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L’image et I’étre.
A propos de la créativité dans la perspective
de la phénoménologie générative

ALEXANDER SCHNELL

Dans cet essai, il s’agit de livrer quelques réflexions sur I’image et la
créativité ainsi que sur leur rapport mutuel dans la perspective de la
philosophie transcendantale et, en particulier, de la phénoménologie
transcendantale. Par « création » ou « créativité », nous n’entendrons pas
d’abord la création divine, mais la créativité de pensée ou encore artistique
qui s’interroge sur la possibilité du surgissement de formes et de concepts
nouveaux (question qui a déja beaucoup intéressé les phénoménologues de
la troisieme génération). En philosophie, cette question semble étre a peu
pres équivalente — et nous y reviendrons a la fin — a la question éminemment
kantienne des conditions de possibilité d’une « synthéticité a priori », donc
de la possibilité de I’extension d’un concept, dans un jugement, au-dela de
ce qui le détermine intrinséquement et ce, sans qu’on s’appuie simplement
sur notre expérience sensible. Cette « synthéticité », cette « extension
synthétique », est effectivement un autre nom pour le surgissement
d’originalité et de nouveauté.

Nous aborderons le mystere de la créativité a la fois dans une perspective
ontologique (en quoi I’image est-elle liée a 1’étre des phénomenes ?) et, plus
brievement, eu égard a la question de savoir ce qu’est la créativité en
philosophie, si tant est que, comme le disait Deleuze dans sa définition
ultracélébre, philosopher consiste & « créer des concepts! ».

Ce qui nous intéresse ici tout particulierement, ce n’est pas tant le
contenu (en quoi consistent ces formes nouvelles, ces concepts nouveaux ?),
mais la facon dont ce surgissement de nouveauté s’opere phénoménolo-
giquement et transcendantalement (nous entendons par 1a ce qui s’exprime
en allemand en un seul mot par « transzendentalphdnomenologisch »).
Qu’est-ce que cela veut dire ? La réponse a cette question va prendre un peu
de temps de sorte que ce ne sera qu’au terme d’un petit détour que nous
rejoindrons la question de I’image dans son rapport a cette notion de
créativité.

' G. Deleuze, F. Guattari, Qu est-ce que la philosophie ?, Paris, Les éditions du Minuit,
1991, p. 10.
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Tout le raisonnement suivant s’inscrit dans un rapport spécifique entre la
pensée et I’étre — entre la conscience et ce qui lui fait face, a savoir le monde
et les choses — entre le discours philosophique et la réalité, le réel.
Habituellement, on considere que le discours philosophique n’est ou bien
que le reflet absolument transparent de la réalité qu’il est censé traduire ou
transcrire, mais sans qu’il ait quelque « réalité » en soi — il n’y aurait donc
que le réel et rien par ailleurs ; ou bien alors, on estime que ce qui se laisse
« dire » de la réalité n’est précisément que le discours et que toute réalité se
ramene et se réduit entierement a ce dernier — de sorte que la seule réalité
est la réalité discursive. Le discours phénoménologique ne correspond a
aucun de ces deux cas. Pour comprendre son statut, il faut lire attentivement
les premiers écrits de Husserl qui situent la phénoménologie en particulier
au-dela du « psychologisme » et du « formalisme ». Ce qui en ressort est
dans une large mesure resté¢ incompris — aussi, et nommément, par de
nombreux phénoménologues. Par « formalisme », Husserl entend deux
types de discours : le formalisme logiciste et celui du transcendantalisme
kantien. Ce que Husserl leur reproche, c’est d’en rester au niveau d’une
argumentation formelle (c’est-a-dire déductive, que ce soit au sens d’un
raisonnement  déductif, d’un syllogisme, ou d’une déduction
transcendantale) et de ne pas « toucher » les « choses ». Le psychologisme,
en revanche, prend pour argent comptant, pourrait-on dire, les processus
psychiques concrets et empiriques — c’est-a-dire ce qui est en train de se
passer sur le plan mental, dans nos « cerveaux », au moment ou nous
pensons et parlons. La critique de Husserl concerne cette fois-ci le fait que
le psychologisme n’est pas en mesure de rendre compte des essences et des
idéalités et retombe, en derniére instance, dans un scepticisme. La
phénoménologie est donc au-dela de ces deux types de discours. Et, dans
une certaine mesure, on peut dire que la phénoménologie est au-dela du
« rationalisme » et de I’« empirisme ».

Tout cela semble bien connu. Mais est-ce que c’est effectivement le cas ?
Est-ce que ’on s’y tient vraiment de fagon conséquente ? Nous affirmons
que non — cela concerne par exemple la pratique phénoménologique de
Zahavi, Benoist, Romano, Depraz, de tous les « phénoménologues
réalistes », et a fortiori de toutes celles et tous ceux qui visent une
« naturalisation » de la conscience intentionnelle. A ’encontre de toutes ces
approches, nous faisons valoir que si [‘on est conséquent, il faudra
reconnaitre, dans ce a quoi ouvre la pratique phénoménologique, une sphére
radicalement nouvelle par rapport au formalisme et au psychologisme.
Husserl écrit dans le § 61 des Ideen I d’une maniére tout a fait tranchante :
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Les «mises entre parenthéses» expresses [effectuées par le
phénoménologue transcendantal] ont pour fonction méthodologique de
nous rappeler constamment que les spheres d’étre et de connaissance
[relatives au monde naturel et aux sciences correspondantes] se situent
par principe en dehors de celles qui doivent étre explorées a titre de
sphéres transcendantales-phénoménologiques et que toute immixtion
de prémisses qui relévent des sphéres mises entre parenthéses est
’indication d’une confusion absurde, d’une véritable métabasis'.

I1 faut y insister avec la plus grande force : la sphere transcendantale-
phénoménologique est DISSOCIEE de celle du monde naturel et empirique —
et cela ne vaut pas moins pour les procédés et les attitudes cognitifs ou
eépistémiques relatifs a ce dernier. Husserl désigne cette sphére comme « sol
transcendantal® », « vie absolue, transcendantale-subjective® ». Elle est
« en-dega » de I’ontologie et de la théorie de la connaissance en ce sens
qu’elle ne se réduit pas a I’'une d’elles, mais qu’elle les rend possibles fout
a la fois. L’approche phénoménologique-transcendantale pose le rapport a
I’objet et ce que nous pouvons en connaitre sur une toute nouvelle base
parce qu’elle permet d’assister d’une fagon plus fidele que le rationalisme
ou ’empirisme au surgissement et a [’éclosion de [’étre des choses — sans
présupposer cet €tre et sans opérer une simple réduction a la dimension
discursive ou langagiére. Cette sphére est a ce point nouvelle et originale
que, au moins au départ, aucun échange avec les sciences mathématisées
n’est possible. Ces derniéres ne sont pas au-dela du formalisme ou de
I’empirisme, elles empruntent des idées tantot a 1’un, tantdt a I’autre, mais
jamais elles ne touchent a ce a quoi touche la phénoménologie
transcendantale. — Inutile de dire qu’il n’en va nullement d’un quelconque
dénigrement des sciences, mais qu’il s’agit simplement de signaler que le
discours scientifique et celui de la phénoménologie ne se situent pas sur le
méme plan : 1I’'un cherche a expliciter les lois du monde « réal », I’autre vise
I’explicitation de la processualité de la « Sinnbildung », de la « formation »
et de la «configuration» du sens de 1’apparaissant a partir du sol
transcendantal susmentionné (la phénoménologie transcendantale assumant
de plein gré que cela fait totalement sens de parler de « sens »). —

Or, on se doit de tirer les conséquences de cette idée fondamentale que
la sphére transcendantale-phénoménologique se distingue du monde
empirique et «réal». Positivement, cette spheére est celle d’une
Gegenstandsbeziiglichkeit (d’un possible rapport a 1’objet) virtuelle et
potentielle (« virtuel » signifiant « transcendantal » et « potentiel » —

'E. Husserl, Ideen I, Husserliana I1l/1, p. 130.
2 E. Husserl, Husserliana XXXIV, p. 123.
3 Ibid., p. 122.
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« impliqué dans une actualité ») — elle fait apparaitre, dans les termes trés
adéquats de Florian Forestier, que le phénomeéne a une « épaisseur » (dont
on verra qu’elle a une dimension ontologique). C’est ce que Husserl a
appelé « intentionnalité » et Heidegger « étre-au-monde ». C’est surtout
Heidegger qui a trés bien vu que, dans cette question prétendument
cartésienne (celle de la «réalit¢é du monde extérieur »), il y a un faux
probleme. Le probléme n’est pas de savoir comment, a partir du pole
subjectif, nous pouvons avoir un rapport a un objet extérieur. Un tel rapport
est (« toujours ») déja potentiellement ou du moins virtuellement contenu
dans D’apparaissant. Le travail phénoménologique consiste a « dés-
impliquer », a « ex-pliquer », a « dé-plier », a « dés-enfouir », a « démante-
ler » toute potentialité et toute virtualité. Que cela puisse donner lieu a une
« infinitisation » (ce que Derrida avait trés bien compris), c’est ce qui
contredit toute position qui objecte a la phénoménologie de s’appuyer sur
un geste téléologique se donnant d’avance ce qu’il y a d’abord a
(dé)montrer. (Et c’est aussi ce qui nous autorise, peut-étre contre Levinas,
de rester phénomeénologues, tout en traitant avec I« autre », avec '« altérité
radicale ».) Et pour étre en mesure de faire tout ce travail de « dés-
implication », d’« ex-plication », de « démant¢lement », etc., on a besoin de
I’image, car — telle est la theése fondamentale de la phénoménologie telle que
nous I’entendons et la défendons — ce n’est qu’en vertu de ’image que
devient compréhensible comment la sphére transcendantale peut étre
dissociée du monde empirique et, en méme temps, comment elle peut
envelopper un rapport virtuel et potentiel a 1’objet.

Or, cette sphere ouverte par la phénoménologie a déja dans une large
mesure ¢été investie et pratiquée par la philosophie antérieure a la
phénoménologie — du moins, par les philosophes appartenant a la tradition
de la philosophie allemande classique, notamment a partir de Fichte,
Novalis et Holderlin (auxquels s’ajoutent bien entendu Schelling et Hegel).
Chez les idéalistes allemands, la problématique est traitée dans une
terminologie et dans une conceptualité qui remonte a Spinoza et qui
concerne le statut de 1’absolu comme principe a la fois gnoséologique et
ontologique, donc comme principe de la connaissance et de I’étre. Nous
allons d’abord reconstituer brievement ce débat qui fait intervenir a son
point culminant la notion d’image.

Quel est lien profond entre la phénoménologie et la philosophie
allemande classique ? Deux idées nous serviront de fil conducteur. D’une
part, la phénoménologie se propose de mettre au jour 1’origine de la
Sinnbildung (= formation ou configuration du sens), elle est
« Ursprungsforschung » (une recherche de I’origine, donc). Si elle met en
suspens toute position d’étre et toute attitude théorique a 1’égard de ses
objets, elle rencontre les mémes problémes, les mémes questions, que les



SCHNELL 11

philosophes allemands classiques. Il est juste nécessaire et requis, et c’est
tout le sens de ces précautions méthodologiques, de ne pas s’en tenir au
cadre métaphysique de cette tradition philosophique, ainsi que des choix
qu’il enferme, et de ne pas s’appuyer, donc, sur les résultats qu’elle fait
valoir. D autre part, la phénoménologie cherche a mettre au jour le sens de
la phénoménalisation, c’est-a-dire qu’elle s’enquiert de [’origine du
phénomene et de I’apparaitre — ce qui implique de s’interroger sur le rapport
entre le phénomene et 1’objet. L’une des questions directrices de la
philosophie allemande classique est celle du rapport entre 1’absolu et sa
possible manifestation — le « phénomene ». Donc, on le voit encore une fois,
si ’on fait abstraction du cadre fondationnel et métaphysique de cette
derniére, ses compréhensions et acquis peuvent étre rendus fructueux pour
la phénoménologie. La question commune de ces deux traditions est la
question de savoir comment I’étre (I’idéalisme allemand dit : 1’absolu) se
phénoménalise ou, en termes phénoménologiques, quel est le statut
ontologique du phénomene. 11 s’agit donc du probléme du rapport entre
I’étre et le phénomeéne — et on pressent peut-étre déja que 1’image pourra
étre utile pour y voir clair.

Dans ce qui va suivre, nous résumerons de prime abord la problématique
du rapport entre 1’absolu et le phénoméne dans la philosophie allemande
classique (qui s’appuie bel et bien sur les caractéristiques intrinséques de
I’absolu) avant de montrer la pertinence de ces propos pour la
phénoménologie'.

Nous sommes d’abord face a un dilemme qui découle immédiatement de
toute tentative de thématiser I’absolu, de le cerner ou, tout simplement, de
le faire apparaitre. Quel est ce dilemme caractérisant 1’énoncé « I’absolu se
phénoménalise » ou « I’absolu est phénomene », « A est P» ? Pour la
validité de 1I’énoncé « A est P », qui implique que « A est en dehors de P »
(car I’absolu en tant qu’absolu est « dé-1i¢ », « ab-sous » de tout), il faut
¢galement admettre « P est en dehors de A » (car le rapport d’extériorité est
un rapport réciproque). En méme temps, tout ce qui est, en général, est dans
I’absolu (d’aprées la définition de 1’absolu) — on aurait ainsi « P est dans A ».
« A est P » impliquerait donc a la fois « P est en dehors de A » et « P est
dans A ». Ce qui est manifestement absurde. De deux choses 1’une : ou bien
I’absolu, ainsi considéré, est effectivement absurde, dénué de sens ; ou bien
on admet un autre type de logique et on assume la possibilit¢ d’une pensée
spéculative. Il est clair que la philosophie allemande classique s’engage

! Dans les onze alinéas suivants, nous nous appuierons sur 1’excellent essai de Peter
Reisinger « Modelle des Absoluten », dans OIKEIQZXIY, Festschrift fiir Robert Spaemann,
Reinhard Low, Robert Spaemann (éds.), Weinheim, VCH, Acta Humaniora, 1987, pp. 225-
249,
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dans la seconde voie et ce — depuis I’ouvrage de Jacobi, Uber die Lehre des
Spinoza in Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn (1785, 1789%) —, dans
le sillage de Spinoza ainsi que de sa doctrine de la substance, des attributs
et des modes.

Comment Spinoza a-t-il congu le rapport entre la substance et les
attributs ? Non pas comme une pure et simple identification (« = »), mais
comme un rapport d’une « gualité absolue ». Il faut concevoir le P comme
étant « dans » A, mais d’une telle fagon qu’il est aussi « en dehors de lui »,
sans toutefois atteindre 1’intégrité de (I’absolu) A. Nous verrons tout de
suite — en considérant par ailleurs le rapport entre les attributs et les modes
—si Spinoza y est effectivement parvenu. Ce que 1’on peut dire, en tout cas,
c’est que Kant a repris cette idée : avec son analyse critique des « facultés
de penser » et de « connaitre », il a en quelque sorte dressé le pont entre une
configuration ontologique et celle, la sienne propre, qui rend auto-
transparent le fondement gnoséologique du rapport aux objets. Aussi la
« révolution copernicienne » peut-elle étre interprétée comme le passage
d’une substance absolue a la fondation critique de ce que nous sommes en
mesure de connaitre. Et la dette envers Spinoza est ici plus grande que ce
que I’on pourrait croire.

En effet, les deux extrémes ne sont pas Kant et Spinoza, mais Kant et
Aristote — et I’idée est que Spinoza a d’abord permis le passage de I'un a
I’autre. Les concepts-clé sont ceux du « déterminable» et de Ia
« détermination ». Pour Aristote, le déterminable est la matiére, laquelle
peut étre déterminée par une forme qui, moyennant cela, individue cette
matiere (c’est ce qu’il appelle un « synolon » = composé d’une matiere et
d’une forme). Pour Spinoza, en revanche, les choses individuelles (modes)
sont les expressions (actualisations, modifications) de I’attribut de I’étendue
congu non pas comme matérialité, mais comme lieu indivisible (ou comme
potentialité¢ infinie) des formes. Les rapports s’inversent, donc: pour
Spinoza, ce sont les formes (au niveau des attributs) qui sont déterminables
alors que les individus (matériels) déterminés sont les modes. Il a ainsi
désubstantialisé les choses individuelles, seul Dieu est substance. La
révolution copernicienne de Kant en porte les traces : les formes (de la
sensibilité) sont chez lui le « déterminable » et la matiére (les sensations) ce
qui les détermine (cf. ce que Kant dit a propos de la « matiére » et de la
« forme » a I’encontre de la conception leibnizienne de ces concepts dans
le chapitre « Amphibolie des concepts de réflexion » dans la Critique de la
raison pure). Mais quelle que soit 'importance de Spinoza pour la
désontologisation des phénomenes, il n’en reste pas moins que sa
conception demeure problématique : les modes sont dans les attributs (et en
tant que tels «in alio »), mais ils ne doivent pas étre en dehors de la
substance — ce qui est impossible (on voit que c’est le méme dilemme que
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celui pointé tout a I’heure). Or, la réponse de la philosophie allemande
classique (a partir de Kant) consiste a concevoir ce rapport entre 1’absolu et
les phénomenes comme un « rapport a soi » (Selbstbezug). La question
fondamentale devient alors la suivante : comment un rapport absolu a soi
est-il possible ?

Kant définit ce rapport a soi (en tant que lieu du « dehors » de I’absolu)
comme sphere de la connaissance. Les « choses en soi » tiennent ici (et
dorénavant) lieu de l’absolu (et on comprend deés lors pourquoi il est
pertinent de s’y intéresser d’un point de vue phénoménologique : Kant
procede a la méme déthéologisation que celle qui sera de mise en
phénoménologie). Le rapport entre le représentant et le référent ne saurait
étre un rapport d’une immanence a une transcendance parce que, sinon,
nous nous trouverions devant le méme dilemme que précédemment. Le
référent doit étre immanent au rapport a soi — geste qui a été préparé
précisément par Spinoza. Mais tandis que, chez ce dernier, les attributs sont
sans lien entre eux, chez Kant, toute la question — et tout I’enjeu — est
d’établir le lien entre 1’aperception transcendantale et les formes a priori de
la sensibilité. La solution est fournie avec 1’idée d’une « auto-affection »
(Selbstaffektion). Mais les conséquences de cette idée vont bien au-dela de
ce que Kant a lui-méme entr’apercu. On sait que, pour lui (cf. le § 24 de la
déduction de 1787), le sujet est donné a lui-méme en tant que phénomene'.
En cela, ce méme sujet (quand il est « affecté intérieurement par lui-
méme ») ne se « connait » pas mieux qu’il ne connait les objets (lorsqu’il
est « affecté extérieurement »). Au fond, chez Kant, 1’idée de 1’auto-
affection ne va pas plus loin, elle vise seulement a mettre en évidence la
maniére dont le « sujet » est donné a lui-méme (c’est le méme argument que
celui développé dans le chapitre des paralogismes).

Or, nous affirmons qu’il est tout a fait possible de faire un pas de plus?.
Car, si toute expérience repose sur les conditions a priori de la sensibilité et
si celle-ci met en jeu 1’auto-affection, il est tout a fait 1égitime de faire de
cette derniere le point d’ancrage du « milieu » dans lequel le représentant
(le phénomeéne) se rapporte au référent (1’objet). Et on comprend dés lors
pourquoi et comment Kant lui-méme a pu dire, dans 1’opus postumum, que

! Nous remercions Inga Romer d’un échange trés éclairant a ce propos.

2 Ce pas est un pas au-dela de Kant — tout comme la lecture de Heidegger, dans son
Interprétation phénoménologique de la Critique de la raison pure (1927/28), sortait déja
du cadre kantien. Mais alors que Heidegger propose une interprétation « temporelle » dans
laquelle il accorde délibérément qu’il « plie » le texte kantien (notamment au niveau de la
troisiéme synthése de la recognition réinterprétée comme « précognition »), la perspective
ici esquissée est tout de méme dans une certaine fidélité vis-a-vis de Kant ou du moins en
propose un prolongement qui ne contredit en rien ses positions initiales.
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la constitution de ’objet est une « intuition de soi » (Selbstanschauung)'.
Kant parle dans ce méme contexte également d’une « apparition de
I’apparition ».

Tous ces rappels historiques étaient nécessaires pour arriver maintenant
a notre question de I’image. La position de Fichte fait directement suite a ce
qui vient d’étre développé. Sa doctrine de 1’image est fidéle au nouveau
cadre dans lequel Kant a inscrit toute cette problématique du rapport entre
le phénomene et I’objet.

Fichte renoue avec la problématique spinoziste tout en intégrant dans son
propre projet les acquis kantiens. Cela se traduit par le fait qu’il ne retombe
pas simplement dans la configuration d’une pensée de 1’absolu mais qu’il
« enrichit » la question du rapport du phénoméne a ’objet avec celle du
« principe supréme » de la philosophie transcendantale. Ce qui en ressort,
c’est que le rapport dont il sera question pour lui est celui de 1’étre et du
phénomene (ou de I’absolu et du phénomene ou 1’absolu désigne le principe
et de la connaissance et de 1’étre de sorte qu’il ne s’agit pas ici d’une
retombée dans un cadre théologisant).

Fichte congoit le « milieu » immanent comme image ou phénomene de
[’étre absolu. Par 13, il évite a la fois une contradiction dans la conception
de Kant et une contradiction dans celle de Spinoza. Quelle est la
contradiction chez Kant ? Celle de redoubler les choses en phénomenes et
choses en soi. Fichte y oppose 1’idée d’un sujet en tant que voir auto-
déterminant. La contradiction chez Spinoza est I’idée d’un esse-in-alio en
dehors d’un esse-in-se absolu. Fichte considere plutdt — et ce point est
décisif — que cet aliud, c’est-a-dire la conscience (que Kant avait
autonomisée en termes de rapport a soi de I’image), est un « rien » vis-a-vis
du seul étre de I’absolu. La conscience se révele ainsi étre en opposition
absolue a I’étre en tant qu’elle est privée de tout étre. Le rien est posé comme
opposition absolue a 1’absolu. En tant que « rien d’image » privé de tout
étre, ce rien ne contredit pas 1’étre, mais il le répete en tant que manifestation
de I’étre. Dés lors, 1’absolu « complet », pour ainsi dire, est I’étre absolu et
le rien d’étre.

La position de Fichte exprime trois théses fondamentales. 1/ Il n’y a pas
d’étre en soi en dehors de la sphére de la conscience. L’existence du monde
revient a la réalité de la conscience méme. Tout est image et n’est QU ‘image.
2/ L’homme naturel ignore cet état de choses. La loi de la « Bildung »
(formation, configuration) des objets lui est cachée et invisible. Il considere
que les objets peuplent un monde en soi. 3/ Fichte élabore une théorie de

' Cf. So-In Choi, Selbstbewusstsein und Selbstanschauung: eine Reflexion iiber Einheit und
Entzweiung des Subjekts in Kants « Opus postumum », Berlin/New York, Walter de
Gruyter, 1996.
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I’inconscient en tant qu’image inconsciente, en vertu de laquelle —
moyennant une image de l’image — la conscience (en tant que rien d’étre)
est « remplie » par des objets visés. C’est cette image — et non pas 1’étre de
1’(étre) absolu (comme le pense le dogmatisme) — qui est la source de 1’étre
des choses. Quel est maintenant le statut de ’image et de I’'image de I’'image
dans cette théorie mettant en jeu, pour ainsi dire, une « intentionnalité
néante » ?

L’idée — qui suit immédiatement ce qui a été dit a propos de la « relation
a soi » — est la suivante. Pour pouvoir déterminer le rapport entre I’image et
I’étre, nous devons penser dans deux directions (dans une direction
« gnoséologique » et dans une direction « ontologique »). Partons de
I’image pour emprunter la voie gnoséologique. On ne dit pas : I’étant doit
étre considéré comme une image. On dit : si ’on part de I’image (ce que
nous sommes obligés de faire pour peu que nous voulions éviter le réalisme
dogmatique), nous devons d’abord identifier sa caractéristique fonda-
mentale qui est d’étre image de I'image (c’est la traduction fichtéenne de
I’idée de Kant que tout ce que nous pouvons nous représenter doit étre
« accompagné » par I’aperception transcendantale, autrement dit : que toute
conscience est conscience de soi). Savoir qu’une image (comme rien d’étre)
est, cela revient a avoir une image de I’image. Et I’idée d’une telle « image
de I’image», d’une «apparition de P’apparition» implique donc
effectivement un rapport a soi, une représentation de soi. C’est ce que
Fichte a appelé, dans les doctrines de la science d’Iéna, une « intuition
intellectuelle ».

Mais qu’en est-il de 1’étre dans cette perspective transcendantale-
phénoménologique (ou «iconologique ») — et nous nous acheminons
maintenant vers la voie ontologique ? Jusque-1a, nous espérons que cela a
été suffisamment clair, il s’agissait de dégager le « milieu » d’un discours
transcendantal-phénoménologique ou phénoménologique-spéculatif qui
n’est donc autre que celui d’un rapport a soi rendant possible tout rapport a
I’objet. Mais, encore une fois : qu’en est-il précisément de I’éfre dans cette
perspective transcendantale-phénoménologique-spéculative ? La réponse
de Fichte est: I’étre factuel et le savoir de celui-ci ne sauraient étre
« déduits ». Ils reposent plutdt sur I’idée que ’origine de 1’étre-image ne
peut étre que la non-image de cet étre-image, le non-non-étre, donc 1’étre
absolu — Dieu. Mais n’est-on pas en droit de dissocier la voie ontologique
et ce soubassement divin, a l'instar de Kant', quand il a déplacé le probléme
du rapport entre étre absolu et phénomene vers celui entre choses en soi et
phénomenes 7 Autrement dit, n’y a-t-il pas une légitimité de déthéologiser

''Et a I’instar de Wolfgang Cramer dans son important essai Gottesbeweise und ihre Kritik,
Frankfurt am Main, Klostermann, 1967 (nouvelle édition en 2010).
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I’argument ontologique et de le faire «jouer» en régime
phénoménologique (c’est-a-dire dans la sphére ou il en va du rapport entre
les phénomenes et les objets) ?

Que ce soit effectivement une option tout a fait sérieuse — et que, du coup,
ce soit possible de traiter du sens de I’étre en phénoménologie —, c’est ce
que nous avons tenté de montrer dans La déhiscence du sens' et surtout dans
Le clignotement de [’étre*. Nous nous appuyons maintenant sur ce dernier
ouvrage. La question est la méme que précédemment : comment déterminer
le concept de '« étre? » en régime de « phénoménologie générative » (= le
nom donné a cette approche phénoménologique que nous proposons) ?
Dans les recherches phénoménologiques, ce terme a été introduit par
Anthony J. Steinbock. La fagon dont nous employons cette expression n’a
cependant que peu de choses a voir avec son usage chez lui. Au lieu
d’aborder la perspective « générative » au sens littéral (et étymologique) du
terme (2 laquelle Husserl fait par exemple allusion dans le § 61 des
Meéditations cartésiennes et surtout dans de nombreux passages de la Krisis)
qui concerne en particulier, pour Steinbock, le plan intersubjectif et social
de la «normalité » et de I’« anomalie », nous entendons le terme de
« générativité » dans un sens — fidéle a une perspective résolument
phénoménologique — qui souligne la déhiscence d’un surplus de sens au-
dela et en dega de ce qui est phénoménologiquement descriptible — cela
permet d’établir le lien avec ce qui a été dit a propos de I’éclosion de
nouveauté au début de cet essai. La dimension de la « générativité » ici
ouverte est celle d’une génération du sens, d’une génétisation du sens de
I’apparaissant, d’un engendrement de la genése du sens. (Cela ne fait que
développer et approfondir ce qui a été amorcé plus haut relativement au
statut spécifique du discours transcendantal-phénoménologique.)

Donc, encore une fois : comment déterminer le concept de 1’« étre » en
régime d’une phénoménologie générative? Trois déterminations
transcendantales peuvent lui étre attribuées — si toutefois I’on tient compte
de la fonction de I’image dans ces déterminations. Mais avant de les
exposer, nous devons faire quelques mises au point terminologiques. Elles
concernent la notion d’« image », justement, et celle de « réflexibilité ».

L’image. Le concept central de la phénoménologie générative, telle que
nous 1’entendons, est la notion d’image. Pour le justifier, il y aurait besoin
d’une autre étude. Nous ne dirons donc que ceci. L’image a avoir avec, est
tributaire de, renvoie a — [’imagination. Traditionnellement, la

U A. Schnell, La déhiscence du sens, Paris, Hermann, coll. « Le Bel aujourd’hui », 2015.

2 A. Schnell, Le clignotement de [ étre, Paris, Hermann, coll. « Le Bel aujourd’hui », 2021.
3 Nous appelons « absolu phénoménologique » cet « étre » qui concerne moins les
« structures anonymes de [’apparaitre » (cette expression est de Dominique Pradelle) que
plutét le fondement ontologique de toute constitution transcendantale.
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phénoménologie avait donné la priorité a la perception parce que c’est elle
qui est prioritairement objectivante et qui, du coup, a eu le privilége dans
les analyses intentionnelles de la phénoménologie husserlienne. Mais a la
fin du vingtieme siécle, la focale a été mise, en phénoménologie, sur le role
de [’imagination et de la phantasia dans le rapport de la conscience au
monde (chez Richir, notamment). Et, chez ce méme Richir, du moins, ces
notions de l’imagination et de la phantasia renvoient a I’imagination
transcendantale fichtéenne qui « flotte » entre le sensible et I’intelligible.
En raison du pouvoir « créateur » de 1’imagination (qui avait déja fasciné
les premiers romantiques allemands), nous défendons 1’idée qu’il y a toutes
les raisons de considérer le plus attentivement possible le potentiel de
I’imagination dans la compréhension du rapport entre le sujet et 1’objet,
entre le Moi et le Non-Moi, entre la conscience et le monde. Or, comment
I’« imagination » (Einbildungskraft) est-elle plus spécifiquement liée a
I’« image » (Bild) ? En dehors de ce que nous avons déja vu a propos de
cette derniére, nous dirions qu’elle a encore trois autres roles fondamentaux
(nous nous contenterons ici d’une simple énumération) : 1) Nous avons
affirmé tout a I’heure que I’image était un « rien », un « rien d’étre ». Mais
nous avons également dit que I’image était « la source de 1’étre des choses ».
Par 13, il ne fallait surtout pas entendre que 1’image créait 1’étre (des choses).
Elle est plutdt, en un sens quasi bergsonien, « entre » nos représentations et
les choses, ce qui permet d’abord de bien comprendre notre rapport possible
aux choses. Ou, pour le dire dans un langage plutot husserlien, I’image est
le nom pour ['ouverture de la sphere phénoménologique ou de [’étant
APPARAIT. 2) Le deuxiéme nom de 1I’image est en lien avec sa caractéristique
intrinséque également mentionnée : le fait d’étre conscience d’étre image.
Mais si I’image a « conscience » de n’étre gu’une image, elle doit s’auto-
anéantir pour pouvoir laisser apparaitre ce dont elle est image. La deuxi¢me
image est donc a la fois anéantissement et position permanents — une sorte
d’alternateur transcendantal qui caractérise aussi toute réflexion, la
réflexion impliquant une mise en écart anéantissante ainsi que la position
du réfléchi. 3) La troisiéme image est la plus éloignée de ce que I’on appelle
communément « image », elle est la «loi du se-réfléchir », donc la loi
régissant toute réflexion. Pourquoi I’appeler encore « image » ? C’est parce
qu’elle contient le principe d’explication de toute Bildung, de toute
production d’image, appelé par Fichte « image de I’image ». Pour plus de
détails, nous nous permettons de renvoyer a nos deux ouvrages cités.

La réflexibilité. Le concept de « réflexibilité » a lui aussi été forgé
initialement par Fichte. En tant que principe de la réflexivité, de ce qui la
rend possible, elle est un autre nom pour le troisieme type de I’image décrit
a Dl'instant. Mais ce concept se doit d’étre nuancé, et cela veut dire:
subdivisé. Il faut en effet distinguer entre la réflexibilité transcendantale et
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la réflexibilité transcendante. La réflexibilité transcendantale est celle dont
il vient d’€étre question : en tant que conscience de 1’image d’étre une image,
elle inclut I’idée (qui n’est autre que le principe du transcendantalisme) que
tout ce qui constitue une condition de possibilité s auto-conditionne. La
réflexibilité transcendante, en revanche, n’a pas de portée gnoséologique,
mais ontologique. Elle répond a la question posée plus haut (et suit ainsi la
voie ontologique). Voici le détail des trois déterminations transcendantales
de I’étre.

1) La premiére des déterminations transcendantales de I’étre circonscrit
un « €tre apriorique [vorgdngiges Sein] » ou « pré-€tre [Vor-Sein] » (ce
terme a été introduit par Fink). Pour pouvoir saisir le concept de 1’étre, il
faut lui reconnaitre une dimension d’ouverture, en deca de la scission entre
I’« ontologie » et la « théorie de la connaissance », qui rend possible la
dimension « temporelle » et « spatiale » de ces différentes déterminations
transcendantales. Cette dimension d’ouverture correspond trés exactement
a l'image comme « rien d’étre », ouvrant la sphere de |’apparaitre de tout
apparaissant.

Mais cette ouverture est double — et ce point est essentiel. Que I’époche
et la réduction ouvrent a la sphére de 1’apparaissant est bien connu. Mais au
sein de cette sphére, il faut distinguer entre une sphére immanente et une
sphére prée-immanente. Celle-ci nécessite une époche plus radicale que nous
appelons « époche hypophysique » ainsi qu’une réduction plus radicale que
nous nommons « induction transcendantale » (qui nous « conduit dans » la
sphére pré-immanente). Or quel statut ontologique incombe a cette sphere
pré-immanente ? C’est la que les expressions d’« étre apriorique » ou de
« pré-étre » prennent tout leur sens ; le « Vor-Sein » désigne une dimension
d’ouverture préimmanente, précisément, qui permet, en vertu d’une
considération geénérative des déterminations transcendantales de I’étre,
I’intégration de ses aspects tramscendantaux dans son propre concept.
Autrement dit : le « pré-étre » désigne le statut ontologique de I’aprioricité
transcendantale ou encore il est le nom pour la dimension d’étre des
effectuations transcendantales en deg¢a de toute apparition et de toute
autodonation.

2) La deuxiéme détermination de 1’étre est — a I’inverse, pourrait-on dire
— '« exces » ontologique de la réflexibilité transcendante. Cet « exces »
rend compréhensible ce qui justifie 1’identification de '« étre » et de
I’« image de 1’image ». Il est I’expression transcendantale-ontologique de
I« épaisseur » de tout phénomene. Il constitue le « porteur de la réalité »
dans la mesure ou une détermination transcendantale absolue de I’étre doit
entrer dans la légitimation de la connaissance afin d’éviter que
I’effectuation transcendantale demeure abstraite et formelle. Cette
détermination de I’étre est « absolue » et non pas « empirique et concréte »,
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puisqu’il s’agit ici du fondement ontologique radical et non pas de
déterminations qui concerneraient le contenu d’un simple étant.

3) La troisiéme détermination de I’étre a été saisie par Levinas en tant
que « fondation de I’étre » au sein d’un « rapport de conditionnement
mutuel » entre le constituant et le constitu¢, entre le conditionnant et le
conditionné (cf. «La ruine de la représentation» [1959]"). C’est
précisément parce que ['étre est aprioricité pré-ontique (= 1°°
détermination) et en excés (=2 détermination) qu’il y a fondation
ontologique. Voila comment on peut donc concevoir que cette « fondation »
(= « Griindung® ») inscrit toute constitution dans la « procuration de sens et
de fondement » (= caractérisation de I’étre par Heidegger dans le § 7 de Sein
und Zeit) et permet de rendre compréhensibles — grace a la réflexibilité
transcendante — les déterminations ontologiques concrétes (en complément
de la constitution transcendantale et en s’appuyant sur le « porteur de la
réalité »).

Cette fondation est en méme temps une infinitisation. L'« image de
I’image » est le principe de la phénoménalisation & méme 1’apparaissant
pour autant qu’il fonde précisément 1’étre (le concept heideggérien de la
« physis » correspond a ce principe). La justification du pouvoir constitutif
de la réflexibilité transcendante (ou le fait que la « physis » ait un pouvoir
phénoménalisant et qu’elle fonde 1’étre) exige une sorte de « fluidification »
de I’« image de I’image ». Cette fluidification infinitisante — qui a déja été
développée par Derrida et Richir sans toutefois avoir été génétisée par eux
— et qui désigne I'implosion du « Méme » dans la sphére phénoménale
permet d’éviter que la réflexibilité intériorisante qui supprime le rapport a
I’objet revienne a une simple immanentisation subjectiviste’.
L’infinitisation est ainsi complétement du coté de la réflexibilité
transcendante (et non pas de la réflexibilité transcendantale), elle concerne
les déterminations ontologiques de la sphére phénoménale.

La voie ontologique débouche ainsi sur 1’« étre » en tant qu’« exces
apriorique et fondant [vorgdngige, griindende Uberschiissigkeit] ». Celui-
ci est muni d’un «double mouvement de la phénoménalisation* »

' Cf. E. Levinas, En découvrant l’existence avec Husserl et Heidegger (1967%), Paris, Vrin,
2001, p. 181 et passim.

2 Cf. M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie, F.-W. von Herrmann (éd.), HGA 65,
Frankfurt am Main, Klostermann, 1989.

* Ainsi, la phénoménologie générative défend — sur le plan ontologique — deux théses
fondamentales : I’exces ontologique tient a I’identité de I’« étre » et de la « réflexion de la
réflexion » et la fondation ontologique elle-méme — qui ouvre une infinitisation du
phénoménal — correspond au rapport réciproque entre cet exces et le pré-étre apriorique.

4 M. Richir, « Le Rien enroulé — Esquisse d’une pensée de la phénoménalisation »,
Textures 70/7.8, Bruxelles, 1970, p. 9. Nous reprenons donc ce terme a cet essai
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constituant le « fondement ontologique » et opérant par la la fondation
ontologique de I’étant phénoménal, c’est-a-dire un mouvement de va-et-
vient entre les deux polarités de [’exces (constituant un « au-dela
réflexible ») et du pré-étre (constituant un « en-dega apriorique »)!. Cela
donne lieu au « schéma de 1’étre » suivant :

exces (au-dela réflexible transcendant)

fondation étant phénoménal ontologique et infinitisante

(en vertu d’un
double mouvement
phénomeénologisant)

pré-étre (en-deca apriorique)

La fondation ontologique se tient, on le voit, dans la tension mobile entre
I’exces et la préimmanence (ou le pré-étre) apriorique. Par 1a, il s’agit de
contribuer a répondre a la question — maintes fois soulevée — de savoir
comment il faut concevoir le rapport entre la préimmanence husserlienne et
la transcendance objective.

Voila donc ce qui peut étre développé a propos du role décisif de ’image
sur la « voie ontologique ». Tout cela ne tient évidemment que si 1’on
s’inscrit dans la perspective de la phénoménologie transcendantale
esquissée au début de ces réflexions.

« métaphysique » de Richir, en associant le mouvement de « déroulement» a
I« exogénéisation » et le mouvement d’« enroulement » a I’« endogénéisation » du champ
phénoménologique-transcendantal. (Concernant 1’« endogénéisation » et I’« exogénéisa-
tion », ainsi que 1’« endo-exo-généisation », voir La déhiscence du sens, op. cit.) Ces
projets sont trés proches parce que, dans chacun des deux, il s’agit de montrer que 1’étre ne
peut étre expliqué, en phénoménologie, que moyennant un « double mouvement », mettant
en jeu « intériorité » et « extériorité », « aprioricité » et « exces ». La seule différence entre
la présente tentative et 1’ébauche de Richir consiste dans le fait que, chez ce dernier, ce
double mouvement (et le « grincement » correspondant) concerne le seul étre de 1’étant,
alors qu’ici, il englobe aussi, au-dela de I’étre de I’étant, I’étre en tant que « fondement
ontologique ».

'Il y a ainsi une différence fondamentale entre cette configuration qui relie excés
(ontologique) et pré-étre (néant) apriorique et la conception heideggérienne de la
transcendance (cf- M. Heidegger, Metaphysische Anfangsgriinde der Logik, HGA 26, K.
Held [éd.], Frankfurt am Main, Klostermann, 1978, S. 211-214) qui se limite au seul pole
ouvrant I’étre de I’étant. Que juste un an plus tard, Heidegger découvre le « néant » (dans
Qu’est-ce que la métaphysique ?) devrait peut-étre étre considéré a nouveaux frais a la
lumicére de ce double mouvement nécessitant précisément ces deux poles (de 1’étre en excés
et du néant pré-étant).
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Mais ce qui vient d’étre exposé ne concerne pour ainsi dire que la
« créativité ontologique » de 1’image. Nous voudrions, pour finir, aborder
encore un autre aspect relatif a la « créativité » (et qui touche a ce que nous
appelons la « construction phénoménologique »).

Pour Deleuze, la philosophie est caractérisée par le fait de « créer des
concepts ». Et il n’y a aucun doute qu’il touche par 1a a une caractéristique
essentielle de 1’activité philosophique. Mais comment cette « création »
s’effectue-t-elle concrétement ? On voit bien ce que Deleuze veut dire : le
«concept » différe bel et bien, quant au contenu, des « fonctions »
scientifiques ainsi que des « percepts » et « affects » esthétiques. Mais
qu’en est-il de I’activité intellectuelle proprement philosophique qui donne
lieu a des concepts ?

Créer un concept ne consiste pas a procéder a une abstraction. Un
concept philosophique n’est pas une caractéristique générale tirée d’un
nombre quelconque d’objets. En outre, une authentique création
conceptuelle ne revient pas a ce que Fichte appelle une « synthése post
factum' » et Derrida une « association a posterioriZ ». D’une maniére
générale, une « synthése » s’applique a deux termes opposés dont on
recherche 1’unité synthétique ; elle est « post factum » lorsqu’elle est
simplement stipulée mais pas justifiée et légitimée. Or, ce qui est en jeu ici
doit étre davantage, comme D’affirme Derrida a juste titre, « que la
production d’une unité a partir d’une multiplicité d’actes subjectifs® ». C’est
qu’un concept philosophique ouvre toujours une perspective originale, il
déplie quelque chose, il livre une caractérisation nouvelle et ne saurait étre
qu’un autre nom pour une détermination ancienne. Dans La déhiscence du
sens, nous avons établi trois « genres de construction phénoménologique »
qui, dans une premiere approche, permettent d’aborder ce qui est ici en jeu.
La construction phénoménologique du premier genre rend compte, en se
placant au niveau de la sphére « pré-immanente » de la conscience, d’un
factum qui n’est pas génétisable au niveau de la sphére « immanente » de la
conscience. La construction phénoménologique du deuxiéme genre
« condense » la question de I’émergence du sens vers une « dimension » ou
un «horizon» de la phénoménalisation. Et la construction
phénoménologique du troisiéme genre réalise un redoublement
possibilisant (= « possibilisation ») qui appartient essentiellement a tout
conditionnement transcendantal et vise a rendre compte de ce
redoublement. Mais ce n’est qu’une premicre approche (s’appliquant a des
aspects a chaque fois bien déterminés de la Sinnbildung). Ce qui compte

'J. G. Fichte, Wissenschaftslehre 1804, GA 11, 8, S. 45.

2 ]J. Derrida, Le probléme de la genése dans la philosophie de Husserl, Paris, puf, 1990,
p- 59.

3 Ibid.
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fondamentalement dans la création de concept, c’est, nous insistons, le
surgissement ou 1’éclosion de nouveauté. On pourrait 1’associer a ce que,
dans un autre contexte!, nous avons appelé la « contraction
phénoménologique ». Cet autre contexte est l’explication du rapport
possible a I’« objet transcendantal = X » dans la déduction transcendantale
des catégories chez Kant. La « contraction phénoménologique » désigne ici
la facon dont I’aperception transcendantale « effectue », en vertu d’une
contraction schématisante hyperbolique, I'unification synthétique de ce qui
lui est donné, de facon a établir par 1a le rapport a tout objet. Or, si ’on
extrait ce concept d’une « contraction phénoménologique » du cadre
restreint de la premiere Critique, tout en observant qu’il reléve du « point
supréme de la philosophie transcendantale », on s’approche peut-étre de la
source de toute création de concepts. Certains concepts philosophiques, du
moins, éclosent en effet de la contraction de ce qui fourmille dans les
profondeurs de la nappe des amorces de sens (pour parler comme Richir)
qui est la « source enfouie » de toute apparition originelle de sens tout
comme de I’aspect de la « significativité » propre a '« épaisseur du
phénomene ». Cette « extraction » revient ainsi a une « extension » qui
conféere au « X» (c’est-a-dire a [’objet transcendantal absolument
indéterminé chez Kant) des déterminations caractéristiques de 1'un ou
I’autre des concepts philosophiques.

Mais la création de concepts n’exige pas dans tous les cas des efforts
laborieux ou, pourrait-on dire, « hyperboliques ». Par moments, elle reléve
aussi de '« Einfall », des « idées » « venant » a 1’esprit. Tout se passe
comme si la « contraction phénoménologique » avait des effets retardés
(voire inconscients) sur la création des concepts, dont le fonctionnement
exact demeure cependant énigmatique.

Or, I’éclosion de nouveauté se recouvre-t-elle, comme cela a été suggéré
d’entrée de jeu, avec 1’idée kantienne d’une « synthéticité a priori » ? Pas
tout a fait, car la synthéticité de la générativité n’est pas exclusivement a
priori, mais elle n’est pas non plus simplement a posteriori. Elle s’effectue
dans le zigzag entre une exigence d’éclaircissement d’un sens et ce « saut »,
cet « hiatus », qui nous fait plonger dans une détermination d’abord non
expérimentée. Du coup, celle ou celui, voire plutdt: « ce » qui crée un
concept n’est pas a 1’abri de I’échec. Et la source de la générativité reste
insondable. Aussi cette créativité se tient-elle entre deux béances et les
enjambe-t-elle en cas de réussite, ou non, en cas de faillite. Elle est ainsi
tributaire d’une ouverture qui est de son fait, mais dont elle ne peut jamais
étre stre de parvenir a épuiser tout son sens et a déplier toutes ses
déterminations.

V' Cf. A. Schnell, Zeit, Einbildung, Ich, ouvrage en préparation.



Subjektivitat und Metaphysik:
Phanomenologische Uberlegungen

LEONARD IP

Die Begriffe der ,,Subjektivitit“ und der ,,Metaphysik® haben die
phdnomenologische Tradition von Anfang an begleitet. Allerdings haben
sie, mit einer einzigen Ausnahme am Anfang jener Tradition, eine
prinzipiell negative Bedeutung: Als herrschendes Prinzip und gipfelnde
Gestalt der Philosophie sind Subjektivitdt und Metaphysik nur insofern
sinnvolle Themen der phdnomenologischen Philosophie, als sie zu
tiberwindende, wenn nicht schon endgiiltig iiberwundene, Figuren des
Denkens bedeuten. So wirkungsmichtig war der Eingriff Heideggers in die
Philosophie tiberhaupt, nicht zuletzt in die phinomenologische, dass es erst
in den ersten Jahren des neuen Jahrhunderts zu einem viel beachteten
Eingestindnis des ,,Endes des Endes der Metaphysik*! kam. Seitdem hat
die Metaphysik in der phanomenologischen Welt einen Aufschwung des
positiven Interesses erlebt, der sich heute mehr als je zuvor unter dem Titel
,phdnomenologische Metaphysik® in einer bemerkenswerten Vielfalt
zeigt.?

Wenn nun der Metaphysik gleichsam eine Auferstechung in der
Phidnomenologie zugesprochen werden soll, bleibt die Todeserkldrung der
Subjektivitidt selbst in dieser Renaissance der Metaphysik weiterhin
unbestritten. Damit ist gewiss nicht gemeint, dass die Subjektivitét nicht
mehr als giiltiges Thema philosophischer Untersuchung betrachtet werden
kann. In dieser Hinsicht ist sie in der phanomenologischen
Forschungstradition noch lange nicht das marginalisierteste Thema, und
jene Tradition ist ihrerseits noch lange nicht diejenige, welche die

U'L. Tengelyi, Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phinomenologischer Metaphysik,
Freiburg/Miinchen, Karl Alber, 2014, S. 71f. Der Ausdruck « Ende des Endes der
Metaphysik » stammt urspriinglich von J.-L. Marion, «La fin de la fin de Ia
métaphysique », Laval théologique et métaphysique, Band 42, Nr. 1, 1986, S. 23-33. Vgl.
J.-F. Courtine, L 'invention de ’analogie. Métaphysique et ontothéologie, Paris, Vrin, 2005,
S. 13. Allerdings bemerkt Tengelyi, dass er schon 1968 von Levinas vorgedeutet wurde:
Welt und Unendlichkeit, S. 71.

2 Zusammenfassend siehe: Phcnomenologie und Metaphysik / Phénoménologie &
Meétaphysique, hrsg. von 1. Rémer und A. Schnell, Phdnomenologische Forschungen,
Beihefte 4, Hamburg, Meiner, 2020; Phdnomenologische Metaphysik: Konturen eines
Problems seit Husserl, hrsg. von T. Keiling, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2020.
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Giiltigkeit dieses Themas am vehementesten bestreitet. Gemeint ist aber die
Tatsache, dass die Subjektivitét als Prinzip der Philosophie, im grobsten
Sinne als etwas ,,erstes* (princeps), weitestgehend als tot angesehen wird —
dies so sehr, dass sie fast nicht mehr totgesagt zu werden braucht. Im
Anschluss an den Tod des Subjekts als Prinzips ist freilich iiberall und
tiberhaupt nicht mehr vom Prinzip die Rede. Wird aber nach der Stellung
der Subjektivitit in der Phanomenologie gefragt, so ist zweifellos
zuzugestehen, dass sie nunmehr all dem, was sozusagen ,,urspriinglicher*
ist als sie — dem Sein, der Welt, dem Fleisch, dem Anderen, der
Phédnomenalisierung usw. —, nachgeordnet werden muss. Dies gilt selbst
jedoch nur, wenn jene Frage nicht, den vielfdltigen Sinnesaufldsungen vom
Subjektiven iiberhaupt gemédl3, von vornherein als obsolet angesehen wird
bzw. gar nicht mehr sinnvoll gestellt werden kann.

In diesem Zusammenhang ist die Bedeutsamkeit Jan Patockas nicht zu
unterschitzen. Mit dem Titel ,,asubjektiver Phinomenologie® hat er den
stillschweigenden Grundkonsens der Entwicklung des phénomeno-
logischen Philosophierens nach dem zweiten Weltkrieg bis heute klar zum
Ausdruck gebracht. Nach intensiver Beschéftigung mit der phdnomeno-
logischen Weltproblematik bei Husserl und Heidegger bahnte er den Weg,
der gleichzeitig von den bedeutendsten Phdnomenologen der ,,zweiten*
Generation aus angetreten wurde, durch den das Weltdenken in das
Zentrum der phdnomenologischen Philosophie geriickt und zugleich von
dem Subjektivismus befreit wurde, an dem die Griindungsviter der
Phénomenologie vermeintlich noch hingen.! Diese neue Phianomenologie
der Welt ziele auBerdem auf die Frage nach ,einer Revision der
Metaphysik* ab, indem sie zur ,,Wiederherstellung des urspriinglichen
Seinscharakters der Welt“? fithre, d.h. der Welt jene Prinzipialitit
zuschreibe, die durch die asubjektive Phdnomenologie der Subjektivitét
entsagt werde. Die Metaphysik, die sich daraus ergebe, suche ndmlich ihr
Prinzip, den Ursprung des Erscheinens als solchen, in der Welt als das

! Die Rede von einer ,,zweiten* Generation der Phinomenologie kann sich entweder auf
die Schiiler(innen) von der ,ersten” Generation (Husserl und Heidegger) oder diejenigen
Phénomenologen beziehen, die wahrend oder kurz nach dem zweiten Weltkrieg arbeiteten.
Von diesen gelten neben Patoc¢ka zumindest noch Eugen Fink und Maurice Merleau-Ponty
als diejenigen, die wichtige Beitrdge zur phinomenologischen Weltproblematik leisteten.
In Abgrenzung von ihnen wurde ,,zu Anfang der 1960er Jahre eine dritte Gestalt der
Phédnomenologie* identifiziert, die u. a. Autoren wie Michel Henry, Marc Richir und Jean-
Luc Marion umfasst: H.-D- Gondek, L. Tengelyi, Neue Phdnomenologie in Frankreich,
Berlin, Suhrkamp 2011, S. 24. Die Geschichtsschreibung iiber die drei Generationen der
Phénomenologie wird neuerdings erldutert in: A. Schnell, Der friihe Derrida und
Phéinomenologie. Eine Vorlesung, Frankfurt a. M., Klostermann, 2021, S. 19-25.

2 J. Patotka, Die natiirliche Welt als philosophisches Problem. Phéinomenologische
Schriften I, hrsg. von K. Nellen und J. Nemec, Stuttgart, Klett-Cotta, 1990, S. 183.
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schopferische und umfassende Ganze, in dem die Bewegung der
menschlichen Existenz die Bedingung ihrer Moglichkeit finde.! Auf diese
Weise stelle Patocka das prototypische Paradigma einer phidnomeno-
logischen Metaphysik ohne Subjektivitit bereit, um dessen Entfaltung sich
heute vielfach bemiiht wird.?

Im Folgenden werden Uberlegungen unternommen, die sich zum Ziel
setzen —um Patockas bekannte Ausdriicke aufzunehmen —, die Moglichkeit
und die Forderung der Subjektivitdt als Prinzip der phdnomenologischen
Philosophie erneut zur Geltung zu bringen.> Geht ihre Absicht
offensichtlich iiber die Patockas hinaus, nehmen sie doch den Mitvollzug
eines  Gedankengangs, mit dem Patocka beispielhaft zum
»Asubjektivismus® der Phinomenologie beitrug, zum Anlass. Daraus geht
hervor, dass sich die Subjektivitdt als Prinzip in solcher Weise konzipieren
lasst, dass sie nicht nur im Wesentlichen vor den Vorwiirfen des
»Subjektivismus* gefeit bleibt, sondern eben die unverzichtbare Bedingung
dafiir bildet, die Einsicht der ,,asubjektiven Wende* der Phinomenologie zu
rechtfertigen. In diesem Sinne wird plausibel gemacht, dass die Bergung
der Subjektivitit als Prinzip nicht einen ,,Riickfall® in eine iiberwundene
Position bedeutet, sondern es sich zur Aufgabe macht, die Uberwindung
dieser Position in ihren Implikationen noch radikaler als die asubjektive
Phidnomenologie durchzudenken. Wenn dem so ist, und sofern die heutige
Entwicklung einer phdnomenologischen Metaphysik liberwiegend auf der
Grundlage asubjektiver Varianten der Phdnomenologie aufbaut, weisen die
folgenden Uberlegungen letztlich darauf hin, dass die phinomenologische
Metaphysik mit dem Prinzip der Subjektivitit in unauflosbarem
Zusammenhang steht, obwohl — oder vielmehr weil — sie die Uberwindung
des Subjektivismus anders als die asubjektive Phdnomenologie neu zu
vollziehen hat. Zu diesem noch fernliegenden Ziel wird hier nicht

! Es gehe dabei um die Entdeckung eines ,,Apriori der Welt* oder ,,Weltapriori®, das als
»universumsinstanz der Erscheinung® die ,,Mdglichkeitsbedingungen der Erfahrung vor
dem Subjekt” etabliere. Fiir die Zitate Patockas siche: S. Lehmann, ,Jan Patocka —
Weltapriori und Bewegung der Existenz®, in Phdnomenologische Metaphysik: Konturen
eines Problems seit Husserl, hrsg. von T. Keiling, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2020, S. 226f.
2 Hierzu sind die Arbeiten von Renaud Barbaras hervorzuheben, die sich bestéindig in
ausdriicklicher Ndhe zu Patocka entwickeln: Vie et intentionnalité. Recherches
phénoménologiques, Paris, Vrin, 2003; Dynamique de la manifestation, Paris, Vrin, 2013;
L'appartenance. Vers une cosmologie phénoménologique, Leuven, Peeters, 2019.

3 J. Patocka, ,,Der Subjektivismus der Husserlschen und die Méglichkeit einer asubjektiven
Phénomenologie (1970), in Die Bewegung der menschlichen Existenz.
Phdnomenologische Schriften II, hrsg. von K. Nellen, J. Nemec und I. Srubar, Stuttgart,
Klett-Cotta, 1991, S. 267-285; ,,Der Subjektivismus der Husserlschen und die Forderung
einer asubjektiven Phdnomenologie™ (1971), in op. cit., S. 286-309.
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vollstdndig hingefiihrt, doch wird zumindest ein erster Schritt in diese
Richtung getan, der seit langem tiberfillig ist.

1. ,,Die Subjektivitit ist die Welt*

Es ist bedenkenswert, dass Patocka, der Begriinder der asubjektiven
Phidnomenologie, auf seinem Denkweg mit einer Arbeit begann, die sich
explizit an den transzendentalen Idealismus Husserls anschloss' und diesen
dabei mit den Hauptvertretern der Klassischen Deutschen Philosophie in
einen intensiven und fruchtbaren Zusammenhang zu bringen versuchte.?
Die damalige Ndhe zu den grofen Philosophien der Subjektivitdt hatte
allerdings keine Wirkung auf die weitere Entwicklung der wesentlichen
Richtung seines Denkens, was seine ausfiihrliche Selbstkritik nach drei
Jahrzehnten deutlich zeigt. Aus der Perspektive dieser Kritik, die bereits auf
der Grundlage einer dem ,,Subjektivismus* diametral entgegengesetzten
Konzeption der Phdnomenologie gebildet ist,* stellt eine solche Nahe nur
eine Episode seines Denkens dar, die weder seine alte Uberzeugungskraft
besitzt noch ein neues Interesse zu erwecken vermag. Bei einer griindlichen
Priifung der historischen und systematischen Giiltigkeit dieser ersten Arbeit
sowie der Argumente, aufgrund derer PatoCka nun seinen fritheren Ansatz
zurlickweist, erscheint die Sache jedoch komplexer. Dies soll nun im
Ausgang vom Frithwerk aufgezeigt werden.

Die ersten zwei Teile der Schrift Die natiirliche Welt als philosophisches
Problem legen einen einheitlichen Gedankengang dar, der das Problem der
Welt als einem Ganzen als die eigentliche Aufgabe der Philosophie darstellt
und zugleich Husserls transzendentale Phanomenologie als dessen einzig
mogliche Losung auslegt.* Dass die Welt als Ganzes zu denken die Aufgabe
der Philosophie sei, driickt nicht nur die traditionelle Bestimmung der
europdischen Philosophie im Sinne einer philosophia perennis aus, sondern
ergibt sich aus der tiefsten geistigen Not des gegenwértigen Zeitalters. Die
Welt als Ganzes zu denken bedeutet demzufolge, die urspriingliche Einheit
der Welt von der Zerrissenheit der menschlichen und wissenschaftlichen

!J. Patocka, Die natiirliche Welt als philosophisches Problem, S. 93. Diese Schrift erschien
zum ersten Mal 1936 als Patockas Habilitationsschrift.

2 Op. cit., S. 59-77, 91, insb. S. 301, in der 61. Anmerkung, in der Pato¢ka seinen eigenen
Versuch dieser Zusammenfiihrung ausdriicklich thematisiert.

* Das Nachwort des Autors zur tschechischen Neuausgabe (1970) und das Nachwort zur
franzosischen Ausgabe (1976) der Schrift Die natiirliche Welt als philosophisches Problem
wurden entweder gleichzeitig mit der Verfassung beider ,,Subjektivismus‘-Artikel (1970-
71) oder nach ihnen geschrieben. Die Nachworte finden sich in: J. Patocka, Die natiirliche
Welt als philosophisches Problem, S. 23, 181-283. Vgl. S. 73, Anm. 3.

4 Auf dieser Grundlage entwickeln dann der dritte und der vierte Teil die Konkretisierung
dieser Losung mithilfe von Einzeluntersuchungen.
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Welterfahrung zu retten.! Auf diese Weise stellt sich die Verwurzelung der
Grundproblematik  dieser  Schrift in Husserls transzendentaler
Phidnomenologie der Krisis-Zeit ganz bewusst dar. Daher ist es wenig
tiberraschend, dass der darin enthaltene Argumentationsgang dem der
Krisis-Schrift formal und inhaltlich stark @hnelt. Formal zeigt sich eine
solche Ahnlichkeit in der ,.historischen Typologie* der historischen und
zeitgendssischen philosophischen Stromungen, die diese als unzureichende
Losungen zum Weltproblem deutet,> und in der darauf gegriindeten
Antizipation einer echten Losung, die nur eine ,,transzendentale Theorie der
Erfahrung®, welche ausdriicklich und positiv als ,,Subjektivismus*
bestimmt wird, zu liefern vermag.’

Auch inhaltlich wird diese Theorie auf der Grundlage von Husserls
transzendentaler Phdnomenologie in der Krisis-Schrift ausgestaltet. Thre
spezifische Tragfdhigkeit liegt fiir Patocka in der Methode der
phanomenologischen ~ Analyse,* durch  die sich  Husserls
philosophiegeschichtliche Stellung von anderen abhebt. Doch weicht
Patockas Darstellung insofern von jener Husserls ab, als sie Husserls
Phidnomenologie nicht nur als die Weiterfilhrung der neuzeitlichen
Subjektphilosophie bei Descartes und Kant,> sondern — {iber Husserls
Selbstdarstellung ~ hinaus — als die der transzendentalen
Subjektivititstheorien Fichtes und Schellings ansieht.® Dies zeigt bereits,
dass Patocka die Grundhaltung und die Einsichten, die Husserl sachlich mit
der nachkantischen Transzendentalphilosophie verbinden, fiir sich selbst
aufgreift. In diesem Zusammenhang ist auch das Motiv zu nennen, das
Patocka in erster Linie zu der Uberzeugung fiihrt, dass die transzendentale
Phidnomenologie qua transzendentaler Idealismus die Aufgabe eines
metaphysischen Denkens der Welt erfiillt. Nun gilt es, dieses Motiv zu
explizieren.

Die hintergriindige Problematik, mit der sich Patocka der ,,Frage nach
dem Wesen der Subjektivitit’ zuwendet, ist wie gesagt das Problem der
Einheit der Welt als einem Ganzen. Die Antwort auf die Frage nach der
Subjektivitdt 16st insofern das Problem der Welt, so Patocka, als die
gesuchte Einheit der Welt nur in der Subjektivitit zu finden sei.® Dies ist
insofern  tatsdchlich der Fall, als die Subjektivitit in der

!'J. Patocka, Die natiirliche Welt als philosophisches Problem, S. 25-30.
2 Op. cit., S. 37-48.

3 Op. cit., S. 48-51.

4 Op. cit., S. 26.

5 Op. cit., S. 52-58.

® Op. cit., S. 59-77. Siehe insbesondere S. 91.

7 Op. cit., S. 52.

8 Op. cit., S. 48.
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Transzendentalphilosophie Kants, Fichtes, Schellings und Husserls nicht
empirisch oder psychologisch, sondern eben transzendental aufgefasst wird.
Sie ist,,eine tiefere Subjektivitét [...] die im tiblichen Wortsinne schon nicht
mehr existiert, schon nicht mehr ein Seiendes unter anderen ist, sondern auf
gesetzmiBige Weise in sich die Gesamtheit des Seienden schafft*!. Es ist
folglich zwischen ,zweierlei Subjektivitit® zu unterscheiden, ,.eine
schopferische und eine geschaffene®, wobei ,,nur von dieser letzteren [...]
sich mit Descartes eindeutig sagen lassen <wird>: cogito — sum.*?

In diesem inhaltlich vo6llig unbestimmten, jedoch prinzipiell
entscheidenden Sinne entdeckt Patocka das, was man nicht anders als das
Prinzip der Subjektivitit bezeichnen kann. Die konkrete Bedeutung dieser
Prinzipialitdt findet, wie Pato¢ka im Anschluss an Fink® deutlich sieht, in
Husserls transzendentaler Phdnomenologie ihren ausgezeichneten
Ausdruck. Diese Bedeutung wurde in der Tat bereits in der Einsicht
ausgedriickt, dass in Bezug auf die ,tiefere Subjektivitit die Aussage
,»cogito-sum* nicht gilt. Wenn in der Subjektivitit der Seinssinn tiberhaupt
allererst konstituiert wird, kann das Sein ,,nicht mehr als Fatum®, sondern
muss als ,,ein aus unserem eigenen Inneren geschopftes Gesetz** angesehen
werden. Die Welt als Universum des Seins ist demnach ,.kein totes Objekt
mehr. Wir sehen sie im Gegenteil in ewig sprudelnder Aktivitét>. Eben
deswegen kann das sum streng genommen nicht von dieser seinsbildenden
und weltschopfenden Aktivitit und der transzendentalen Subjektivitét als
dem Vollzieher einer solchen Aktivitit ausgesagt werden. Sie gehort nicht
zur Ordnung des Seins, und wenn ,existieren” besagt, unter der

L Op. cit., S. 49.

2 Ibid.

® Finks Einfluss auf Pato¢kas Interpretation von Husserls Phinomenologie wird iiberall in
der vorliegenden Schrift deutlich, was biographisch auch nicht verwunderlich ist, wenn
man Patockas Forschungsaufenthalt in Freiburg im Jahre 1933 und seine dabei erfolgte
Zusammenarbeit mit Fink in Betracht zieht, vgl. J. Patocka, ,,Erinnerungen an Husserl“, in
Die Welt des Menschen — die Welt der Philosophie. Festschrift fiir Jan Patocka, hrsg. von
W. Biemel, Dordrecht, Springer, 1976, S. VII-XIX. Dariiber hinaus ist in mehreren
Hinsichten Patockas expliziter Hinweis auf Finks Kant-Studien-Artikel von 1933 und
insbesondere auf den Fichte-Teil dieser Schrift hocherhellend; indem er ndmlich die
fichtesche Unterscheidung von absolutem und endlichem Ich durch Finks Unterscheidung
von der (neu)kantischen und der husserlschen Auffassung des transzendentalen Ich
erldutert, lasst er die tiefe Gemeinsamkeit zwischen dem fichteschen und dem husserlschen
Ansatz erkennen, die er allerdings nicht weiter vertieft und deren Fruchtbarmachung bis
heute ein Desideratum bleibt, siche J. Patocka, Die natiirliche Welt als philosophisches
Problem, S. 61 (37. Anmerkung).

4 Op. cit., S. 50. Es muss freilich betont werden, dass dieses ,,Wir* kein menschliches,
sondern ein weltkonstituierendes, d. h. ein transzendentales ist.

5 Ibid.
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Seinsordnung zu stehen, so existiert sie schlicht nicht.! Aber sie ist doch als
der Ursprung all dessen, was in der Welt ist, und weil} sich selbst als mit
dem identisch, was sie insgesamt und einheitlich schopft und griindet, d. i.
die Welt als solche und im Ganzen: die ,transzendentale, d.i. jene
priexistente Subjektivitit [isf] die Welt2.

Diese Schlussfolgerung bildet in groben Ziigen das Kernstiick von
Husserls transzendental-phdnomenologischem Idealismus, der, wie Patocka
zu zeigen versucht, das Problem der Welt durch den prinzipiellen Begriff
der Subjektivitit auflost. Da die Phdnomenologie die Subjektivitit, nach der
beriihmten Formulierung Finks, als ,,Ursprung der Welt® ausweist, ist die
Analyse der Strukturen und Tatigkeiten der Subjektivitdt immer in nuce ein
Denken der Welt im Ganzen. Die Vollbringung dieses Erweises — man muss
hier Husserl selbst zitieren — ,,ist also die Phdnomenologie selbst*4, und die
phdnomenologischen Analysen der Subjektivitét lassen sich nur im Rahmen
der Lehre der Konstitution durchfiihren. Der Inhalt konstitutiver Analysen
ist auf dieser prinzipiellen Ebene zweitrangig. Wichtig ist nur noch zu
betonen, dass Patoc¢ka den so verstandenen ,konstitutive[n] Idealismus‘®
Husserls abschlieBend und affirmativ als Metaphysik versteht:

Erst mit dem transzendentalen Idealismus kann  diese
vorphilosophische Verstehensweise durch ein Verstehen von radikal
anderer Ausrichtung ersetzt werden, [...] das erst das Tor zur
Metaphysik aufstoft — Metaphysik nicht als Lehre vom
transzendentalen Seienden an sich, sondern als Lehre vom Sein als
solchem, das heiBt, als Lehre von der Konstitution.®

Noch expliziter: ,,Die Metaphysik im eigentlichen Sinne, genuine
Philosophie, ist die Lehre von der Konstitution.*” Obwohl Pato¢ka hier von

L Op. cit., S. 50, S. 71, 76, 90.

2 Op. cit., S. 49. Heute ist bekannt, und das hat Patoc¢ka in seiner Schrift wohl aus
Unkenntnis von Husserls relevanten Arbeitsmanuskripten nicht deutlich gemacht, dass sich
in diesem ,Ist“ das systematisch zentrale Problem der transzendentalen
Selbstverweltlichung bei Husserl (wie bei Fink) verbirgt. Der Grofteil dieser Manuskripte
wurde in E. Husserl, Zur phidnomenologischen Reduktion. Texte aus dem Nachlass (1926-
1935), Husserliana XXXIV veroffentlicht. Dazu vgl. L. Ip, ,,Zu Husserls transzendental-
genetischem Idealismus®, in Annales de Phénoménologie — Nouvelle Série, 18, 2019,
S. 41-55, insb. S. 50-52.

3 E. Fink, ,,Die Phiinomenologie Edmund Husserls und die gegenwirtigen Kritik®, in Kant-
Studien 38, De Gruyter, 1933, S. 338.

4 Husserliana 1, S. 119.

5 Dieser Ausdruck stammt wiederum von E. Fink, ,,Die Phinomenologiec Edmund Husserls
und die gegenwirtigen Kritik®, S. 377.

6 J. Patocka, Die natiirliche Welt als philosophisches Problem, S. 93.

7 Op. cit., S. 178.
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Husserls eigenem Begriff der Metaphysik abweicht,! bringt er damit einen
wesentlichen Zusammenhang zwischen der Metaphysik und der
Subjektivitdt zum Ausdruck, so wie er sich im Ausgang von Husserls
Phidnomenologie konzipieren lasst und an dem Husserl selbst, wenn auch
mit unterschiedlichen Begriffen, festhélt. Insofern die auf diese Weise
definierte Metaphysik nichts anderes als die phdnomenologische ,,Selbst-
auslegung*? der Subjektivitit ist, ldsst sich das Prinzip dieser Metaphysik
in knapper Form, um Patockas Formel wiederzuholen, so zusammenfassen:
Die Subjektivitdt ist die Welt.

2. ,,Die Welt ist die Subjektivitit*

Wie oben erwihnt, hat Patocka diesen friihen Anschluss an den
husserlschen Idealismus spéter nicht nur nicht mehr verfolgt, sondern selbst
stark kritisiert. Diese Selbstkritik hat allerdings einen problematischen
Charakter, weshalb hierbei Vorsicht geboten ist. Denn auch wenn es dem
Friihwerk oft an historisch-philologischer Vollstindigkeit und Genauigkeit
mangelt — sowohl in Bezug auf die klassischen Texte von Fichte, Schelling
und Hegel als auch auf die Texte Husserls, die freilich zu dieser Zeit zumeist
noch unverdffentlicht waren —, zeigt Patockas Auseinandersetzung mit
diesen Denkern, insbesondere mit Husserl, trotz allem ein gutes Versténdnis
fiir die transzendental-idealistische Prinzipialitét der Subjektivitit. Dagegen
und ironischerweise lassen sich die Vorwiirfe und Argumente gegen den
»Subjektivismus® der Phdnomenologie Husserls und gegen sein eigenes
daran anschlieBendes Friihwerk, die Patocka in seinen spéteren Schriften
vorlegt, grofitenteils als sachlich unangemessen darlegen.

Die Komplexitit der ganzen Sachlage besteht darin, dass Patockas Kritik
zwar eine fundamentale Einsicht enthélt, die sich allerdings nur auf eine
verzerrte Weise entwickelt und in Wahrheit unabhdngig von den
unzureichenden Argumenten, mit denen PatoCka zu ihr gelangt und sie
auszudeuten versucht, aufgefasst werden kann. Sie ldsst sich pridgnant in
folgender Formel fassen: Die Subjektivitdt ist nicht die Welt. Von hochster
Bedeutung ist, der tduschenden Einfachheit dieser Einsicht nicht zum Opfer
zu fallen. Um ihren wahren Sinn genau ins Auge zu fassen, ist es notig, die
Argumente von Patocka zu iiberschauen und die Missdeutung, zu der diese
Argumente fiihren kdnnen, zu vermeiden. So muss zundchst eine zweite

! Husserl hat diesen Begriff in seinen Veroffentlichungen nicht eigens zum Thema
gemacht. Er ist jedoch aus zahlreichen Manuskripten systematisch rekonstruierbar. Vgl. L.
Ip, ,,From Second Philosophy to Last Philosophy: Husserl’s Idea of Metaphysics as the
Absolute Science of Factual Reality*, in Husserl, The Cartesian Meditations. Commentary
and Interpretation, hrsg. von D. De Santis, Berlin, De Gruyter, im Druck.

2 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, Husserliana 1, S. 116.
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Denkformel, die diese Missdeutung auszudriicken vermag, betrachtet
werden: Die Welt ist die Subjektivitdt.

Die konkreten Argumente, die Pato¢ka gegen ,,den Riickfall in einen
Subjektivismus! bei Husserl anfiihrt, gehen ausnahmslos dadurch fehl,
dass sie sich ausschlieBlich auf Husserls statisch-phdnomenologische
Analysen beziehen und ihren inhdrenten Zusammenhang mit den
genetischen Analysen nicht zur Kenntnis nehmen. Es wird zum Beispiel
mehrfach behauptet, dass der Subjektivititsbegriff die Intention der
Phinomenologie als Theorie des Erscheinens verhindert, weil er eine ,,reine
Immanenz“,?> eine ,,Sphiare der Ichlichkeit“® eine Korrelation des
auffassenden Aktes und des aufgefassten Gegenstandes* bedeutet. Als
Prinzip dieser Theorie fiihrt er daher zur Beschridnkung der Struktur und des
Umfangs der phidnomenalen Sphire. Ein Beispiel dafiir bildet eben das
Phinomen der Welt: Die Welt erscheint urspriinglich nicht als Gegenstand
des Setzens oder als ,,Thesis*>. Diese Erscheinung kann folglich nicht aus
der Sphére des subjektiven Bewusstseins verstanden werden. In dieser Linie
wird weiter argumentiert, dass der Subjektivititsbegriff von einer Idee des
reinen theoretischen Interesses geleitet wird,® und damit das urspriinglich
lebendige und praktische Wesen des Phanomens verfehlen muss.” Diese
vermeintliche Beschrinktheit der durch den Subjektivitdtsbegriff geleiteten
phdnomenologischen  Analysen iibertrdgt sich dann auf die
Konstitutionsproblematik: ,,das ganze Konstitutionsproblem [ist]
unlosbar,® weil von der Striktur der FErlebnisimmanenz aus die
Transzendenz der erscheinenden Welt nicht erkléart werden kann.

Diese Argumente sind hier nur verkiirzt zusammengefasst, um
zweifelsfrei zu belegen, wie weit Patocka in seiner spiteren Husserl-Kritik
hinter demjenigen Verstdndnis von Husserls Phinomenologie zuriickfillt,
das allein mit seiner frithen und grundsitzlich berechtigten Husserl-
Deutung vereinbar ist, ndmlich, das der transzendental-genetischen
Phidnomenologie. Selbst eine rudimentire Form eines solchen
Verstindnisses geniigt, die oben erwidhnten Argumente als haltlos

!']. Patocka, Die Bewegung der menschlichen Existenz. Phinomenologische Schriften I,
S. 268.

2 Op. cit., S. 279.

3 Op. cit., S. 284.

4 Op. cit., S. 274-278.

5 J. Patocka, Die natiirliche Welt als philosophisches Problem, S.188.

® Op. cit., S. 185.

7 J. Patocka, Die Bewegung der menschlichen Existenz. Phinomenologische Schriften II,
S. 308.

8 Op. cit., S. 280.
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aufzuzeigen.! Dennoch hat sich Patocka entschlossen, gut dreiBig Jahre
nachdem er jenes Verstdndnis erreicht hatte, mit diesem problematischen
Mittel gegen Husserl zu argumentieren. Uber die faktischen Griinde dafiir
ist hier nicht zu spekulieren.? Philosophisch erbaulich ist dagegen, nach der
Einsicht zu fragen, die sich nicht aufgrund, sondern trotz der Argumentation
Patockas darin entwickelt. Das soll nun versucht werden.

An der Stelle, wo Patocka gegen die Idee der Konstitution polemisiert,
rekurriert er nicht nur auf die fragliche Geschlossenheit der
Erlebnisimmanenz, sondern gerade auf das Kernstiick des husserlschen
transzendentalen Idealismus, das Patocka in seinem Frithwerk verteidigte:
die Idee, dass transzendentale Subjektivitit im ausgezeichneten Sinn die
Welt ist. Die obige Rekonstruktion jenes Frithwerks hatte gezeigt, dass
allein die Einsicht in die welt-transzendierende Prinzipialitdt der
konstituierenden Subjektivitit in der Lage ist, den Sinn dieser Idee zu
gewihrleisten. Der Sinn, in dem transzendentale Subjektivitit die Welt ist,
ist genau derselbe, in dem sie nicht in der Welt ist. Das Ich, so bekanntlich
Husserl, ,,ist nicht ein Stiick der Welt“>. Die Subjektivitit in diesem Sinne
ist deshalb nicht als ,,Ich, der Mensch, der in der Welt lebt™ zu verstehen,
sondern sie ist der Urheber der konstitutiven Synthesen, aufgrund derer der
Seinssinn der Welt und das In-der-Welt-Sein des Menschen erst als solche
erfahrbar werden. Diesen schwierigen Punkt driickte Husserl in einem
spaten Manuskript mit hochster Klarheit wie folgt aus:

Die transzendentale Subjektivitdt [...] hat die Welt konstituiert; darin
liegt, sie hat sich selbst als ,Ich, dieser Mensch’ konstituiert, und

! Es kann im Folgenden nicht die Aufgabe sein, diesen Beweis im Detail auszufiihren, da
er schon von der fortschreitenden Husserl-Forschung zur Geltung gebracht worden ist.
Eine Rekonstruktion desjenigen weitverbreiteten Husserl-Verstindnisses, das u. a. Patocka
in seinen spdten Schriften vertritt, und eine Kritik desselben wurden z. B. bereitgestellt in:
D. Welton, ,,Appendix: The Standard Interpretation®, in The Other Husserl: Horiozons of
Transcendental Phenomenology, Bloomington, Indiana University Press, 2002, S. 393-
404. Auch unser fritherer Artikel versteht sich als ein neuer Versuch einer solchen Kritik:
L. Ip, ,Zu Husserls transzendental-genetischem Idealismus®, in Annales de
Phénoménologie — Nouvelle Série, Nr. 18, 2019, S. 41-55.

2 Ein naheliegender Grund hierfiir wiire etwa die enorme Wirkung von Heideggers
Fehldeutung von Husserls Phdanomenologie, in deren Néhe Patocka sich nun deutlich sieht.
Auch Landgrebes berithmter Artikel ,,Husserls Abschied vom Cartesianismus®, auf den
sich Patocka hier explizit bezieht (J. Patocka, Die Bewegung der menschlichen Existenz,
S. 268, 3. Anmerkung), stellt in Wahrheit, eventuell aus wohlmeinenden Griinden, nur eine
ungerechte Husserl-Deutung dar. Siehe hierzu den berichtigenden Kommentar von S. Luft,
»ntroduction to the Translation®, in E. Husserl, First Philosophy: Lectures 1923/24 and
Related Texts from the Manuscripts (1920-1925), ibersetzt von S. Luft und T. M.
Naberhaus, Dordrecht, Springer, 2019, S. LXX-LXXV.

3 Husserliana 1, S. 64f.
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umgekehrt. Mensch ist Mensch in der Welt, Welt ist Welt fiir
Menschen, die in ihr selbst sind. Mensch bzw. Welt bezeichnet eine
gewisse transzendentale Struktur der transzendentalen Subjektivitit.'

Wer Husserls transzendentalen Idealismus verstehen will, muss die
Begriindung dieser Aussagen genau nachvollziehen. Dies hat Patocka
zweifellos schon friih getan. Das zeigt sich, auch wenn er nun offensichtlich
zu Unrecht behauptet, dass mit der transzendentalen Reduktion das
Bewusstsein ,,aus einem Seienden in der Welt [...] zur Substanz der
Weltkonstitution selber geworden‘? ist, indem er sich gleichzeitig davor
hiitet, mit Husserls Formulierung Husserl zu tadeln: ,,Die Reduktion [...]
und die darauf folgende Konstitution [...] hat [sic] unbesehen nicht ein
Zipfelchen der Welt, sondern eine grob metaphysische Theorie benutzt, um
sich zu etablieren‘?. Insofern der Gedankengang, mit dem er diese Theorie
als ,,grob* und ,,metaphysisch* aufzuweisen versucht, sich wesentlich auf
eine Karikatur des husserlschen Idealismus stiitzt, ist eine solche
Begriffsumwandlung vielmehr ihrerseits als grob zu bewerten.

Auf das idealistische Kernstiick nimmt Patocka wieder Bezug, wenn er
aufgrund seiner Kritik des Subjektivismus einen neuen Weg fiir die
Phidnomenologie bahnen will. Der entscheidende Gedanke dabei driickt sich
unterschiedlich aus: als ,phdnomenale Sphire“t, Sich-Zeigen‘®,
,,phdnomenales Feld“S, , phdnomenales Sein“’. Es wird dabei aber stets
derselbe Punkt unterstrichen, nidmlich dass das, was das Erscheinen im
Ganzen und das Statthaben der Erscheinung durchwaltet, ,kein
Menschenwerk® ist, und ,,auf kein in ihm erscheinendes Seiendes
zurlickzufiihren ist, das also nie aus Seiendem, sei es naturhaft objektiver
oder ichlich subjektiver Art, zu erkliren ist.*” Das Feld des Erscheinens
kann folglich kein subjektives Prinzip haben, sondern es muss sich aus sich
selbst gestalten und reguliern und ist in diesem fundamentalen Sinne als
»asubjektiv® zu verstehen. Hierdurch kommt die Idee der asubjektiven
Phédnomenologie positiv zum Ausdruck.

Wie sehr eine solche Charakterisierung des phdnomenalen Felds als
typische Todeserkldrung der Subjektivitit qua Prinzip der Phdnomenologie

' Husserliana XXXIV, S. 155.

2 J. Patocka, Die Bewegung der menschlichen Existenz. Phiinomenologische Schriften II,
S. 280.

3 Ibid.

4 Op. cit., S. 282.

5 Op. cit., S. 283.

® Op. cit., S. 302.

7 Op. cit., S. 307.

8 Op. cit., S. 283.

° Op. cit., S. 302.
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klingen mag, so entspricht sie doch begrifflich und inhaltlich nichts
anderem als der prinzipiellen Stellung, die Husserl der transzendentalen
Subjektivitdt zugeschrieben hat: Die Subjektivitit als Prinzip ist kein
Mensch und kein in der Welt erscheinendes Seiendes, weder objektiv in der
Natur seiend noch subjektiv als psychisches Ich seiend. Die transzendentale
Subjektivitét entspricht auf diese Weise haargenau jener neuen prinzipiellen
Ebene, auf die Patocka nun das phinomenale Feld erheben will, und
beinahe haargenau deren weiteren begrifflichen Bestimmungen: Die
Subjektivitét als Prinzip, als transzendental-genetischer Ursprung der Welt,
des Seins und des Seienden gefasst, sowie das, was PatoCka nun ,die
phdnomenale Sphire* nennt, ,,deckt sich nicht mit dem Seienden an sich,
sie ist in gewissem Sinne breiter, umfassender, sie ist ein Entwurf jeder
moglichen Begegnung mit ihm.“! Und genau wie die ,,radikal[e] Analyse
der phdnomenalen Sphére* im asubjektiven Sinne zeigt auch die radikale
Analyse des fungierenden Lebens der transzendentalen Subjektivitét ,,in die
Richtung einer urspriinglichen Zeit, keines bloBen Zeiterlebnis, sondern der
Zeit als solcher*? — mit anderen Worten, der praiimmanenten, prireflexiven,
urpassiven und vorzeitlichen Urzeitigung der lebendigen Gegenwart.

Wenn also das phdnomenale Feld sich mit der transzendentalen
Subjektivitét als Prinzip begrifflich voll und ganz deckt, und wenn Patocka
kein stichhaltiges Argument vorzulegen vermag, das die Ungiiltigkeit jenes
prinzipiellen Subjektivitiatsbegriffs nachweist, dann stellt sich die Frage, ob
das phidnomenalen Feld tatséchlich nichts anderes als die Subjektivitit ist.
Hat sich Patocka getduscht, als er mit denselben Bestimmungen der
Subjektivitit ein neues Prinzip der Phdnomenologie entdeckt zu haben
glaubte?

Betrachtet man die genauere Beschreibung des ,,asubjektiven Prinzips
der Phidnomenologie, dann werden diese Fragen in jedem Falle bejaht. Denn
mit dem Gedanken des asubjektiven phdnomenalen Feldes strebt Patocka
nicht nach einem phdnomenalen Feld, das keinerlei Subjektivitdt hat,
sondern eigentlich nach einem solchen, das eine andere Subjektivitdt hat als
die transzendentale — eine asubjektive Subjektivitit, die Subjektivitit des
phdnomenalen Felds, des phdnomenalen Seins oder der Welt. Die
Forderung nach einer asubjektiven Subjektivitit beginnt mit der scheinbar
harmlosen Behauptung der ,,Eigenstéindigkeit** des Erscheinungsfelds, die
sich aber bald als die Feststellung konkretisiert, dass dieses Feld ,,allerdings
subjektiv* in einem ungewohnlichen Sinne und ,,auf eine andere Weise

L Op. cit., S. 282.
2 Op. cit., S. 284.
3 Op. cit., S. 281.
4 Op. cit., S. 282.
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,subjektiv‘ als das Ichliche*! ist. Was aber wire ein Subjektives im
prinzipiellen Sinne, wenn nicht als ein Tatiges und Bestimmendes? Und in
der Tat ist das phdnomenale Feld, wie die konstituierende Subjektivitit,
genau dies: Im Sein des einzelnen Seienden ,,ist das Sein am Werk*2. ,,Was
phdnomenal da ist, wire umgekehrt das gewichtige Faktum, dass nicht wir,
sondern das phdnomenale Sein uns zu bedeuten gibt, was flir Moglichkeiten
unseres eigenen Seins da sind.*® Das ,,Wir“, das im phidnomenalen Feld
bestimmt wird, kann an sich wohl noch als das menschliche Wir im
Gegensatz zu der transzendentalen Intersubjektivitit gedacht werden; aber
das Sein, das ,,uns“ zu bedeuten gibt, ldsst sich nicht mehr als die
transzendentale (Inter-)Subjektivitit denken, weil in dieser Hinnahme
dessen, was das Sein gibt, das Sein uns fremd ist und seine eigene
Subjektivitét hat. AbschlieBend kommt es ganz konsequent zur Feststellung
unserer Abhdngigkeit und Unfreiheit in Bezug auf die Grundverfassung des
Seins und der Welt:

Diese Phidnomenalebene ist keineswegs unser Entwurf, kein Werk
unserer Subjektivitét [...]. Nicht ist das Seinsverstindnis unser Werk,
sondern wir selbst [...] hdngen vom Seinsverstindnis ab, und es ist
etwas Missverstiandliches, wenn Heidegger in einer gewissen Phase
seines Philosophierens sagte, dass nur Freiheit Welt walten lassen kann.
Die Welt [...] ist uns nicht von der eigenen Freiheit, sondern die
Freiheit selbst [...] vom Seinsverstindnis erdffnet.*

In diesem Sinne ist zu konstatieren, dass die asubjektive
Phinomenologie die Welt nicht nur von der Souverdnitit einer
konstituierenden Subjektivitit befreit, sondern dieselbe Souverdnitit an die
Welt als Subjektivitit selbst iibereignet. Wird die Welt als Prinzip
asubjektiver Phinomenologie nicht naiv-realistisch als Gegenstand, Objekt
oder Ding — so gigantisch dieses Ding auch sein mag — verstanden, wire es
vorschnell, von einem Realismus gegeniiber einem Idealismus zu
sprechen;> doch wenn das Weltprinzip sich seinerseits anmaBt, die Stellung

L Op. cit., S. 302.
2 Op. cit., S. 283.
3 Op. cit., S. 307.
4 Op. cit., S. 309.
> Man kann in traditionellen — im weitesten Sinne ,,realistischen* — Denkformen {iber die
Welt die wiederkehrende Figur eines ,,Supergegenstands® identifizieren, welche die
gemeinsame Basis miteinander streitender monistischer, dualistischer und pluralistischer
Positionen ausmacht. Vgl. M. Gabriel, Warum es die Welt nicht gibt, Berlin, Ullstein, 2015,
S. 72ff. In Bezug auf den Materialismus fiithrt Gabriel ferner eine treffende Metapher ein,
mit der sich die Welt wie ein ,,gigantische[s] Legobaustein-System® konzipieren lisst: op.



36 ANNALES DE PHENOMENOLOGIE 20/2021

der Subjektivitit und die Grundbestimmung der Selbststindigkeit und der
Freiheit von ,,uns®“ — seien ,wir“ menschlich oder transzendental —
einzunehmen, dann lassen sich hieran anschlieBend dogmatische und
fatalistische Konsequenzen nicht mehr vermeiden. Man hat dabei mit
dogmatischen Konsequenzen zu rechnen, insofern die Behauptung unserer
durchgédngigen Abhdngigkeit vom Seinsverstindnis nicht von dieser
Abhiangigkeit selbst ausgehend begriindet werden kann: Wer ist das ,,Wir*,
das vom Seinsverstindnis abhidngt, und wer ist das ,,Wir®, das sagt, dass wir
davon abhdngen? Und ferner: Wer ist das Seinsverstidndnis, wenn wir es
nicht sind? Wer ist fiir das verantwortlich, was es uns zu bedeuten gibt?
Sind doch nicht wir dafiir verantwortlich, weil wir uns dazu bestimmt
haben, dass wir von irgendetwas, nicht zuletzt von der Welt, abhingig sind?
Doch wenn es dem Dogmatismus getreu auf solche Fragen keine
begriindete Antwort geben kann, dann sind wir in dieser Welt weder frei
noch fiir unsere Unfreiheit verantwortlich, d. h. von der Welt als der
,Bedingung aller Klarheit und des Bewusstseins {iberhaupt*! fatalistisch
bestimmt.

So diirfte klar geworden sein, dass die Unfreiheit, die aus dem Anspruch
auf eine asubjektive Subjektivitdt erfolgt, keine Unfreiheit gegeniiber
bestimmten Sachverhalten in der Welt, sondern eine Unfreiheit in Bezug
auf die urspriingliche Sinnhaftigkeit der Welt als solcher bedeutet. Die
Erfahrung der Unfreiheit in der Welt, z. B. im Fall willentlicher Handlung,
ist unstrittig. Doch sie widerspricht gar nicht der grundlegenden Freiheit
einer konstituierenden Subjektivitit, gerade weil der Gegenstand einer
Handlung zuerst aufgrund von ihrer Freiheit konstituiert werden muss, um
als Hemmung des Willens erfahren werden zu konnen. FEine
Phidnomenologie der Welt hat allerdings von vornherein zum Ziel, die Welt
nicht als Gegenstand, sondern eben als Welt zu denken — so viel haben die
transzendentale und die asubjektive Phdnomenologie gemeinsam. Umso
gefdhrlicher ist deshalb die Behauptung, dass die Welt eine eigene
Subjektivitdt hat und ,,unsere* Freiheit — auf dieser Ebene ist es abermals
nebenséichlich, ob ,,wir“ menschlich oder transzendental sind — allererst
moglich macht, da die Welt als Subjekt nicht mehr eine konstitutive
Begriindung zuldsst und dadurch das subjektive Vermdgen der

cit., S. 43. Obwohl die asubjektive Phdnomenologie — wenn sie einst die Epoché der
natiirlichen Einstellung, ein unbestreitbares Erbe der transzendentalen Phdnomenologie,
ernst nimmt — die Naivitit des traditionellen Realismus iiberwindet, setzt sie sich einer
Gefahr aus, die der Realismus nicht mitbringt: Ist das phdnomenale Feld kein
Legobaustein-System, so gibt das Legobaustein-System uns doch nicht zu bedeuten, was
fiir Moglichkeiten unseres eigenen Seins bestehen. Inwiefern der Anspruch auf eine
asubjektive Subjektivitit gefdhrlich sein kann, wird sich im Folgenden zeigen.

' J. Patotka, Die Bewegung der menschlichen Existenz. Phinomenologische Schriften,
S. 188.
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Selbstbestimmung im Grunde negiert. Insofern eine naturalistische
Auffassung des kausalen Universums, welche die Grundlage der meisten
realistischen Varianten des Determinismus ausmacht, eben eine
konstitutive Aufkldrung offenldsst — das kausale Universum ist ja anders als
ein intentionaler Gegenstand gar nicht verstehbar — , miisste die asubjektive
Phidnomenologie noch radikaler als sie auf eine Verneinung der Freiheit
hinauslaufen und die unaufhebbare Heteronomie des Subjektseins zur Folge
haben.

Diese Konsequenzen wiirde vermutlich kein Philosoph begriilen, am
wenigsten Patocka selbst, der ja lebenslang gegen die Feinde der Freiheit
im wirklichsten Sinne gekdmpft hat. Deshalb scheinen die Folgerungen, die
er durch die Bearbeitung einer Neubestimmung der Phdnomenologie zieht,
nicht diejenigen zu sein, die er ziehen wollte oder hétte ziehen sollen.
Welches wiren aber diese? Zur Rettung seiner fundamentalen Einsicht soll
nun liber den ganzen Gedankengang nachgedacht werden, mit dem Patocka
letztlich zur Errichtung des ,,asubjektiven* Prinzips der Phdnomenologie
kam.

Nach der bisherigen Rekonstruktion von Patockas frithen und spiteren
Erlduterungen zum Prinzip oder zur Frage nach dem Prinzip in der
Phidnomenologie macht dieser Gedankengang im Kern drei Schritte aus.
Patocka ging von dem  Grundgedanken des  husserlschen
phdnomenologischen Idealismus aus, der hieB: Die Subjektivitit ist die
Welt. Dies wurde konkret so aufgefasst, dass die Subjektivitit als Prinzip
den konstituierenden Ursprung der Welt darstellt und der Welt im Ganzen
ihren Einheitssinn verleiht, sodass die Phinomenologie als transzendentaler
Idealismus und als Selbstauslegung des Weltursprungs die Aufgabe der
Philosophie, ja der Metaphysik, erfiillt. Spater war er damit nicht mehr
einverstanden und suchte einen Ausweg aus dem Subjektivismus, der es der
Phidnomenologie ermdglichen sollte, die Aufgabe der Philosophie, welche
unverdndert das Denken der Welt und des Erscheinens im Ganzen bleibt,
aufs Neue und radikaler zu erkunden und zu verfolgen. Diesen Ausweg fand
er am Ende in der Idee des asubjektiven phdnomenalen Feldes, das nichts
weniger bedeutet als der Gedanke, dass die eigene Subjektivitit der Welt
zugeschrieben wird. Statt ,,die Subjektivitit ist die Welt* wird nun gesagt:
Die Welt ist die Subjektivitdt. Dies bedeutet im Kern, wie gezeigt wurde,
die Umkehrung einer Gleichung, die nur scheinbar nichts Neues bringt,
jedoch in Wirklichkeit manches Wichtige zu verlieren droht. Zwischen den
beiden Gleichungen muss es jedoch einen zweiten Schritt gegeben haben,
der erst die Unzufriedenheit mit der ersten Gleichung und die Suche nach
der zweiten Gleichung motivierte. Aus diesem Zusammenhang liegt es
nahe, diesen zweiten Schritt als die Ungleichung zu denken: Die
Subjektivitdt ist nicht die Welt.
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Die FEinfachheit dieser Ungleichung tduscht. FEinerseits ist es
folgerichtig, diese Ungleichung als die verborgene Intention von Patockas
spéterer Husserl-Kritik und Selbstkritik zu verstehen. Denn was sonst hitte
die Kritik am Subjektivismus zu leisten, wenn nicht die lediglich negative
Einsicht zu begriinden, dass die Gleichung ,,die Subjektivitdt ist die Welt*
nicht gilt? Aber gerade eine solche Begriindung wurde von dieser Kritik
nicht geliefert, weil sie den wahren Inhalt von Husserls
phédnomenologischem Idealismus sachlich verfehlte. Alle konkreten
Argumente gegen den Subjektivismus liefen ins Leere. Die Ungleichung
blieb als Intention nur verborgen und als gewilinschtes Resultat
unbegriindet. Andererseits bildete sie die Prdmisse fiir die positive Einsicht
in die neue Gleichung ,,die Welt ist die Subjektivitit“. Denn die Begriffe
der Welt und der Subjektivitit wurden in der ersten Gleichung in einer
transzendental-konstitutiven Korrelation verbunden. In dieser Korrelation
hatte die Welt keinen anderen Sinn als das von der Subjektivitit
Konstituierte, und umgekehrt die Subjektivitit keinen anderen Sinn, als das
die Welt Konstituierende. Ohne diese Gleichung zunichst als ungiiltig
erwiesen und die beiden Begriffe aus der Korrelation befreit zu haben, gibe
es keine sinnvollen Welt- und Subjektivititsbegriffe, die in einer
grundsétzlich neuen Gleichung zusammengesetzt werden konnten. Doch
weil die Ungleichung als Resultat der Kritik des Subjektivismus
unbegriindet blieb, kann sie nicht als eine giiltige Pramisse des positiven
Entwurfs der asubjektiven Phdnomenologie verstanden und angenommen
werden. Aus den problematischen Resultaten dieses Entwurfs wird
ersichtlich, dass die Ungleichung zwar in der neuen Gleichung impliziert
ist; aber in Wirklichkeit wurde sie dort mit der neuen Gleichung
verwechselt, oder genauer, sie wurde selbst zu einer Gleichung
hypostasiert: Aus der Perspektive der asubjektiven Phanomenologie ist die
Gleichung ,die Welt ist die (asubjektive) Subjektivitit mit der
Ungleichung ,die (transzendentale) Subjektivitdt ist nicht die Welt™
gleichbedeutend, und es ist daher keine Motivation ersichtlich, durch
welche zwischen den beiden zu unterscheiden wire.

Mit diesen Kldrungen sicht man nun ein, dass sich diese hoherstufige
Gleichung aus einer fatalen Verwechslung von der vermittelnden
Ungleichung mit der zweiten Gleichung ergibt, und dass die Ungleichung
in Wahrheit weder mit der ersten noch mit der zweiten Gleichung
gleichbedeutend ist. Als solche, d. i. im Unterschied zur zweiten Gleichung
hat die Ungleichung fiir Patocka per se keine besondere Bedeutung.
Gleichwohl ist sie in dem oben geklirten Gedankengang ,,verborgen* und
»~impliziert”. Nun gilt es, diese Implikation zu explizieren, um sie als eine
Einsicht, die eine eigenstindige und fundamentale Bedeutung hat,
herauszustellen.
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In Bezug auf die bloB negative Bedeutung jener Ungleichung lassen sich
aus Patockas Kritik am Subjektivismus und seinem Entwurf der
asubjektiven Phidnomenologie jeweils zwei Motive entnehmen, welche die
eigentliche Bedeutung der Ungleichung illustrieren konnen. Auf der einen
Seite wird durch die Kritik ein gewisses Gefiihl des Sinndefizits zum
Ausdruck gebracht, als wire das, was durch die Struktur — ja die Striktur —
der intentionalen Korrelation erscheint, im Vergleich zum Erscheinen als
solchen nicht genug. Dies sei als Motiv der Beschrdnkung bezeichnet. Die
Ichlichkeit, die Noesis-Noema-Korrelation, die immanente Sphére und die
rein theoretische Orientiertheit des subjektiven Erlebnisses sind
gewissermaflen nur Abschattungen einer prinzipiellen Beschrinkung,
welche die Subjektivitit dem Wesen des Erscheinens aufdringt. In diesem
groben Sinne, der in Patockas Gedankengang freilich nur gefiihlsmaBig
vorfindlich ist und keineswegs argumentativ aufbereitet wird, betrifft das
Motiv der Beschridnkung die intentional-konstitutive Korrelation als solche.
Diese Korrelation geht in Wahrheit weit {iber die statisch-
phdnomenologisch beschriebene akt-intentionale Korrelation hinaus, auf
die Patocka sich allein sachlich bezieht, und bleibt aus genau diesem rein
phdnomenologischen Grund von Patockas Argumentation unbetroffen. Fiir
sie gilt trotzdem das Motiv der Beschrankung, insofern es mdglich bleibt,
die folgenden Fragen zu stellen: Was wire die Folge, wenn die
transzendental-genetische Korrelation doch eine Beschrankung des
Erscheinens wire? Wire es moglich, sie noch radikaler, als Patocka dies tut,
zu hinterfragen?

Auf eine freilich nur provisorische Antwort auf diese schwierigen Fragen
wird am Ende dieser Uberlegungen zuriickzukommen sein. Auf der anderen
Seite und auf jeden Fall deutlicher als das Motiv der Beschrinkung
behauptet sich in Patockas eigenem Entwurf zur asubjektiven
Phidnomenologie das, was als das Motiv der Offenheit bezeichnet werden
soll. Dies entstammt seinerseits einem gewissen Gefithl des
Widerfahrnisses oder gar der Ohnmacht des erfahrenden Subjekts, so als ob
das, was es in der Welt gibt, was erscheint und was sich dem Subjekt zeigt,
stets wesentlich mehr ist, als das, was das Subjekt vorher bereits wusste,
dachte, antizipierte und entwarf. Dies ist genau der Sinn, in dem von der
,Eigenstdndigkeit des Erscheinens*! die Rede ist und in dem die
phdnomenale Sphire sich als ,breiter und umfassender® denn die
Erlebnissphére erweist. Die Erscheinung des Erscheinenden ist deshalb ein
Widerfahrnis, weil ,,das sich alles nicht in, sondern vor mir [abspielt],*® und

!']. Patocka, Die Bewegung der menschlichen Existenz. Phinomenologische Schriften I,
S. 281.

2 Op. cit., S. 282.

3 Op. cit., S. 303.
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ich folglich nichts als ,,dasjenige, dem das Erscheinende erscheint,*! bin.
Gehort dieser Charakter des Widerfahrnisses zum Erscheinen iiberhaupt,
dann ,,ist die phdnomenale Sphédre keineswegs als Schopfung des Subjekts,
als sein eigenméchtiger Wurf anzusprechen.? Der Ohnmacht des Subjekts
— angesichts des Erscheinens — zufolge ist von der Lehre des Erscheinens
zu verlangen, dass sie nicht nur alle Art Beschrinkung auf das Erscheinen
aufhebt, sondern sich stindig wachsam an der nicht vorbestimmbaren
Offenheit des Erscheinens orientiert.

Wenn die Motive der Beschrankung und der Offenheit auf eine solche
Weise als der Inhalt der in Frage stehenden Ungleichung betrachtet werden
konnen, ist nun noch einmal mit gutem Grund auf die blofi negative
Bedeutung dieser Ungleichung hinzuweisen. Denn die Ungleichung stellt,
wie oben argumentiert wurde, diejenige Einsicht dar, die den Ubergang von
der ersten Gleichung ,,Die Subjektivitit ist die Welt™ zur zweiten Gleichung
,Die Welt ist die Subjektivitdt motiviert. Als solche steht sie zwischen
beiden Gleichungen, ist selbst aber mit keiner von beiden identisch. Im
Unterschied zu den beiden Gleichungen driickt sie keine Identitit aus,
sondern eben als Ungleichung nur eine Nicht-Identitit. Und genau der Sinn
dieser Nicht-Identitdit wird von beiden Motiven illustriert, und zwar
dadurch, dass ihnen jeweils ein Gefiihl der Nicht-Identitit zugrunde liegt:
nidmlich, sehr grob charakterisiert, die Gefiihle des Sinndefizits und des
Widerfahrnisses. Diese bedeuten eigentlich nichts anderes als die
Erfahrung, dass die Subjektivitit nicht die Welt ist, in dem doppelten Sinne,
dass die Subjektivitét zu wenig ist, um die Welt zu sein, und dass die Welt
zu viel ist, um die Subjektivitét zu sein. In diesem doppelten Sinne sind diese
Gefiihle nur insofern dazu imstande, den Ubergang von der Nicht-Identitiit
zur Identitdt zu motivieren, als sie an sich selbst nur der Mangel an der
Identitét sind, was buchstiblich besagt, dass sie mit der Identitét nicht
identisch sind. Wenn also die Ungleichung, in genau diesem blof3 negativen
Sinne gefasst, zur Negation der transzendentalen Identifikation der
Subjektivitidt und Welt fiihren soll, dann fiihrt sie eo ipso zur Negation der
asubjektiven Identifikation von Welt und Subjektivitt.

3. ,,Die Subjektivitit ist nicht die Welt“

Die bisherigen Uberlegungen scheinen letztlich in eine Sackgasse zu
miinden. Wird die Nicht-Identitit von Subjektivitit und Welt als
eigenstindige und fundamentale Einsicht geltend gemacht, dann ist mit
Bezug auf die Identitéiten, die sie vermittelt und zugleich negiert, nur ein

L Op. cit., S. 302.
2 0p. cit., S. 282.
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blof3 negatives Resultat festzuhalten: Weder die Subjektivitét als Prinzip der
transzendental-idealistischen Phidnomenologie noch die Welt oder das
phédnomenale Feld als Prinzip der asubjektiven Phdnomenologie konnen
einfach hingenommen werden. Wie kann dann diese Negativitdt sinnvoll
gemacht werden? Was gibt, um den beeindruckenden Ausdruck Patockas
anzuwenden, diese Negativitdt uns zu ,,bedeuten*!?

In Wirklichkeit ist die Behauptung, dass jene Nicht-Identitét, in der Form
der Ungleichung ausgedriickt, als eine Einsicht geltend gemacht wurde,
ibertrieben. Stellt man die einfache Frage nach der Begriindung dieser
Ungleichung, so muss daran erinnert werden, dass sie nur durch verborgene
Motive — die der Beschrinkung und Offenheit, und zwar aus dunklen
Gefiihlen — als Sinndefizit und Widerfahrnis, beschrieben wurde. Als eine
explizite Aussage ist sie noch nicht begriindet worden.? Dass eine solche
Unbegriindetheit auch von positiver Bedeutung sein kann, zeigt sich
unschwer, wenn sich die Begriindungsfrage wieder mit Bezug auf die
Nebenglieder jener Ungleichung stellt, d.i. die erste Gleichung (von
Husserl und dem frithem Patocka) und die zweite Gleichung (vom spiten
Patocka). Wie wurden diese Gleichungen begriindet?

Die erste Gleichung, ,,Die Subjektivitét ist die Welt“, ergab sich aus dem,
was nichts anderes als den gesamten Begriindungszusammenhang der
transzendentalen Phdnomenologie als solcher ausmacht. Inhaltlich
betrachtet, fasste der frithe Patocka die Substanz davon prignant als ,,die
Lehre von der Konstitution® zusammen. Die Begriindung der ersten
Gleichung stellt sich somit als die Konstitutionslehre dar. Auf eine
strukturell 4hnliche Weise stellte sich die zweite Gleichung, ,,Die Welt ist
die  Subjektivitit“, ndmlich als prinzipielles Resultat des
Begriindungsversuchs der asubjektiven Phdnomenologie, dar. Die obigen
Analysen stellten jedoch klar, dass dieser Versuch im Wesentlichen
unvollendet blieb, wenn er nicht vielmehr als gescheitert beurteilt werden
muss. Er scheitert insofern, als sich die negative Begriindung durch
kritische Argumente gegen die transzendentale Phénomenologie als

!']. Patocka, Die Bewegung der menschlichen Existenz. Phinomenologische Schriften I,
S. 307: ,,Was phdanomenal da ist, wire umgekehrt das gewichtige Faktum, dass nicht wir,
sondern das phédnomenale Sein uns zu bedeuten gibt, was fiir Moglichkeiten unseres
eigenen Seins da sind.*

2 Dies bedeutet keineswegs, dass Gefiihle, ob dunkel oder nicht, hinsichtlich einer
philosophischen Argumentation keine Bedeutung hétten. Gerade das Gegenteil miisste in
der Phianomenologie der Fall sein, insofern diese sich grundsitzlich am unverkiirzten
Umfang der Erfahrung orientiert. Doch kann dies auch nur tatséchlich der Fall sein, wenn
die Gefiihle als Teil eines Argumentationsgangs thematisiert und ausgelegt werden, was
bei Patocka eben ausbleibt. Im Folgenden werden daher die hier in Frage stehenden
Gefiihle aus dieser Perspektive neu betrachtet. Diesbeziiglich danke ich M. Sitsch fiir seine
kritische Nachfrage.
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sachlich falsch erwies, und insofern der darauf fundierte positive Entwurf
einer asubjektiven Phdnomenologie einerseits riskiert, zu dogmatischen und
fatalistischen Ergebnissen zu fiihren, und andererseits sich durch gewisse
verborgenen Motive und Gefiihle nicht zureichend begriinden lie$3. Er blieb
aber auf eine potentiell fruchtbare Weise unvollendet, weil diese Motive
und Gefiihle als eine eigenstdndige, d.i. an die transzendentale oder
asubjektive Phidnomenologie nicht zwangsldufig gebundene Einsicht in
Form einer Ungleichung Ausdruck fanden. Dennoch ist diese Ungleichung
eben nur der Ausdruck dieser unentwickelten Motive und Gefiihle und
bedeutet folglich noch nicht eine eigenstiandige philosophische Position.

Nun soll gerade der Versuch unternommen werden, die Ungleichung so
zu durchdenken, dass sie sich tatsdchlich nur durch das Prinzip der
Subjektivitét rechtfertigen 14sst. Damit soll der Sinn dieses Prinzips, wenn
auch nur vorldufig, neu interpretiert werden.

Die Idee der asubjektiven Phidnomenologie wurde wie gezeigt nicht
argumentativ begriindet, sondern durch gewisse Gefiihle motiviert. Was
heiflt es eigentlich, Gefiihle zu haben? Das Gefiihl ist eine Form der
Erfahrung. Das wird von niemandem bestritten und bedarf keiner
Phidnomenologie, um behauptet werden zu konnen. Die bahnbrechende
Einsicht des Begriinders der Phdnomenologie besteht darin, die Erfahrung
grundsétzlich durch eine intentionale Struktur zu verstehen. Die
Intentionalitét ist eine Korrelation. Das Gefiihl als eine Modalitit der
Intentionalitét hat die intentionale Struktur einer Korrelation: Es wird etwas
gefiihlt, und dabei gibt es jemanden, der fiihlt. Das Fiihlen und das Gefiihlte
machen das Gefiihl aus.

Wenn nun von den Gefilhlen des ,Sinndefizits® und des
,»Widerfahrnisses* gesprochen wird, sind dann diese Gefiihle nicht —
phdnomenologisch betrachtet — nur im Fiihlen des Defizits und des
Widerfahrnisses und im Defizit und dem Widerfahrnis als gefiihlter zu
verstehen? Wie sonst sollen die Gefiihle, dass etwas ,,nicht genug® ist und
dass es ,,mehr* gibt, verstanden werden? Bedeuten diese Gefiihle nicht, dass
die Sinne dieses ,,Nicht-Genug-Seins“ und dieses ,,Mehr-Seins“ die
Korrelate eines ,,Nicht-Genug-Fiihlens* und eines ,,Mehr-Fiihlens* sind? Ist
das genuin phinomenologische Verstehen solcher Gefiihle nicht
ausschlieBlich als das konstitutive Verstehen vollziehbar? Ist eine Riickkehr
zur konstitutiven Subjektivitdt als dem Fiihlenden und zur konstitutiven
Analyse als dem einzig mdglichen phdnomenologischen Verstindnis des
Gefiihls am Ende doch unvermeidlich, wenn diese Gefiihle iiberhaupt
verstanden werden sollen?

Dazu hat sich der asubjektive Phinomenologe geduBlert. Er hat
eingewandt, dass das intentionale Erleben nicht die einzig mogliche Form
der Erfahrung und die konstitutive Analyse nicht die einzig mogliche Form
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der phdanomenologischen Analyse ist. Eine phdnomenologische Theorie der
Erfahrung muss die Tatsache verstdndlich machen, dass die Erfahrung sich
zundchst und zumeist nicht als die Korrelation eines Auffassungsakts und
eines Auffassungsinhaltes vollzieht. Die urspriingliche und konkrete Form
des Phinomens, das Sich-Zeigen des Phinomens, und die ausgezeichneten
Phinomene der Welt und des Seins haben nicht den Charakter der
Objektivitit und sind einer Subjektivitit nicht zugénglich. Aus diesem
Grund ist das Phidnomen als ,,asubjektiv* zu bezeichnen.

Der transzendentale Phdnomenologe hat allerdings genau die Theorie
der Erfahrung und des Phinomens entwickelt, welche die intentional-
konstitutive Korrelation entscheidend und wesentlich iiber die Akt-
Gegenstand-Korrelation hinaus erweitert. Die urspriingliche intentionale
Korrelation besteht nicht zwischen einer aktiv auffassenden, thematisch
selbstbewusst und rein theoretisch interessierten Subjektivitit und ihrem
gegenstindlichen Korrelat. Sie besteht vielmehr zwischen einer passiv
genetisierenden, unthematisch  fungierenden, durch urspriingliche
Lebenspraxis  sich  vollziehenden = Subjektivitit und  ihrem
ungegenstdndlichen, horizonthaftigen und allumfassenden Korrelat — der
Lebenswelt, die keinen Sinn hat, als den des Korrelats eines Weltlebens.
Dass die urspriingliche Form des Phanomens und der Erfahrung nicht in
einer Subjekt-Objekt Korrelation aufgeht, zugleich aber auch iiber eine
Subjekt-Welt Korrelation nicht hinausgeht, ist die grundlegende Einsicht
eines transzendental-genetischen Idealismus.!

Demnach wird erfordert, die Rede vom Gefiihl — und darunter von den
Gefiihlen des Sinndefizits und des Widerfahrnisses — zu stratifizieren. Der
asubjektive Phdnomenologe hat das vielfiltige Gefiihl, dass es im Ich und
dem Ichlichen nicht genug oder zu wenig gibt, um dem vollen offenen
Reichtum der phidnomenalen Sphére, dem ,,Es-gibt-mehr®, gerecht zu
werden; dass sich das Phdnomen manchmal, wenn nicht gar zumeist, dem
Ich als Ereignis im Sinne des Widerfahrnisses zeigt, und sein Sich-Zeigen
nicht ,,in“, sondern ,vor“ dem Ich geschieht,?> dass es {iber den
,.eigenmichtigen Wurf*3 des Ich hinausgeht und dieses Ich seine Ohnmacht
erfahren lisst. Daraus folgert er, dass die phdnomenale Sphére ,,breiter und
umfassender* ist als das Ichliche.

Diese Vielfalt der Gefiihle ldsst sich auf verschiedenen Ebenen
verstehen. Ist die phdnomenale Sphére breiter und umfassender als das

' Vgl. L.Ip, ,,Zu Husserls transzendental-genetischem Idealismus®, in Annales de
Phénoménologie — Nouvelle Série, Nr. 18, 2019, S. 41-55.

2 J. Patocka, Die Bewegung der menschlichen Existenz. Phinomenologische Schrifien II,
S. 303.

3 Op. cit., S. 282.

4 Ibid.
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Ichliche im Sinne eines aktiv auffassenden Ichs, so ist sie doch nicht breiter
und umfassender als das Ichliche im Sinne eines passiv fiihlenden,
leidenden und sich-tduschenden Ich!. Und in dem vollen offenen Reichtum
der Welterfahrung des urspriinglich fungierenden, lebendig strebenden und
tatigen Ich erfdhrt das Ich in Wahrheit unendlich viele Ebenen und Sorten
des Sinndefizits und des Widerfahrnisses, der Zufilligkeit und der
Irrationalitit, des Uberraschenden und des Erschiitternden, des Erhabenen
und des Abgriindigen. In der Konkretheit und Offenheit des Weltlebens ist
nichts nicht zu erfahren: Auch das Nichts selbst ist eine Erfahrung und muss
erfahren werden. Dennoch ist es das Ich, das alles erfiahrt und weif3. Und
wenn es weill, dass es selbst und nichts anderes ist als das, was alles erfahrt
und weil}, nimmt es die Verantwortung auf sich, als Trdger der Welt zu
leben,? und diese Verantwortung nicht auf die Welt abzuschieben. Die Welt
mag sich mir zu deuten geben, aber ich bin je der, der weil3, dass ich sie zu
deuten habe.

Diese Gefiihle sind allerdings Erfahrungen, die sich in die intentional-
konstitutive Korrelation — konsequent auf einer transzendental-genetischen
Grundlage verstanden — einschreiben. Nichts, das der asubjektive
Phidnomenologe konkret beschreibt, steht aulerhalb der Reichweite dieser
Korrelation. Die unendlich vielféltigen Erfahrungen der Intersubjektivitét
und Interpersonalitit, der Leiblichkeit, Ré&umlichkeit, Zeitlichkeit,
Geschichtlichkeit, des Geheimnisses der Natur, der Kreativitidt der Kunst —
kurzum, alles menschlichen, reichen nicht iiber das transzendentale
Weltleben hinaus, sondern liegen in ihm: Das ,,Vor* ist ein Modus dieses
,In*“. Das Transzendentale geht nicht iiber das Menschliche hinaus, sondern
ist nur das Menschliche, das sich selbst als menschliches weil. Es liegt
hierin die ,,Seinsdignitit> der Subjektivitit, die vom innerweltlichen
Menschsein zur eigenen welttragenden Transzendentalitdt durchgebrochen
ist.* Die Dignitét des Subjektseins ist, so verstanden, ,,undeklinierbar> und
,undurchstreichbar“®. Sie bedeutet weder eine reine Macht noch eine
wahnsinnige Hybris, sondern eine Verantwortung fiir alles, was in der Welt
erscheint, fiir das Selbst, das als Mensch in der Welt lebt, fiir das andere
Selbst, das die Welt mittragt — fiir die Welt als solche und im Ganzen. Der

! Nota bene: Das Phdnomen der Tduschung gibt es im strengen Sinne nicht, wenn das Ich
nicht im Voraus eine erkennende Intention, d. h. das Zu-T4uschende, hat. Eine erkennende
Intention ist aber eine Aktivitét.

2 E. Husserl, Erste Philosophie (1923/24). Zweiter Teil, Husserliana V111, S. 505.

3 Husserliana V111, S. 215; E. Husserl, Zur Phinomenologie der Intersubjektivitiit. Zweiter
Teil, Husserliana X1V, S. 256.

4 Husserliana X1V, S. 456f.

5 E. Husserl, Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phéinomenologie, Husserliana V1, S. 188.

% Husserliana X1V, S. 155.
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Welt diese Verantwortung zuzuschreiben, und zu sagen, dass wir von der
Welt oder vom Sein abhidngen, dass die Welt oder das Sein uns zu bedeuten
gibt, ohne anzuerkennen, dass wir allein es sind und sein konnen, welche
die Welt und das Sein auf diese Weise verstehen, ist ein Ausdruck der
Ignoranz und der Verantwortungslosigkeit. Dasselbe mit klarem
Bewusstsein zu sagen, wiére eine Flucht vor dem Menschsein.

So erscheint es weder moglich noch erstrebenswert, iiber die intentionale
Korrelation von Subjektivitit und Welt hinauszugehen. Wird die
Subjektivitdt als Prinzip in dem oben skizzierten Sinne verstanden, so
enthiillt sich der Vorwurf des ,,Subjektivismus® zugleich als grundlos und
irrelevant. Denn die Subjektivitdt bleibt bei den Gefiihlen des Sinndefizits,
des Widerfahrnisses und seiner eigenen Ohnmacht die, die so fiih/t und
diese Gefiihle hat. Ohne sie sind keine dieser Gefiihle im Leben sinnvoll
und in der Philosophie deutbar. In diesem Sinne ist sie Prinzip, weil sie das
Erste ist, das die Philosophie zum Verstindnis der Welt, des Seins, des
Phinomens, des Selbst der Subjektivitdt und der Philosophie iiberhaupt erst
ermOglicht, und daher das Erste, das die Philosophie bei solchem
Verstindnis zu bedenken hat. Inhaltlich impliziert alles vom asubjektiven
Phidnomenologen phanomenologisch Untersuchte das auf diese Weise
verstandene Prinzip der Subjektivitit. Phanomenologie wird deshalb erste
Philosophie, weil sie alles vom Ersten her untersucht.

Ist damit die Ungleichung der Subjektivitdt und Welt widerlegt? Lassen
sich die Gefiihle des Sinndefizits und des Widerfahrnisses grundsétzlich in
die intentionale Korrelation einschreiben und lassen sie sich nur von dort
her verstehen, fiihren sie nicht zur ersten Gleichung der Subjektivitit und
Welt zuriick? Zur zweiten Gleichung der Welt und Subjektivitit oder zur
asubjektiven Subjektivitit der Welt fithren sie gewiss nicht mehr, und diese
asubjektive Gleichung hat sich nunmehr philosophisch als unbegriindet
sowie als ,,verhdngnisvoll“! erwiesen. Ist dadurch aber die transzendentale
Gleichung, ,die  Subjektivitit ist die  Welt“, unverindert
wiederherzustellen? Hat die scheinbar zwingende Behauptung, ,.die
Subjektivitét ist nicht die Welt“, keine wahrhaftige Bedeutung?

Damit ist der abschlieBende und schwierigste Punkt dieser Uberlegungen
erreicht. Die letzte Frage gilt es zu verneinen. Die totale Identitit von
Subjektivitit und Welt ist nicht unverdndert wiederherzustellen, auch nicht,
wenn die Kritik gegen den Subjektivismus und der Entwurf einer
asubjektiven Phédnomenologie sich wesentlich als fehlgeleitet erwiesen
haben sollten. Dagegen bleibt die Subjektivitdt als Prinzip giiltig und ist

!']. Patocka, Die Bewegung der menschlichen Existenz. Phinomenologische Schriften I,
S. 277: ,,Unwillkiirlich driangt sich die Ansicht auf, dass hier ein verhidngnisvolles
Missversténdnis erfolgte...“ Das verhdngnisvolle Missversténdnis scheint nun vielmehr
auf der Gegenseite zu liegen.
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auch in der Phdnomenologie als giiltig festzuhalten. Was aber kann es
bedeuten, wenn die Subjektivitéit Prinzip bleibt, aber nicht die Welt ist?

Die Welt, wie sie die transzendental-genetische Phédnomenologie als
erste Philosophie versteht, ist das Korrelat des Weltlebens, d.i. die
Lebenswelt. Wird diese Korrelation richtig verstanden, stellt das Weltleben
keine Beschrinkung fiir die Erscheinung der Lebenswelt dar, und die
Lebenswelt erscheint dem Weltleben in voller Offenheit. In diesem Sinne
lasst sich die erste Gleichung von Subjektivitit und Welt als Ausdruck des
Prinzips der Subjektivitit verstehen. Sie ldsst sich jedoch nicht unbedingt
rechtfertigen und der Ungleichung muss trotzdem Rechnung getragen
werden. Warum und wie ist das der Fall?

Beziiglich dieses Punktes bietet Husserl selbst einen Hinweis. In den
bisherigen Uberlegungen wurde im Grunde nur Husserls eigene
philosophische Position sowohl gegen den Vorwurf des Subjektivismus als
auch gegen die asubjektive Phanomenologie verteidigt. Mit der folgenden
Deutung seines Hinweises soll {iber jene Position bewusst hinausgegangen
werden.

Die systematische Gesamtidee der Philosophie Husserls, die den
einheitlichen Titel ,,phdnomenologische Philosophie® trigt, hat die
konsistente  Struktur einer Zweiteilung. Die phidnomenologische
Philosophie beinhaltet, auf der hochsten Ebene betrachtet, die
transzendentale Phinomenologie als erste Philosophie und eine ,,zweite
Philosophie®, die als eine ,transzendental-phdnomenologisch fundierte
Metaphysik*“! bestimmt wird — eine Bestimmung, an der Husserl sein Leben
lang festgehalten hat. Die phidnomenologische Philosophie ist nédmlich
Phidnomenologie im engen Sinne und Metaphysik. Die Phdnomenologie ist
erste Philosophie genau in der oben erklirten Bedeutung: Sie ist die
Philosophie, die mit dem Ersten, ndmlich mit dem Prinzip, anfingt. Das
Erste, das Prinzip, ist die transzendentale Subjektivitit. Dieses Prinzip
wurde im Bisherigen verteidigt. Nun bestimmte Husserl aber die erste
Philosophie nicht nur als transzendentale Phinomenologie, d.i. als
Wissenschaft der transzendentalen Subjektivitit, sondern auch als
transzendental-eidetische ~ Phdnomenologie, d.i. als apriorische
Wissenschaft der transzendentalen Subjektivitdt. Die erste Philosophie ist
eine rein apriorische Philosophie. Sie hat als erstes die Welt als eine
apriorische Struktur und aus der apriorischen Struktur der Subjektivitit zu
erkldren. Als solche reicht sie aber nicht aus, das Ganze der Welt
philosophisch zu denken. Ausstehend ist ndmlich die Welt als
aposteriorische Wirklichkeit. Nach der Selbstbegriindung der ersten
Philosophie muss noch als zweites die faktisch-wirkliche Welt auf der

UE. Husserl, Grenzprobleme der Phinomenologie, Husserliana XLII, S. 160.
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Grundlage der ersten Philosophie gedeutet und ,,philosophiert™' werden. In
diesem  Sinne  bedeutet = Metaphysik die  Vollendung  der
phdnomenologischen Philosophie, sofern sie ndmlich die reine Vernunft,
welche die transzendentale Phanomenologie begriindet und selbst von der
transzendentalen Phanomenologie begriindet wird — hierin liegt der Sinn der
»Selbstbegriindung® —, angesichts der Unvernunft der faktischen Welt
vindiziert und jene Unvernunft wahrhaft als Vor-Vernunft enthiillt.

In diesem streng husserlschen Sinne verstanden ist die Metaphysik
emphatisch nicht ,,die Lehre von der Konstitution®, wie der frithe Patocka
in Unkenntnis von Husserls eigenem Metaphysikbegriff formulierte.
Metaphysik ist fiir Husserl die phidnomenologische Interpretation der
faktischen Wirklichkeit, die sich auf die apriorische Lehre der Konstitution
stuitzt.

Hier ist gewiss nicht der Ort, auf Husserls Metaphysik-Konzeption ndher
einzugehen.? Auf eine ganz vorldufige und experimentelle Weise wiren
dagegen nur die prinzipielle Zweiteilung der phénomenologischen
Philosophie — Phidnomenologie und Metaphysik — und ein kurzes
Schlagwort, mit dem Husserl an einer Stelle die Metaphysik charakterisiert
hatte, frei zu erwégen. Es geht ndmlich nicht um den Titel ,zweite
Philosophie*, sondern um die Idee einer ,,letzten Philosophie*. Ungeachtet
der Tatsache, dass Husserl diesem reizvollen Titel kein systematisches
Gewicht gab und lediglich fiir einen alternativen Ausdruck fiir die zweite
Philosophie hielt, wird nun versucht, mit der Idee der letzten Philosophie
die in Frage stehende Ungleichung zu durchdenken.

Die Subjektivitét ist die Welt. Dies gilt, sofern die Subjektivitdt das
grundlegende Prinzip der Philosophie ist und bleibt. Philosophie ist
Denken, und die denkende Subjektivitit kann fiir das Denken nichts anderes
als das Erste — princeps — sein. Das zu leugnen, hie3e, mit dem Denken das
Denken als Denken zu verkennen. Damit wird aber nicht gesagt, dass die
Subjektivitit auch das Letzte wire. Das Letzte des Denkens, sein ultimum,
ist nicht das Denken, sondern das Nicht-Denken. Was iiber die Korrelation
des Denkens und des Gedachten — der Subjektivitit und der Welt —
hinausgeht, ist nicht die Welt, sondern das Nicht-Denken. Wird aber die
Welt in diesem Sinne als das Nicht-Denken verstanden — aus welchem
Grund die Welt so verstanden werden soll, wird damit nicht gesagt —, dann
ist die Subjektivitét nicht die Welt. Die Ungleichung, ,,die Subjektivitat ist

U'E. Husserl, Vorlesungen iiber Ethik und Wertlehre 1908-1914, Husserliana XXVIII,
S. 182

2Vgl. L. Ip, ,,From Second Philosophy to Last Philosophy: Husserl’s Idea of Metaphysics
as the Absolute Science of Factual Reality”, in Husserl, The Cartesian Meditations.
Commentary and Interpretation, hrsg. von D. De Santis. Berlin, De Gruyter, im Druck.

3 Husserliana V1L, S. 385.
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nicht die Welt®“, besagt daher nicht, dass die Subjektivitit nicht das Prinzip
ist, sondern nur, dass sie nicht das Letzte ist. Der Name, mit dem das Letzte
des Denkens genannt werden kann, ist strenggenommen nicht die Welt und
auch nicht das Sein. Dieser Name ist vielmehr das Absolute.

Die Subjektivitit, die die Welt ist, ist freilich mit Bezug auf die Welt
absolut — Husserls frither Formulierung getreu: ,,absolute Subjektivitat«!.
Die absolute Subjektivitit ist — und muss sein — das Erste. Sie ist aber nicht
das Letzte — mit einer Formulierung, deren unvergingliche Bedeutung
Fichte uns zu deuten gab: ,,Das Wissen ist nicht das Absolute, aber es ist
selbst als Wissen absolut.“? Dass das Wissen nicht das Absolute ist, weil
eben das Wissen selbst, und ist ohne das Wissen nicht zu wissen. Dass die
Subjektivitit nicht die Welt ist, bedeutet daher nicht, dass sie nicht weiB,
dass sie nicht die Welt ist. Es bedeutet vielmehr das Gegenteil: Die
Subjektivitét, die nicht die Welt ist, weil}, dass sie nicht die Welt ist. Die
Subjektivitét ist die, die weil}, dass sie nicht die Welt ist. Ob das Absolute,
um das es sich hier allein handelt, auf eine solche Weise als die Welt
bezeichnet werden kann, ist nicht die Hauptsache. Die Hauptsache und die
Sache selbst einer phianomenologischen Metaphysik werden mit diesen
Uberlegungen dargelegt: nimlich zu denken, wie die absolute Subjektivitit
nicht das Absolute ist, und wie sie dennoch, ihrer welttragenden
Verantwortung gemif, wissen und begriinden kann, dass sie es nicht ist.
Nur so ist diese Verantwortung, um noch einmal mit Husserl zu sprechen,
eine ,,Letztverantwortung®. Und die Philosophie, eine phdnomenologische
Metaphysik, die diese Verantwortung trigt und versuchen muss, sie zu
erfiillen — die Frage ,,wie?* bleibt offen —, ist die letzte Philosophie. Das
Letzte ist nicht das Erste. Ohne das Erste aber gibt es kein Letztes. Auch
zum Letzten — und gerade zum Letzten — ist die Philosophie an die
Verantwortung gebunden, ihrer ersten, letzten und einzigen Aufgabe treu
zu bleiben: Adyov d1d6var.

UE. Husserl, Zur Phiinomenologie des inneren Zeitbewusstseins, Husserliana X, S. 75.
2 J. G. Fichte, Gesamtausgabe der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, hrsg. von
R. Lauth und H. Gliwitzky, Stuttgart-Bad Cannstatt 1962ff, Reihe II, Band 6, S. 153.



Vers une phénoménologie de I’élémental

ISTVAN FAZAKAS

La mer est grise, calme, immense,

L’ceil vainement en fait le tour.

Rien ne finit, rien ne commence

Ce n’est ni la nuit, ni le jour.

(C.M.R. Leconte De Lisle, Les clairs de lune)

L’objectif du présent article est de rouvrir un chantier de recherches
phénoménologiques et d’y poser quelques points de reperes pour
I’orientation. Ce chantier n’est autre que celui d’une phénoménologie de
I’élémental'. Nous proposons, dans ce qui suit, de discuter trois approches
de I’élémental : les analyses des éléments cosmiques chez Fink, les
descriptions des éléments de la jouissance chez Levinas et la reprise
ontologique de la notion d’élément dans la derniere phénoménologie de
Merleau-Ponty. Nous proposerons ensuite, en guise de conclusion, une
esquisse générale de la problématique de 1’élémental a partir de ces trois
approches.

1. Entre choses et monde : les éléments cosmiques selon Fink

Dans son cours du semestre d’hiver de 1950/51, intitulé Sein und
Mensch, Eugen Fink esquisse ce qu’on pourrait appeler une ontologie
phénoménologique des éléments cosmiques. Cette esquisse se déploie dans
le cadre d’une critique des ontologies traditionnelles pensées a partir de la
chose (que Fink identifie tout simplement avec la pensée métaphysique?) et
I’on peut lire derriere cette confrontation une critique questionnant
précisément le primat de 1’intentionnalité objectivante en phénoménologie?.

! Chantier qui fut déja ouvert dans la tradition et qui a récemment fait 1’objet d’un travail
collectif : A. Bohmer-A. Hilt (éds.), Das Elementale, Wiirzburg, Konigshausen &
Neumann, 2008.

2 E. Fink, Sein und Mensch, Freiburg/Miinchen, Alber, 1977, p. 239 sq. (Les traductions
des passages cités de cet ouvrage sont de notre fait.)

3 Fink formule d’ailleurs clairement cette critique contre la tendance de Husserl d’orienter
ses analyses phénoménologiques des structures transcendantales de la constitution sur
I’analyse de la constitution des objets solides : « Le corps solide non transparent, matériel,
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Formulée en termes ontologiques, la theése que Fink fait valoir est que 1’étre
n’est pas seulement — ou méme : pas principalement — I’€tre des choses, ce
qu'on peut traduire en termes phénoménologiques en disant que la
phénoménalisation n’est pas seulement ou principalement une
phénoménalisation d’objets. Les choses n’adviennent a étre que dans des
milieux ouverts qui ont leur propre épaisseur, tels 1’air ou la lumiere (les
exemples sont de Fink'), les objets ne se phénoménalisent qu’avec ou a
partir d’'un milieu qui n’est pas seulement celui de I’horizon des
potentialités de phénoménalisation, mais plutdt un milieu d’épaisseur
matérielle : celui des éléments.

Fink propose alors d’introduire une « différence relative? » entre les
choses et les éléments. Les choses, dit Fink, sont toujours des étants
individuels et individués, « des unités délimitées ayant une forme (Gestalt)
et un aspect (Aussehen) particuliers® ». Un livre, une fleur, un chemin dans
la forét ont en effet des contours qui les séparent de leur environnement et
un aspect qui permet de les identifier comme telle ou telle chose. En outre,
d’un point de vue phénoménologique, on peut clairement distinguer
I’horizon interne d’une chose, qui correspond aux déterminités non-
intuitivement données de la chose, mais appartenant a la choséité de la chose
méme et ’horizon externe, qui témoigne de 1’inscription de telle ou telle
chose dans un champ des objets coexistants*. L horizon interne est constitué
par ce qui réunit les différents aspects de la chose (ses différentes esquisses
ou adombrations) dans I’aspect général de son essence (ou son eidos), tandis

est un modele favorisé par Husserl pour son explicitation de la perception ; il ne peut
cependant revendiquer une représentation valant purement et simplement. Que veut donc
dire qu’un observateur pourrait tourner autour, et par exemple, percevoir une montagne,
une maison, un arbre ‘de tous les cotés’ ? Cela suppose que des corps solides matériels
singuliers adviennent dans un environnement qui permet les mouvements de celui qui
regarde, que donc il y ait des médiums tels que I’air et la lumiere. [...] Une situation est
donc déja présupposée, ou le sol terrestre porte les corps solides, oul les océans aériens et
lumineux tiennent ouverts des espaces de jeu perméables pour le mouvement, espaces dans
lesquels peuvent se déployer ceux qui regardent les corps solides. L’analytique
husserlienne de la perception extérieure est une phénoménologie thématique des corps
solides et une phénoménologie opérative des médiums perméables. De quelles étranges
relations s’agit-il donc pour la terre, I’air ou la lumiere ? Sont-ce de grandes choses, des
substances incommensurablement grandes ? » (E. Fink, « Analytique de la conscience et
probléme du monde », dans Proximité et distance, [trad. Jean Kessler ; légérement
modifiée], Grenoble, Millon, 1994, pp. 241-142 ; nous remercions Ovidiu Stanciu de nous
avoir rendu attentif a ce passage).

VE. Fink, Sein und Mensch, op. cit., p. 266.

2 Ibid.

3 Ibid.

4 Cf. E. Husserl, La crise des sciences européennes et la phénoménologie transcendantale,
(trad. Gérard Granel), Paris, Gallimard, coll. « Tel », 1989, § 47 ; E. Husserl, Expérience
et jugement, (trad. Denise Souche-Dagues), Paris, P.U.F., coll. « Epiméthée »,2014, § 8.
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que I’horizon externe est constitué par les connexions entre les choses
individuelles et individuées. Mais grace a 1’attention portée aux éléments,
Fink introduit une nouvelle perspective qui permet de repenser la différence
entre horizon interne et horizon externe. Il affirme, en effet, que « toutes les
choses appartiennent en fin de compte aux éléments, elles leur sont en
quelque sorte arrachées, et pourtant elles y retombent. Elles sont des
éléments découpés, des découpages d’éléments' ». Or, les éléments ne
correspondent pas ici tout simplement a un horizon externe, ils ne désignent
pas le simple champ des choses, mais pointent plutot vers une dimension
antérieure a la choséité. Les éléments fonctionnent alors comme une sorte
d’arriere-fond précédant I’individuation des choses et s’il y a encore un sens
a parler ici d’horizon, ce n’est que dans la mesure ou cet horizon est un
horizon en deca de tout horizon de choses, un horizon d’épaisseur, ou
encore un horizon matériel. Les choses et les objets n’adviennent a I’€tre et
a ’apparaitre qu’a partir des éléments, a partir de la « parousie des
éléments? » dont ils sont arrachés, par et dans un processus d’individuation.

Ce qui chosifie et conditionne les étants comme choses (« das Dingende
und Bedingende® »), ce qui arrache autrement dit les objets des éléments,
n’est rien d’autre, selon Fink, que ce que les Grecs ont décrit comme I’ eidos.
Il s’agit d’une « vue pure », d’un « aspect pur » qui, loin d’étre une simple
propriété parmi d’autres de la chose, en fait la choséité méme. Il s’agit d’un
aspect constituant plutdt que constitué, bref d’une Gestalt et d’un Aussehen
qui dé-limite une partie d’un élément pour lui donner un aspect concret*.
Mais rien ne nous empéche de reconnaitre dans cette lecture finkienne des
ontologies antiques une these également dotée d’une version
phénoménologique. Car ce qui fait, en phénoménologie, qu’un objet est un
objet n’est en derniere instance rien d’autre que son eidos méme, toujours
déja en fonction dans l’intentionnalité, c’est-a-dire avant méme qu’on
I’entrevoie dans sa pureté par la variation. En effet, si la variation ne
décroche pas, si elle ne se démantele pas, c’est parce que 1’unité de 1’eidos
prescrit déja le cours de telle ou telle variation. L’eidos ontologique ou
I’eidos  phénoménologique fonctionnent comme le principium
individuationis des étants et des phénomenes qui permet la multiplicité. Ce
n’est que comme des exemplaires de tel ou tel eidos que nous pouvons
reconnaitre les choses comme ces choses-ci, cette tasse comme cette tasse-
ci, ce piano comme ce piano-la. Bref, la pure facticité, le pur tode ti des
choses en tant que choses n’apparait que dans la lumiere de 1’idéalité qui
leur donne leur forme et leur aspect comme forme et aspect de telle ou telle

VE. Fink, Sein und Mensch, op. cit., p. 266.

2 E. Fink, « Analytique de la conscience et probléme du monde », art. cit., p. 242.
3 E. Fink, Sein und Mensch, op. cit., p. 312.

4 Ibid.
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chose et qui par 1a les arrache des éléments comme choses individuelles.
Les éléments, en revanche, ne sont pas individués de la méme maniere que
les choses ; malgré leur apparent éparpillement dans et par des choses,
« chacun n’est présent, en principe, qu’une seule fois en entier! ».

La double question — ontologique et phénoménologique — qui se pose
alors est de savoir comment penser ce fond non chosal des étants individués
en choses par un eidos ontologique, et mutatis mutandis, comment penser
ce fond non objectal des phénomenes individués en objets par un eidos
phénoménologique. Dans le cadre ontologico-cosmologique qui est le sien,
Fink fait remarquer que malgré I’individuation des choses qui éclipse leur
fond élémental, les éléments continuent de régner dans toute chose. Ce
regne reste, la plupart du temps, un regne discret et « c’est pour ainsi dire
une maniere de voir, que nous considérions les choses dans leur singularité
individuelle et dans I’empreinte d’un aspect, ou que nous les considérions
comme des agglomérations déterminées et passageres de matériaux (Stoffe)
élémentaires’ ». Nous pouvons en effet décider, par une « conversion
(Umstellung)? » du regard, d’étre attentifs a « I’éclat pur* » de 1’élémental
dans et derriere les choses. Nous pouvons voir la terre dans et derriere la
colline ou les piliers du Panthéon, I’eau dans et derriere le ruisseau ou un
verre de vin. Néanmoins, une telle conversion du regard reste selon Fink
inhabituelle, car de prime abord et le plus souvent nous vivons parmi les
choses, dans un monde de choses qui éclipsent leur fond. Et pourtant —
pourrions-nous ajouter — ce n’est pas toujours de notre liberté que dépend
I’effectuation d’une telle conversion du regard ; parfois le regne des
éléments fait éclater la peau des choses et se montre dans son immensité et
sa fonciere sauvagerie. C’est ce qu’on entrevoit par exemple quand une
colline s’éventre ou encore dans les catastrophes naturelles, ou —si1’on a la
chance d’étre en sécurité et de pouvoir avoir un regard désintéressé — dans
certaines expériences du sublime, telles que Kant a pu les décrire’. Le regne

VE. Fink, Sein und Mensch, op. cit.,p.278.

2 E. Fink, Sein und Mensch, op. cit., p. 267.

3 E. Fink, Sein und Mensch, op. cit., p. 268.

4 Ibid.

> De méme, et 1a encore mutatis mutandis, nous pouvons entrevoir, par une conversion du
regard, le regne d’une phénoménalité sans objets derriere les phénomenes individués par
leur eidos, un régne de phénoménalisations inchoatives et massives qui peuvent, dans le
cas d’un sublime proprement phénoménologique (décrit par M. Richir par exemple dans
ses Méditations phénoménologiques), faire éclater les contours de tout apparaissant.
Derriere les phénomenes individués regne une pluralité phénoménologique de mondes ou
de Wesen sauvages de mondes, décrits par M. Richir comme des « massifs » immémoriaux
et immatures, a la fois «ruines » «de phénomenes qui ne sont jamais ‘édifiés’ en
présence » et « soubassement » ou « fondations » « de phénomenes qui ne s’‘édifieront’
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discret des éléments dans toutes choses pointe vers un fond de surpuissance
qui peut toujours faire une percée dans le monde des choses, mais qui peut
également discretement accueillir et porter les étants en son sein.

Or, en derniére instance, les analyses ontologiques des éléments meénent
chez Fink a une cosmologie spéculative qui dépasse la région ontologique
vers ce que Fink appelle la Terre. En effet, en pointant vers une surpuissance
de fond, les éléments ne sont pour Fink que des « renvois' » a la mondanéité
d’un monde cosmique, en deca et au-dela de tout horizon, fht-il interne ou
externe ou méme 1’horizon de tous les horizons? :

De méme que I’élément est présent dans chaque chose et ne coincide
pourtant pas avec elle, de méme le monde est présent dans tout étant
intramondain et ne fait pourtant jamais tout simplement un avec lui ; et
de méme que les choses occultent, pour ainsi dire, dans la prégnance de
leur donation délimitée, I’élément sans limite dont elles sont
constituées, de méme les choses occultent le monde?.

Ce monde cosmique n’est ni une chose, ni un élément, mais il est un fond
de surpuissance d’étre pensée par Fink en termes de Terre. La Terre comme
« puissance pure d’étre » est « un abime (Abgrund) inépuisable dans lequel
tout se fonde* », elle porte et supporte (« trégt, austrdgt und ertrdgt® »)
toutes choses. Contrairement aux éléments, qui malgré leur
incommensurabilité admettent tout de méme « un degré de réification® », la
Terre comme dimension du monde cosmique échappe a toute objectivation,
elle est en retrait par rapport a toute tentative de la poser. Contrairement au
regne discret des éléments qui permet de les entrevoir par une conversion

jamais dans une présence » (M. Richir, Méditation phénoménologiques, Grenoble, Millon,
coll. « Krisis », 1992, pp. 162, 169, et plus généralement la V¢ Méditation : De !’infini
et des mondes.) Par la se pose la tiche difficile de penser les Wesen sauvages notamment
comme des éléments, et encore de penser « la ‘hylé’ sauvage des Wesen sauvages » (M.
Richir, Méditation phénoménologiques, p.186) comme une épaisseur de phénoména-
lisation dont les phénomenes singuliers sont arrachés et faits ; tdche qui renvoie a une
lecture phénoménologique de la chdra platonicienne que nous ne pouvons pas effectuer
dans le cadre de cette étude. Nous renvoyons a cet égard aux travaux de Stéphane Finetti.
Cf. également la confrontation de Richir avec Monde et finitude de Fink, présentée et
analysée par Finetti dans S. Finetti, « Richir lecteur de Fink : méthode et architectonique »,
AUC Interpretationes,2019/1, pp. 139-160, ici : pp. 152-160.

UE. Fink, Sein und Mensch, op. cit., pp. 269, 278.

2 Cf. également le analyses de E. Fink, Welt und Endlichkeit, Wiirzburg, Konigshausen &
Neumann, 1990, et en particulier la distinction entre un concept existentiel et un concept
cosmique du monde : pp. 32 sq.

3 E. Fink, Sein und Mensch, op. cit., p. 269.

4 E. Fink, Sein und Mensch, op. cit., p. 292.

5 E. Fink, Sein und Mensch, op. cit., p. 279.

¢ Ibid.



54 ANNALES DE PHENOMENOLOGIE 20/2021

du regard, le regne de la Terre « est toujours proche et pourtant se dérobe
dans D’insaisissable! ». La Terre s’occulte dans ce qu’elle porte, dans ce
qu’elle laisse venir au monde, elle est « la puissance d’étre du célement
(Verschlieffung) mé&me? » a partir duquel seulement quelque chose comme
une ouverture est pensable.

Fink saisit la relation entre la puissance du ce¢lement et la puissance de
I’ouverture comme le différend (Streif) cosmique de la Terre et du Ciel®
dans lequel nous pouvons entrevoir une métaphysique du mouvement. Le
différend est en effet le mouvement méme du monde, décrit dans Monde et
finitude comme un archi-événement*. Or, cet archi-événement du
mouvement du monde est décrit par Fink dans le cadre d’une ontologie de
la production :

Le monde est la production originelle elle-méme. Si nous appelons cela
donner de l’espace et laisser du temps, ce sont des expressions
maladroites ; mais elles visent le caractére de mouvement, le
« donner ». 11 n’y a pas de monde comme il y a le jour et la nuit. Plut6t
le monde est ce qui « donne » tout (was alles « gibt »), ce qui offre tout,
dont nous disons alors: «il y a». Toutes les choses montent et
descendent dans la danse du temps et ont un lieu ou elles séjournent, et
ont un « visage » qui les rend reconnaissables et nommables. Le monde
est ce qui accorde le siege, hedran parechon, comme il est dit dans le
Timée.

Fink abandonne donc I’analyse des éléments pour aboutir a une
cosmologie héritiere d’une pensée de la fechne et de la poiesis comme
production (Hervorbringen) des étants, bien que — et c’est a ceci que tient
toute son originalité — pensée en dehors de la métaphysique traditionnelle
orientée par une ontologie des choses et des objets®. Le mouvement méme
du monde’ est production a partir du fond inépuisable de la Terre, dans
laquelle on peut reconnaitre — par la référence au Timée de Platon — la

VE. Fink, Sein und Mensch, op. cit.,p.272.

2 E. Fink, Sein und Mensch, op. cit., p. 281.

3 E. Fink, Sein und Mensch, op. cit., pp. 290, 307 sq.

4 E. Fink, Welt und Endlichkeit, op. cit., p. 44.

5 E. Fink, Welt und Endlichkeit, op. cit., p. 207. (Nous traduisons.)

¢ 11 se rapproche ainsi des analyses heideggériennes de L’origine de I’ceuvre d’art. Pour
une analyse comparative des pensées finkienne et heideggérienne de la physis, cf. I’article
éclairant de C. Nielsen, « Kategorien der Physis. Heidegger und Fink », C. Nielsen und
HR. Sepp (éds.), Welt denken: Anndherung an die Kosmologie Eugen Finks,
Freiburg/Miinchen, Alber, 2011, pp. 154-183.

7 Sur ce point, une confrontation de la cosmologie finkienne avec la cosmologie récemment
élaborée par Barbaras peut s’avérer fort intéressante. Cf. K. Novotny, Welt und Leib,
Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2021, pp. 26-48.
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version finkienne de la chdra platonicienne' qui précede tout étant et méme
les éléments qui n’en sont que les premiers schématismes.

Dans ce qui suit, la question que nous proposons de poser est celle de
savoir si I’on peut, au lieu de voir les éléments comme de simples renvois a
un fond plus primitif pour faire le saut dans une métaphysique du monde,
les traiter pour eux-mémes, et ce d’une maniere phénoménologique. Fink
entrevoit en effet cette possibilité, mais I’abandonne pour une métaphysique
du monde. Quelles pistes pouvons-nous alors trouver pour élaborer une
phénoménologie de 1’élémental en dehors de 1I’ceuvre de Fink ? Et qu’est-
ce qu’il y a de phénoménologique dans une pensée des éléments ? Ce qui
guidera nos analyses est la connivence de la chair (du Leib) avec les
éléments, thématisée de manicres tres différentes par E. Levinas et M.
Merleau-Ponty. Nous pensons en effet que malgré [’apparente
irréconciliabilité de leurs perspectives sur les éléments, nous pouvons
trouver chez ces deux auteurs des analyses et des intuitions fondamentales
pour une phénoménologie de 1’élémental.

2. La jouissance et les éléments : Levinas

Pour ce qui est de 1’acces au monde, Levinas distingue, dans Totalité et
infini, deux types d’intentionnalité : celle de la jouissance et celle de la
représentation?. Cette derniere va de pair avec I’intentionnalité objectivante
et le primat qu’elle se voit accorder par Husserl®. C’est une intentionnalité
qui nous met face aux objets, face a un monde constitué par une subjectivité
transcendantale dans la spontanéit¢é de sa pensée (ses effectuations
transcendantales). L’intentionnalité de la jouissance, en revanche, renvoie
au « corps indigent et nu » qui « est le retournement méme, irréductible a
une pensée, de la représentation en vie, de la subjectivité qui représente, en

' Cf. a ce sujet également les analyses de Zur Ontologischen Friihgeschichte von Raum —
Zeit — Bewegung (Dordrecht, Springer, 1957) ou Fink insiste sur le fait que ce « véritable
événement fondamental et essentiel » qu’est « le mouvement originel de I’éclaircie de
I’étre » n’est possible qu’a partir de « ’espace-matiere nocturne de 1’univers » qui
« accorde le siege a tous les eide » et que Fink appelle de nouveau « Terre » (pp. 182-188).
2 Cf. E. Levinas, Totalité et infini, Paris, Le Livre de Poche, 1971, pp. 127-151.

3 E. Levinas, Totalité et infini, op. cit., pp. 127-128. Bien que Levinas reconnaisse ici la
force de la critique husserlienne des pensées traditionnelles de la représentation, il formule
cette critique toujours en termes de représentation : « L’objet de la représentation se
distingue de I’acte de la représentation — c’est 1a I’affirmation fondamentale et la plus
féconde de la phénoménologie husserlienne a laquelle on s’empresse de donner une portée
réaliste » (p. 128). Une telle prégnance de la terminologie liée a la représentation peut
surprendre a la lumiere d’un texte publié deux ans avant Totalité infini et repris plus tard
dans En découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger, intitulé notamment « La ruine
de la représentation » (En découvrant I’existence avec Husserl et Heidegger, Paris, Vrin,
2006, pp. 173-188).
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vie qui est supportée par ses représentations et qui en vit' ». Dans ce rapport
affectif au monde, ce ne sont plus des objets qui apparaissent, mais un
milieu dans lequel je « baigne »,dans lequel la jouissance baigne. Le monde
n’est ici pas le monde des choses, mais « aliment » et « milieu? » qui me
nourrit et me tient dans mon étre charnel. En ce sens, ce monde de la
jouissance, en-deca de la représentation, est déja un monde matériel en
connivence avec la matérialité de la chair.

C’est cette dimension du monde qui n’est pas un horizon de sens, ni un
tout de la significativité, cette dimension révélée par I’obscurité du corps et
sa jouissance, que Levinas décrit comme 1’élémental :

Les choses, dans la jouissance, ne s’abiment pas dans la finalité
technique qui les organise en systeme. Elles se dessinent dans un milieu
ol on les prend. Elles se trouvent dans 1’espace, dans 1’air, sur la terre,
dans la rue, sur la route. [...] Ce milieu ne se réduit pas a un systeme de
références opérationnelles et n’équivaut pas a la totalité de ce systeme,
ni a une totalité ol le regard ou la main auraient la possibilité de choisir,
virtualité de choses que le choix chaque fois actualiserait. Le milieu a
une épaisseur propre. Les choses se réferent a la possession, peuvent
s’emporter, sont meubles ; le milieu a partir duquel elles me viennent
git en déshérence, fond ou terrain commun, non-possédable,
essentiellement a « personne » : la terre, la mer, la lumiere, la ville.
Toute relation ou possession se situe au sein du non-possédable qui
enveloppe ou contient sans pouvoir étre contenu ou enveloppé. Nous
I’appelons 1’élémental’.

Les choses de la jouissance ne sont donc pas des objets constitués par
une intentionnalité objectivante, dotés d’un horizon interne et inscrits dans
un horizon externe, ni des outils a portée de la main. Les choses de la
jouissance n’ont pas le mode d’étre de la Vorhandenheit ou de la
Zuhandenheit : elles ne se contemplent pas, ne s’utilisent pas et ne
s’emportent pas, mais surgissent a partir d’un fond qui n’est lui-méme pas
un horizon, sinon un horizon d’épaisseur ou encore un horizon matériel,
enfin un milieu avec sa densité propre. C’est ce milieu méme que Levinas
appelle 1’élémental et nous pouvons y reconnaitre la dimension entrevue
également par Fink, mais décrite ici a partir du rapport affectif et charnel
entre le soi et son monde.

Or, ce rapport affectif n’est pas un rapport de constitution ou de
possession. Ce dont la jouissance jouit ne dépend pas de la jouissance, mais
c’est plutdt I'inverse : la jouissance dépend du milieu dans lequel elle est

'E. Levinas, Totalité et infini, op. cit., p. 134.
2E. Levinas, Totalité et infini, op. cit., p. 136.
3 E. Levinas, Totalité et infini, op. cit., pp. 137-138.
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possible. Comme milieu de la jouissance, I’élémental ne dépend donc pas
d’un ego et de ses prestations transcendantales, il ne se possede pas par un
Dasein qui s’engage dans le monde, mais est le milieu méme qui rend
d’abord possible 1’advenir du soi a soi. Comme milieu de la jouissance,
I’élémental est donc également support de I’ipséité, et cela dans la mesure
ol la jouissance est, selon Levinas, le lieu méme de I’advenir a soi d’un soi :
« Ce que I’on appelle I’état affectif, n’a pas la morne monotonie d’un état,
mais est une exaltation vibrante ou le soi se leve!. » L’élémental précede
donc 1’éveil du soi dans la jouissance et cette préséance le rend non-
possédable ; il n’appartient a personne car c’est en lui, en son sein, que
quelque chose comme I’institution de la personnalité d’une personne est
possible. A cause de son role de support de 1’enroulement de I’affectivité en
ipséité, nous pourrions également reconnaitre une dimension immémoriale
a I’élémental?.

En ce sens, nous le voyons, I’élémental de Levinas ne se limite pas aux
quatre éléments cosmiques de la pensée grecque. Les éléments cosmiques
ont certes une dimension élémentale, mais 1’élémental n’est pas, avant tout,
une notion cosmologique, c’est une notion d’une phénoménologie de
I’affectivité et de I’ips€ité. « La sensibilité que nous décrivons a partir de la
jouissance de I’élément, n’appartient pas a I’ordre de la pensée, mais a celui
du sentiment, c’est-a-dire de I’affectivité ou frissonne I’égoisme du moi®. »
Les éléments de la jouissance sont plus indéterminés que les quatre
éléments cosmiques : on ne jouit pas seulement de la douceur de 1’eau, de
la fécondité de la terre, de la clarté de I’air ou de la chaleur du feu, mais
aussi du goft fruité du vin, de la fraicheur de I’ombre ou encore de la chair

'E. Levinas, Totalité et infini, op. cit., p. 123.

2 Du point de vue d’une phénoménologie génétique qui retrace la genése et les institutions
de I’ipséité jusqu’a une enfance transcendantale (Husserl) ou encore au rapport originaire
charnel entre le proto-soi du nourrisson et I’environnement parental (Husserl, Richir), nous
pourrions dire que 1’élément immémorial est la Leiblichkeit de I’environnement parental
ou encore la Leiblichkeit de I’interfacticité qui est le milieu de la jouissance du tout petit
humain et c’est ce milieu qui tient le proto-soi et qui permet au proto-soi « d’apprendre »
a habiter son propre corps comme son « ici absolu ». (Cf. la-dessus nos analyses dans Le
clignotement du soi. Genese et institutions de [’ipséité, Mémoires des Annales de
phénoménologie, Wuppertal, 2020.) En ce sens I’élémental pourrait étre rapproché d’une
lecture phénoménologique de la chéra comme Leiblichkeit de 1’interfacticité ou les
« sieges » ne sont plus ceux des choses ou des objets, mais des ips€ités incarnées, c’est-a-
dire des ipséités habitant a chaque fois un «ici absolu » (c¢f. par exemple M. Richir,
Fragments phénoménologiques sur le temps et [’espace, Grenoble, Millon, 2006,
pp- 402 sq.). Toute la question est alors de savoir comment ce proto-élément de la
Leiblichkeit de I’interfacticité se rapporte a la transcendance absolue physico-cosmique au
sens des derniers ouvrages de Richir.

3 E. Levinas, Totalité et infini, op. cit., p. 143.
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d’autrui, qu’on ne peut ramener aux quatre éléments cosmiques que par
abstraction de ce qui précisément génere la jouissance.

Les éléments dont on vit sont donc plus nombreux que les éléments
cosmiques traditionnels, ou plut6t, il n’y a pas de sens a parler du nombre
des éléments car 1’élémental est en fin du compte indénombrable'. Nous
assistons par 1a a un élargissement de la dimension élémentale hors de
I’institution symbolique de la physique antique vers une sensibilité qui pose
«1’élément comme une qualité sans substance’?». Les éléments de
I’élémental 1évinassien ne se pensent plus comme substances qui
composeraient le monde. Sans étre substances, ils partagent pourtant avec
les éléments cosmiques le fait d’étre des « contenus » qui ne peuvent pas
étre objets d’une fechnique transformatrice®: ils ne se laissent pas
transformer en chose par aucune production.

Le navigateur qui utilise la mer et le vent domine ces éléments, mais ne
les transforme pas pour autant en choses. Ils conservent
I’indétermination des éléments malgré la précision des lois qui les
régissent, que 1’on peut connaitre et enseigner. L’élément n’a pas de
formes qui le contiennent. Contenu sans forme. Ou plutdt il n’a qu'un
cOté : la surface de la mer et du champ, la pointe du vent, le milieu sur
lequel cette face se dessine ne se compose pas de choses. Il se déploie
dans sa propre dimension — la profondeur, inconvertible en largeur et
en longueur ot s’étend la face de 1’élément. [...] La profondeur de
I’élément le prolonge et le perd dans la terre et dans le ciel « Rien ne
finit, rien ne commence »*.

Tout comme le navigateur ne transforme pas la mer et le vent en objets,
le pelerin qui se repose a I’ombre en conserve également I’indétermination.
Apprendre a utiliser les éléments ne les transforme pas en outils et ne les
épuise pas, sinon « dans un monde d’exploitation®» ou le caractere
élémental de I’élément est précisément raté ou nié. Cet état de choses ne
pose pas seulement I’importante question de la culture de 1’é1émental et du
savoir qui s’y rattache et par 1a, a la lumiere des analyses précédentes, d une
culture de I’affectivité — question que nous ne pouvons pas aborder ici —,

I A moins que sa richesse ne soit — par une colonisation de I’élémental par la logique du
marché — convertie en argent, E. Levinas, Totalité et infini, op. cit., p. 149.

2E. Levinas, Totalité et infini, op. cit., p. 142.

3 Comme I’a également soutenu Rudolf Bernet dans un article récent, les éléments
cosmiques primitifs ne se laissent pas transformer en ergon, comme le bois se laisse par
exemple transformer en table (cf. R. Bernet, « The Passive-Active Force to Bear and to
Suffer », La Cultura/ a. LVIII, n° 1, aprile 2020, p. 23).

4 E. Levinas, Totalité et infini, op. cit.,p. 137.

5 E. Levinas, Totalité et infini, op. cit., p. 142.
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mais pointe encore vers la dimension incommensurable de I’élémental. Sans
formes qui puissent le contenir, I’élémental apparait comme une profondeur
se prolongeant dans un apeiron qui ne commence, ni ne finit nulle part,
comme le suggere le vers du premier quatrain du 3** Clair de Lune de
Leconte de Lisle que Levinas reprend dans le passage cité et que nous avons
mis en exergue de cette étude. Il en découle qu’on ne peut pas avoir des
esquisses ou des adombrations des €éléments en les contournant. Nous
retrouvons la encore 1’argument déja énoncé sur 1’absence d’horizontalités
internes et externes : si I’élémental a une face, cette face ne surgit pas sur le
fond de I’horizon de coexistence des choses, mais dans un milieu
incommensurable ou rien n’est encore individué. Mais comme Levinas le
dit en se corrigeant « [a] vrai dire, I’élément n’a pas de face du tout. On ne
I’aborde pas. La relation adéquate a son essence le découvre précisément
comme un milieu : on y baigne!. » S’il y a encore du sens, apres cela, de
parler d’une face tournée vers moi de I’élément — comme le fait Levinas
dans un passage que nous commenterons bientdt — ce n’est, nous semble-t-
il, qu’en termes de contact. En étant plongés dans un élément, nous sommes
bien en contact avec lui, mais ce contact est pour ainsi dire un contact
enveloppant ; la face tournée vers moi de I’élémental m’enveloppe bien
plutdt qu’elle n’est face a moi.

Ni objet se présentant par esquisses, ni outil a portée de la main,
I’élément se prolonge donc dans une indétermination fonciere, dans le fond
inépuisable de la jouissance qui m’enveloppe, mais qui peut aussi se
retourner dans le contraire de la jouissance, dans un abime inhabitable. Les
« richesses? » de I’élémental peuvent se refuser a la jouissance de ’homme
et ’élémental se montre alors dans sa matérialité inerte pure qui appelle le
travail®. Cette résistance des éléments qui se rattrape par le travail ouvre sur
I’insécurité de ’avenir et révele le voisinage de I’élémental avec une
dimension nocturne que Levinas qualifie de mythique :

L’élément ou j’habite est la frontiere d’une nuit. Ce que cache la face
de I’élément qui est tournée vers moi, n’est pas un « quelque chose »
susceptible de révéler, mais une profondeur toujours nouvelle de
I’absence, existence sans existant, I’impersonnel par excellence. Cette
maniere d’exister sans se révéler, en dehors de 1’étre et du monde, doit
étre appelée mythique. Le prolongement nocturne de 1’élément est le
reégne des dieux mythiques. La jouissance est sans sécurité*.

"'E. Levinas, Totalité et infini, op. cit., p. 137. Nous soulignons.
2E. Levinas, Totalité et infini, op. cit., p. 149.

3 Ibid.

4 E. Levinas, Totalité et infini, op. cit.,p. 151.
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Le mythique est donc une caractérisation de I’existence sans existant, de
I’impersonnel par excellence dans lequel nous pouvons reconnaitre I’il y a.
Si la jouissance est sans sécurité, c’est parce que « [1]’élément se prolonge
dans I'il y a », parce que « [l]a jouissance, comme intériorisation, se heurte
a I’étrangeté de la terre'. » Nous voyons ici un dépassement de 1’élémental
dans la direction d’une dimension similaire a celle que nous avons
rencontrée chez Fink. Le role de cette dimension se trouve toutefois
radicalement inversé. L’étrangeté de la terre, de 1’il y a et de la surpuissance
de I’étre 1évinassiens sont bel et bien des principes ontologiques, mais selon
Levinas une telle ontologie manque le rapport a autrui et a la transcendance.
En outre, 1’il y a fait planer sur le soi la menace d’une implosion qui le
condamnerait a la veille anonyme du « bruissement anonyme et insensé de
I’étre? ». Dire que I’élémental se prolonge dans I'il y a révele donc, comme
le souligne Francois-David Sebbah, « une grande méfiance envers la Nature
en tant que cette derniere est susceptible d’étre investie de pouvoirs
mystérieux et d’occulter dés lors le rapport a la Transcendance®. »
L’élémental renvoie ainsi, en derniére instance, a 1’inertie d’une matiére
sans soi et sans autrui, qu’on entrevoit seulement par des délires mythiques
ou dans I’'insomnie*.

Soulignons encore que la matérialité se montre d’'une maniere encore
plus radicale dans Autrement qu’étre ou la jouissance n’est pas seulement
pensée a partir de I’égoisme, mais déja dans le cadre de la signification, de
I’un pour l'autre. Il faudrait voir en détail ce que ce déplacement ou cet
élargissement de perspective implique pour une pensée de 1’élémental. On
notera ici simplement que la notion de 1’élémental disparait presque
completement dans Autrement qu’étre et que si Levinas revient tres
rapidement sur I’idée de la « jouissance » comme « plongeon dans les
profondeurs de 1’élément® », ce n’est que pour y voir une vulnérabilité qui
n’est pas seulement insécurité de la jouissance, mais exposition a autrui.
« Jusque-la doit aller la passivité ou la patience de la vulnérabilité ! En elle

! Ibid.

2 E. Levinas, Ethique et infini, Paris, Fayard, 1982, pp. 37-38.

3 F.-D. Sebbah, Levinas. Ambiguités de I’altérité, Paris, Les Belles Lettres, 2000, p. 181.

4 11 faut cependant se garder d’exclure trop rapidement la possibilité d’une interprétation
positive de I’il y a 1évinassien. C’est précisément une telle interprétation qu’on trouve dans
de tres belles analyses de C. V. Spaak en relation avec les a priori matériels, « la prote hylé
aristotélicienne », «la chdra platonicienne », «le chaos hésiodique » ou encore
« l’apeiron d’ Anaximandre » (Matiére et mouvement, Paris, Hermann, 2017, pp. 123 sq.).
La menace de I’il y a, I’insécurité de la jouissance révelent également la finitude de 1’étre
humain et finalement de tout sens et par 1a une dimension qui, pour &tre hors de tout sens,
n’est pas moins prégnante pour autant.

5> E. Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de ’essence, Paris, Le Livre de Poche, 1978,
p. 104.
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la sensibilité est sens: par ’autre et pour 1’autre : pour autrui'.» La
Jjouissance y est encore décrite comme « rupture de la forme du phénomene
qui s’en va amorphe en ‘matiere premiere’? », pour une « subjectivité de
chair et de sang dans la matiére » renvoyant « a un passé irrécupérable, pré-
ontologique de la maternité® ». Sil’on peut parler ici de I’élémental, ce n’est
que dans le sens de la maternité et de la vulnérabilité de la chair qui porte
toujours et déja autrui, méme dans sa jouissance ou elle parait s’enrouler
sur elle-méme. Par 1a s’ouvre la possibilité d’une interprétation radicale de
la chair et de la vulnérabilité comme élément immémorial du contact* qui
noue le soi a autrui avant méme qu’il n’advienne a soi. Cette possibilité est
liée encore a celle d’un élargissement du concept de la maternité qui
permettrait de penser non pas la maternité du soi, mais, par un renversement
génétique, I’élément parental comme I’élément charnel dans lequel se noue
I’ipséité du soi’. Plutot que de prendre cette voie, nous proposons ici, pour
des raisons d’économie, de passer a une autre approche des éléments, la
derniere que nous aborderons dans ce travail : celle de Merleau-Ponty.

3. Les éléments et la chair : Merleau-Ponty

Quelques temps avant la rédaction des pages de Totalité et Infini sur le
caractere mythique de 1’élémental, qui paraissent I’année de la disparition
de Merleau-Ponty, ce dernier, nourri du travail des surréalistes et de
Bachelard®, développe dans des notes fragmentaires une phénoménologie
mythique et onirique de I’Etre’. Ce qui voit le jour n’est rien d’autre, selon
E. de Saint Aubert, que « les éléments d’une nouvelle alchimie, celle de la
chair de I’étre® », et dont I’embléme par excellence est la caractérisation de
la chair comme élément :

UE. Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, p. 105.

2E. Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de I’essence, p. 107.

3 E. Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de ’essence, pp. 124-125.

4 Pour une analyse phénoménologique du contact affectif en psychopathologie, cf. les
travaux de Tudi Gozé et en particulier T. Gozé, Expérience de la rencontre
schizophrénique, Paris, Hermann, 2020.

5 C’est notamment un tel renversement que nous trouvons dans la lecture richirienne de la
substitution lévinassienne en termes de transvasement d’affectivité dans M. Richir,
Variations sur le sublime et le soi, Grenoble, Millon, 2010 ; c¢f. également nos analyses
dans Le clignotement du soi, op. cit., chap. 2.

¢ Cf. E. de Saint Aubert, Du lien des étres aux éléments de I’étre, Paris, Vrin, 2004, pp.
225-270.

7 Cf. également les analyses magistrales d’Annabelle Dufourcq sur 1’ontologie de
I’imaginaire chez le dernier Merleau-Ponty : A. Dufourcq, Merleau-Ponty : une ontologie
de I’imaginaire, Dordrecht, Springer, 2012.

8 E. de Saint Aubert, Du lien des étres aux éléments de I’étre, p. 210.
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La chair n’est pas matiere, n’est pas esprit, n’est pas substance. II
faudrait, pour la designer, le vieux terme d’« élément » au sens ou on
I’employait pour parler de 1’eau, de ’air, de la terre et du feu, c’est-a-
dire au sens d’une chose générale, a mi-chemin de 1’individu spatio-
temporel et de I’idée, sorte de principe incarné qui importe un style
d’étre partout ou il s’en trouve une parcelle. La chair est en ce sens un
« élément » de 1’Etre!.

Il est clair déja dans ce passage que les éléments sont pour Merleau-
Ponty des étres hybrides, des sortes de mélanges d’individualité et de
généralité, de facticité individuelle et d’idéalité. Ce qui permet de penser
cette hybridation est la notion de style qui n’est précisément pas une forme
abstraite, mais bien un principe incarné. Le style est en effet style d’étre,
typique, c’est-a-dire la manieére que prennent les choses pour se déployer au
sein de tel ou tel élément. En effet, les choses apparaissent et disparaissent,
c’est-a-dire se déploient autrement dans le feu que dans 1’air et ce sont des
choses différentes qui existent dans 1’élément terrestre et dans 1’élément
aqueux. Et de méme, le déploiement des choses dans cet élément de 1’Etre
qu’est la chair a aussi son propre style que, en premiere approximation, nous
pouvons tres généralement décrire comme la déhiscence du sensible ou — si
’on poursuit la citation — comme le voyant ou le visible :

s’il y a chair, c’est-a-dire si la face cachée du cube rayonne quelque part
aussi bien que celle que j’ai sous les yeux, et coexiste avec elle, et si
moi qui vois le cube, je releve aussi du visible, je suis visible d’ailleurs,
et si lui et moi, ensemble, sommes pris dans un méme « élément » —
faut-il dire du voyant ou du visible ? —, cette cohésion, cette visibilité
de principe, I’emporte sur toute discordance momentanée?.

Ce vacillement de 1’élément entre le voyant et le visible est cela méme
qui ’exprime comme style : comme maniere d’étre chiasmatique de ma
chair et de la chair du monde, bref comme chair en tant qu’élément de 1’Etre
qui fait sa cohésion et la cohésion de tout ce qui advient au sein de I’élément.

Or, comme le montre E. de Saint Aubert précisément a partir des
manuscrits de I’époque de la « maturation ultime du concept de chair (1959-
1960) », la notion d’élément qui caractérise ici la chair est sans aucun doute
empruntée a Bachelard®. C’est 1a une indication précieuse, car nous pouvons
comprendre peut-€tre encore mieux, a partir de cet héritage bachelardien,
ce qu’il faut entendre par I’élément comme style d’étre. Dans ses livres

! M. Merleau-Ponty, Le visible et ’invisible, Paris, Gallimard, 1964, pp. 181-182.
2 M. Merleau-Ponty, Le visible et I’invisible, p. 182.
3 E. de Saint Aubert, Du lien des étres aux éléments de I’étre, p. 258.
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consacrés au feu!, a I’eau?, a I’air® et a la terre*, Bachelard propose en effet
une analyse des images ou plutdt de [’imagerie liées a chaque élément. Il
s’agit donc d’analyses de style a proprement parler: du style du
déploiement de 1’imagination des éléments. Ces analyses se déploient dans
le cadre de ce que Bachelard appelle, dans un sens élargi, une
« psychanalyse » des réveries, ayant comme objet des « complexes ».
Bachelard parle par exemple du complexe Prométhée (voler le feu) pour ce
qui est du feu® ou du complexe d’Ophélie (suicide par noyade) dans le cas
de I’eau®, etc., ol par « complexe » il faut entendre des cohésions d’images
ou des concrescences de I’imaginaire dans les réveries qui conduisent, chez
le dernier Merleau-Ponty, vers une véritable ontologie de 1’'imaginaire’.
C’esten ce sens que, en suivant E. de Saint Aubert, nous pouvons également
comprendre 1’entreprise de Merleau-Ponty comme une analyse du
« complexe de tous les complexes, [...] celui du monde comme corps® »
dans le sens bachelardien ou « [d]ans les réveries cosmiques primitives, le

' G. Bachelard, La psychanalyse du feu, Paris Gallimard, 1949 (publication originale en
1938).

2G.Bachelard, L’Eau et les Réves, Paris, José Corti, 1942 (réédité dans Le Livre de Poche).
3 G. Bachelard, L’Air et les Songes, Paris, José Corti, 1943 (réédité dans Le Livre de
Poche).

4G.Bachelard, La Terre et les réveries de la volonté, Paris, José Corti, 1947 ; G. Bachelard,
La Terre et les réveries du repos, Paris, José Corti, 1948.

5> G. Bachelard, La psychanalyse du feu.

¢ G. Bachelard, L’Eau et les Réves.

7 Remarquons d’ailleurs que cette ontologie onirique reste encore prégnante dans la
phénoménologie richirienne du monde des années 80 et 90, fortement influencée par la
pensée tardive de Merleau-Ponty. Cf. par exemple le passage suivant, ou Richir décrit ce
qu’il appelle des phénomenes-de-monde : « Matrices, contrées relevant de la ‘chora’
platonicienne du Timée, ils sont cela ou, comme chez Platon, le monde se phénoménalise
comme réve et le réve se phénoménalise comme monde, aux lisiéres indéfinies de la
présence, et donc de la con-science, dans [’irréalité ou la surréalité des paysages-de-
monde, plus ‘réelle’ que le ‘réel’, plus ‘vraie’ que la ‘vérité’, d’un plus qui est, celui du
‘fantastique’ au sens fort et originaire du mot », M. Richir, Du sublime en politique, Paris,
Payot, 1991, p. 47. Nous pourrions nous demander si ce « fantastique au sens fort et
originaire du mot » n’est pas, d’une part, une trace — certes, déplacée et transformée par
Merleau-Ponty — de la poétique des réveries de Bachelard et, d’autre part, un présage —
certes, encore trop vague et indéterminé — de la phénoménologie de la phantasia. En tout
cas, quand il réengage dans Phénoménologie en esquisses une confrontation avec le Timée,
Richir écrit que «nous ne pouvons évidemment pas retrouver, en phénoménologie,
I’équivalent architectonique des éléments comme corps. Comme équivalent
architectonique, nous ne trouvons, dans leur obscurité et leur nébulosité, que les apparitions
de phantasia, et ce serait sans doute de la poésie métaphysique que d’y ajouter ce qui serait
ainsi terre et air, de la fluidité (eau) et de I’incandescence (feu)», M. Richir,
Phénoménologie en esquisses, Grenoble, Millon, 2000, p. 473.

8 E. de Saint Aubert, Du lien des étres aux éléments de I’étre, p. 265.
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monde est corps humain, regard humain, souffle humain, voix humaine! ».
Et c’est en ce sens que se comprend également la note du novembre 1960 :
« Faire une psychanalyse de la Nature : c’est la chair, la mere. Une
philosophie de la chair est condition sans laquelle la psychanalyse reste
anthropologie?. »

Avec la notion de chair comme élément, nous avons donc affaire a une
reprise oblique, mais plus ou moins explicite de la thématique
bachelardienne d’une psychanalyse des réveries, aboutissant a une analyse
des imageries des éléments. Reprise oblique, car dans le contexte du
chantier du Visible et I’invisible 1’objet direct de 1’analyse n’est plus la
pensée poétique ou encore telle ou telle réverie concrete, mais notre €tre au
monde charnel méme. Reprise pourtant non seulement dans la mesure ou
cet etre au monde se caractérise, déja dans les termes des Notes de cours sur
I’institution et la passivité, par un « onirisme de la veille* », mais encore, et
plus fondamentalement, par la prégnance que le terme d’élément prend dans
la caractérisation de la chair comme élément de I’Etre.

Pour éviter tout malentendu il faut encore insister sur le fait que s’il s’agit
ici d’un imaginaire, d’onirisme et de style, ce n’est pas dans le sens d’un
dérivé de la perception, de sa modification ou d’une abstraction. Tout
comme dans le sensible lévinassien qui, dans 1’élémental, se prolonge dans
le mythique, dans le sensible élémental de Merleau-Ponty c’est encore bien
au monde lui-méme que nous avons affaire, dans toute son épaisseur. La
chair, plutdt que d’étre le lieu de la séparation de la perception et de
I’imagination, des choses et de leurs horizons, de 1’idéalité et de la facticité,
est le nom méme d’un entrelacs originaire, d’un empietement foisonnant de
toutes ces dimensions dans I’épaisseur d’une cohésion. Cette cohésion
enveloppe les choses ef les sujets, la déhiscence du sensible ef la promiscuité
des corps et des désirs?, sans étre elle-méme une chose parmi les choses, un
objet ou un sujet. Il nous semble alors juste d’employer ici, comme le fait
M. Richir, I’expression de « tissu élémental » : « La chair est en effet ce qui,
énigmatiquement, tient tout cela ensemble, dans I’invisible, comme un tissu
élémentaire, ou mieux, selon le mot de Levinas, ‘élémental’, d’une

"' G. Bachelard, La poétique de la réverie, Paris. P.UF., 1961, p. 161 cité par E. de Saint
Aubert dans Du lien des étres aux éléments de I’étre, pp. 265-266.

2 M. Merleau-Ponty, Le visible et 'invisible, p. 315. La note précédente, datant aussi de
novembre 1960, nomme d’ailleurs explicitement Bachelard en parlant de I’étre et de
I’imaginaire comme des éléments. Nous y reviendrons. Cette présence de Bachelard est un
argument en faveur de I’hypothese selon laquelle il faut entendre dans la référence a la
« psychanalyse » une influence bachelardienne.

3 M. Merleau-Ponty, L’institution. La passivité. Notes de cours au Collége de France
(1954-1955), Paris, Belin, 2015, p. 251.

4 Cf. également E. de Saint Aubert Emmanuel, « La ‘promiscuité’. Merleau-Ponty a la
recherche d’une psychanalyse ontologique », Archives de Philosophie,2006/1.
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inextricable complexité!. » L’enchevétrement de I’imaginaire et du réel, de
I’individualité spatio-temporelle et de I’idéalité, de 1’onirisme et de la veille
dans le principe incarné du style, produit donc une épaisseur élémentale
dans le double sens, ou, premierement, et mutatis mutandis, |’imagination a
«un lest, une densité, une lenteur, une germination? » chez Bachelard, qui
lui vient de sa matiere et plus archaiquement de la chair (« c’est dans la
chair, dans les organes que prennent naissance les images matérielles
premigres® ») et, deuxiémement, dans le sens ou cet élémental est le tissu
méme de nos rapports archaiques au monde et aux autres avec qui nous
partageons le monde. L’élémental devient par la 1’éroffe méme de la
cohésion. Merleau-Ponty emploie a cet égard encore le terme de masse :

Ce que nous appelons chair, cette masse intérieurement travaillée, n’a
de nom dans aucune philosophie. Milieu formateur de I’objet et du
sujet, ce n’est pas I’atome d’étre, I’en-soi dur qui réside en un lieu et en
un moment uniques : on peut bien dire de mon corps qu’il n’est pas
ailleurs, mais on ne peut pas dire qu’il soit ici ou maintenant, au sens
des objets ; et pourtant ma vision ne les survole pas, elle n’est pas 1’étre
qui est tout savoir, car elle a son inertie, ses attaches. Il faut penser la
chair, non pas a partir des substances, corps et esprit, car alors elle serait
I’'union de contradictoires, mais, disions-nous, comme élément,
embléme concret d’une maniere d’étre générale’.

Cet enchevétrement qui se fait étoffe formatrice de 1’objet et du sujet
n’est donc pas une union des contradictoires, mais précisément
enchevétrement d’une masse et d’un style. La masse devenu style ou le style
de la masse est cela méme que Merleau-Ponty appelle finalement élément
et qui caractérise la chair. Le style est une masse intérieurement travaillée.
Le style en peinture par exemple n’est rien d’autre que la maniere du
déploiement intérieur des masses de couleurs et des formes, ou encore, en
musique, le style est la maniere du déploiement intérieur des masses
sonores. Le style du penser d’un auteur est sa maniere méme de déployer
une masse de sens et des idées. Le style est ce déploiement intérieur méme ;
déploiement intérieur que nous pourrions appeler le devenir rythmé et

! M. Richir, « Communauté, société et Histoire chez le dernier Merleau-Ponty », dans M.
Richir-E. Tassin (éds.): Merleau-Ponty. Phénoménologie et expériences, Grenoble,
Millon, 1992, p. 14.

2 G. Bachelard, L’Eau et les Réves, p. 8.

3 G. Bachelard, L’Eau et les Réves, p. 12.

4 M. Merleau-Ponty, Le visible et ’invisible, p. 191.
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rythmique d’une masse. Et c’est précisément ce que c’est qu'un 1’élément :
une masse rythmique et rythmée de I’intérieur’.

Nous pourrions reconnaitre dans cette description de la chair comme
élément de I’Etre, comme étoffe élémentale qui tient et tient ensemble tout
ce qui advient en son sein, un écho de la pensée platonicienne de la chéra.
C’est précisément ce que propose M. Richir? en mettant I’accent sur la
caractérisation de la chair comme « matrice polymorphe* ». Néanmoins,
nous pourrions nous demander si ce rapprochement tient jusqu’au bout a la
lumiere de ce que Merleau-Ponty affirme quant au nom de la notion de la
chair, qu’on ne pourrait retrouver nulle part en philosophie. En effet,
identifier la chair comme élément a la chdra reviendrait a faire de cette
derniere un élément fondamental, une sorte d’élément de tous les éléments,
ce qui n’est précisément pas le cas chez Platon, pour qui les éléments sont
plutdt les premiers schématismes de la chora. 1l faudrait alors penser la
chora comme déja schématique et du méme coup se poser également la
difficile question d’un monisme ou d’un pluralisme de 1’élémental*. Dans
la mesure ou il prend le contre-pied de 1’idée de chair comme élément de
tous les éléments, Merleau-Ponty semble plutot se diriger vers un
pluralisme des éléments :

La perception est non perception de choses d’abord, mais perception des
éléments (eau, air...) de rayons du monde, de choses qui sont des dimensions,
qui sont des mondes, je glisse sur ces « éléments » et me voila dans le monde’.

La chair ne serait alors que le nom d’une pluralité d’éléments comme
rayons du monde ou encore comme éléments de la phénoménalisation qui
pourraient des lors remplacer les modes intentionnels dépendant d’un sujet
transcendantal constituant :

L’étre et I’'imaginaire sont pour Sartre des « objets », des « étants » ---
Pour moi ils sont des « éléments » (au sens de Bachelard), c’est-a-dire non pas
des objets, mais des champs, étre doux, non-thétique, étre avant I’€tre, — et

' Nous pourrions employer, pour parler des éléments, le concept d’« ogkorythme »
récemment proposé par R. Alexander dans le cadre d’une analyse de I’ceuvre de Richir, cf.
R. Alexander, Phénoménologie de I’espace-temps chez Marc Richir, Grenoble, Millon,
2013.

2 M. Richir, « Le sens de la phénoménologie dans Le visible et [’invisible », Esprit, juin
1982, pp. 124-145, ici p. 141.

3 M. Merleau-Ponty, Le visible et I’invisible, p. 274. C’est Richir qui souligne.

4 Ce que Richir fait d’ailleurs en se décidant en faveur d’une interprétation pluraliste de
Merleau-Ponty (voir notre note n° 3, p. 41).

> M. Merleau-Ponty, Le visible et I’invisible, p. 267.
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d’ailleurs comportant leur auto-inscription [;] leur « corrélat subjectif » fait
partie d’eux’.

Il n’y aurait donc pas un élément, celui de I’€tre, mais I’étre et
I’imaginaire seraient eux-mémes des éléments, des styles de déploiement
ou encore des masses rythmées et rythmiques dans le sens introduit plus
haut, et nous pourrions dire que ces masses sont elles-mémes des rayons du
monde qui prescrivent une maniere d’apparaitre aux choses et a leur corrélat
subjectif. Tout comme les objets apparaissent et disparaissent différemment
dans I’eau ou sur la terre, les phénomenes (dont le sujet fait partie
intégrante) se phénoménalisent autrement selon 1’élément dans lequel ils
adviennent. Dans cette perspective d’un chiasme généralisé, dans lequel le
sujet n’est plus constituant, mais lui-méme constitué par et dans la
corrélation comprise comme champ, les éléments remplaceraient les
différentes modalités intentionnelles. Ce qui distingue les différents modes
de phénoménalisation n’est donc pas I’intentionnalité dépendant d’une
subjectivité transcendantale et de ses effectuations, mais les éléments méme
du monde. Dans une telle phénoménologie de I’élémental, le concept de
I’intentionnalité (et a fortiori celui de 1’intentionnalité objectivante) doit
étre repensé comme un champ ou un milieu ayant sa propre épaisseur et
prescrivant un style a I’apparaitre des objets et du sujet en son sein.

Dans ce contexte, les éléments ne sont plus les éléments cosmiques, ni
méme les éléments s’offrant a la jouissance, mais des éléments de la
phénoménalisation méme : 1’imaginaire, le perceptif, le visible, I’affectif,
I’idéal. Ces champs ne sont jamais détachés des concrétudes dans lesquelles
ils peuvent méme se présenter comme mélanges®>. Par la on comprend
encore mieux que 1’élémental exprime une fonction (un Fungieren), une
maniere d’étre opérant de quelque chose d’incarné dans sa facticité
individuelle : « exactement comme en musique : décrire une note comme
particuliere, i. e. dans le champ d’un autre ton, — et ‘la méme’ devenue celle
dans le ton de laquelle est écrite une musique®. » En effet, un son, un ré par

I M. Merleau-Ponty, Le visible et I’invisible, p. 314.

2 «Déja, si I'on remarque que le terme d’élément renvoie a certaines pensées
présocratiques — celles des Ioniens ou des philosophies du mélange comme par exemple
Anaxagore ou Empédocle —, on s’apercoit que la derniere philosophie de Merleau-Ponty
révele avec elles une sorte d’affinité a distance, ce qu’elle ne fait sirement pas avec celles
de Parménide ou de Héraclite [...] : s’il y a, chez Merleau-Ponty, une nouvelle ontologie,
c’est bien davantage, par la médiation de la notion de chair, une ontologie du ‘mélange’ —
recroisement, empictement, chiasme — qu’une sorte de monisme ontologique a la
Parménide », M. Richir, « Le sens de la phénoménologie dans Le visible et ’invisible »,
art.cit.,p. 141 ; ¢f. également E. de Saint Aubert, Du lien des étres aux éléments de ’étre,
p. 265.

3 M. Merleau-Ponty, Le visible et I’invisible, pp. 257-258.
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exemple, peut a la fois étre un son individuel faisant partie d’'une mélodie
et la tonalit¢ méme (I’élément) de 1’ouvrage comme dans la Suite francaise
n° I en ré mineur (BWV 812) de Bach. Les éléments ne sont donc pas tout
simplement des succédanés des modes intentionnels, mais aussi des choses
concretes devenues par 1a des milieux avec une épaisseur de style, des
rayons du monde. Penser 1’expérience a partir des mélanges de ces éléments
est la tache ultime de la phénoménologie de la chair et nous ne pouvons que
regretter que cette derniere soit restée inachevée, laissant également de
nombreuses questions ouvertes quant a la compréhension merleau-
pontienne de 1’élémental. Sans pouvoir ici creuser davantage ces questions,
nous proposons, en guise de conclusion, d’esquisser une synthese des trois
perspectives abordées.

4. Vers une phénoménologie de I’élémental

Nous avons retracé ici trois approches de 1’élémental : une approche a
partir d’une cosmologie, ou la phénoménologie de 1’élémental n’apparait
que comme une étape du cheminement d’une ontologie de la chose vers la
surpuissance d’étre du monde (Fink); une approche ou I’élémental se
dégage a partir d’une affectivité ipséique et ips€isante, pensée comme la
Jjouissance ouvrant 1’affectivité au sensible dont elle vit et dans quoi elle
vit (Levinas) ; et finalement une approche ontologique phénoménologique
qui pense les éléments a partir de la chair du monde comme les différents
styles charnels du rayonnement du monde (Merleau-Ponty). Ce qui est
commun a toutes ces approches c’est de dégager une dimension en-dega de
I’intentionnalité objectivante, des choses comme objets séparés et d’une
horizontalité pensée a partir des choses séparées. Cette dimension en-deca
des choses comme objets et des horizons des choses-objets est, chez les trois
auteurs, pensée comme un milieu qui a sa propre densité, comme une
épaisseur de fond a partir duquel seulement quelque chose comme un objet
(et chez Levinas et Merleau-Ponty méme un sujet) peut surgir. En ce sens
nous avons affaire, dans les trois cas, a 1’étoffe méme de la
phénoménalisation ultérieure des choses, une étoffe qui reste en fonction
dans les choses auxquelles elle donne lieu : les éléments cosmiques regnent
encore dans les choses du monde, les éléments dont 1’affectivité jouit
transissent encore les outils et les objets, les éléments de 1’étre rayonnent
encore dans tel ou tel objet constitué en leur sein.

Nous proposons, dans un premier pas, d’élargir le concept de I’élémental
de telle sorte que, plutdt que de décrire une seule région ontologique (celle
des éléments cosmiques, des éléments de la jouissance ou encore des
éléments comme rayons du monde et domaines de sa chair), il renvoie a une
maniere de déploiement — radicalisant ici une tendance présente chez
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Merleau-Ponty. Nous ne prétendons donc pas affirmer ce qu’est I’élémental
(comme si c’était quelque chose a trouver parmi ou derriere les choses),
mais plutot de décrire ce que cela veut dire que « quelque chose » a une
dimension élémentale, se déploie comme un élément — dans le sens ou ’on
peut parler par exemple d’affectivité élémentale, des maticres élémentales
ou encore de I’imagination ou de la perception comme éléments. Bref, il ne
s’agit pas de dresser une liste ou une sorte de catalogue des éléments, mais
de comprendre 1’élément en rant qu’élément. En ce sens le concept de
I’élémental que nous proposons ici s’applique, dans une certaine mesure,
aux trois auteurs discutés. Les éléments cosmiques, les éléments de
I’affectivité et les éléments de la chair ont tous les trois bel et bien une
dimension élémentale, ils sont tous des éléments, de méme que les nombres
premiers, les nombres rationnels et les nombres transcendants sont des
nombres. Par 1a se montre également une connivence originaire entre les
éléments cosmiques, I’affectivité et la chair.

Quelles sont alors les caractéristiques de 1’é1émental dans ce sens élargi ?
De quoi s’agit-il dans une phénoménologie de 1’élémental ? En guise de
conclusion, nous proposons de répondre a ces questions d’une maniere
provisoire, en reprenant quelques idées des analyses précédentes dans leur
refonte.

1.) Les éléments ne sont pas des objets au sens strict du terme, ils
échappent a I'intentionnalité objectivante, ils n’ont pas d’esquisses ou
d’adombrations, mais c’est au sein des éléments que quelque chose comme
un objet individuel et individué peut se détacher. Nous entrevoyons quelque
chose du regne de I’élémental derriere les choses quand les contours des
objets deviennent flottants, quand les aspects ou les faces des choses
s’absorbent dans leur fond ou encore quand la peau du monde s’ouvre sur
sa chair.

2.) Les éléments sont des milieux, des médiums avec une épaisseur qui
leur est propre. Cette épaisseur assure la fonction d’étoffe de ce qui apparait
au sein des éléments, sans que le statut ontologique de cette étoffe puisse
étre décidé d’avance. La terre qu’on creuse et I’eau sur laquelle on navigue
sont des matériaux réaux, la hylé de la phénoménologie est réelle, la saveur
de la nourriture est une matiere leiblich et affective, tel ou tel rayon du
monde est une étoffe charnelle au sens de Merleau-Ponty, I’élément de
I’imaginaire est une étoffe de la phénoménalisation des objets imaginaires,
la lumiere de I’intuition intellectuelle est une étoffe de part en part idéale,
etc.

3.) L’élémental prescrit un style a I’apparaitre et au disparaitre des objets
en son sein, ou encore, d’une maniere plus générale, les différents éléments
rendent possibles différents modes de temporalisation et de spatialisation et
différentes relations de force et de résistance (pesanteur, flottement,
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gravitation, etc.). Le méme objet se déploie différemment dans un milieu
aqueux et un milieu terrestre, la méme chose se phénoménalise autrement
dans la perception et dans 1’'imaginaire, un ré sonne autrement dans une
sonate en ré mineur que dans une sonate en sol di¢se mineure.

4.) Les parties d’'un élément en sont des parties totales: 1’eau est
enticrement présente dans une goutte de pluie comme dans les océans,
I’affectivité comme élément est entierement présente dans un sentiment et
dans une Stimmung ouvrant le monde, I’imaginaire est enticrement présent
dans I’imagination d’un centaure ou dans un réve.

5.) L’élémental est incommensurable et pourtant concret. En effet,
chaque élément a la fois ouvre sur une dimension qui se prolonge dans un
apeiron, dans une profondeur inépuisable sans fond, et est incarné dans une
concrétude qui rend possible un rapport. En effet, 1’illimité de tel ou tel
élément peut paradoxalement se contenir dans des enveloppes qui
permettent de situer une ligne de voisinage entre différents éléments.

6.) Les éléments sont en ce sens sans limites, mais ils permettent le
voisinage et les mélanges. Il y a un voisinage possible de 1’eau et de la terre,
d’un champ perceptif et d’un champ imaginaire (dans un musée ou les
tableaux ouvrent sur I’imaginaire dans une espace perceptif) ou encore il y
a un mélange possible de I’affectif et de 1’idéal.

7.) Les caractéristiques paradoxales des points 4-6 s’expliquent par le
fait que 1’élémental entretient un rapport obscur avec 1’idéalité : c’est une
idéalité incarnée qui n’existe pas en dehors de son incarnation, c’est une
essence sauvage, entre « matérialité » et «idéalité » ou plutot dans leur
coalescence qui précede leur séparation.

Cette liste — loin d’étre exhaustive — pose certes des problemes plutot
qu'elle ne les résout. A notre sens, elle pointe vers la nécessité d’une
nouvelle interprétation des a priori « matériels » comme essences sauvages
élémentales!, interprétation qui devra étre 1’objet de recherches a venir?.

' Nous trouvons une interprétation convaincante des a priori matériels dans I’excellent
livre de C.V. Spaak (Matiéere et mouvement, op. cit. ; en particulier pp. 130-139) qui aboutit
a une position spéculative d’une indétermination matérielle originaire, censée expliquer la
matérialité des a priori matériels. L’épineuse question qui se pose alors est celle, encore,
de l’alternative entre un monisme ontologique et un pluralisme ontologique. Une
phénoménologie de 1’élémental ne peut — dans la mesure ou elle reste une description des
essences sauvages et donc du sens — que s’arréter au niveau d’un pluralisme des éléments.
2 Pour une analyse de la matérialit¢ élémentale dans le contexte de la peinture
contemporaine, cf. les tres belles analyses de Mathilde Bois dans le catalogue d’exposition
Les imagiers de la matiére, Québec, La chambre blanche, 2021, tout particulierement pp.
40-43. Nous tenons a remercier Mathilde Bois pour sa relecture de ce texte et les
nombreuses discussions qui ont rendu possible sa rédaction.
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Vers une archéo-phénoménologie
SYLVAIN CAMILLERI

La phénoménologie est une affaire sérieuse, a telle enseigne qu’il n’est
pas rare d’entendre ses plus fervents défenseurs se plaindre qu’on utilise son
nom a tort et a travers. Pléthoriques et multiformes, les polémiques sont
presque aussi vieilles que la phénoménologie elle-méme et ne risquent pas
de s’éteindre. Ou la phénoménologie commence et ou elle s’arréte, ce qui
en est et ce qui n’en est pas (ou plus), quels types de relations la
phénoménologie elle doit entretenir avec son « dehors », etc. Autant de
questions qui ne trouveront sans doute jamais de réponses univoques, et
c’est tant mieux ! La « vie » de la discipline ne serait sans doute pas ce
qu’elle est, s’il en allait autrement. Exemplaires de cette configuration
«vitale » et néanmoins difficile sont les liens qui unissent et séparent
phénoménologie et sciences humaines. A y regarder de prés, la question est
moins celle de la frontiere (plutdt manifeste, malgré des empictements
possibles, nous en parlerons) que celle du rapport de force, et ce depuis les
charges successives de Husserl et de Heidegger contre 1’anthropologie et
les sciences apparentées. Nous savons cependant qu’il ne faut non plus
exagérer et encore moins généraliser leurs critiques, qui s’adressent a des
formes extrémes de psychologisme, de naturalisme et d’historicisme.
Concernant Husserl, Merleau-Ponty s’est montré, comme a son habitude,
plus que charitable. Nous lisons dans un texte de 1951 intitulé « Le
philosophe et la sociologie » :

Husserl nous parait exemplaire en ce qu’il a peut-étre mieux qu’aucun
autre senti que toutes les formes de pensée sont d’une certaine maniére
solidaires, qu’il n’y a pas a ruiner les sciences de I’homme pour fonder
la philosophie, ni & ruiner la philosophie pour fonder les sciences de
I’homme, que toute science sécréte une ontologie et que toute ontologie
anticipe un savoir et qu’enfin ¢’est a nous de nous en arranger et de faire
en sorte que la philosophie et la science soient toutes deux possibles
[...]. Cest le trés grand mérite de Husserl d’avoir, dés la maturité de sa
philosophie, et de plus en plus & mesure qu’il poursuivait son effort,
circonscrit, avec la «vision des essences» et [’« expérience
phénoménologique », un domaine et une attitude de recherche ou la
philosophie et le savoir effectif pourraient se rencontrer. On sait qu’il a
commencé par affirmer — et a toujours maintenu — entre eux une
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différence rigoureuse. Il nous semble cependant que son idée d’un
parallélisme psycho-phénoménologique — disons en généralisant : sa
theése d’un parallélisme entre savoir positif et philosophie, qui fait qu’a
chaque affirmation de 1’'un correspond une affirmation de l’autre —

conduit en vérité a celle d’un enveloppement réciproque’.

La description de cet état de choses navigue entre une situation de iure
et une autre de facto. Nous avons a faire en sorte que..., mais nous ne
partons pas de rien. Toujours dans le méme texte, Merleau-Ponty fait — a
notre connaissance — pour la premicre fois mention de la célebre lettre de
Husserl a Lévy-Bruhl du 11 mars 19352, alors en cours de publication :

Il (Husserl) semble admettre ici que le philosophe ne saurait atteindre
immédiatement a un universel de simple réflexion, qu’il n’est pas en
position de se passer de 1’expérience anthropologique, ni de construire,
par une variation simplement imaginaire de ses propres expériences, ce
qui fait le sens des autres expériences et des autres civilisations [...]
Husserl va jusqu’a écrire que [...] « le relativisme historique a son
incontestable signification, comme fait anthropologique [...]. Mais
I’anthropologie, comme toute science positive et comme 1’ensemble de
ces sciences, si elle est le premier mot de la connaissance, n’est pas le
dernier ». Il y aurait une autonomie de la philosophie aprés le savoir
positif, non avant. Elle ne dispenserait pas le philosophe de recueillir
tout ce que I’anthropologie peut nous donner, c’est-a-dire au fond de
faire 1I’épreuve de notre communication effective avec les autres
cultures’.

Ce dont parle si bien Merleau-Ponty n’est autre qu’une hyper-dialectique
(avant la lettre) entre le transcendantal et I’empirique, qui a vrai dire n’est
qu’esquissée chez Husserl — et encore, dans la toute dernicre partie de son
ceuvre —, et qu’il aimerait voir se consolider et s’enrichir sans jamais perdre
de la fluidité qu’il entend lui préter. Merleau-Ponty s’est-il engagé dans
cette dialectique autant qu’il s’est engagé pour elle ? La réponse varie selon
la science de I’homme concernée. Elle est probablement positive s’il s’agit
de la psychologie, de la linguistique ou encore de I’histoire ; négative en
revanche si ’on parle de 1’ethnologie, de la sociologie ou de

! M. Merleau-Ponty, « Le philosophe et la sociologie », Cahiers internationaux de
sociologie, 10, 1951, pp. 55-69, ici cité tel que repris dans Eloge de la philosophie et autres
essais, Paris, Gallimard, 1953. Ce texte sera également repris dans Signes.

2 Voir « Lettre de Husserl a Lévy-Bruhl du 11 mars 1935 », trad. et éd. Philippe
Soulez, Gradhiva, 4, 1988, pp. 64-68.

3 M. Merleau-Ponty, « Le philosophe et la sociologie », pp. 132-134.
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I’anthropologie'. Méme sur le plan méthodologique, Merleau-Ponty aura
plutot fait figure d’éclaireur, il aura posé les jalons, ouvert, a la suite de
Husserl et de certains de ses disciples, une voie dans laquelle d’autres
s’enfonceront plus avant que lui. C’est le cas de Stephan Strasser, qui fut un
fin lecteur de son ceuvre, en plus d’étre le brillant éditeur des Husserliana
qu’on connait — et le philosophe original qu’on connait moins?.

Dans Phénoménologie et sciences de [’homme’, ouvrage de 1962, le
phénoménologue autrichien propose une articulation entre le transcendantal
et I’empirique qui, malgré son horizon métaphysique quelque peu
discutable, est sans doute 1’'une des plus équilibrées et des plus exigeantes
qui n’ait jamais été formulée. Une lecture superficielle pourrait laisser a
penser que Strasser se contente de livrer une critique sans pitié du
scientisme, tant celui des sciences de la nature que celui des sciences de
I’esprit, également celui de la phénoménologie. Mais il y a plus. Ce qui
lintéresse est de promouvoir un « dialogue* » authentique entre une
phénoménologie qui a troqué I’eidétique pour I’herméneutique et des
sciences empiriques de I’homme « en tant que personne’ ».

Par « en tant que personne », il faut comprendre essentiellement deux
choses. Premiérement que I’on parle ici de sciences empiriques de [’homme
sans empirisme, c’est-a-dire de sciences empiriques dont les « résultats »
sont d’une nature et d’une importance telles qu’ils peuvent « servir
d’arguments contre la philosophie de I’empirisme » et la vision du monde

' Voir a cet égard une série de textes représentatifs : ceux repris dans Signes, d’une part, et
« Les sciences de I’homme et la phénoménologie », d’autre part, in Bulletin de psychologie.
Maurice Merleau-Ponty a la Sorbonne. Résumé de ses cours établi par des étudiants et
approuvé par lui-méme, 236, n° XVIII, 3-6, 1964, pp. 141-170. Voir aussi 1’excellent
ouvrage d’Etienne Bimbenet a ce sujet : Aprés Merleau-Ponty. Essais sur la fécondité
d’une pensée, Paris, Vrin, 2011, notamment les chap. I, II, III et VII.

2 Nous privilégions ici Strasser car il nous procure un regard « interne » sur le sujet qui
nous occupe. Pour un regard « externe », voir la trés fine discussion de G. Leblanc dans
L’esprit des sciences humaines, Paris, Vrin, 2005, ou tout un chapitre est consacré a la
question de « Ce que la phénoménologie fait aux sciences humaines ».

3 S. Strasser, Phénoménologie et sciences de I’homme. Vers un nouvel idéal scientifique,
Louvain, Nauwelaerts, 1967 (traduit par A. L. Kelkel a partir de la version allemande
Phdnomenologie und Erfahrungswissenschaften vom Menschen. Grundgedanken zu einem
neuen Ideal der Wissenschaftlichkeit, Berlin, De Gruyter, 1964, elle-méme traduite par
I’auteur depuis l’original en néerlandais Fenomenologie en emprische Menskunde,
Arnhem, Van Logus Slaterus, 1962).

4 Voir S. Strasser, Phénoménologie et sciences de [’homme, pp. 265-268, ou 1’auteur
développe ’idée de dialogue — un véritable « commercium de sujets entre eux » — en
s’appuyant sur une « dialectique » — elle-méme inspirée de Hegel — qui a patiemment été
introduite dans le travail. Aujourd’hui, cette approche peut sembler vieillie. Elle conserve
toutefois son intérét par les arguments convaincants qui la soutiennent — plus, il est vrai,
que par sa structure méthodologique.

5 S. Strasser, Phénoménologie et sciences de [’homme, p. 17.
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qu’il charrie!. Deuxiémement que ces sciences humaines se distinguent des
vieilles sciences de 1’esprit en ce que la « personne » qu’elles étudient n’est
pas, suivant la « conception cartésienne », qu’esprit, &me ou conscience
habitant un corps : « L’apparition du terme ‘sciences humaines’ témoigne
d’une conception toute nouvelle et signifie que 1’homme, unité concréte
composée de matiere et d’esprit, que ses comportements concrets, sa praxis
concréte, les produits concrets de son activité seront désormais 1’objet
d’investigations scientifiques®. » La critique des sciences de I’esprit est
peut-&tre un peu dure, méme si I’on comprend qu’il fallait rompre avec un
paradigme éculé¢ et montrer que I’apparition des sciences humaines
correspond au fond aux nouvelles idées de la genese et de la nature de la vie
de I’homme dans son environnement qui se font jour dans I’entre-deux-
guerres. La critique de la philosophie empiriste et de sa Weltanschauung,
elle, est moins circonstancielle et pointe vers la possibilité d’un empirisme
transcendantal qui est justement celui qui nous intéresse. A 1’inverse de
celui d’un Szilasi ou d’un Landgrebe®, I’empirisme transcendantal promu
par Strasser — qui, toutefois, n’utilise pas ce terme — entend se situer
véritablement & mi-chemin entre la phénoménologie et les sciences
humaines ; ceci en vue d’une libre circulation entre ces deux pdles, a la
condition toutefois d’avoir préalablement clarifi¢ une série de questions
« juridiques », pour ainsi dire.

I1y a tout d’abord ce que la phénoménologie peut faire pour les sciences
humaines. « En dévoilant la structure fondamentale de I’expérience
humaine », écrit Strasser, elle lui apporte le « canevas », le « cadre que
devront remplir les recherches empiriques sur [’homme », et elle
« contribue ainsi a les amener a une meilleure intelligence d’elles-
mémes* ». En disant que « le phénoménologue peut prévoir — ne serait-ce
que de fagon trés générale — a quelle dimension appartiennent les
phénomenes que le savant va étudier », et ainsi « prendre part, a titre de
partenaire compétent, a un dialogue engagé’® », Strasser fait implicitement

! Voir S. Strasser, Phénoménologie et sciences de I’homme, p. 255. Strasser croit décrire
par la le rapport de Merleau-Ponty aux sciences empiriques ; Merleau-Ponty dont les
recherches sur le comportement des animaux supérieurs ou les comportements
pathologiques sont sans cesse appuyées sur les résultats préalablement obtenus par la voie
de I’expérience scientifique : « Ce que Merleau-Ponty, naturellement, n’ignorait pas. Son
ambition est semble-t-il de montrer que les résultats de la recherche empirique sont au fond
incompatibles avec la conception du monde que propose 1’empirisme ».

2 S. Strasser, Phénoménologie et sciences de [’homme, p. 19.

* Voir N. Depraz, « L’empirisme transcendantal : de Husserl a Deleuze », Revue
germanique internationale, 13, 2011, pp. 125-148 (avec des références a 1’ Einleitung in
die Phidnomenologie Husserls de Szilasi et Faktizitit und Individuation de Landgrebe).
4S. Strasser, Phénoménologie et sciences de I’homme, p. 284.

5 S. Strasser, Phénoménologie et sciences de I’homme, p. 284.
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référence a la capacité précieuse du philosophe phénoménologue a
distinguer des régions et des ontologies régionales et a organiser le travail
suivant celles-ci. Il y a ensuite ce que la science empirique de ’homme peut
faire pour la phénoménologie. Pour 1’expliquer, Strasser repart de I’image
précédente : le phénoménologue apporte un canevas, mais il n’apporte pas
que cela, il vient également avec des « groupes vivants et des types humains
concrets, ainsi que des produits théoriques, pratiques, éthiques et artistiques
de Iactivité des hommes dans des situations données' ». Comment cela est-
il possible ? Strasser prend, pour répondre, un exemple qui se passerait
presque de commentaire tant il est limpide. Cet exemple est celui de Husserl
comparant, dans sa conférence de Vienne, I’ethos spirituel de I’Europe avec
celui de I’Inde :

On est en droit de se demander sur quoi se fonde cette comparaison, s’il
est vrai que la phénoménologie n’est pas autre chose que la mise a nu
des structures fondamentales de 1’intentionnalité. D’ou le philosophe
Husserl sait-il seulement qu’il existe quelque chose comme une
civilisation de 1’Inde ancienne ? [...] Husserl emprunte la notion aux
sciences historiques ; et il la leur emprunte sans ’ombre d’une
hésitation. Spontanément, il s’appuie sur des résultats établis par une
science empirique. Mais Husserl ne recourt volontiers a ces résultats
qu’apres avoir ¢€lucidé philosophiquement 1’essence de 1’expérience
empirique. Les données empiriques sont pour lui [...] les noémes de
certaines fonctions noétiques analysées dans un autre contexte. Ces
données ne constituent donc pas, pour Husserl, un point de départ, une
base ou un présupposé de son analyse : elles contribuent simplement a
nuancer ses explications, a les enrichir et a les illustrer [...]. Or ce role
que jouent les données empiriques n’est pas — méme du point de vue
philosophique — sans importance. L’intuition originaire des structures
¢évidentes de ’expérience resterait stérile pour le philosophe s’il ne
pouvait la mettre a I’épreuve en la confrontant avec les résultats de
Ihistoire, de la sociologie et de I’anthropologie?.

Tout cela conduit Strasser a noter qu’en réalité la circulation libre entre
phénoménologie et sciences humaines releve moins de la traversée
incessante d’une fronti¢re que de 1’arpentage de ce qu’il nomme une « zone-
frontiére », qui est cette zone ou la phénoménologie peut concrétiser ses
intuitions a partir de matériaux empiriques et les sciences humaines
réfléchir sur leur signification philosophique®. Les sciences humaines
peuvent parfaitement aboutir a des « évidences importantes pour le

!'S. Strasser, Phénoménologie et sciences de I’homme, p. 285.
2 S. Strasser, Phénoménologie et sciences de I’homme, pp. 285-286.
3 S. Strasser, Phénoménologie et sciences de I’homme, pp. 298-300.
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philosophe », et inversement la phénoménologie peut parfois pousser
I’¢lucidation de I’existence concréte de I’homme au point de procurer une
lumiére unique et irremplacable aux sciences humaines dans leur effort de
faire sens du matériel qui est le leur ou d’esquisser une théorie de leur
pratique. Et Strasser de conclure : « Si les deux méthodes mises en ceuvre
de part et d’autre sont bien indépendantes I'une de 1’autre, qu’est-ce qui
empécherait un penseur de recourir aux deux a la fois ?' » Malgré
I’apparente naiveté de cette déclaration, le phénoménologue autrichien
n’ignore pas que la « zone-fronti¢re » dont il parle « comporte en fait un
certain nombre de dangers® ». A ses yeux, le plus grand d’entre eux serait
de partir d’une « compréhension imparfaite de ce qu’est la philosophie
phénoménologique® », plus précisément de ne pas reconnaitre, comme c’est
parfois le cas de Husserl lui-méme ou en tout cas d’une certaine vision de
I’ceuvre husserlienne, 1’horizon ultimement herméneutique de toute
phénoménologie*. Mais il est un autre danger que Strasser tend a sous-
estimer sous prétexte que la pluralité des sciences empiriques de I’homme
serait évidente, axiomatique, a savoir celui de se garder d’éprouver
concrétement son idée d’un « dialogue » a partir des sciences humaines les
plus spécialisées.

Pour notre part, nous poserons donc la question de savoir ce qu’il advient
de ce dialogue quand la phénoménologie rencontre I’archéologie, science
empirique de I’homme parmi les plus solides pour autant qu’elle dé-couvre
son objet littéralement dans ou a méme le sol.

Nous serions bien en peine de proposer ici une archéologie de
I’archéologie. La tache serait d’ailleurs d’autant plus ardue qu’il nous
faudrait remonter loin, tres loin, jusqu’a la premiére occurrence du terme
dans le Hippias majeur de Platon (285d), mais aussi et surtout a la Guerre
du Péloponnése de Thucydide, ou pour la premiére fois « I’interprétation
historique est validée non plus par un témoignage oral ou une tradition

!'S. Strasser, Phénoménologie et sciences de I’homme, p. 299.

2 S. Strasser, Phénoménologie et sciences de I’homme, p. 300.

3 Ibid.

4 C’est la thése qui entraine I’ensemble de I’ouvrage (voir part. pp. 237 sq.), notamment a
travers la discussion de fond de la notion d’« objectivité » : Strasser est en quéte d’une
troisiéme forme d’objectivité qui doit étre celle de la phénoménologie, entre la premiére
forme d’objectivité a I’ceuvre dans le monde préscientifique, i.e. dans 1’attitude naturelle,
et la seconde forme d’objectivité se définissant par opposition a la premicre et qui est celle
de Dattitude naturaliste, de [D’attitude personnaliste et parfois méme de [’attitude
phénoménologique quand elle tend a se refermer sur elle-méme. Comme 1’explique
succinctement Ricceur dans sa Préface (p. 9), cette troisiéme objectivité « débouche plutdt
sur une reprise des pré-significations de 1’étre-au-monde, reprise qui n’est point science
mais interprétation ».
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textuelle, mais par ’observation de vestiges historiques' ». L’histoire de la
discipline archéologique passe aussi et surtout par le Renaissance et la
constitution d’une histoire de I’art qui va connaitre des développements
déterminants aux XVII™ et XIX*™ siécles avec Winckelmann, Schliemann
et bien d’autres?, pour lesquels le critére esthétique fut le premier moteur de
I’intérét archéologique, bien loin de tout idéal scientifique. Mais notre
problématique est autre: elle concerne les questions proprement
épistémologiques que pose ’archéologie. Le sujet étant vaste, nous nous
contenterons de souligner que I’archéologie fait partie de ces disciplines du
savoir que se sont longtemps disputées, et se disputent encore, les sciences
de la nature et les sciences de I’esprit.

Traditionnellement, en effet, la science archéologique est considérée
comme une émanation de I’histoire, avec toutefois ses spécificités : « alors
que I’histoire s’attachait a 1’étude des documents textuels et fondait la
validité de son discours sur 1’exploitation des témoignages littéraires et
épigraphiques, 1’archéologie, elle, se réservait 1’interprétation des données
exhumées du sol et se constituait en savoir spécialis€ a partir des
productions de la culture matérielle®. » Le champ de I’archéologie devait
par la suite s’étendre et se complexifier considérablement, sans pour autant
se couper de I’histoire. Mais, comme d’autres sciences connexes, telles que
I’ethnologie et I’anthropologie, 1’archéologie allait étre courtisée par les
sciences de la nature, puis par les sciences purement empiriques et les
sciences formelles, qui ont laissé sur elle une profonde empreinte et
continuent de déterminer en partie son programme et ses méthodes. A y
regarder de pres, il apparait que le recours a ces sciences dites « dures » en
archéologie fut, paradoxalement diront certains, un facteur important de son
accession a l’autonomie*: c’est en adoptant 1’évolutionnisme puis le
diffusionnisme, dans un premier temps (fin XIx*m¢, début Xx*™°), puis en
s’axant sur I’archéométrie, dans un second (années 1950), que I’archéologie
va sortir de I’ombre de 1’histoire, tout en lui restant indéfectiblement liée
par son orientation temporelle et par certaines de ses techniques invariables,
en particulier celle de la reconstruction, sur laquelle nous reviendrons
bientot.

Avec ce que ’on vient de dire, peut-on encore considérer 1’archéologie
comme une science humaine, une « science empirique de I’homme en tant
que personne » ? La question se pose a double titre. D’abord parce qu’il

U'F. Post, « Archéologie », in C. Delacroix et al. (éds.), Historiographies I. Concepts et
débats, Paris, Folio, 2010, p. 55.

2 Voir A. Schnapp, La conquéte du passé. Aux origines de 1'archéologie, Paris, La
découverte, 1993.

3 F. Post, « Archéologie », p. 54.

4F. Post « Archéologie », p. 62.
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semble compliqué de penser 1’archéologie sans une certaine forme de
naturalisme qui la place en apparence a contre-courant de la plupart des
sciences humaines comme de la phénoménologie!. Ensuite parce
qu’humanité et socialité, c’est-a-dire subjectivité, intersubjectivité et méme
structures, si chéres aux sciences humaines, semblent disparaitre derricre
I’hyper-matérialit¢ des objets qui sont les siens et qu’elle accentue
volontiers.

En résumé, si I’archéologie n’est en rien une science de I’homme, si donc
tout en elle éloigne de I’idiographique et reconduit au nomothétique?, I’on
ne peut guere concevoir sa rencontre avec la phénoménologie dans la « zone
frontiére » dont parle Strasser.

Que la vérité de I’archéologie soit d’étre une science humaine, tel est ce
que s’est employé a montrer, a partir de la fin des années 1980, I’archéologie
« post-processuelle » ou « interprétative », partiellement en réaction aux
excés de scientisme de I’archéologie « analytique » ou New Archeology.
Cette dernicre se prétendait « nouvelle » au regard d’une archéologie qui,
jusqu’au sortir de la seconde guerre mondiale, était demeurée trés
traditionnelle dans ses pratiques de terrain, ses procédés de classification et
jusque dans le choix des sites a privilégier, encore et toujours dicté par une
histoire qui, rituellement rédigée a partir des Urkunden classiques,

! Dans un ouvrage remarquable (Husserl, Leroi-Gourhan et la préhistoire, Paris, Petra,
2010), B. de Villers a montré qu’un rapprochement entre Husserl et Leroi-Gourhan n’était
possible qu’a développer une lecture non-naturaliste de I’ceuvre de ce dernier (qui, il est
vrai, s’y préte plus que d’autres travaux archéologiques).

2 Suivant Windelband, nous pensons ici aux lois de la nature établies par les sciences de la
nature, non aux «lois» de la culture ou de I’esprit, établies par les Kultur- ou
Geisteswissenschaften, encore moins a la 1égalité eidétique établie par la phénoménologie.
* Nous nous appuierons ici sur I’« archéologie interprétative » car, comme on va le voir,
celle-ci a activement recherché la rencontre avec la phénoménologie. Cela dit, cette étude
rejoindra sur de nombreux points les analyses et conclusions de B. de Villers (Husserl,
Leroi-Gourhan et la préhistoire, op. cit.) dans son exercice fructueux de comparaison et
de mise en dialogue de la phénoménologie générative de Husserl et de la
paléoanthropologie de Leroi-Gourhan qui, quoiqu’elle ait progressivement théorisé¢ sa
pratique, ne s’est point appuyée pour ce faire sur une doctrine philosophique. Si les
domaines de recherche ne se recoupent que partiellement (nous allons voir que les post-
processualistes s’intéressent globalement plus au « paysage » qu’a la « technique »), I’on
peut s’étonner que 1’archéologie post-processuelle ne se soit pas davantage inspirée du
travail de Leroi-Gourhan, qui dépasse déja la New Archeology par ses méthodes et ses
interprétations. L’on peut mettre cette anomalie, soit sur le compte d’une ignorance
pouvant s’expliquer par une différence de tradition (voir L. Coupay & L. Douny, « Dans
la trajectoire des choses. Comparaison des approches francophones et anglophones
contemporaines en anthropologie des techniques », Techniques et cultures, 52-53, 2009,
pp.- 12-39), soit sur celui d’une méfiance des post-processualistes a 1’endroit du
structuralisme (encore) naturaliste qui anime la démarche de Leroi-Gourhan et que la
philosophie postmoderne a laquelle se réfere Tilley et consorts critique assez séveérement.



CAMILLERI 81

continuait de progresser sur carte, sans jamais avoir arpenté le territoire, se
fiant a ceux 1’ayant fait en un autre temps, avec des motivations loin d’étre
toujours scientifiques. L archéologie analytique ou processuelle devait ainsi
se donner « comme visée théorique d’établir une méthode hypothético-
déductive fondée sur la wvalidation, 1’approche quantitative et Ia
modélisation, et destinée a expliquer, et non plus seulement a décrire, les
processus de 1’évolution des sociétés! ». Pour ce faire, elle mettait a profit
la technologie la plus moderne. Elle renouait aussi avec 1’anthropologie et
I’ethnologie, mais dans leur version évolutionniste, diffusionniste et
behavioriste, qui du coté des sciences humaines avait perdu de son
ascendant. Face a cette poussée de positivisme, il fallut attendre une
vingtaine d’année avant que la fronde ne vienne, en 1’occurrence de
I’intérieur, puisqu’elle fut menée par une poignée d’archéologues
britanniques, la plupart formés a Cambridge. Ceux-ci développerent en
réaction une archéologie « contextuelle » et « sociale » redonnant toute son
importance a la « signification symbolique? » des matériaux mis au jour par
les fouilles archéologiques.

Intéressant pour nous est le fait que cette archéologie post-processuelle
épouse sciemment I’entrée de la philosophie dans la postmodernité. Et c’est
a ce titre qu’elle rencontre la phénoménologie qui, comme on le sait,
constitue l’arriére-plan théorique d’une grande partie de la philosophie
postmoderne, quoique celle-ci ne manque pas de bousculer celle-la et
prétende ouvertement la dépasser. Nous nous en tiendrons ici a évoquer les
travaux d’un seul représentant de cette archéologie post-processuelle, a
savoir Christopher Tilley.

Si son nom est celui qui est le plus souvent associé a I’archéologie
« phénoménologique », c’est trés logiquement parce qu’il est allé plus loin
que les autres dans ’usage et I’intégration de la phénoménologie?.

U'F. Post « Archéologie », p. 63.

2 F. Post « Archéologie », p. 64.

® Sur la constitution de ’archéologie phénoménologique en courant disciplinaire, nous ne
retenons que quelques articles de qualité au sein d’une littérature assez vaste et inégale : J.
Briick, « Experiencing the Past? The Development of Phenomenological Archeology in
British Prehistory », Archeological Dialogues, 12, 1, 2005, pp. 45-72 ; J. C. Barett, « A
Phenomenology of Landscape? A Crisis in British Landscape Archeology », Journal of
Social Archeology, 9, 3, 2009, pp. 275-294 (critique nuancée); M. H. Johnson,
« Phenomenological Approaches in Landscape Archeology », Annual Review of
Anthropology, 41, 2012, pp. 269-284; R. M. Van Dyke, «Phenomenology in
Archeology », in C. Smith (éd.), Handbook of Global Archeology, Dordrecht, Springer,
2014, col. 5509-5517. Pour des critiques, voir A. Fleming « Phenomenology and the
Megaliths of Wales : A Dreaming Too Far? », Oxford Journal of Archaeology, 18, 1999,
pp. 119-125; A. Fleming, « Post-processual Landscape Archaeology: A Critique »,

_____
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Tilley s’est en effet appuyé sur Husserl, Heidegger et Merleau-Ponty,
non seulement pour critiquer le positivisme cartésien de 1’archéologie
analytique, mais aussi et surtout pour livrer des interprétations concretes et
radicalement neuves de vestiges de la préhistoire britannique. Autant
I’annoncer d’emblée : des phénoménologues de métier pourront aisément
relever et critiquer une lecture symptomatique des auteurs précités et une
compréhension parfois légere voire superficielle de la méthode et de la
conceptualité phénoménologiques. Il n’est pas certain, en effet, que Tilley
maitrise toujours tous les tenants et aboutissants des sources avec lesquelles
il travaille. Le phénomeéne est courant dans les usages « exotiques » de la
phénoménologie, en dehors de la sphére proprement philosophique. Il n’en
demeure pas moins que les coups de sonde de Tilley jettent une lumicre
inédite sur le matériel archéologique et que, de notre point de vue, ils ne
déforment ni ne déshonorent en aucun cas la phénoménologie. Bien au
contraire.

En se proposant d’éclairer 1’origine et le sens d’une subjectivité incarnée
tournée vers et immergée dans un monde, la phénoménologie donne a
I’archéologie les moyens d’interpréter des objets qui ne parlent pas d’eux-
mémes mais requicrent précisément d’étre reconduits aux intentions tant
pratiques que symboliques de celles et ceux qui les ont pergus et fagonnés
et au milieu qu’ils ont habité et organisé au travers d’un ensemble
d’habitualités. En retour, I’archéologie procure a la phénoménologie une
fenétre sur le passé le plus lointain et la rend attentive a I’importance de la
matérialité de ’habitualité, c¢’est-a-dire a son inscription dans des choses
naturelles ou culturelles au travers desquelles la subjectivité s’exprime
créativement dans le monde et s’illustre comme une subjectivité
éminemment praxique, c’est-a-dire agente, toujours au sein d’une
communauté historique et culturelle.

A partir de 13, nous voyons mal comment I’archéologie et la
phénoménologie ne pourraient pas faire bon ménage. Peut-étre est-ce le
moment de rappeler que Husserl avait fait part a Fink de son regret que le
terme d’archéologie fut préempté par une science positive!. Si tel n’avait
pas été le cas, il ’aurait bien employé pour qualifier son propre projet et
notamment sa méthode en « zigzag ». Tout cela a déja été établi et discuté
par la recherche?. En effet, Felix Heidenreich et Stephan Giinzel ont

contient une synthése trés utile des critiques et débats soulevés par I’archéologie phénomé-
nologique.

! Voir E. Fink, « Das Problem der Phinomenologie Edmund Husserls», in Studien zur
Phéinomenologie 1930-1939, Den Haag, Nijhoft, 1966, p. 199.

2 Voir F. Heidenreich, « Une archéologie de ’archéologie. Sur une parenté rhétorique entre
Husserl et Foucault », Les études philosophiques, 106, 3, 2013, pp. 359-368 ; S. Gunzel,
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examiné en détail le champ lexical de la géologie! et de I’archéologie mis a
profit par Husserl, ou 1’on retrouve notamment les termes de « sol »,
d’« arche-terre », de « sédimentation », de « strates », de « couches », etc.
Ils ont aussi et surtout attiré I’attention sur [’un des rares manuscrits ou le
maitre file ouvertement la métaphore archéologique. En ouverture de ces
quelques feuillets de 1932 qui portent précisément le titre de
« Phidnomenologische Archiologie », nous lisons notamment ces lignes trés
parlantes :

Archéologie phénoménologique : excaver (aufgraben) les édifices
constitutifs cachés dans les éléments batis, les constructions des
opérations de sens aperceptives qui achévent notre édification comme
monde d’expérience. Le questionnement en retour et ensuite la mise au
jour des opérations individuelles créatrices, jusqu’aux ultimes,
jusqu’aux archai, afin de reconstituer a nouveau, dans ’esprit, en
remontant, 1’unité ¢évidente des wvalidités d’étre fonctionnant de
manigéres diverses selon leurs étants relatifs. Comme dans [’archéologie
habituelle : reconstruction, compréhension « en zigzag »”.

Ce que Husserl suggere ici, on le voit, ¢’est avant tout une parenté de
méthode : cette « reconstruction » ou « compréhension en zigzag »
s’apparente a ce que 1’archéologie post-processuelle de Tilley et consorts
nomme « interprétation ». Mais il y a plus encore, croyons-nous, dans cette
mise en paralléle de Husserl ; car si la conscience d’un coté et le vestige de
I’autre sont irréductibles I’un a I’autre, ils n’en sont pas moins li€s par les
Urfakta de la spiritualité, de la temporalité, de la spatialité, de la
mondanéité, de 1’incarnation.

Retrouver aujourd’hui le point d’intersection entre la conscience et le
vestige® a partir de ces indices et accéder par 13 aux institutions de sens

« Zick-Zack. Edmund Husserls phdanomenologische Archdologie », in K. Ebeling & S.
Altekamp (éds.), Die Aktualitit des Archdologischen in Wissenschaft, Medien und
Kiinsten, Frankfurt a. M., Fischer, 2004, pp. 98-117 — ce volume contient le texte original
de Husserl cité plus bas et traduit par J.-C. Monod dans le numéro précité des Etudes
philosophiques, pp. 360-371 (pour le passage cité ci-dessous, voir p. 369).

! Pour ce qui est de la géologie, voir P. Ducros, Husserl et le géostatisme, Paris, Cerf, 2011.
2 Dans la traduction de Jean-Claude Monod in Les études philosophiques, 106, 3, 2013, p.
369.

* Pour une conceptualisation phénoménologique du « vestige », distinct de la « trace », voir
J.-S. Hardy, La chose et le geste. Phénoménologie du mouvement chez Husserl, Paris, PUF,
2018, pp. 206-210 : « le vestige est une chose qui se trouve bel et bien hic et nunc, qui
apparait d’emblée comme dotée d’un sens pratique, mais qui détient cette signification sous
le mode de I’indétermination [...]. Le vestige (Uberrest) n’est au fond rien d’autre que le
reste des choses produites, en tant qu’elles sont et demeurent au-dela de leur dessein
d’origine » (p. 207).
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originaires, tel est donc le dessein de 1’archéologie phénoménologique au
sens propre, 1’archéo-phénoménologie, qui nous intéresse ici. Celle-ci doit
montrer comment, via la phénoménologie, I’archéologie peut se faire
archaiologie', c’est-dire phénoménologie des archai. Par 1a nous
retrouvons d’ailleurs la lecture merleau-pontienne de Husserl :

L’analyse intentionnelle qui retrouvera et reconstituera les structures du
monde archaique ne saurait se borner a expliciter celles du noétre : car
ce qui donne sens a ces structures, ¢’est le milieu, Umwelt, dont elles
sont le style typique, et I’on ne peut donc les comprendre & moins de
comprendre comment le temps s’écoule et comment 1’étre se constitue
dans ces cultures®.

Ce que Merleau-Ponty a a I’esprit, en commentant la lettre de Husserl a
Lévy-Bruhl, c’est avant tout un élargissement du champ phénoménologique
a d’autres cultures, mais c’est aussi manifestement un approfondissement
de ce méme champ en direction du passé le plus lointain, sans lequel
I’explicitation du monde de la vie demeure incompléte. A I’exploration
horizontale doit faire pendant une exploration verticale®.

Ne pas se contenter de filer la métaphore de 1’archéologie, mais fouler
directement le sol ou elle découvre ses objets, regarder vers le passé le plus
lointain, s’y transposer, et interpréter ce qu’on y trouve a la lumiére des
théses de la phénoménologie tout en puisant dans son réservoir
conceptuel est ce que Tilley et d’autres représentants de 1’archéologie post-
processuelle se sont proposés de faire et qu’ils ont réussi avec plus ou moins
de succes.

Dans I’ouvrage de 1994 qui I’a fait connaitre, A Phenomenology of
Landscapes. Places, Paths, and Monuments, Tilley s’intéresse
particulierement aux tombes mégalithiques dans le sud du Pays de Galles et
de I’Angleterre. Alors que 1’archéologie traditionnelle y voyait le résultat
de la diffusion de rites religieux caractéristiques du bassin méditerranéen,
la nouvelle archéologie a montré, en s’appuyant sur 1’anthropologie, que
ces tombes étaient au contraire le témoignage de pratiques autochtones liées
a la transformation de I’économie, qui passe du modele des chasseurs-
cueilleurs a celui des agriculteurs-éleveurs. Tilley s’est montré plus radical
en interrogeant les coordonnées de ces tombes dans le paysage et par
conséquent la perception visuelle que pouvaient en avoir les hommes de

! Nous reprenons le terme de Gunzel, mais lui donnons un sens différent.

2 M. Merleau-Ponty, « Le philosophe et la sociologie », p. 133.

* F. Heidenreich (art. cit., p. 365) a relevé cette dimension : « Déja chez Husserl, I’idée de
I’archéologie essaie d’engager une conception verticale platonicienne qui vise les
‘sources’, quand Husserl parle du Aufgraben au lieu du Ausgraben. » Pas sir, toutefois,
qu’il faille invoquer ici le soi-disant platonisme de Husserl.
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I’époque. En procédant ainsi, Tilley enquéte sur les motivations de
Iérection de ces monuments. Méme si I’archéologue n’y fait pas référence,
les « motivations » en question font référence a la «loi structurale
fondamentale de 1’esprit » dont parle Husserl dans le § 56 des Ideen II.
Certes, il parait compliqué de parler de la motivation sous-tendant la
construction d’une tombe mégalithique comme d’une « motivation de
raison pure » dans la mesure ou 1’acte en question n’est certainement pas
motivé par I’intellection et par elle seule!. Il n’est cependant pas interdit d’y
voir une motivation de raison « relative? », ou I’agent s’est laissé entrainer
par des pulsions et des penchants irrationnels issus de la logique magique
qui anime son Urdoxa et guide son rapport perceptif ou intuitif au monde.
Il serait encore possible de voir de maniére complémentaire la motivation
de la construction d’une tombe mégalithique comme relevant d’une
« association », donc comme ressortissant a la « sensibilité », a « ce qui
s’impose de force, ce qui est prédonné, ce qui reléve de I’impulsion dans la
sphére de la passivité? », toujours en vertu de la logique magique précitée
dont I’ego spirituel ou personnel hérite par 1’incorporation d’une tradition
ancestrale préexistante qui structure tout 1’inconscient collectif de la
communauté qui la lui transmet?.

Pour en revenir a Tilley, c’est par une certaine forme d’« intropathie »
ou d’« empathie® » que celui-ci s’enquiert des motivations des agents de

UE. Husserl, Ideen II, p. 221 (p. 306).

2 E. Husserl, Ideen 11, pp. 221-222 (p. 307).

3 E. Husserl, Ideen 11, pp. 223 sq. (pp. 307 sq.).

* Dire cela ne revient pas a convertir les motivations immanentes de Husserl en motivations
transcendantes, mais seulement a admettre I’historicité générative de la vie de la croyance
originelle et & reconnaitre de ce fait la possibilité de positions d’existence irrationnelles ou
infra-rationnelles en réponse a ce que Bruce Bégout a nommé 1’« incertitude existentielle
originelle de 1’étre-au-monde » (L ‘enfance du monde, Chatou, La Transparence, 2007, p.
169).

5 Tilley pousse aussi loin la field archeology. Selon B. de Villers (op. cit., p. 10), la voie de
I’intropathie ne serait pas celle que 1’archéologie phénoménologique devrait emprunter, car
aucune « association passive et a distance de deux corps, dont les expressions corporelles
se ressemblent et sont annonciatrices de vécus subjectifs analogues », entre 1’archéologue
et ’homme préhistorique, ne serait possible. Nous prenons ici le parti de Tilley et avouons
ne pas comprendre en quoi cette association serait impossible, et en quoi il faudrait s’en
tenir & une prudente « reconstruction » (p. 230), surtout si I’on prend connaissance de ce
que Husserl écrit dans ses textes sur 1’intersubjectivité : « Le présent contient en lui-méme
les horizons du passé en tant qu’horizons obscurs, mais également interrogeables,
naturellement au fil conducteur de I’historicité perdurante et aux horizons tout d’abord
vides de [I’héritage d’objets intelligibles (par exemple les anciens parchemins
‘incompréhensibles’, les monuments — on ne sait plus ce qu’ils signifient, alors que
pourtant, faisant I’objet d’une compréhension quelconque, ils se trouvent néanmoins 1a,
dans le monde présent, en tant qu’‘indices’) », Hua XV, pp. 395-396, cité par J.-S. Hardy,
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I’époque. 1l soutient ainsi que les tombes construites loin ou pres de la cote,
a la perpendiculaire des falaises ou parallélement a une riviére, marquent le
paysage de telle manicre que 1’on peut discerner a travers leur situation et
leur orientation les intentions pratiques et symboliques de leurs batisseurs.

Un site largement visible depuis la mer en contre-bas peut laisser penser
qu’il s’est agi d’un lieu de cérémonie ; a I’inverse un mégalithe discret, en
partie enterré, laisse deviner une tombe recelant les reliques d’étres chers et
non celles d’animaux. Tilley ne prétend pas étre en mesure de retrouver
systématiquement la teneur exacte de I’intention signifiante mais estime que
sa méthode permet au moins de mettre au jour I’intention de signifier tout
court : la répétition, 1’alignement des tombes, 1’esquisse d’un tracé dans le
paysage, tout cela indique une corrélation entre le constructeur et son objet,
d’une part, et I’objet et son visiteur, d’autre part. Il y aurait donc bien
quelque chose comme un schéma, un pattern inscrit 8 méme le paysage, ici
au moyen de la pierre. Le lien entre les hommes ferait ici 1’objet d’une
inscription dans le monde et d’une médiatisation par une mise en abyme
ergonomique de la matérialité.

En définitive, la tombe mégalithique tombe sous le coup de la définition
husserlienne de I’« objet investi d’esprit », spiritualisé par une subjectivité
constituante, mieux, par une « personne' ». Pour paraphraser ’exemple du
« livre » dans les Ideen II, nous pourrions dire : quand je vois la tombe
mégalithique, je vois une chose physique, un objet, une ou plusieurs pierres
disposées de telle fagon, des parties plates, d’autres bombées, des aspérités,
de la mousse, etc. Mais est-ce bien cela que je saisis quand je « vois » cette
tombe, quand je vois la pierre trouée en son centre comme elle est trouée ?
Non, je suis orienté vers autre chose. J’ai certes 1’« apparence » du
mégalithe, son coté chosique, mais « je ‘vis’ par la compréhension, dans le
sens. Et ce faisant, j’ai affaire a 1’unité spirituelle » de la tombe?.

D’apres ’analyse de Tilley, il y a toutefois ici une spécificité, puisque
cette unité ou ce « sens spirituel » est enchainé(e) au paysage de telle
manicre qu’il m’apparait toujours dans une attitude visant en méme temps
'« existence spatiale apparaissante® ». Nous y reviendrons bient6t. Cela
n’empéche pas la tombe de vérifier la conclusion husserlienne : « le sens
spirituel, en animant les apparences sensibles, fusionne d’une certaine

La chose et le geste, p. 208. C’est en partie grace a |’ Einfiihlung que la phénoménologie va
pouvoir, non seulement faire passer la signification du vestige de 1’indétermination a la
détermination, mais encore déboucher sur une certaine « réanimation » du vestige (J.-S.
Hardy, La chose et le geste, p. 210).

! Entre milles analyses concernant « I’objet investi d’esprit », nous renvoyons aux bréves
et lumineuses remarques que lui consacre B. Bégout dans ses Pensées privées, Grenoble,
Millon, 2007, part. p. 147.

2 E. Husserl, Ideen II, p. 236 (p. 325).

3 E. Husserl, Ideen I1, p. 237 (p. 326).



CAMILLERI 87

maniére avec elles, au lieu de leur étre 1ié dans un simple juxtaposition' ».
Rien d’étonnant puisque Husserl précise que son analyse s’applique a
« toutes les choses qui ont un sens spirituel relevant de la compréhension,
qui ont une signification spirituelle. Donc naturellement mutatis mutandis a
toutes choses de la vie quotidienne a I’intérieur de la sphére de la culture
[...]. Un verre, une maison, une cuillére, un théatre, un temple, etc.2 ». A
toutes ces choses simultanément idéales et réales, du moins prises sous cet
aspect, qui ne sont déterminées qu’en relation aux hommes, qui ne signifient
ainsi que pour eux, et qui d’ailleurs peuvent étre dites subjectives comme
objectives en ce sens bien précis qu’elles naissent d’un « faire subjectif »,
d’une part, et « s’adresse a des sujets en tant que sujets personnels » pour
lesquels et parmi lesquels elle posséde une objectivité, d’autre part : en
I’occurrence, la tombe mégalithique s’offre a eux en tant que ce dont ils
peuvent avoir besoin dans des circonstances appropriées, comme disposer
des restes d’un défunts, faire son deuil, invoquer un esprit, etc.>.

Les descriptions de Tilley ont elles-mémes montré que, si la Sinngebung
dont bénéficie la tombe mégalithique par le truchement d’un acte
intentionnel est le fait d’une subjectivité, ce sens n’est absolument pas figé
et peut trés bien évoluer a la faveur de certaines transformations
anthropologiques. Par exemple, des monuments utilisés initialement pour
des rites dédicatoires ont pu devenir des lieux de fétes*. Ainsi le sens peut-
il se voir réaffecté, pour ainsi dire.

Cela ne change rien au plan transcendantal, ou le sens intrinséque de la
tombe mégalithique reste d’étre un begeistetes Objekt rendu tel par une série
de prestations intentionnelles. Ce sens n’a cependant rien d’hermétique.
Autrement dit, il ne s’agit nullement d’une ceuvre solipsiste qui resterait
inaccessible a d’autres consciences car, on 1’a vu, il appartient a la
subjectivité productrice, c’est-a-dire celle qui spiritualise originairement la
tombe mégalithique, de lui conférer dans le méme temps une objectivité
pour et parmi les autres sujets. Il n’en reste pas moins vrai que le sens
spirituel n’est donné a la subjectivité réceptrice que sous la forme d’une
interprétation’. Cette interprétation n’a pas a étre considérée inauthentique
pour autant. Elle peut au contraire étre dite originaire dans la mesure ou,
méme si elle manque ’intention premicre de la subjectivité productrice ou
créatrice, elle capte celle de I’objet culturel dans ’unité de ses dimensions
physique et spirituelle — dont il a été question plus haut — et dans

UE. Husserl, Ideen II, p. 238 (p. 326).

2 E. Husserl, Ideen I1, p. 238 (p. 327).

3 E. Husserl, Psychologie phénoménologique, p. 113.

4 C. Tilley, A Phenomenology of Landscape. Places, Paths, and Monuments, Oxford &
Providence, Berg, 1994, 1997, p. 142. Tilley parle de « re-worked meanings ».

5 E. Husserl, Psychologie phénoménologique, pp. 110-111.



88 ANNALES DE PHENOMENOLOGIE 20/2021

I’autonomie qu’il acquiert progressivement au courant de 1’histoire. Husserl
se résume ainsi :

[...] un objet de la culture posseéde, d’un c6té, une réalisation originaire
dans la vie de la personne et posseéde pour le sujet personnel le mode de
donation de la perception proprement dite a partir d’'une production
originaire. D’un autre c6té, il peut, pour chaque autre sujet au sein d’une
communauté qui se comprend, faire 1’objet de multiples expériences
possibles sous la forme d’une interprétation intuitive se confirmant
continument'.

Pour aller jusqu’au bout de cette démarche, il faudra ce que Husserl
nomme '« intuition compréhensive », qui saisit le sens des objets culturels
dans leur nécessité individuelle?, et qui peut étre décrite comme la pointe
des types d’interprétation que proposent généralement les sciences de
’esprit, en ce compris 1’archéologie interprétative’. Pointe, ou a la pointe,
elle ne peut I’étre et ne I’est effectivement que parce qu’elle requiert une
réduction eidétique a laquelle aucune des sciences précitées ne s’est encore
prétée — les sciences de I’esprit restent des sciences et, a ce titre, continuent
de poser leur objet comme un « étant ».

Les analyses husserliennes de 1’objet investi d’esprit, notamment celle
des Ideen II, se fondent sur 1’aperception propre a ’attitude personnaliste.
Or, cette derniére repose a son tour sur une conception de la personne en
tant que centre d’un monde ambiant. Husserl donne une définition
générique de cette Umwelt a I’entrée du § 50 :

Le monde environnant est le monde que la personne, au sein de ses
actes, percoit, dont elle se souvient, qu’elle saisit par la pensée, qu’elle
présume ou qu’elle infére a partir de ceci ou cela, le monde dont cet ego
personnel est conscient, qui est la pour lui, a I’égard duquel il se
comporte de telle ou telle maniére, par exemple par I’expérience et la
théorisation thématiques se rapportant aux choses qui lui apparaissent,
ou bien par I’affect, par I’évaluation, I’action, le fagonnement
technique, etc. [...]. Pour parler de facon générale, le monde
environnant n’est point monde « en soi », mais monde « pour moi »,
c’est-a-dire justement monde environnant de son propre sujet
égologique, monde dont le sujet fait ’expérience ou dont il prend
conscience d’une autre maniére, qu’il pose au sein de ses vécus

UE. Husserl, Psychologie phénoménologique, p. 111.

2 En partant toutefois de leur « type » et d’une « généralité typique » qui équivaut a un « air
de famille » qui nous met sur la voie de la reconnaissance et de la compréhension. Voir B.
de Villers, op. cit., pp. 209-210, et B. Bégout, « Un air de famille. La théorie husserlienne
des types », Recherches husserliennes, 17,2002.

3 E. Husserl, Psychologie phénoménologique, p. 109.
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intentionnels avec la teneur de sens qui y est a chaque fois impliquée.
En tant que tel, le monde environnant est toujours en devenir, dans une
production de soi incessante, par des mutations de sens et des
formations de sens toujours nouvelles, accompagnées des positions et
des annulations qui s’y rapportent'.

Dans la suite du paragraphe, Husserl s’attache a développer les types
d’actes par lesquels 1’ego se rapporte a ce monde, en mettant 1’accent sur
les dimensions axiologique, affective et pratique de ces actes. Ces
développements sont importants parce que ces dimensions sont aussi celles
qui président aux rapports de 1’ego aux objets (de la nature) qu’il investit
d’esprit ou qu’il trouve déja investi d’esprit et qui par la se voient eux-
mémes dotés d’une dimension axiologique, affective ou pratique. Ricceur a
plus ou moins ouvertement reproch¢ a Husserl de ne pas articuler
directement cette description de I’Umwelt avec celle de la chair ou corps
propre du chapitre III de la deuxiéme section des Ideen II : « L’Umwelt qui
motive ma vie personnelle, écrit-il, avec ses arbres et ses livres, ses lacs et
ses temples, serait plutdt a ressaisir au stade initial de la Dingauffassung,
quand le corps est encore corps ‘esthétique’, impliqué dans le pergu®. »
C’est peut-étre faire un mauvais procés a Husserl que de formuler les choses
ainsi, car le maitre commence bien son analyse du monde ambiant en
rappelant qu’« en premier lieu, le monde, dans son noyau, est un monde qui
apparait de maniere sensible et qui est caractérisé en tant que la-devant, il
est donné et, éventuellement saisi, dans des intuitions empiriques
simples® ». Et de méme lorsque Husserl parle des objets investis d’esprit qui
peuplent ce monde ambiant, il ne manque pas d’insister sur le fait que
J’«ai» bien leurs « apparences » : « la chose physique, les événements
physiques qui apparaissent a méme celle-ci, sont la dans 1’espace, dans une
orientation déterminée par rapport a ‘mon’ centre d’appréhension, par
exemple devant moi, a droite, a gauche, etc. tout comme si j’étais orienté,
dans cette expérience, sur ce qu’il y a de corporel* ». Ricceur touche
cependant bien un point sensible: le monde ambiant et ses objets
spiritualisés ne sont effectivement pas reconduits systématiquement et
méthodiquement a ’espace et au corps vécus comme ils le sont a la chose
et a la conscience. Pourquoi cela nous importe-t-il ? Parce qu’il en résulte
un certain vide dans I’analyse des objets spiritualisés que les considérations

' E. Husserl, Ideen II, pp. 185-186 (pp. 261-262). Notons en passant cette mention
intéressante d’un « monde ambiant de 1’dge de pierre » dans la Krisis (Hua VI, p. 304).

2 P. Riceeur, « Analyse et problémes dans Ideen 11 », A I’école de la phénoménologie, Paris,
Vrin, 1986, 22004, p. 154.

3 E. Husserl, Ideen I, p. 186 (p. 263).

4 E. Husserl, Ideen II, p. 236 (p. 325).
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archéo-phénoménologiques de Tilley permettent de combler au moins
partiellement.

Ce que nous avons fait jusqu’ici, c’est traduire et approfondir dans un
langage husserlien des analyses qui, dans le premier ouvrage de Tilley qui
nous a occupés jusqu’ici, ne sont qu’informées par la phénoménologie et
non rigoureusement structurées par elle. Il faut néanmoins reconnaitre a
I’archéologue britannique le mérite d’avoir fait preuve d’originalité en
proposant une phénoménologie du paysage, ici du paysage archéologique,
que I’on ne trouve pas chez Husserl et qui, de maniére générale, manque
¢galement chez ses disciples. L’on pourrait certes se tourner vers la notion
husserlienne d’horizon, vers la contrée, la clairiéere et le chemin de
campagne heideggériens, ou encore les pages de Merleau-Ponty sur la
peinture. Mais nous n’y trouverons pas de quoi esquisser une véritable
phénoménologie du paysage'. Pour cela, il faut autre chose. Peut-étre pas
davantage que ce que 1’on peut trouver chez ces auteurs, mais au moins des
recoupements — au sens que thématise et pratique le travail philosophique
de Jacques Taminiaux — absents du corpus phénoménologique.

Comme on I’a vu, les monuments étudiés par Tilley prennent sens dans
et par rapport au paysage dans lequel ils s’inserent et qui a servi d’une
maniére ou d’une autre a leur édification. Le paysage accueille ou méme
recueille le monument, mais le monument en retour enrichit le paysage
naturel, puisqu’il le spiritualise en ’attirant dans le champ d’attraction de
quiconque le contemple. En d’autres termes, il est possible d’avancer que
paysage et monuments sont co-constitutifs et qu’ils sont susceptibles de
participer a parts égales dans une seule et méme donation de sens. Si une
telle chose est possible, c’est parce qu’ils partagent un espace dont,
ensemble, ils font un Zieu. A son tour le lieu ne peut étre pensé sans le corps
propre, qui en est constitutif. En effet, aucun autre medium ne permet de
faire une expérience plus tangible du lieu. Peut-étre, car il lui appartient
fonciérement. Edward Casey résume ainsi cet autre entrelacs : « The lived
body is the material condition of possibility for place-world while being
itself a member of that same world. It is basic to place and part of place®. »
Paysage et monument font donc un lieu, lequel s’apparente a un espace qui
s’incarne, qui advient, a la maniére d’un événement, un événement que

11 faudrait encore mentionner quelques pages sur le paysage chez Erwin Straus (Vom Sinn
der Sinne, 1935) et Henry Maldiney (L art, éclair de I’étre, Paris, Comp’act, 1993),
dépendantes des auteurs cités, ainsi qu'un bref essai, F. Dastur, « Phénoménologie du
paysage », Projets de paysage, 2011 (en ligne), ou plus récemment P. Limido-Heulot,
« Pour une phénoménologie des paysages », Studia Phenomenologica, 14, 2014, pp. 191-
213, qui s’appuie sur Strauss, et cite, en passant, le travail de Tilley.

2 E. Casey, « How to Get from Space to Place in a Fairly Short Stretch of Time:
Phenomenological Prolegomena », in S. Feld & K. Basso (éds.), Senses of Place, Santa Fe,
School of American Research Press, 1996, p. 24.
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Casey qualifie, d’une belle formule, d’« idiolocal® », et dont le corps propre
est I’instigateur ou le témoin. Tilley a retrouvé cela a méme ses relevés
archéologiques, en arpentant le terrain, et non pas en suivant les maigres
indications de Husserl, Heidegger ou Merleau-Ponty a ce sujet. Cette
concordance ne fait cependant que renforcer cette idée-force: « What
people think about the environment has little or no affect on the practical
exigencies of having to live in it?. » Sans aller jusqu’a dire que Husserl a
vécu cette vérité, nous pouvons au moins imaginer qu’il I’a comprise ou
qu’il I’a postulée afin d’expliquer la thématisation plutoét inopinée de
attitude personnaliste. En se calquant sur Ricceur’, disons qu’entre
I’espace et 1’ego, il fallait trouver de la place pour une réalité irrévocable et
par ailleurs amphibologique : le lieu de 1’esprit (en sa corpor¢ité vivante) et
I’esprit du lieu (en sa spatialit¢ événementiale et incarnée). Tilley dirait,
avec et contre Ingold, en des termes certes moins phénoménologiques : de
la place pour « une construction culturelle de I’environnement qui est a la
fois prélude et épilogue a I’action pratique* ».

Quant au paysage proprement dit, Tilley appuie en partie son propos sur
les théories géographiques — celles de Cosgrove notamment — tout en
restituant a la chose méme, en bon archéologue qu’il est, toute sa profondeur
historique, sa verticalité. Relative aux temps préhistoriques, sa thése est que,
plus qu’une simple toile de fond pour I’action humaine, le paysage naturel
est une donnée intégrale de 1’expérience au sein de laquelle des traits
topographiques (relief, dépression, pics, canyons, etc.) et des constituants
¢cologiques (arbres, pierres, riviéres, animaux) s’articulent a des « schémes
de I’intentionnalité humaine’ ». Ainsi s’agit-il d’étudier plus précisément
comment des événements et des pratiques situées en viennent a privilégier
certaines « qualités » du paysage et a cristalliser ainsi des parties de
I’environnement jusqu’a produire des lieux signifiants, et comment ces
lieux signifiants, en accueillant des monuments et des installations issus de
la main de I’homme, deviennent plus spécifiquement des « endroits », des
locales, ¢’est-a-dire des lieux de vie culturelle®.

La définition la plus dense du paysage, du point de vue philosophique,
donnée par Tilley dans I’ensemble de son travail récapitule ces éléments :

Un paysage est une série d’endroits qui ont un nom, un ensemble de
lieux relationnels unis par des chemins, des mouvements et des récits.

'E. Casey, « How to Get from Space to Place », p. 26.

2 C. Tilley, A Phenomenology of Landscape, p. 22.

3 P. Ricceur, « Analyse et problémes dans Ideen Il », p. 155.
4 C. Tilley, A Phenomenology of Landscape, p. 24.

5 C. Tilley, A Phenomenology of Landscape, p. 24.

¢ C. Tilley, A Phenomenology of Landscape, pp. 24-26.
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C’est une topographie « naturelle » perspectivement liée & 1’Etre
existential du corps dans 1’espace sociétal. C’est un code culturel du
vivre, un « texte » anonyme a lire et a interpréter, un bloc-notes servant
a I’inscription, une scéne de et pour la praxis humaine, un mode de
I’habiter et un mode de I’expérimenter. Il est investi par des pouvoirs,
a méme d’étre organisé¢ et chorégraphié en relation des intéréts
sectionnels, et toujours sédimentés dans les signifiances humaines. Le
paysage est intrigue et narration, temporalité et mémoire, souvenir,
commémoration. Il est un systéme signifiant a travers lequel le social
est perpétué et transformé, exploré et structuré, organisé€ en processus.
Par-dessus tout, le paysage représente un moyen de mise en ordre
conceptuel qui accentue des relations [...]. En tant que concept, il
privilégie la différence et la singularité tout en demeurant holistique en
ce qu’il fonctionne de maniére a inclure plutdt qu’a exclure'.

Si cette définition synthétique peut sembler un peu fourre-tout, nous y
entendons toutefois résonner nombre de philosophémes phénoméno-
logiques. Cependant, I’essentiel est que cette définition est obtenue par
induction et non par déduction. Nous pouvons en effet en vérifier chaque
aspect dans les descriptions que Tilley fait des paysages et des vestiges
qu’ils conservent, des tombes du Pays de Galles aux cairns suédois en
passant par les menhirs bretons et les temples maltais?. A cet égard, il est
capital de noter la mise en garde de Tilley au terme de son second grand
ouvrage paru en 2004, The Materiality of Stone, car elle nous rameéne tout
droit au commencement de cette étude en méme temps qu’elle nous procure
une ouverture sur le dernier point que nous voudrions évoquer :

Une approche « purement » phénoménologique demeure par elle-méme
inadéquate. Elle doit étre associée a une prise de conscience de
I’herméneutique de D’interprétation qui va au-dela de I’exercice
descriptif et implique 1’exploitation de liaisons métaphoriques et
métonymiques entre les choses. Ce qui est requis est une tentative
constante d’articulation entre nos expériences incarnées et la production
de ré-interprétations puisant leur inspiration dans toutes formes de

' C. Tilley, A Phenomenology of Landscape, p. 34.

2 Voir C. Tilley, The Materiality of Stone. Explorations in Landscape Phenomenology,
Oxford & New York, Berg, 2004. Dans cet ouvrage plus tardif, Tilley, en réponse indirecte
a certains de ses critiques (sGrement Flemming, p. 219, mais probablement aussi Barett),
livre une longue introduction ainsi qu’une longue conclusion qui s’efforcent semble-t-il de
renforcer I’armature théorique de son travail. Y sont évoqués en profondeur, surtout a partir
de Merleau-Ponty (p. 218 : « the fundamental conceptual ground for this book »), les
concepts de corps propre, de perception, de synesthésie et de monde, entre autres, et
I’ensemble des questions méthodologiques que pose son travail. Notons également ceci
d’intéressant que, dans ce second ouvrage, Tilley intégre les travaux de Casey sur le lieu,
dont la plupart n’étaient pas encore parus au moment ou il préparait son premier ouvrage.
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sources susceptibles de nous informer, qu’elles soient archéologiques,
anthropologiques, géographiques, géologiques ou relevant de la théorie
critique et culturelle. L’étude de la culture matérielle requiert et exige
tout a la fois une perspective multidisciplinaire'.

Tout se passe comme si, €bloui dans un premier temps par la « montagne
magique » phénoménologique, Tilley avait ensuite passé sept années a en
faire le tour avant de réaliser la nécessité d’un rééquilibrage entre le
transcendantal et 1’empirique, a la faveur de 1’épaisseur historique et
matérielle de son objet qui ne cesse de se rappeler a lui, mais donc
¢galement d’une meilleure connaissance de la phénoménologie elle-méme
qui a prouvé au fil du temps son ouverture a cette épaisseur et n’a pas hésité
a se remettre en question et en chantier afin de la prendre en charge comme
il se doit. Ainsi peuvent s’expliquer, nous 1’avons vu, la place faite par
Husserl aux sciences de ’esprit sous le poids de la réalit¢ historico-
culturelle ou sa reconnaissance tardive du caractére massif de 1’attitude
naturelle, mais peut-étre aussi, entre autres développements, les tournants
herméneutique et existentiel — pour faire court — de la phénoménologie chez
Heidegger et Merleau-Ponty.

N’allons pas croire toutefois que tout cela modifie la mission
fondamentale de la phénoménologie dans le role qu’elle peut jouer au sein
de I’archéologie et en coordination avec elle : la pluralité historique et
culturelle couverte par I’archéo-phénoménologie ne la dispense pas, bien au
contraire, de continuer a discerner ce que Merleau-Ponty a nommé des
universaux latéraux?, autrement dit des structures traversant les époques et
les cultures — des structures quasi-transcendantales se caractérisant par leur
itérabilité.

Le point est capital, car il nous conduit a soutenir pour terminer que, pour
prouver sa valeur, I’archéo-phénoménologie doit nécessairement étre a
méme de respecter deux impératifs. Le premier est de s’entrainer a circuler
a travers les différents « niveaux d’historicité », selon I’expression de
Husserl dans 1’appendice XXVI a la Krisis. Nous nous fondons ici sur les
analyses de Bruce Bégout® pour rappeler que le maitre distingue
principalement entre un premier niveau d’historicité ou dominent le mythe
et la tradition, et un second niveau d’historicité charpenté par la critique et
la réforme, qui ne peut étre pensé qu’en rapport au premier. Si ces deux
niveaux ne décrivent pas directement des périodes de I’histoire en

''Voir C. Tilley, The Materiality of Stone, p. 224.

2 M. Merleau-Ponty, « De Mauss a Lévi-Strauss », in L 'éloge de la philosophie, op. cit.,
p. 157.

3 Voir B. Bégout, L enfance du monde, Chatou, La Transparence, pp. 159-189.
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particulier, mais des maniéres « a priori de vivre dans I’histoire! », ce n’est
pas prendre un grand risque que de dire que I’archéo-phénoménologie
s’intéresse principalement au premier d’entre eux, car c’est précisément la
que se concentre « tout ce qui a rapport aux origines » au sens de la formule
platonicienne qui a donné le titre de cette contribution. Mais Husserl précise
bien qu’au sein de ce premier niveau, différents cas de figure sont possibles,
selon le degré de « spiritualité » de 1’existence concernée, lequel varie en
fonction de la «wvalidit¢ maintenue d’une tradition a travers les
effondrements et les mutations constantes® ». Bruce Bégout explique que
« ce n’est pas la supposé pauvreté culturelle d’une société qui permet de lui
attribuer une historicité de premier niveau, mais le rapport qu’elle entretient
avec sa propre histoire » qu’elle pense en 1’occurrence comme cloturée
« selon un ensemble de finalités pratiques finies® ». Il n’est pas sir que
Husserl n’ait pas malgré tout a I’esprit la dichotomie entre Nieder- et
Hochkulturen — a voir comment il reprend le couple « haut-bas » pour
qualifier les différents niveaux possibles de I’existence au sein méme de
I’historicité de premier niveau ; a voir surtout comment il place le logos et
I’idéal scientifique au cceur de I’historicité de second niveau.

Indépendamment de cela, ce qui est intéressant pour nous, et qui conduit
au deuxiéme impératif annoncé plus haut, est que la tdche de 1’archéo-
phénoménologie est d’explorer tout le premier niveau d’historicité a partir
du second, vers lequel elle remonte inexorablement, et que, ce faisant, elle
sera confrontée non pas a un seul mais a plusieurs paradigmes et donc
plusieurs objets, plusieurs paysages, plusieurs arts, plusieurs religions,
plusieurs ensembles de mceurs, etc. Autant dire qu’elle ne pourra pas en
rester aux temps « préhistoriques », d’ailleurs bien mal nommés, mais
qu’elle devra aussi bien s’affronter aux temps (dits) « civilisés », ou plus
précisément a des civilisations plus complexes et plus hétérogénes que
celles qui ’ont occupée jusque-la. Or, dans ces cas précisément, elle aura
affaire a des situations au sein desquelles le vestige « pur » (pour reprendre
I’expression de Jean-Sébastien Hardy) entre en concurrence avec 1’écrit, ou
du moins I’écrit se superpose au vestige ou devient lui-méme vestige dans
ou a coté d’autres vestiges. Ainsi y a-t-il fort a parier que I’avancement de
I’archéo-phénoménologie est en partie li¢ a sa capacité d’opérer un tournant
herméneutique, ¢’est-a-dire ici de bien négocier son nécessaire commerce
avec les sciences du texte. Il serait peut-&tre exagéré de dire qu’en la maticre
I’apparition de I’écriture change tout, mais comment nier cependant qu’elle
interdit le statu quo ?

' B. Bégout, L enfance du monde, p. 162.
2 E. Husserl, Hua V1, app. XXVI, p. 556 ; cité dans B. Bégout, L ‘enfance du monde, p. 162.
* B. Bégout, L ‘enfance du monde, pp. 162-163.
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Malgré cela, I’alpha, le commencement de 1’archéo-phénoménologie,
devra demeuré inchangé : pour elle, il ne pourra jamais s’agir de partir
d’autre chose que de I’apparaitre irréductible de la matérialite — et ce qu’il
s’agisse d’un paysage, d’'un monument, d’un habitat, d’un artefact, etc.!
comme d’un texte a proprement parler, qui ne peut €tre qu’inscrit sur un
support matériel qui a son ou ses propres lieux et par conséquent son ou ses
propres sens, indispensables a la compréhension de ce que Ricoeur nomme
les « grandes architectures de parole et d’écriture » qui ont fait et continuent
de faire I’histoire?. Pour ne donner qu’un exemple, les grottes ou ’on a
découvert par accident, en 1947, les célébres manuscrits de la Mer morte,
le linge de lin dans lequel ils étaient enveloppés et les jarres d’argile ou ils
avaient ¢té¢ placés ne donnent-ils pas des indications essentielles sur la
manicre de lire et de comprendre les textes comme sur la communauté de
Qumran qui les a produits ? Et, par-dela, ne nous disent-ils pas quelque
chose de pareillement essentiel sur I’étre-en-communauté et sur la place du
monde ambiant dans le monde de la vie ? A la condition de suivre ce chemin
sur lequel I’éclairage du passé ne vaut pas seulement en tant que tel mais
aussi en tant qu’il contribue a I’¢lucidation de notre présent vivant en vertu
d’une  historicité générative perdurante, le travail de 1’archéo-
phénoménologie est infini.

' faut indiquer ici que, si Tilley s’est concentré sur les paysages et les monuments
« sommaires », d’autres représentants de 1’archéologie interprétative fondée sur la
phénoménologie travaillant sur les mémes aires et les mémes périodes, comme Julian
Thomas (Time, Culture and Identity. An interpretative Archaeology, 1996) et Chris Gosden
(Social Being and time, Oxford, 1994), se sont intéressés a d’autres objets comme des
artefacts portables. A cette occasion, la meilleure ressource s’est révélée étre, pour des
raisons obvies, la phénoménologie de Heidegger, davantage que celle de Husserl ou de
Merleau-Ponty. Deux ouvrages remarquables et néanmoins trés différents permettent
d’aller plus loin. Tout d’abord le livre de B. de Villers (Husserl, Leroi-Gourhan et la
préhistoire, Paris, Petra, 2010) dont nous avons parlé, qui répartit les vestiges dont il
discute en quatre catégories : ossements, traces de foyers et d’habitat, art pariétal, outils, et
qui montre que la phénoménologie husserlienne, lu conjointement avec la
paléoanthropologie de Leroi-Gourhan, a tout a fait les ressources pour traiter de ces objets
(ce que confirme le travail plus récent de J.-S. Hardy, La chose et le geste, de facture plus
générale) ; ensuite celui de Philipp Tonner (Dwelling. Heidegger, Archeology, Mortality,
London, Routledge, 2018) qui part de l’archéologie interprétative qui a servi ici de
référence et qui s’intéresse davantage aux monuments et objets funéraires. Notons que tous
les deux sont restreints a la période « préhistorique ». Concernant 1’articulation plus
générale entre Heidegger et 1’archéologie, il faudrait bien siir tenir compte des travaux de
Tim Ingold, mais aussi consulter le numéro spécial d’Archeological Dialogues, 3, 1, 1996 :
« Toward a Heideggerian Archeology? ».

2 P. Riceeur, Lectures 3. Aux frontiéres de la philosophie, Paris, Seuil, 1994, p. 266.






»Das Holde der Huld ist das Heile*.
Odipale Gebiirtigkeit und alliterative
Abtreibung bei Heidegger

ANGEL ALVARADO-CABELLOS

Der folgende Beitrag besteht aus zwei Teilen. Zundchst wird
beschrieben, inwieweit Heideggers Phinomenologie der Gebirde in der
Ablehnung ihrer Deutung als ,,Ausdruck®, d. h. als ein Zeichen fiir einen
inneren seelischen Zustand besteht. Vielmehr wird die Gebidrde als die
existenzielle Struktur des ,,Leibens® des Daseins angesehen. Dariiber hinaus
beruht Heideggers viel kritisiertes ,,Schweigen® zur Korperlichkeit auf der
Verweigerung jeder thematischen Anndherung an das Leibphinomen. In
diesem Sinne verfolgt Heidegger einen performativen Ansatz fiir die
Gebidrde als die Leiblichkeit der Sprache selbst. Wenn sich jedoch
Heideggers Phidnomenologie der Gebédrde durch einen solchen
performativen Ansatz als ,,Gebédren‘ des Sinnes selbst entfaltet, so birgt dies
wiederum eine doppelte Gefahr in sich, ndmlich die Unterordnung ihrer
alliterativen Transposition unter eine etymologische Einschreibung sowie
eine 0dipale Anndherung an die Gebiirtigkeit der ontologischen Differenz.
Als Zweites wird anhand einer Abhandlung mit dem Titel ,,Die Geburt der
Sprache* gezeigt, inwieweit es der lebendige Hintergrund des Textes — das
Geburtstagsgeschenk der Geliebten — ist, der seine alliterative Zerstreuung
von jeder etymologischen Einschreibung befreit. In diesem Sinne wird die
Betonung auf den erotischen und intersubjektiven Charakter der Gebérde
gelegt, was dazu fiihrt, ihre Deutung als Selbstgeburt abzulehnen und sie
eher — im Sinne eines Selbstverlustes in seiner Auseinandersetzung mit dem
Anderen — als ,,Abtreibung® zu verstehen.

1. Von der ,,Gebiarde* zum ,,Gebaren*

Bekanntlich ndhert sich Heidegger in den Zollikoner Seminaren dem
Phdnomen der ,,Gebdrde“ im Rahmen des ,Leibens”, d.h. der
Korperlichkeit als existenzielle Struktur des Daseins, durch die sich die
Welt vor uns entfalten kann. Zunéchst ldsst sich der Leib nicht durch den
Dualismus von Seele und Korper erkldren, sondern als ein Existenzial,
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ausgehend von der Struktur des ,,In-der-Welt-Seins*. Die Gebérde im Sinne
des ,,Birens* ist also keine Bewegung, die etwas Inneres ausdriickt:

In der Philosophie miissen wir den Namen Gebérde nicht auf die Deutung
»Ausdruck® beschranken, sondern miissen damit alles Sich-Betragen des
Menschen als ein durch das Leiben des Leibes bestimmtes In-der-Welt-Sein
kennzeichnen. [...] Vielmehr hilt sich das Betragen schon immer in einer
bestimmten Gegend auf, die offen ist durch das Ding, auf das ich bezogen bin,
wenn ich zum Beispiel etwas in die Hand nehme.'

Der Leib zeigt sich somit insofern als eine Mitbestimmung des In-der-
Welt-Seins des Daseins, als er sich als die Offnung selbst offenbart (,,s0 ist
das Leiben mitbestimmt durch mein Menschsein im Sinne des ekstatischen
Aufenthaltes inmitten des gelichteten Seienden‘?). Obwohl Heidegger die
ontologische Dimension des Leibes entdeckt, bedeutet dies jedoch nicht,
dass das Sein einen leiblichen Charakter hat. Wie J. Benoist sagt, kann der
Leib, soweit er einen ontologischen Charakter hat, nur durch eine
,Entkorperung des Seins* entdeckt werden, also als ein Bruch mit der
Metaphysik als korperliche Anwesenheit.> Tatsdchlich sagt Heidegger:
,Das Leiben gehort als solches zum In-der-Welt-Sein. Aber das In-der-
Welt-Sein erschopft sich nicht im Leiben.* Obwohl sich das Leiben als In-
der-Welt-Sein zeigt, setzt er das Seinsverstindnis als ,,das Verstehen
dessen, dass ich in der Lichtung des Seins stehe, und das jeweilige
Verstindnis des Seins, dessen, wie Sein im Verstindnis bestimmt ist.’
Dieses Stehen in der Lichtung des Seins ist als Leiben gegeben, aber das
Stehen in der Lichtung des Seins bezieht sich auf etwas jenseits des Leibens,
auf das Sein selbst. Wenn Heidegger sagen kann, dass wir nicht sehen
konnen, weil wir Augen haben, sondern wir nur Augen haben kénnen, weil
wir unserer Grundnatur nach sehenden Wesens sind, besteht auch unser In-
der-Welt-Sein nicht aus einem Leiben, vielmehr sind wir leiblich wegen des
In-der-Welt-Seins.® Heidegger fiihrt dazu aus:

Das Leibliche ist fundiert in dem Entsprechen. Das Leibliche ist nicht zunéchst
fiir sich da und dann wird ein Bezugsstrom durch es, zum Beispiel durch die

' M. Heidegger, Zollikoner Seminare, Frankfurt, Klostermann, 1987, S. 118.

2Ebd., S. 113.

3 J. Benoist, ,,Chair et corps dans les séminaires de Zollikon: La différence et le reste®, in
Autour de Husserl. L’ego et la raison, Paris, J. Vrin, 1994, S. 115.

4 Heidegger, Zollikoner Seminare, S. 244.

3> Ebd.

®Ebd., S. 293-294,
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Hand, durchgeschickt. Der Leib ist die notwendige, aber nicht zureichende
Bedingung fiir den Bezug.'

Wie J. Benoist betont, ist die Formulierung zweideutig, da der
,,unzureichende‘ Charakter des Leibes nur aus dem ,,In-der-Welt-Sein®, fiir
den er mitbestimmend ist, erfasst werden kann. Au3erhalb der Struktur des
In-der-Welt-Seins gibe es keinen Leib, wie im Falle des Tieres.? Im
Gegenteil, dies wiirde die Mdglichkeit offen lassen, dass das In-der-Welt-
Sein fiir die Beschreibung der Korperlichkeit unzureichend ist. So kommt
J. Benoist zu dem Schluss: ,,Mein Korper dulert sich meiner Existenz als
der Rest der ontologischen Differenz, zusitzlich zu ihr und als solche
zugleich indifferent und mitbestimmend fiir sie.*

Obwohl Heidegger in Bezug auf das Denken einleitend feststellt, dass
,.es jedenfalls ein Hand-Werk ist,** haben wir nicht deshalb Hinde, weil wir
Greiforgane haben, sondern ,,nur ein Wesen, das spricht, d. h. denkt, kann
die Hand haben und in der Handhabung Werke der Hand vollbringen.“> Und
wie wir anhand des Beispiels des Schreiners wissen, gibt es kein Handwerk
ohne eine Entsprechung zwischen dem Wesen der Sache und dem
Wohnen.® In diesem Sinne kann argumentiert werden, dass Heideggers
Phinomenologie der Gebarde den Korper als ,,.Leiben* versteht; jedoch
besteht die Gefahr einer solchen Gebdrde darin, den Korper durch seine
ontologische Transposition zu vergeistigen. Das zeigt sich z. B. an der
Gebirde der Hand, der Heidegger die grofite Bedeutung beimisst, ndmlich
dem Beten: ,,Die Hénde falten sich, wenn diese Gebérde den Menschen in
die groBe Einfalt tragen soll.*” Fiir Heidegger hat der Mensch nicht die
Hinde, sondern ,,die Hand hat das Wesen des Menschen inne.“® Was in

''Ebd., S. 232.

2 Vgl. Benoist, a. a. 0., S. 116.

*Ebd,, S. 121.

4 Heidegger, Was heif3t Denken?, GA 8, Frankfurt, Klostermann, 2002, S. 18.

5 Ebd.

®Ebd., S. 17.

"Ebd., S. 19.

8 Heidegger, Parmenides, HGA 54, Frankfurt, Klostermann, 1982, S. 119. Wie Derrida
schreibt: ,,Die Hand des Menschen: sie werden sicher bemerkt haben, dass Heidegger die
Hand nicht nur als etwas Singuléres denkt, das nur dem Menschen gehoren wiirde. Er denkt
immer im Singular, als hétte der Mensch nicht zwei Hénde, sondern monstroser Weise nur
eine Hand* (,,La main de Heidegger (Geschlecht II) (1984-1985), in Psyché. Inventions
de I’autre, Paris, Galilée, 1987, S. 437). Dariiber hinaus driickt die Monstrositit der Hand
nicht nur das menschliche Wesen aus, ndmlich ein deutungsloses Zeichen zu sein, sondern
auch den ,,Geist” im Sinne Heideggers, der nicht nur erhellt, sondern zugleich das in
Flammen setzt, was Jeremy Biles ,,das Heilige der linken Hand*“ nennt (Ecce Monstrum.
Georges Bataille And The Sacrifice of Form. New York: Fordham University Press, S.
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einer solchen Gebédrde ausgeschlossen wird, ist nicht nur die Korperlichkeit
als ,,Vorhandenheit*, sondern, wie Benoist hinzufiigt, als ,,Prothese!. Wie
wir sehen werden, beruht Heideggers Ablehnung der Schreibmaschine
zugunsten der Handschrift zwar auf der ,,Zerstérung des Wortes*, auf seiner
Zersplitterung in einzelne Buchstaben, auf seiner Degradierung zum bloBen
,,Verkehrsmittel“ — und auf den ,,Verkehr* wird man vielleicht noch
zuriickkommen miissen —, aber es ist die Transposition des Buchstabens,
die als Moglichkeitsbedingung der Etymologie des Wortes fungiert.? Wie
A. Boelderl feststellt, es ist das ,,d* der différance und Derridas nédmlich,
das in der Innigkeit des Unterschieds zwischen ,,gebdren* und ,,gebarden*
liegt.?

Denn, wie Heidegger schreibt, ,vielleicht ist das Denken auch nur
dergleichen wie das Bauen an einem Schrein.“4 Dann ist es auch nicht
verwunderlich, dass er in Anlehnung an die ,,Kehre* die Frage nach dem
Sinn des Seins aus dem Dasein in die geschichtliche Wesung des Seyns
selbst iibergehen ldsst und versucht, auf das Sprechen der Sprache
einzugehen, um in ihrem Sprechen, nicht in unserem, den Aufenthalt zu
nehmen.> Gerade der Versuch, alle Formen des Seele-Korper-Dualismus zu
dekonstruieren, impliziert auch die Ablehnung jeder thematischen
Anndherung an eine Phdnomenologie des Leibes: ,,Eine Phinomenologie
des Leibes gibt es eigentlich gar nicht. Mit solchem Thema hat man die
Sache schon verfehlt.“® Wie P. Baur gezeigt hat, beinhaltet Heideggers
Phinomenologie der Gebdrde zwei Momente. Ein erstes Moment, das in
der ,,Stille* als Negation jeder thematischen Annidherung an den Leib liegt:
»Aber die Gebirden der Hand gehen iiberall durch die Sprache hindurch
und zwar gerade dann am reinsten, wenn der Mensch spricht, indem er
schweigt.*” Und ein zweites Moment, das darin besteht, das Denken selbst
als ,,Vollzug* zu erértern. Die Gebérde als existentielle Struktur, die jedem

124-163). Im Gegensatz zur Gebdrde der Hénde, die sich in die grofe Einfalt des Einzigen
falten, der betenden Hénde Diirers, denken wir an die gequélten Hiande des gekreuzigten
Christus von Griinewalds Isenheimer Altar, an die Hinde der Hohle von Lascaux, von
Bellmer und Bataille, die nicht im Gebet gefaltet, sondern im Opfer zerteilt sind: ,,Ich nahm
meinen Kugelschreiber und hielt ihn in meiner verkrampften rechten Hand wie ein Messer
und stieB} die Stahlspitze wiederholt in den Riicken meiner linken Hand. Nur um zu sehen*
(G. Bataille, Oeuvres complétes II1, Paris, Gallimard, 1971, S. 454).

!'Vgl. Benoist, a. a. O., S. 119.

2 Heidegger, a. a. O., S. 119.

3 Vgl. A. Boelderl, Geburtsriume des Daseins. Uber Heideggers Sprachgebir(d)en. In
Zugdinge. Ausgdnge. Uberginge. Konstitutionsformen des sozialen Raums, Thomas Bedorf
und Gerhard Unterthurner (Hrsg.), Wiirzburg, Kénigshausen und Neumann, 2009, S. 33.

4 Heidegger, HGA 8, S. 18.

5 Heidegger, Unterwegs zur Sprache, HGA 12, Frankfurt, Klostermann, 1971, S. 10.

® Heidegger, Zollikoner Seminare, S. 231.

" Heidegger, HGA 8, S. 19.
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Dualismus vorausgeht, wird nicht nur zu einer kdrperlichen Bewegung,
sondern zu einer Sinn- und Sprachgebdrde. Die Gebédrde des Denkens
besteht in seinem Selbstvollzug.! Dieser Selbstvollzug entspricht einem
performativen Ansatz, bei dem die Sprache ihr eigenes Fleisch ist. Durch
einen solchen performativen Ansatz entfaltet sich Heideggers
Phinomenologie der Gebirde als das ,,Gebdren™ des Sinns selbst.

Die bedeutendste Stelle, in der sich dieser Ubergang von der Gebirde
zum Gebidren vollzieht, findet sich bekanntlich in ,,Die Sprache®, im
Rahmen von Heideggers Lektiire eines Gedicht Trakls.? Heideggers
Gebérde liegt darin, jede metaphysische Deutung der Sprache abzulehnen
und sie sich entfalten zu lassen: ,Die Sprache spricht.> In
Ubereinstimmung mit seiner Phinomenologie der Gebirde dekonstruiert
Heidegger durch den tautologischen Charakter dieses Spruchs einerseits die
These, dass Sprechen darin besteht, etwas auszudriicken. Andererseits l4sst
er die Sprache durch ihren alliterativen Charakter zu ihrem eigenen
,.Sinnfleisch® werden, welches das Dasein nur ,,horen” kann. Wenn das
Sprechen nicht als menschliche Fahigkeit verstanden werden soll, kann das
Gedicht die Ablehnung der Person und des Namens des Dichters
implizieren.* Wenn die Sprache kein Ausdruck ist, dann geschieht sie durch
das Sprechen des Gedichts als ,,Rufen®, d. h. als ein Ruf, der das Gerufene
in die Anwesenheit holt, aber gleichwohl seine Abwesenheit bewahrt, das
Phinomen in die Nihe herruft und gleichzeitig seine Ferne behilt: ,,Das
Rufen ruft in sich und darum stets hin und her; her: ins Anwesen; hin: ins
Abwesen.*> Dieses Hin und Her wird in ,Die Sprache im Gedicht
,»,Rhythmus‘ genannt und in ,,Die Geburt der Sprache* mittels der Figur der
,»Wiege* beschrieben. Sprechen ist also die Er6ffnung und das Halten einer
Distanz. Wie wir in Bezug auf das Handwerk festgestellt haben, ruft dieser
Ruf die Dinge so auf, dass sich eine Welt entfaltet, d. h. in ihrer
Entsprechung zu unserem Wohnen. Die Offnung des Unterschiedes

' Vgl. P. Baur, Phinomenologie der Gebdirden. Leiblichkeit und Sprache bei Heidegger,
Alber, Freiburg, S. 20: ,.Die so konturierte und verstandene Gebirde wird also von
Heidegger auch hier nicht nur als Teil einer Leibperformanz gesehen, sondern zugleich als
Element eines sprachlichen Vollzugs, der ineins Denk-Vollzug ist.

2 Vgl. Heidegger, HGA 12, S. 7-31.

*Ebd.,, S. 12.

4 Damit die Sprache fiir sich selbst sprechen kann, muss zwar eine Epoche des
Gedichtinhalts und der Intention des Dichters durchgefiihrt werden, jedoch bedeutet dies
nicht, dass das Leben des Dichters zum Schweigen gebracht werden muss, vor allem nicht
im Fall von Trakl. Um nur ein Beispiel dafiir zu geben, was ein solches Schweigen
impliziert, mag darauf verwiesen werden, wie Heidegger es ermoglicht, {iber die gesamte
christliche Metaphorik von Trakls Gedicht zu schweigen (vgl. R. Colombat, ,,Heidegger,
lecteur de Trakl®, in Etudes germaniques, Nr. 271, S. 395-420).

5 Heidegger, a. a. O., S. 18.
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zwischen Welt und Dingen bringt uns selbst an den Aufenthalt ihres
Wesens, d.h. an die Versammlung des Ereignisses. Dazu schreibt
Heidegger:

Die Dinge tragen, indem sie dingen, Welt aus. Unsere alte Sprache nennt das
Austragen: bern, baren, daher die Worter ,,gebiren* und ,,Gebarde®. Dingend
sind die Dinge Dinge. Dingend gebirden sie Welt.'

Wie S. Montgomery Ewegen hervorgehoben hat, gehort die
Entsprechung zwischen Gebérde und Gebéren in ,,Die Sprache® einerseits
zu einer Reihe von weiblichen Motiven, die ,,andeuten, dass die Sprache in
Begriffen der Schwangerschaft, der Geburt, des Stillens und schlieBlich der
Scheide anwesend wird“?. Andererseits zeigt sie, dass ein solcher Ubergang
von der Prioritit des Todes und des Méannlichen hin zur Gebiirtigkeit und
zum Weiblichen nicht von Heidegger, sondern von der Sprache selbst
vollzogen wird.?

Was den zweiten Punkt anbelangt, handelt es sich hierbei sicherlich um
eine performative Gebédrde, denn Heidegger behauptet nicht, dass die
ontologische Differenz in Begriffen der Geburt gedacht werden muss,
sondern er ldsst den Begriff, mit dem er sich beschéftigt, flir sich selbst
sprechen, indem er auf seine semantische Geschichtlichkeit in unserer alten
Sprache verweist. Wie Derrida jedoch in Geschlecht III mit Blick auf
Heideggers Umgang mit Trakls Gedicht in ,,Die Sprache im Gedicht*
gezeigt hat,* beinhaltet eine solche Gebérde zwei Prozesse. Es gibt einen
,hermeneutischen* Prozess, der als Versammlung des poetisch Gesagten im
Ungesprochenen des Gedichts verstanden wird, der sich als
»etymologische* Gebérde vollzieht, d. h. als Riickfiihrung eines deutschen
Begriffs auf seine urspriingliche Bedeutung im Althochdeutschen, eine
Gebirde, die nicht frei von einer politischen Bedeutung ist, da sie sowohl
Ursprung als auch Schicksal eines ,,Volkes* ist.> Aus der ,,Gebidrde*

'Ebd., S. 19.

2 S. Montgomery Ewegen, “Gestures of the Feminine in Heidegger’s ‘Die Sprache™”, in
The Journal of Speculative Philosophy, Band 30, Nr. 4, 2016, S. 487.

*Ebd., S. 488.

4 J. Derrida, Geschlecht III. Sexe, race, nation, humanité, Paris, Editions du Seuil., 2018.
5 Wie P. Bourdieu iiber Heideggers Sprache schreibt: ,,Sehr oft ist in Sprichwdrtern und
Redewendungen das Spiel mit Wortern, die aufgrund ihrer etymologischen oder
morphologischen Verwandtschaft einen ,Hauch von Familie® haben, nur eines der Mittel,
und sicherlich das wirksamste, um das Gefiihl der notwendigen Beziehung zwischen zwei
Bedeutungen zu erzeugen. Die Assoziation durch Alliteration oder Assonanz, die fast
materielle Beziehungen der Ahnlichkeit von Form und Klang herstellt, kann verborgene
Beziehungen zwischen Bedeutungen ans Licht bringen und sie sogar durch das bloe Spiel
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etymologisch das Ungesprochene seines Sprechens als ,,Gebédren” zu
erortern, bedeutet zugleich, einen Akt zu vollziehen, in dem die Sprache
selbst hervorgebracht wird, nicht als menschliches Vermogen, sondern
gerade als das Medium, durch das sich dieser Akt und dieses Sprechen als
Wesen und Aufenthalt des Denkens vollzieht. Es gibt aber auch einen
,operativen® Prozess, der sich als ,metonymische Transposition*!
vollzieht, welche die Mboglichkeitsbedingung des hermeneutischen
Prozesses ist und nicht durch die etymologische Gebirde erkldrt werden
kann. Dies kann durch die ,typographische® und ,homophonische*
Transposition veranschaulicht werden, die Montgomery Ewegen von der
,»Schied des Unter-Schiedes, in der die Welt und die Dinge gleichvoll einig
und geschieden bleiben, zur ,,Scheide* durchfiihrt: ,,Die Sprache spricht
hier, durch die Prozesse der Homophonie und der Etymologie, von der
intimen Differenz zwischen Schied und Scheide.“? In diesem Fall vollzieht
sich der operative Prozess als homophonische Transposition von ,,Schied*
zu ,,Scheide*, wihrend der hermeneutische Prozess ihn unter die Figur der
Innigkeit des Austragens zu subsumieren sucht, welche die gegenseitige
Durchdringung von Welt und Dingen in sich trigt. Dieser hermeneutische
Prozess verwandelt den willkiirlichen und zufdlligen Charakter der
Homophonie in die geschichtliche Notwendigkeit der Etymologie:
,.Schied” und ,,Scheide kommen beide von ,,Scheiden®.

In Bezug auf den ersten Punkt betont A. R. Boelderl, dass nicht die Dinge
Welt gebidren, sondern das Dasein, genauer gesagt das weibliche Dasein.
Und wenn die Welt auf der Grundlage eines ,,Gevierts* das versammelnde
Verweilenlassen ist, dann ,,zweimal zwischen zwei Menschen®, namlich
zwischen dem werdenden Vater und der werdenden Mutter sowie zwischen
der schwangeren Frau und dem Kind, das sie trigt.> Obwohl, wie
Montgomery Ewegen hervorhebt, Heideggers Sprache von Anklédngen an
Erotik und Gebiirtigkeit durchdrungen ist, besteht das Problem darin, dass

der Formen erfinden®, L ontologie politique de Martin Heidegger, Paris, Les Editions de
Minuit, 1988, S. 87. Dariiber hinaus liefert E. Voegelin durch Heideggers alliterative
Sprache ein Argument fiir die geistige Desorientierung Deutschlands, die zum
Nationalsozialismus fiihrte. Wenn Heidegger in Sein und Zeit vom ,,zeigenden Zeichen des
Zeigzeugs* spricht, wiirde der Text ein ,,alliteratives Eigenleben® annehmen und damit der
Wirklichkeit entriickt werden, was ein ,,sprachliches Delirium® zur Folge hitte. Diese
»alliterative Ekstase”, in der die Entfremdung des Seins durch die entdeckte Wahrheit des
Seins hindurchgeht, wiirde Wagners Wigala-Wagala-Weia zu tausenden von Stimmen
fithren, die ,,Heil Hitler!* rufen (The German University and the Order of German Society:
A Reconsideration of the Nazi Era. The Intercollegiate Review 20, 1985, S. 7-27).

! Derrida, a. a. O., S. 65.

2 Montgomery Ewegen, a. a. O., S. 492.

3 Boelderl, a. a. O., S. 33. Vgl. auch G. Anders: ,,Der Mensch ist bei Heidegger nicht
geboren von jemandem, sondern ,geworfen” (von niemandem)“ (Uber Heidegger,
Miinchen, C. H. Beck, S. 237).
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es ihm nicht gelingt, zwischen der ontologischen und der intersubjektiven
Differenz zu unterscheiden. Gewiss betrifft die Differenz als der Austrag
der Innigkeit die intersubjektive und die inter-erotische Beziehung. Das
Problem ist aber, dass er die inter-erotische Beziehung als eine Teilnahme
beider Dasein am Gebéren ihrer jeweiligen Unterschiede in Bezug auf das
Sein versteht, d. h. er reduziert Eros auf Agape. Wie N. Land gezeigt hat,
driickt sich dies in Heideggers Versuch aus, in ,,Die Sprache im Gedicht*
die inzestudsen Andeutungen von Trakls Dichtung zugunsten der Figur der
Schwester als dem asexuellen und androgynen ,,Fremden* zum Schweigen
zu bringen.! In diesem Sinne kann man sich fragen, warum das Weibliche
an die Motive der Geburt, des Stillens und der Scheide gebunden sein soll.
Es scheint eine dipale Interpretation der Gebiirtigkeit zu geben, bei der das
Weibliche auf die Mutterschaft reduziert wird. Alle diese Motive betreffen
zwar das Weibliche, aber sie haben eine ,,metaphorische* Funktion als
Figuren der ontologischen Differenz. Wir wollen dagegen ihre
,metonymische* Funktion als transzendentale Zerstreuung hervorheben,
die der Versammlung des Ereignisses vorausgeht, d.h. als eine
,ZAbtreibung®, eine Geburt ohne Gebiren, einen Riss, der nicht unbedingt
mit der Penetration verbunden ist, wie im Fall der Scheide, sondern, wie N.
Depraz und C. Malabou zeigen, mit der Klitoris, d.h. mit einer
,»Selbstverausgabung?. Und eine solche Verausgabung findet nicht durch
die solipsistische Struktur der ontologischen Differenz statt, die die Welt
gebirt, sondern durch die Auseinandersetzung mit dem Anderen.

2. Die Zerstreuung der Alliteration

Wie der Herausgeber der Abhandlung ,.Die Geburt der Sprache’ T.
Regehly hervorhebt, liegt die Bedeutung derselben darin, dass sie einen
Einblick in Heideggers Phinomenologie der Sprache in den spéten 1930er
Jahren bietet, d. h. nach den Beitrdgen und vor den Aufsitzen der 1950er
Jahre, die in Unterwegs zur Sprache gebiindelt werden. Darliber hinaus
argumentieren wir, dass Heidegger sowohl in seiner Anndherung an die
ontologische Differenz als Gebiirtigkeit als auch zu seiner alliterativen
Zerstreuung als Gebidren des Sinnes selbst weiter geht als je zuvor. Obwohl

!'Vgl. N. Land, ,,Narcissism and Dispersion in Heidegger’s 1953 Trakl Interpretation”, in
Fanged Noumena. Collected Writings 1987-2007, Urbanomic, 2012, S. 81-122; S. Zizek,
The parallax view, Cambridge, The MIT Press, 2006, S. 71.

2 Vgl. N. Depraz und F. Mauriac, ,,Phénoménologie de I’erds féminin®, in Femme, Eros et
philosophie, Elen Dania Diotte Besnou et al. (Hrsg.), Louvain-La-Neuve, EME Editions,
2016, S. 67-96; C. Malabou, Le plaisir effacé. Clitoris et pensée, Paris, Editions Payot et
Rivages, 2020.

3 Heidegger, Zum Wesen der Sprache und zur Frage nach der Kunst, HGA 74, Frankfurt,
Klostermann, S. 43-53.
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man in den Figuren der Wiege, des SchoBes, des Stillens und der Scheide
als heilendem Riss dieselbe ddipale Interpretation der Gebiirtigkeit findet,
gibt es Momente, in denen die Zerstreuung der Alliteration nicht mehr unter
eine etymologische Gebidrde versammelt werden kann. Denn die
Abhandlung selbst ist eine Gebdrde als Selbstaussetzung gegeniiber dem
Anderen, in der sich die Gebiirtigkeit als erotisches Treffen offenbart. Wie
der Herausgeber weiter ausfiihrt, ist ,,Die Geburt der Sprache* Teil eines
Manuskripts, das Heidegger seiner Geliebten, der Prinzessin Margot von
Sachsen-Meiningen, zum Geburtstag geschenkt hat.! Beriicksichtigt man
diesen Hintergrund, so erhélt jeder der Spriiche eine neue erotische (und
sogar komische) Konnotation.? Das Komische ist, im Gegensatz zum
Tragischen, nichts, was Heidegger schitzt, aber es ist gerade das, was das
,Gegengeschenk® der Geliebte auszeichnet. Bekanntlich hat sie unter dem
Pseudonym Professor Feldweger ein Pastiche mit dem Titel ,,Die
Fastnacht* verfasst, in dem sie Heideggers Stil parodiert, d. h. der ganze
Text ist ein Spiel mit Alliterationen, ohne den Versuch, sie unter einer
etymologischen Gebérde zu versammeln.?

! Wie H. D. Zimmerman bemerkt, war Margot Prinzessin von Sachsen-Meiningen eine
Horerin Heideggers. Im April 1945 gewéhrte sie ihm Zuflucht im Forsthaus des Grafen
Douglas in der Nidhe von Beuron, das sie gemietet hatte (Martin und Fritz Heidegger:
Philosophie und Fastnacht, Miinchen, C. H. Beck, 2005, S. 33). Vgl. auch K. Lagatie,
.Heideggers Gebarmutter”, 2016, S. 1-14.

2 Wir denken vor allem an die Stellen, an denen Heidegger schreibt: ,,das entgegnende
Griiflen aber ereignet sich, wenn es als das von der Stille der Huld Gegriif3ite sich eh und je
bereitet, auf den Wink der Stille zu achten, um achtsam der stillenden Ruhe das Schweigen
entgegenzubringen, damit das Wort sich in die Ant-wort finde, der sich im
Ungesprochenen die Sage iibereignet (HGA 74, S. 48) als eine Art Apologie fiir das
Geheimnis ihrer Beziehung; oder wenn er das Gemiit derer, die das Geddchtnis der
verheilenden Einigkeit innig wahren, ,,das allein Edle* nennt (ebd., S. 56), als der Versuch,
an der Aristokratie seiner Geliebten teilzuhaben. Auch das Er-eignis schwingt in diesem
erotischen Rahmen mit der Performativitit mit, die J.-L. Nancy dem ,,Kommen*
zuschreibt, wenn man in der Ekstase des Orgasmus ,,Ich komme!* ruft. Und jedoch ist es
symptomatisch, dass das Er-eignis, das alles Eigene in die Einheit des Einzigen vereignet,
mit dem Kommen des Orgasmus iibereinstimmt. Was ist ein Orgasmus ohne Ent-eignen?
Wie N. Depraz hervorgehoben hat, konzentriert sich die miannliche Herangehensweise an
das erotische Phanomen in der klassischen Phidnomenologie, sei es bei Sartre, Henry oder
Marion, auf die vertikale Struktur des Orgasmus, d. h. auf einen ,,Trieb®, der aus einer
Spannung und einer anschlieBenden Dehnung besteht, wihrend sich eine weibliche
Herangehensweise auf eine horizontale und diffuse Struktur konzentrieren wiirde, die tiber
die Ejakulation hinausgeht (Depraz, a. a. O.). Dazu gehort, dass die Ekstase als ein sich
selbst aneignendes Ereignis beschrieben wird, wobei die erotische Begegnung tatsdchlich
zu einem Solipsismus zu zweit wird. So wiirde Heidegger rufen: ,,Ich er-eigne!*.

3 Zimmermann, a. a. O., S. 33-34: , Das Fassende des Fassbaren ist die Nacht. Sie fasst,
indem sie iibernachtet. So gefasst, nachtet das Fass in der Nacht. Sein Wesen ist die
Gefasstheit in der Nacht. Was fasst? Was nachtet? Das Dasein nachtet fast. Ubernichtig
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Heidegger beginnt damit, dass er die Sprache als Offnung und
Bewahrung des Unterschiedes entfalten ldsst, der dem Menschen in seiner
,weilenden Weite* eine Behausung gewihrt.! In der ,,weilenden Weite*
schwingt nicht nur das kosmologische Verweilenlassen der Welt, sondern
das ,,Echo*, ,,ereignende Entgegnis als Wieder-holung,*? hallt auch mit der
Innigkeit des ,wiegenden SchooBes des Ereignisses,> mit der
Resonanzraumlichkeit der Gebdrmutter nach. Diese Innigkeit, die
,heiternde Hehl*“* genannt wird, ist das Gebidren des Er-eignens, aus der
Heidegger eine phinomenologische Struktur analog zu Husserls Ur-
Kindlichkeit entwickelt, d. h. ein Kommen zu sich selbst im Gebaren der
Gebédrmutter als Entstehung des Daseins. Damit wiirde uns Heidegger ein
urspriinglicheres Existential als das In-der-Welt-Sein liefern, das durch
seine ,,Geworfenheit* als transzendentale Vergangenheit gekennzeichnet,
aber zugleich als Zum-Tode-Sein dem Entwurf untergeordnet ist. Jedoch ist
diese Innigkeit die gegenseitige Durchdringung von Welt und Dingen, die
im ,,Geflige des Fugs® und der ,,Fiigung* transponiert ist. In den alliterativen
Figuren von der ,,Wiege* als der Ur-Bewegung, von ,,der heilen Huld des
heilenden Risses*“® sowie vom ,,Stillen aus der Stille*’ findet sich eine
odipale, fast ,,sdugetierhafte” Annéherung an die Gebiirtigkeit, insofern als
die intersubjektive, inter-erotische Begegnung unter eine gegenseitige
Teilnahme am Gebidren des Unterschiedes untergeordnet wird, d. h. eine
Unterordnung des Eros unter die christliche Agape. Obwohl Heidegger die
Offnung der ontologischen Differenz mit einem genetischen und gebiirtigen
Charakter als ,,Riss* ausstattet, macht er sogleich deutlich, dass es sich um
einen Riss handelt, der scheidet, indem er das Offene fiigt. Es geht nicht um

west es in dieser Umnachtung durch das Fass, so zwar, dass das Fassbare im Gefasstwerden
durch die Nacht das Anwesen des Fasses hiitet. Die Nacht ist das Fass des Seins. Der
Mensch ist der Wéchter des Fasses. Dies ist seine Ver-Fassung. Das Fassende des Fasses
aber ist die Leere. Nicht das Fass fasst die Leere und nicht die Leere das Fass, sie fligen
einander wechselweise in ihr Fassbares. Im Erscheinen des Fasses als solchem aber bleibt
das Fass selbst aus. Es hat sein Bleibendes in der Nacht. Die Nacht iibergie3t das Fass mit
dem Bleiben. Aus dem Geschenk dieses Gusses west die Fastnacht. Es ist unfassbar.

! Heidegger, HGA 74, S. 43.

2Ebd,, S. 62.

*Ebd.,, S. 48.

4 Ebd., S. 43.

5Vgl. G. Anders: ,,Glatt unterschlagen ist erst einmal (sowohl vom ersten wie vom zweiten
Heidegger) die Tatsache, dass wir gezeugt und geboren sind; und es ist dabei Heideggers
personliches ontologisches Ungliick, dass er, um die faktische Herkunft jedes
menschlichen Daseins zu verbrdmen, versehentlich gerade auf einen animalischen
Ausdruck verfiel — denn ,,geworfen* nannte man vor ihm nur Hunde oder Katzen* (a. a.
0., S. 292-293).

® Heidegger, HGA 74, S. 47.

"Ebd., S. 58.
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ein EntreiBlen, welches die Heitere in das fugrisslose Licht ihrer selbst
zerlosen und sich verlieren ldsst, sondern um ein solches, durch welches das
Holde in die Huld verheilt!. Im Einklang mit dem Verschweigen der
gesamten christlichen Metaphorik in Trakls Dichtung scheint Heidegger die
Gebiirtigkeit ontologisch in eine ,,unbefleckte Empfangnis* zu verwandeln.
Eine solche Unterordnung formuliert Heidegger mittels derselben
Unterscheidung, die in ,,Die Sprache im Gedicht* erfolgen wird, ndmlich
als Unterscheidung zwischen dem ,,Geschlecht und sein[em] Gegensatz
innerhalb des Lebendigen® und der ,,griiBenden Zwiefalt des Gedéchtnisses
im Ereignis.“> Wenn die Gebirde bei Heidegger eine performative
Tautologie ist, dann deshalb, weil die intersubjektive Auseinandersetzung
der Entsprechung zwischen Dasein und Sein untergeordnet bleibt.

So geht ,,Die Geburt der Sprache* der Gebérde voraus, die die Aufsitze
von Unterwegs zur Sprache kennzeichnen wird, nimlich dass der Ubergang
von der Frage nach dem Sinn des Seins aus dem Dasein zur geschichtlichen
Wesung des Seyns selbst in eine Phidnomenologie der Sprache als
Selbstgeburt iibersetzt wird. Das Ereignis der Sprache als der Ruf, der das
Anwesen des Gerufenen in eine Nidhe bringt und zugleich seine Ferne
bewahrt, erklingt in Spriichen wie ,,heiternde Hehl* oder ,,weilende Weite*,
d. h. in Spriichen, die sich nicht verstehen, sondern nur in ihrem
hypnotischen Nachklang horen lassen, deren Bedeutung nur in der
Heiterkeit ihrer Alliteration erfreuend lichtet. Wenn die Gebirde bei
Heidegger den Vollzug der ontologischen Differenz und der Entsprechung
des Daseins zum Sein als das versammelnde Verweilenlassen dieses
,,Gelduts der Stille ausdriicken will, so besteht auch die Gefahr, dass er das
,Fleisch® dieses Spruchs auf seine Aussprache, auf seinen ,,Akt* reduziert.
Es findet eine Vergeistigung des performativen Charakters der Gebérde als
Selbstverwirklichung des Denkaktes statt. Wir haben bereits mit Hilfe von
Derrida darauf hingewiesen, dass Heideggers hermeneutischer Zugang zu
Trakls Dichtung darin besteht, das poetisch Gesagte im Ungesprochenen
des Gedichts zu versammeln, und dass dieser Gang wiederum darin besteht,
von einem Wort zum anderen zu ,,springen®, um durch die etymologische
Gebérde jenen Ursprung zu rufen, der ungesprochen bleibt und doch dem
Wort innewohnt und von ihm getragen wird. Die Moglichkeitsbedingung
des ,,Sprungs* lésst sich jedoch nicht durch die etymologische Gebarde
erkldren, sondern durch das, was Derrida ,,metonymische Transposition*
nennt, die seine Kontingenz offenbart. Bedient sich Heidegger in ,,Die
Sprache im Gedicht* der metonymischen Transposition, die es ihm erlaubt,
die rdaumliche und semantische Zerstreuung des poetisch Gesagten zu

"Ebd., S. 45.
2Ebd., S. 49.
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durchbrechen, um es im Ungesprochenen des Gedichts zusammenfiihren zu
konnen, so ist es im Fall von ,,Die Geburt der Sprache® eine ,,alliterative
Transposition, die iiber jede etymologische Gebérde hinausgeht, welche es
ihm erlaubt, das Gebéren der Sprache selbst performativ zu vollziehen. Die
etymologische Gebdrde will das ,,als ob* der Faktizitdt der Sprache durch
eine Sedimentierung des Sinns, die zum Leben erweckt werden soll,
vermitteln. Wenn die Moglichkeitsbedingung einer solchen Gebirde die
Alliteration ist, dann wird die Kontingenz einer solchen Faktizitdt deutlich.
Im Gebéren des Ungesprochenen liegt keine geschichtliche Notwendigkeit
der Versammlung des Sagens, sondern eine Kon-tingenz, d. h. eine Geburt
als Treffen, in dem es eine Streuung des Sinns als Durchdringung mit dem
Anderen gibt, durch die mein Denken seinerseits verdndert wird, und diese
»Verdanderung® ist die Schwingung seiner Phédnomenalisierung. Wenn
tautologische Spriiche wie ,die Sprache spricht“ auf einen solchen
performativen Charakter verweisen, in dem die Sprache zur Gebdrde und
zum Gebéren des Wesens des Sprechens selbst wird, insofern sie sich im
Gleichklang ihrer semantische Tautologie und ihrer materiellen Alliteration
als das schwingt, was gehort werden muss, so versteht ihr tautologischer
Charakter einer solchen Gebérde sich tatsdchlich als Selbstgeburt. Obwohl
Heidegger jeden Platonismus ablehnt, kann man sagen, dass Platon im
Kratylos iiber Heidegger hinausgeht, indem er sich ironisch mit ,,falschen
Etymologien® befasst, d. h. mit Versuchen, die alliterative Zerstreuung
unter eine etymologische Einschreibung unterzuordnen, als Beweis dafiir,
dass das Wesen der Sprache von Natur aus im Wort liegt. Wenn die Aporie,
in die der Sophistes schlieit, darin besteht, dass die endgiiltige Definition
des Sophisten von der des Philosophen ununterscheidbar ist, so kann diese
Ununterscheidbarkeit bei Heidegger — Fritz, nicht Martin — nur im Stottern
seiner Alliteration anklingen: ,,Mein Bruder ist der Philosoph, ich bin der
viel sooft.*!

Wihrend ,,Die Geburt der Sprache sowohl die Unterordnung der
Alliteration unter die Etymologie als auch die ddipale Interpretation der
Gebiirtigkeit in Unterwegs zur Sprache vorwegnimmt, gibt es zwei
Momente, in denen sich die Zerstreuung der Alliteration jeder moglichen
etymologischen Versammlung verweigert: ,,Das Holde der Huld ist das
Heile*? und ,,nur was wiegt, vermag in Bewegung zu bringen, namlich die
Wage und das Wégen‘®. Was macht den fast atonalen, ab-surden Sprung
von einem Vokal zum anderen moglich? Nichts anderes als das alliterative
Wieder-holen (Wieder-hallen? Wieder-hehlen?) des Konsonanten. Damit
eroffnet sich die Moglichkeit einer anderen Phdnomenologie des Klangs.

! Vgl. Zimmermann, ebd.
2 Heidegger, HGA 74, S. 45.
3 Ebd.,, S. 46.



ALVARADO-CABELLOS 109

Heideggers alliterative Transposition ist eher mit der Dissonanz von
Tontrauben-Experimenten verwandt, wie z.B. ,dem Cluster von
anhaltenden Frequenzen, die zu einem festen Block verschmelzen®, wie in
Gyorgy Ligetis Volumina oder in Cecil Taylors Unit Structures.! Wiahrend
bei den Intervallen, aus denen sich der melodische Akkord zusammensetzt,
Zeitlichkeit und Stimmung im Vordergrund stehen, konzentriert sich der
Klangblock auf Raumlichkeit und Kontingenz, um eine Textur zu entfalten.
Um diese riesigen Cluster zu spielen, muss der Pianist auf die spinnenartige
Eleganz der Finger verzichten und die gesamte Handfldche oder sogar den
Unterarm auf die Tastatur legen. Wihrend das Echo genau als ,,weilende
Weite* des Klangs verstanden wird, die aus Gedéchtnis und Abwesenheit
durch eine Verzeitlichung des Raums gefiigt wird, gibt es eine
entgegengesetzte Technik, die ,,Granularsynthese®, die darin besteht, einen
Klang in Mikropartikel zu zerlegen und sie dann zufdllig durch eine
Verraumlichung der Zeit oder eine ,,weitende Weile* zu wiederholen. Diese
Granularitit des Klangs tritt in der Natur auf, wenn es regnet oder der Wind
durch die Baume weht, also bei Phinomenen, die mit einem ,,Es gibt* und
nicht mit der Versammlung des Ereignisses in Resonanz stehen.

Die Entfaltung der Gebérde als Gebidren besteht in der Durchfiihrung
einer ,genetischen“ Phinomenologie bei Heidegger. Durch die
etymologische Geschichtlichkeit der deutschen Sprache bringt sie etwas
Ungesprochenes in die Anwesenheit, das dennoch getragen wird und seinen
eigenen ungesagten Sinn als Gebiirtigkeit gebiert. Wenn es hingegen ein
Zu-Kommen einer Phinomenologie der Gebérde gibt, muss sie sich nicht
als eine Geburt, sondern als eine Abtreibung, d. h. als eine Verausgabung
des Sinns offenbaren.? Diese ,,Abtreibung* findet im Fall von ,,Die Geburt
der Sprache™ als phonetisches Entschreiben statt, als der ,,Rest” des
Versuchs, das Ungesprochene der Sprache selbst zu sagen. Wenn die
Gebérde bei Heidegger jedoch eine performative Tautologie bleibt, dann
deshalb, weil die intersubjektive Differenz der Entsprechung zwischen
Dasein und Sein untergeordnet wird. Was hingegen in der intersubjektiven
Gebirde, in der ,,Gabe®, entdeckt wird, ist, dass es keine transzendentale
Unterscheidung des Seins im Dasein geben kann, sondern eine
transzendentale Streuung des Seins als Kon-tingenz ausgemacht werden

' C. Roads, Microsound, Cambridge, The MIT Press, 2001, S. 15.

2 Wie J. McKeane in Bezug auf Lacoue-Labarthes ,,L’avortement de la littérature®
hervorhebt, wird die ,,Abtreibung* als Unvollstindigkeit und Fragmentierung aller Werke
verstanden, aber auch als Ablehnung einer Anndherung an die Literatur, die sich nur auf
die ,,Geburt* konzentriert, d. h. auf die Selbstproduktion oder Selbsterzeugung, im Namen
einer ,,urspriinglichen Mimesis*, eines Gefiihls, immer schon dem ausgesetzt zu sein, was
auBlerhalb meines Selbst bleibt und das immer auf den Anderen, auf das, was bereits
stattgefunden hat, antwortet® (Philippe Lacoue-Labarthe: (Un)timely Meditations.
London, Legenda, 2015, S. 25-27).
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muss. Die ,,Abtreibung® will diese Selbstverausgabung zum Ausdruck
bringen, diesen Verlust und Irren des Selbst, das jeder Gebédrde als Wille
zur Selbsterzeugung innewohnt. Es ist die Zweideutigkeit der ,,Kehre* als
,Verkehr, insofern die Gebirde als Gebiren immer eine
Auseinandersetzung und eine Verantwortung impliziert, nicht mit bzw. fiir
das Sein, sondern mit bzw. fiir den Anderen.



L’enthousiasme chez Fink et au-dela

STEPHANE FINETTI

Introduction

Cette contribution est consacrée a la conférence Vom Wesen des
Enthusiasmus, tenue par Fink en 1940 au Philosophische Kring de Leuven
et répétée en 1946 au chateau de Salem (Baden). Publiée pour la premicre
fois en 1947, elle figure actuellement dans le deuxieéme tome du cinqui¢me
volume des ceuvres complétes de Fink, intitulé Sein und Endlichkeit'. Nous
I’aborderons ici avec les notes de recherche ou Fink 1’ébauche?. Le choix
de ce texte tient pour nous a deux raisons principales. En premier lieu, Fink
y reprend a nouveaux frais des questions méthodologiques qu’il avait
développées dans la Sechste cartesianische Meditation®. En deuxiéme lieu,
leur réélaboration finkienne laisse entrevoir en filigrane la question du
sublime, qui constitue un point de contact majeur entre la phénoménologie
finkienne et la phénoménologie richirienne.

1. L’enthousiasme en tant que délire divin
Pour comprendre ce que Fink entend par enthousiasme, il faut mettre en

suspens le sens courant du terme (qui tend a 1’identifier a la joie) et remonter
a son sens étymologique. Enthousiasme vient du grec évBovoioopdc?, formé

' E. Fink, Gesamtausgabe, Band 5, Sein und Endlichkeit, Teilband 2, Vom Wesen der
menschlichen Freiheit, Freiburg, K. Alber, 2016 (cité dorénavant EFGA 5/2). N.B.: sauf
indication contraire, les traductions de Vom Wesen des Enthusiasmus et des notes qui s’y
rattachent sont de 1’auteur.

2 Une sélection de ces notes est publiée dans EFGA 5/2, pp. 523-526. D’autres notes ou
Fink ébauche Vom Wesen des Enthusiasmus sont en cours de publication dans E. Fink,
Phdnomenologische Werkstatt. Teilband 4: Finks phdnomenologisches Philosophieren
nach dem Tod Husserls, Ronald Bruzina (1), Jan Giubilato et Guy van Kerckhoven (éds.),
Freiburg, K. Alber (cit¢ dorénavant EFGA 3/4). Nous tenons a remercier G. van
Kerckhoven pour nous avoir permis de consulter ces notes de travail.

3 E. Fink, Sechste cartesianische Meditation, Teil 1. Die Idee einer transzendentalen
Methodenlehre, Dordrecht, Kluwer, 1988 (Husserliana-Dokumente 11/1, cité dorénavant
Hua-Dok 11/1) ; tr. fr. de N. Depraz Sixieme méditation cartésienne. Premiére partie.
L’idée d’une doctrine transcendantale de la méthode, Grenoble, J. Millon, 1994.

4 EFGA 3/4, Z-XXIX, 18a.
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sur le verbe évBovoialewv!, qui dérive a son tour de &vOeog. Ce dernier se
compose du préfixe év- (dans) et de 0gdc (dieu). Etre &vOeog signifie
littéralement avoir dieu en soi, étre plein de dieu (plenus deo).
L’enthousiasme est donc inspiration ou possession divine. Fink ne se limite
cependant pas a entendre 1’enthousiasme d’aprés son sens étymologique.
Comme le montrent aussi bien le début que la fin de sa conférence?, il
reprend aussi et surtout son acception platonicienne. Dans le Pheédre,
précisément dans le second discours de Socrate, Platon distingue en effet
quatre formes d’enthousiasme qui, en tant que possession divine, sont aussi
quatre formes de délire (pavia) inspiré par les dieux?.

La premiére est le délire prophétique? : par exemple, celui de la Pythie.
Pour les Grecs, la prophétesse de Delphes était en effet &vOeoc (plena deo) :
Apollon entrait en elle et se servait de sa voix pour communiquer aux
mortels. Au lieu d’étre formulés a la troisiéme personne, ses oracles étaient
ainsi formulés a la premiére personne®. Alors qu’elle était d’esprit ordinaire
lorsqu’elle demeurait en possession de soi, I’enthousiasme la rendait en
revanche capable de prédire aux gens leur avenir. De la, pour Platon, la
supériorit¢ de I’art divinatoire (povtikn téxvm) sur DPart de
I’augure (olwviotikny t€xvn) : le premier est I’art du délire (pavikn t€xvn)
inspiré par les dieux et reléve de la possession divine ; le dernier a lieu dans
la possession de soi et reléve de la sagesse humaine. La seconde forme
d’enthousiasme mentionnée par Socrate dans son second discours est le
délire télestique ou rituel : celui qui, par les prieres aux dieux, les services
en leur honneur et, surtout, les rites purificateurs et d’initiation, libére les
participants des peines dues a d’anciennes fautes qui pésent sur la
collectivité®. Dans la suite du second discours de Socrate, Platon I’attribue
a Dionysos’.

La troisieme forme d’enthousiasme abordée par Socrate est le délire
poétique inspiré par les Muses®. L’ame qui en est saisie, si elle est « délicate
et immaculée », est plongée dans « des transports qui s’expriment en odes »
et « en poésies diverses »°. Loin d’étre une simple téyvn, la poésie exige en
effet avant tout et surtout, pour Platon, I’inspiration divine : I’enthousiasme.

"EFGA 3/4,Z-XXVI, 103, 121b.

2 Cf. EFGA 5/2, pp. 11, 25.

3 Cf. EFGA 3/4, Z-XXIX, 18a.

4 Cf. Platon, Phédre, 244e ; tr. fr. de L. Robin, Platon. (Euvres complétes. Tome IV — 3¢
partie. Phedre, Paris, Les Belles Lettres, 1933, p. 31.

5 Cf. E. R. Dodds, Les Grecs et l'irrationnel, Paris, Flammarion, 1977, pp. 77-78.

6 Ibid.

7 Cf. Platon, Phédre, 265b ; tr. fr., p. 71. Sur le délire télestique, cf. G. Rouget, La musique
et la transe, Paris, Gallimard, 1980, p. 270 sqq.

8 Cf. Platon, Phédre, 245a ; tr. fr., p. 32.

o Ibid.
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C’est aussi ce qui ressort du Jon, ou Socrate explique que le pocte « n’est
pas en état de composer avant de se sentir inspiré par le dieu, d’avoir perdu
la raison et d’étre dépossédé de I’intelligence qui est en lui' ». Aussi
longtemps qu’il reste en possession de soi, il n’est qu’un poéte manqué. Il
ne peut faire de belles compositions que dans la mesure ou il est dépossédé
de soi et possédé par les Muses. Il compose alors dans le genre poétique que
lui inspire sa Muse : les dithyrambes, les éloges, les chants de danse, les
vers épiques ou les iambes. Cela prouve bien, d’aprés Socrate, que la poésie
n’est pas une simple t€xvn : en effet, « si ¢’était grace a un art qu’ils [les
poctes] savaient bien parler dans un certain style, ils sauraient bien parler
dans tous les autres styles aussiZ ».

La quatrieme forme d’enthousiasme abordée par Socrate est le délire
d’amour inspiré par Eros et Aphrodite®. Au cours du second discours de
Socrate, il s’avere étre la condition de possibilit¢é méme de la philosophie.
Seule une ame possédée par Eros est en effet a méme d’accomplir
I’dvapvnoig : la réminiscence des Idées, que I’ame a toujours déja
contemplées et toujours déja oubliées. L’ame en proie a Eros subit ’attrait
de la beauté, qui est dans le sensible « ce qui est le plus éclatant et ce dont
le charme est le plus aimable » (ékpavéotatov koi épacpidratov)®. La
beauté sensible du bien-aimé rappelle en effet a I’dme de I’amant le dieu
dont elle suivait le cortége avant sa chute sur la terre : le bien-aimé a « un
visage d’un aspect divin » et I’amant « le vénére a 1’égal d’un dieu® ». Au
moment ou elle regarde le bien-aimé, 1’ame de I’amant « éprouve d’abord
un frisson (§ppi&e), et quelque chose I’envahit sourdement de ses effrois
(dewdrwv) de jadis® ». La beauté sensible du bien-aimé suscite ainsi en elle
un nouvel élan de vitalité : elle se sent repousser les ailes qu’elle avait
perdues. Le souvenir du bien-aimé la remplit de joie: elle le cherche
incessamment, elle n’accepte pas d’en étre ¢loignée et rien ne lui importe
plus que sa proximité.

Non seulement la beauté¢ sensible du bien-aimé rappelle a 1’ame de
I’amant le dieu dont elle suivait le cortege avant sa chute, mais elle peut lui
rappeler également la Beauté intelligible qu’elle avait entrevue jadis par-
dela la voute céleste. De 1a, la nature philosophique de 1’enthousiasme
amoureux. Pour reprendre le passage du Phédre cité par Fink a la fin de sa
conférence :

! Platon, Ion, 534b ; L. Brisson (éd.), Platon. (Euvres complétes, Paris, Flammarion, 2008,
p- 380.

2 Platon, lon, 534c ; tr. fr., p. 381.

3 Cf. Platon, Phédre, 265b ; tr. fr., p. 71.

4 Platon, Phédre, 250d ; tr. fr., p. 44 (modifiée).

5 Platon, Phédre, 251a ; tr. fr., p. 45.

6 Ibid.



114 ANNALES DE PHENOMENOLOGIE 20/2021

Aussi est-il juste assurément que, seule, la pensée du philosophe soit
ailée : c’est que les grands objets [les Idées], auxquels constamment par
le souvenir (uviun) elle s’applique dans la mesure de ses forces, sont
justement ceux auxquels, parce qu’il s’y applique, un dieu doit sa
divinité ! Eh bien ! C’est en usant droitement de pareils moyens de
souvenance qu’un homme, dont I’initiation a de parfaits mysteres est
toujours parfaite, est seul a devenir réellement parfait. Mais, comme il
s’écarte des objets ou tend le zéle des hommes et qu’il s’attache a ce qui
est divin (Jeiw), la foule lui remontre qu’il a la téte a ’envers, alors
qu’il est possédé d’un dieu (évBovcidlmv) ; mais la foule ne s’en rend
pas compte' !

Bien sir, ces quatre formes d’enthousiasme ne sont pas équivalentes
pour Platon. Dans la mesure ou sa nature est philosophique, I’enthousiasme
amoureux s’avere €tre pour lui le meilleur : « entre toutes les formes de
possession divine (évBovcidcewv), celle-1a se révele étre la meilleure, |[...]
aussi bien pour celui qui en est le sujet que pour celui qui y est associé? ».
Socrate est d’ailleurs dans le Phédre, ainsi que dans d’autres dialogues tels
que le Banquet, l’incarnation méme de [’enthousiasme amoureux
conduisant a la philosophie.

2. L’enthousiasme en tant que mouvement de transcendance

Dans Vom Wesen des Enthusiasmus, Fink reprend la premiére et les deux
dernieres formes d’enthousiasme mentionnées dans le Phéedre de Platon : le
délire prophétique, le délire poétique et le délire amoureux?. Il les repense
comme mouvement de transcendance (Transzendenz)*. Nous chercherons
tout d’abord a comprendre ce qui est transcendé dans 1’enthousiasme et quel
est le ce vers quoi (Woraufhin) de ce mouvement de transcendance.

L’enthousiasme transcende selon Fink ce qui est donné (Gegebenes), ce
qui apparait sensiblement (sinnfdllig Erscheinendes), ce qui se trouve sous
les yeux et sous les mains (vor Augen und Hinden Liegendes)’. 1l consiste
dans le « ravissement » (Entriickung)® de 1’étre humain a la sphére du donné
et de ’apparaissant. L’emploi de ce terme — Entriickung — n’est pas fortuit

! Platon, Phédre, 249c-d ; tr. fr., p. 42.

2 Platon, Phédre, 249¢ ; tr. ft., pp. 42-43.

3 Dans la mesure ou il distingue 1’enthousiasme de la Begeisterung humaine, qui inclut
I’ivresse dionysiaque (cf- EGFA 5/2, pp. 19-20), Fink semble exclure le délire télestique.
4 BFGA 5/2,p. 13.

SEFGA 5/2,p. 12.

¢ EFGA 5/2, p. 21. Cf. aussi EFGA 5/2, pp. 23-24.
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et est a mettre en rapport avec I’interprétation du Phédre développée par
M. Heidegger dans ses legons sur Nietzsche de 1936-40 a I’Université de
Fribourg'. Heidegger y emploie en effet lui aussi le terme d’Entriickung
pour penser le mouvement de transcendance de I’enthousiasme amoureux :
d’apres sa traduction de Phédre, 250d, « [...] la Beauté seule s’est vue
attribuer ce lot, soit d’apparaitre avec le plus d’éclat, mais aussi avec le plus
de force ravissante [Entriickendstes] (250d)? ». L’ épacuidtatov, ¢ est-a-
dire ce qui suscite le plus d’amour est pour Heidegger le plus ravissant
(Entriickendstes) : le propre de la Beauté sensible et de ’amour qu’elle
suscite est de ravir (entriicken) I’ame qui en est saisie. Non seulement la
beauté sensible nous ravit, mais elle « nous captive » (beriickt uns) : elle est
« ce qui a la fois subjugue et ravit (das Beriickend-Entriickende)® ». Dans la
mesure ou, dans le Phedre, 1’enthousiasme amoureux est un délire (pavic)
d’amour, on ajoutera que la Beauté sensible est aussi ce qui rend fou
(verriickt).

Le ce vers quoi de ce mouvement de transcendance est la sphére du non-
donné et de I’inapparaissant. Fink le nomme — comme Platon dans le Phédre
— 10 J€iov : le divin. Dans les termes du Phedre, « [...] le divin, c’est ce qui
est beau, savant, bon, avec tout ce qui est du méme ordre ; rien certainement
ne contribue davantage a nourrir, & développer 1’appareil ailé de I’ame*. »
Il ne s’agit pas des dieux en général, ni des dieux dont les ames (non encore
humaines) suivaient le cortége avant leur chute, ni de leur tentative de
contempler les Idées par-dela la voute céleste. Le divin est plutot ce a quoi
un dieu doit sa divinité : le Beau, a entendre comme Beau en soi ; le Bon, a
entendre comme 10éa tod dyaBod. D’apres D’interprétation du Phedre
d’inspiration heideggérienne que Fink entreprend, il s’agit de I’Etre’. Fink
le caractérise comme privation (Entbehrung)® : 1’Etre est le non-donné et
I’inapparaissant. Il n’est pas question ici d’un simple manque (Mangel) au
sens d’un ne-pas-étre-sous-la-main (Nichtvorhandensein)’. Il n’est pas non

! Nous remercions 1. Fazakas de cette suggestion, née de la discussion qui a suivi notre
intervention a 1’école d’ét¢ 2020 des Archives M. Richir. Cf. aussi 1. Fazakas, Le
clignotement du soi, Mémoires des Annales de phénoménologie n° XII (2020), p. 138 (note
1).

2 M. Heidegger, Nietzsche 1, Frankfurt a. M., Klostermann, 1996 (cité dorénavant HGA
6.1), p. 199 ; tr. fr. de P. Klossowski, Nietzsche, Paris, Gallimard, 1971, p. 178.

3 M. Heidegger, HGA 6.1 p. 199 ; tr. fr., p. 178.

4 Platon, Phédre, 246¢ ; tr. fr., p. 37.

5 Dans ses legons sur Nietzsche, Heidegger déclarait : « Le Beau est ce qui, par un double
mouvement au-dedans et au-dehors de soi, se livre a nos sens dés la premiére apparence,
et du méme coup nous emporte dans 1’Etre » (HGA 6.1 p. 199 ; tr. fr., p. 178). Ou encore,
I’étre est « ce vers quoi » (wohin) le Beau « ravit » (entriickt) I’homme (cf. HGA 6.1 p.
200 ; tr. fr., p. 179).

® BEFGA 5/2, p. 11.

7 Ibid.
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plus question d’un manque au sens d’un ne-plus-étre-sous-la-main : un
manque qui serait issu d’un dépouillement (Beraubung) ou d’une
destruction (Zerstorung)'. Il s’agit au contraire d’une pure privation (reine
Entbehrung) qui n’a jamais surgi (unentstanden) parce qu’elle est justement
originaire?.

Le divin (10 9€iov) ou I’Etre a toujours déja été oublié par I’étre humain :
ce dernier est paradoxalement « un étant qui dans son étre manque de 1’Etre
(ein Seiendes, das in seinem Sein das Sein ermangelt)® ». 1l en a néanmoins
gardé un vague pressentiment, que Fink appelle — en se référant
implicitement au Phédre — « pressentiment de ’ldée (Ahnung der Idee)* ».
C’est pourquoi 1’étre-1a humain a la nostalgie (Heimweh) de I’Etre et une
aspiration infinie (Seinsucht) a I’Etre : d’une part, la nostalgie de la Beauté
intelligible qu’il a toujours déja oubliée et, d’autre part, 1’aspiration a la
Beaut¢ intelligible qu’il a toujours encore a remémorer. Sa transcendance
vers I’Etre prend dés lors la forme de I’avépvnoig : 1’étre-1a humain « [...]
existe dans le mouvement de se mettre en chemin, quand le saisit cette
nostalgie (Heimweh) divine que les Grecs appelaient dvauvnoic® ». Ou
encore,

[n]ous appelons le mode d’étre de I’homme traversé et poussé par le
pressentiment de I’ldée « transcendance de la Sehnsucht» ; [...] la
tendance a se mouvoir du fini vers I’infini, du conditionné vers
’inconditionné, du relatif a 1’absolu [...]°.

3. La transcendance de la Sechste Meditation a Vom Wesen des
Enthusiasmus

Fink thématise dans Vom Wesen des Enthusiasmus ce mouvement de
transcendance, de méme qu’il thématisait dans la Sechste cartesianische
Meditation celui du spectateur phénoménologique vers la sphére méon-
tique. Dans les deux cas, Fink exclut que le mouvement de transcendance
puisse étre thématisé de 1’extérieur. Dans le § 2 de la Sechste Meditation, il
clarifie d’emblée que le spectateur phénoménologique est aussi bien le

! Ibid.

2 Ibid.

3 EFGA 5/2,p. 12.

4 Ibid.

SIbid. : «[...] er existiert in der Bewegung des Aufbruchs, wenn ihn das géttliche Heimweh
ergreift, das die Griechen anamnesis nannten ».

® EFGA 5/2, p. 13 : « Die Seinsart des Menschen, durchzogen und durchtrieben zu sein
von der entbehrenden Ahnung der Idee, nennen wir die ,Transzendenz der Sehnsucht ;
[...] die Bewegungstendenz des Endlichen zum Unendlichen, des Bedingten zum
Unbedingten, des Relativen zum Absoluten [...] ».
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théme que le sujet de la doctrine transcendantale de la méthode!. Celle-ci
prend dés lors la forme d’une phénoménologie de la phénoménologie, ou le
mouvement de transcendance du spectateur phénoménologique vers la
sphére méontique s’auto-thématise. De maniére analogue, Fink clarifie des
le début de Vom Wesen des Enthusiasmus que 1’existence enthousiaste ne
peut étre thématisée de ’extérieur, mais doit s’auto-thématiser : « Le seul
discours digne est celui qui parle de [’enthousiasme de maniére
enthousiaste?. »

L’approche du mouvement de transcendance adoptée par Fink dans Vom
Wesen des Enthusiasmus n’est toutefois plus entierement la méme que celle
qu’il avait adoptée dans la Sechste Meditation. En premier lieu, Fink
repense dans Vom Wesen des Enthusiasmus la transcendance vers I’Etre
transcendantal a partir de la Grundstimmung qui en constitue la motivation :
I’enthousiasme. Fink explicite ainsi la motivation de la réduction
transcendantale qui demeurait implicite dans la Sechste Meditation : celle-
ci ne I’évoquait en effet que comme pré-connaissance [Vor-erkenntnis]
transcendantale’. Par ce choix, Fink se distingue de Heidegger :
contrairement a ce dernier dans Was ist Metaphysik ?, Fink ne considére en
effet pas ’angoisse (Angst) comme la Grundstimmung d’ou surgit le
mouvement de transcendance vers I’Etre. Comparée & 1’enthousiasme,
I’angoisse lui parait étre dans la note Z-XXVI, 94a «sans contact»
(kontaktlos) avec la Sache selbst. De méme, contrairement a Heidegger dans
le cours Grundbegriffe der Metaphysik : Welt — Endlichkeit — Einsamkeit,
Fink ne considére pas I’ennui (Langeweile) profond comme Grund-
stimmung a méme d’ouvrir a la philosophie : pour Fink, « [...] la possibilité
de philosopher de I’étre humain se fonde dans I’enthousiasme? ». Celui-ci
est loin d’étre pour Fink la vive joie avec laquelle on I’identifie tout d’abord
et le plus souvent. Ses différents modes impliquent au contraire une
dimension d’effroi: «[...] ils effraient [ent-setzen] 1’homme » et «ils

V' Cf. Hua-Dok 11/1, p. 13; tr. fr., p. 65.

2EFGA 5/2,p. 11 : « Die wiirdige Rede ist allein eine solche, die selbst enthusiastisch vom
Enthusiasmus redet ».

3 Cf. Hua-Dok 11/1, p. 39 ; tr. fr., p. 89: « A vrai dire, le concept de motivation doit aussi
par 1a méme étre en effet dégagé des représentations mondaines et étre saisi en un nouveau
sens transcendantal. C’est le probléme propre des pré-connaissances (Vor-erkentnisse)
phénoménologiques, [...] qui seules motivent 1’accomplissement de la réduction
phénoménologique ». Pour une explicitation de ces pré-connaissances transcendantales a
partir du remaniement finkien des Cartesianische Meditationen et des notes de recherche
de Fink, cf- S. Finetti, La phénoménologie de la phénoménologie d’E. Fink et son probleme
directeur, Grenoble, J. Millon, 2014, pp. 83-89.

4 EFGA 5/2, p. 15: «[...] die Méglichkeit des Menschen zu philosophieren griindet im
Enthusiasmus ».
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dégagent ’homme du cercle de ses objectifs finis!' ». Fink retrouve la méme
frayeur dans le Phedre : « Cette frayeur [Entsetzen] est ’essence de 1’éveil
créateur, la folie sacrée qui saisit I’homme en tant que grace des dieux
(Phédre)?. »

En deuxiéme lieu, 1’approche de Vom Wesen des Enthusiasmus se
distingue de celle de la Sechste Meditation parce qu’elle ne se limite pas
simplement a thématiser 1’enthousiasme philosophique. Certes, de
I’enthousiasme surgit pour Fink — sous forme de « projet » (Entwurf)® — le
probléme fondamental d’une philosophie, son mode de connaissance et le
mode d’existence du philosophe qui la met en ceuvre. Dans Vom Wesen des
Enthusiasmus, 1’enthousiasme a cependant aussi une dimension artistique
et religieuse : en reprenant la premicre et les deux dernieres formes de délire
divin du Phedre, Fink considére la religion, 1’art et la philosophie comme
«[...] les trois ‘rapports absolus’ par lesquels I’ame de ’homme libérée de
maniére enthousiaste participe du fondement d’étre de tous les étants* ». Ce
fondement d’étre [Seinsgrund], que Fink appelle aussi le divin (10 €iov),
se présente comme saint dans la religion, comme vrai dans la philosophie
et comme beau dans ’art. En ce sens, la philosophie, I’art et la religion
participent d’un méme mouvement de transcendance. Et, loin d’étre
indifférentes les unes aux autres, chacune a tendance selon Fink a inclure
les deux autres : ainsi, la Scolastique médiévale considérait la philosophie
comme ancilla theologiae ; ou encore, Hegel considérait la philosophie
comme dépassement de Iart et de la religion’.

4. L’enthousiasme en tant qu’autodépassement fini de la finitude

I1 nous reste encore a examiner I’aspect du mouvement de transcendance
vers I’Etre que Fink considérait comme le plus important pour la
compréhension de 1’enthousiasme (philosophique, artistique et religieux) :
I’exigence pour I’étre-la humain de se transcender. Dans la Sechste
Meditation, Fink appelait déshumanisation [Entmenschung] cet aspect de la
transcendance du spectateur phénoménologique vers la sphére méontique :
«[...] ’homme se déshumanise (der Mensch entmenscht sich) dans
I’accomplissement de 1’époché [...1°.» Non seulement le spectateur

VEFGA 5/2, p. 16: « [...] sie ent-setzten den Menschen aus dem Umkreis seiner endlichen
[...] Zwecke [...] ».

2 EFGA 3/4, Eremitie, 18: « Dieses Entsetzen ist das Wesen der schépferischen Wachheit,
des heiligen Wahnsinns, der den Menschen als Gnade der Gotter tiberkommt (Phaidros) ».
3 EFGA 5/2,p. 14.

4 EFGA 5/2, p. 15: « [...] die drei ,absoluten Verhiltnisse’, in denen der Mensch mit
enthusiastisch geloster Seele teilnimmt am Seinsgrund alles Seienden ».

5 Cf. pour ces exemples EFGA 5/2, p. 15.

® Hua-Dok 11/1, pp. 43-44 ; tr. fr., p. 93.
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phénoménologique doit mettre entre parenthéses 1’étre du monde
transcendant, mais il doit aussi mettre entre parenthéses son propre étre :
I’étre de ’homme. La conférence Vom Wesen des Enthusiasmus reprend de
la Sechste Meditation la déshumanisation pour en faire une partie intégrante
de I’enthousiasme!. Ce dernier est en effet le mouvement de transcendance
de I’étre-1a humain vers ce qui est en dehors ou au-dela de ’humain :

Dans I’enthousiasme, 1’homme se dépasse (iiberschreitet sich) en
direction de quelque chose d’en principe extra-humain (Aufer-
Menschliches), sur-humain (Uber-menschliches). C’est I’expérience
d’une sur-puissance (Uber-macht) qui simplement nous dépasse’.

Par elle, ’homme est « ¢levé au-dela de lui-méme et parvient [...] hors
de soi ; dans I’enthousiasme I’étre-1a (Da-sein) humain devient pour ainsi
dire un étre-ailleurs (Weg-sein)® ». C’est pourquoi, I’enthousiasme ne peut
étre compris selon Fink dans une perspective anthropocentrique®.

Se transcender signifie aussi, pour I’étre-la humain, dépasser sa propre
finitude : I’enthousiasme est en effet un « auto-dépassement de la finitude »
(Selbst-tiberschreitung der Endlichkeit)® ». En lui, «[...] ’homme doit
abandonner le fini, pour pouvoir devenir la proie des dieux®».
L’enthousiasme rend ainsi manifeste selon Fink la situation métaphysique
de I’homme : « Le fini en tant que tel est expérimenté par rapport a I’infini,
c’est-a-dire — pour parler comme les Grecs — en comparaison avec le mode
d’étre des dieux’. » L’enthousiasme révéle la position intermédiaire de

! Certaines notes de recherche semblent anticiper cette réélaboration de la

déshumanisation. Cf. par exemple la note Z-1V, 36a-b, in E. Fink, Gesamtausgabe, Band 3,
Phédnomenologische Werkstatt. Teilband 1: Die Doktorarbeit und erste Assistenzjahre bei
Husserl, Ronald Bruzina (éd.), Freiburg, K. Alber, 2006 (cité dorénavant EFGA 3/1),
p. 227.

2 EFGA 5/2, p. 21 : « Im Enthusiasmus iiberschreitet sich der Mensch in Richtung auf ein
prinzipiell Aufier-Menschliches, ein Ubermenschliches ; er ist eine Erfahrung von einer
uns schlechthin iibertreffenden Ubermacht. »

3 EFGA 5/2, pp. 18-19 : «[...] er vom Ubermenschlichen her hinausgehoben wird iiber
sich selbst und so aufer sich selbst,; im Enthusiasmus wird das menschliche Da-sein
gleichsam zu einem Weg-sein. »

4 Fink distingue ainsi 1’enthousiasme de la Begeisterung humaine : par exemple, I’ivresse
dionysienne (I’expérience de la puissance de la nature en nous) ou le pathos de la libération
(I’héroisme). Dans les deux cas, le ravissement (Entriickung) de I’lhomme demeure pour
Fink encore dans le cercle de ’humain, en tant que liberté ancrée dans la nature ou en tant
que nature dérangée par la liberté.

SEFGA 5/2,p. 21.

6 EFGA 5/2,p. 21: «[...] loslassen muf3 der Mensch das Endliche, um die Beute der Gitter
werden zu konnen [...] ».

"EFGA 5/2, p. 22 : « Im Bezug zum Unendlichen wird das Endliche als solches erfahren,
d.h. —um im griechischen Sinnbild zu reden — im Vergleich mit der Seinsart der Gétter. »
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I’homme entre 1’animal et les dieux, entre le fini et I’infini : une position
intermédiaire qui lui laisse la possibilité de se détourner (abkehren) de
I’infini (dans 1’obstination prométhéenne) ou de se tourner (zukehren) vers
I’infini (dans I’amor dei). De ce point de vue, ’anthropocentrisme n’est
autre qu’une auto-fixation de la finitude humaine. L’enthousiasme ne peut
toutefois transcender la finitude de 1’étre-1a humain une fois pour toutes : le
mouvement de transcendance dans lequel il consiste doit étre toujours a
nouveau répété!. En ce sens, « L’enthousiasme est I’auto-dépassement fini
de la finitude (die endliche Selbst-iiberschreitung der Endlichkeit)®. » 1l
révéle Iexcentricité (Exzentrizitdit)® de 1’étre-1a humain : le fait d’avoir son
centre de gravité hors de soi et de ne pouvoir jamais trouver par conséquent
de repos en soi (comme ’animal ou comme les dieux).

5. L’enthousiasme en tant que Schwingung

De méme que dans la Sechste Meditation, le mouvement de
transcendance, analysé par Fink dans Vom Wesen des Enthusiasmus,
s’avere étre un double mouvement. Dans la Sechste Meditation, le
mouvement de transcendance du monde du spectateur phénoménologique
allait toujours de pair avec un contre-mouvement de retombée dans le
monde :

En tant qu’activité de transcender le monde (7Transzendieren der Welt),
elle [I’activité phénoménologisante] retombe a présent a son tour dans
le monde [...], elle devient une activité de transcender tentée dans le
monde [...]*%

Pareillement, la déshumanisation (Entmenschung) du spectateur
phénoménologique allait toujours de pair avec sa réhumanisation
(Vermenschung) : «[...] en tant que ‘dés-humanisation (Ent-menschung)’
de la réduction, elle est a présent ré-humanisée (wird... vermenscht) [...]>. »
Dans Vom Wesen des Enthusiasmus, ce double mouvement se représente au
moins de trois manieres.

(1) La premiere concerne 1’enthousiasme en tant que transcendance de la
sphére du donné et de I’apparaissant. D’une part, I’enthousiasme ravit
I’étre-1a humain a la sphére du donné et de 1’apparaissant. D’autre part, ce

! Pour parler comme les Grecs, I’homme ne peut vivre la vie des dieux, mais uniquement
vivre comme les dieux (cf. EFGA 5/2, p. 23).

2EFGA 5/2,p. 23.

3 EFGA 5/2,p. 22.

4 Hua-Dok 11/1, p. 119 ; tr. fr., p. 165.

5 Ibid.
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mouvement de transcendance a lieu — nous dit Fink — « au milieu des choses,
dans la multiplicité du monde-ambiant apparaissant qui les entoure! ». La
transcendance de la spheére de 1’apparaissant vers I’inapparaissant a lieu
paradoxalement au sein de 1’apparaissant. Ou encore, la transcendance du
donné vers le non-donné a lieu paradoxalement au sein du donné. C’est 1a
tout le paradoxe de ce que Fink a appelé dans la Sechste Meditation la
construction phénoménologique, que Vom Wesen des Enthusiasmus ne
mentionne plus mais se limite & évoquer implicitement sous le titre de
« projet (Entwurf)? » du probléme fondamental d’une philosophie. D une
part, la construction phénoménologique transcende le donné intuitif
(immanent et, a fortiori, transcendant) vers le non-donné. D’autre part, ce
mouvement de transcendance a lieu au sein de la sphére du donné
intuitif (immanent) : la construction phénoménologique est en d’autres
termes toujours une « intuition constructive (konstruktive Intuition)? ».

(2) Une deuxiéme maniére dont le double mouvement de 1’enthousiasme
ressort de Vom Wesen des Enthusiasmus concerne |« esseulement »
(Vereinsamung)* de I’existence enthousiaste. D une part, celle-ci ne peut se
développer d’aprés Fink que dans la « solitude (Einsamkeir)’ » : elle ravit
I’étre-1a humain a la communauté a laquelle il appartient. D’autre part,
«[...] le ravissement enthousiaste s’accomplit lui-méme dans le retour du
génie [philosophique ou artistique] auprés de son peuple® ». Le ravissement
a la communauté humaine a lieu paradoxalement au sein de la communauté
humaine.

(3) Une troisieme manicre dont le double mouvement de 1’enthousiasme
ressort de Vom Wesen des Enthusiasmus a enfin trait a I’histoire. D’une part,
I’enthousiasme ravit 1’étre-1a humain a I’espace de I’histoire : il I’arrache a
son temps et a I’interprétation du monde qui y est dominante’. Ainsi,

[...]’essence de I’Etre lui ouvre a nouveau ce qu’est I’étant et ce qu’est
la vérité, en tant que saint dans la révélation religieuse, en tant que beau

U'BFGA 5/2, p. 12 : «[...] inmitten der Dinge, in der ihn umdringenden Vielfalt der
erscheinenden Umwelt [...] ».

2EFGA 5/2, p. 14.

3 BEFGA 3/1, p. 259.

4 EFGA 5/2, p. 24.

5 Ibid.

® EFGA 5/2, p.24: «[...] die enthusiastische Entriickung voll-endet sich selbst in der
Riickkehr des Genius in sein Volk ».

7 Ibid.
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dans la vision de I’ceuvre d’art et en tant que vrai dans le projet
métaphysique'.

D’autre part, la nouvelle compréhension de 1’Etre rendue possible par
I’enthousiasme prend la forme historique d’une philosophie, d’une ceuvre
d’art ou d’une révélation religieuse. Le ravissement a I’espace de 1’histoire
a lieu paradoxalement au sein de I’espace de I’histoire.

Qu’est-ce qui exige ce double mouvement ? Le fait — explique Fink —
que « I’enthousiasme n’est pas une halte (Aufenthalt)’ » : on ne peut s’y
arréter ; a fortiori, on ne peut y s¢journer ou y résider. Le croire serait faire
preuve de UPpic. Celle-ci se produit, par exemple, lorsque 1’existence
enthousiaste méprise le profanum vulgus depuis son superbe isolement. Elle
oublie ainsi que ce sont les corvées, la faim et les tourments du peuple qui
la laissent libre de se consacrer aux dieux. Une autre forme de ¥fpig a
laquelle peut conduire 1’existence enthousiaste consiste dans la présomption
d’étre Dieu. Fink D’illustre en se référant a Nietzsche et a 1’inversion
(Umkehrung) de I’existence enthousiaste que ce dernier met en ceuvre
lorsqu’il  transforme la  transcendance vers le  sur-humain
(Ubermenschliches) en transcendance vers le sur-homme (Ubermensch)’.
L’attention de Fink se concentre notamment sur le passage suivant de Ainsi
parlait Zarathoustra : «[...] s’il y avait des dieux, comment pourrais-je
supporter de ne pas étre un Dieu*. » Cette citation lui permet de soutenir
que, dans les mots de Nietzsche,

[...] vibre (schwingt) I’harmonique inférieur de la noire mélancolie, qui
est le destin de cette ame qui retombe (zuriickfdllt) sur terre depuis la
grice des dieux et depuis ’élan (4ufschwung) de 1’enthousiasme’.

C’est dire que si I’enthousiasme est le mouvement d’« élancer-soi-
méme-au-dela (das Sich-selbst-iiber-schwingen)® », il va toujours de pair
avec un contre-mouvement. Autrement dit, 1’¢élan-vers-le-haut
(Aufschwung) de 1’existence enthousiaste n’est pas un envol, mais va
toujours de pair avec un élan vers le bas : une chute, qui le fait retomber sur

U EFGA 5/2, p.25: «[...] das Wesen des Seins geht ihm neu auf, als Heiliges in der
religiosen Offenbarung, als Schones in der Vision des Kunstwerkes, als Wahres in dem
metaphysischen Entwurf, was Seiendes und was Wahrheit sei ».

2 Ibid.

3 Ibid.

4 Ibid. : « Wenn es Gétter giibe, wie hielte ich es aus, kein Gott zu sein ».

S Ibid. : «[...] schwingt der Unterton der dunklen Schwermut, die das Los ist jener Seele,
die aus der Gnade der Gétter und dem Aufschwung des Enthusiasmus wieder zurtickfdllt
auf die Erde ».

® EFGA 5/2, p. 21.
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terre. L’existence enthousiaste vit de cette vibration, de cette pulsation, de
cette oscillation (Schwingung) de 1’étre-1a humain entre le fini et I’infini.
Pour elle, les deux podles de cette oscillation sont tout aussi intenables 1’un
que I’autre. D’une part, elle ne peut demeurer — comme le dernier homme
(letzter Mensch) dont parle Nietzsche dans Ainsi parlait Zarathoustra —
dans « une autosatisfaction sans élan (schwunglose Selbstzufriedenheit)' »,
d’ou toute nostalgie et toute aspiration pour le divin seraient bannies.
D’autre part, elle ne peut mettre fin a cette nostalgie et a cette aspiration par
un dépassement définitif de ’homme : le mouvement de transcendance de
I’homme est destiné a ne pas aboutir.

6. L’enthousiasme en tant que trace du sublime

Comme M. Richir le remarque dans Variations sur le sublime et le soi,
I’enthousiasme est la manic¢re dont Platon et — ajoutons-nous — Fink ont
relevé le sublime dans ’affection :

Notons [...] que le sublime dans I’affection a été classiquement relevé
comme sa divinité (ce qui, chez les Anciens, tient ensemble les mortels
et les immortels), ou plutét comme une mania divine (Platon), un
enthousiasme [...]%

Pour le montrer, nous nous référerons a 1’exemple de ’enthousiasme
amoureux abordé par Platon dans le Phedre et repris par Fink dans Vom
Wesen des Enthusiasmus.

Remarquons d’abord que, en tant qu’ékeavéotatov, la beauté sensible
ne peut faire I’objet d’une simple vision : le regard de I’amant est ébloui par
I’éclat de la beauté du bien-aimé et, par conséquent, ne voit rien. Loin d’étre
la simple vision d’un objet, le regard que I’amant adresse au bien-aimé dans
I’enthousiasme amoureux est au contraire rapport a I’invisible : rapport au
divin, dont le bien-aimé est pour ’amant la présence sensible. Ou, mieux,
si ’amant ne réduit pas le bien-aimé a une image-copie (€idwiov), le regard
qu’il lui adresse est rapport a I’infigurable : une phantasia « perceptive » de
linfigurable, en dega de toute vision et de toute conscience d’image’.
Certes, cette phantasia « perceptive » est toujours sur le point de se
transposer en conscience d’image. Dans le Phedre (255 d5-6) et dans
I’Alcibiade (130d-133c), Richir décele par exemple une transposition du
regard amoureux en vision narcissique : la phantasia « perceptive » de

'EFGA 5/2, p. 13.

2 M. Richir, Variations sur le sublime et le soi, Grenoble, J. Millon, 2010, p. 99.

® Pour cette lecture du Phédre, nous nous inspirons d’1. Fazakas, Le clignotement du soi.
Genese et institutions de [’ipséité, pp. 138-139.
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I’amant s’y transpose en effet en vision de I’image de ’amant dans 1’ceil du
bien-aimé. C’est dire qu’entre le regard amoureux et la vision, il n’y a pas
simplement une distinction, mais plutdt un flottement.

Si I’éclat de beauté du bien-aimé reléve de la phantasia « perceptive »
de ’amant, son amabilité reléve en revanche de sa dimension affective' : le
regard amoureux est toujours un regard-affection. Platon mentionne par
exemple dans le Phedre la frayeur qui saisit le regard de I’amant a la
rencontre du bien-aimé : « [...] quelque chose 1’envahit sourdement de ses
effrois (Ssydrwv) de jadis? ». Dans la note Z-XXIII, 18, Fink considére
cette frayeur [Entsetzen], qui répéte les effrois de jadis, comme I’essence de
I’enthousiasme : « [...] ’essence de I’éveil créateur, du délire divin, qui
survient & I’homme en tant que grace des dieux (Phédre)® ». D’aprés Vom
Wesen des Enthusiasmus, ce dernier consiste en effet pour I’homme en
« Iexpérience d’une sur-puissance (Uber-macht)* » qui le dépasse : d’une
part, I’homme s’¢élance vers 1’¢lément de I’intelligible et, d’autre part, son
¢lan vers le haut (Aufschwung) est contré par un élan vers le bas, qui le fait
retomber sur terre. Dans ce double mouvement, I’homme est non seulement
attiré, mais aussi repoussé par 1’élément de ’intelligible, qui lui demeure a
jamais transcendant. De 13, la frayeur suscitée en lui par son arrachement au
cercle fini de ses intéréts et, en méme temps, par sa perte dans 1’infini.
Comme I’a remarqué Richir dans les Fragments phénoménologique sur le
langage (quoique a propos d’un autre passage du Pheédre), 1’« effrayant
(deinos) » constitue ici une « trace du sublime dans le texte platonicien® » :
la frayeur qui envabhit le regard de ’amant a la rencontre du visage du bien-
aimé 1’ouvre a I’expérience sublime (sub limine) d’une transcendance qui
le dépasse (celle de I’¢élément de I’intelligible). Elle interrompt dés lors le
schématisme des phantasiai « perceptives » de I’amant, en faisant éclater
I’institution symbolique de son soi et de son monde : rien n’est pour lui
comme auparavant ; ’enthousiasme amoureux emporte ses habitudes, ses
intéréts, ses convictions.

Comme il ressort de Vom Wesen des Enthusiasmus, cette expérience
implique d’une part la nostalgie (Heimweh) de I’intelligible. Comme Fink

U Cf. 1. Fazakas, Le clignotement du soi. Genése et institutions de I’ipséité, pp. 138-139.

2 Platon, Phédre, 251 ; tr. fr., p. 45.

3 EFGA 3/4, Eremitie, 18 : «[...] Dieses Entsetzen ist das Wesen der schépferischen
Wachheit, des heiligen Wahnsinns, der den Menschen als Gnade der Gotter iiberkommt
(Phaidros). » Cf. aussi Z-XXX, 4b.

4 EFGA 5/2, p. 21 : « Im Enthusiasmus iiberschreitet sich der Mensch in Richtung auf ein
prinzipiell Aufier-Menschliches, ein Ubermenschliches ; er ist eine Erfahrung von einer
uns schlechthin iibertreffenden Ubermacht. »

5 M. Richir, Fragments phénoménologiques sur le langage, Grenoble, J. Millon, 2008,
p- 110. Richir soutient cette thése a propos de Phedre 250 d 3-6. Nous proposons de
I’étendre & Phedre 251a.
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’avait déja remarqué dans la note Z-1, 76, qui cite Phedre 249¢, « I’ame a »
toujours déja « contemplé les étants » (1 yoyn teBéatan ta dvra), c’est-a-
dire I’intelligible. Ou, mieux, d’apres la nouvelle tournure que Fink en
donne dans la note Z-IV, 56a, I’dme « a » toujours déja « contemplé le Me-
on » (teBéartar To pn-4v), ¢’est-a-dire pour Fink I’i6éa oD dyabod. D’apres
la note Z-IV, 34a, le mouvement de transcendance de 1’ame humaine vers
I’intelligible «n’est » par conséquent « pas a proprement parler un
surmonter, mais un avoir-toujours-déja-surmonté : un passé qui n’est pas
intra-temporel, qui n’a jamais été présent' ». En ce sens, la nostalgie
(Heimweh) de I’intelligible propre de I’homme est la nostalgie d’un passé
qui n’a jamais été présent : dans les termes de Richir, un passé immémorial.
D’autre part, I’expérience du sublime implique une aspiration infinie
(Sehnsucht) a I’intelligible, qui prend la forme de I’dvépvnoig. L’ame a
toujours encore a remémorer ’intelligible. En tant que telle, I’aspiration
infinie (Sehnsucht) a I’intelligible n’est pas — pourrait-on dire — 1’aspiration
a un futur intra-temporel, mais a un futur qui ne sera jamais présent : dans
les termes de Richir, un futur a jamais immature. On retrouve ainsi dans la
frayeur que 1’amant éprouve a la rencontre du visage du bien-aimé ce que
Richir appelle dans les Fragments phénoménologiques sur le langage
I’affection fondamentale : la « nostalgie/aspiration infinie » qui constitue
« le fond méme de ’affectivité, comme cette tonalité en laquelle ‘baigne’
toute affection? » et qui témoigne de la maniére dont le sublime est en
fonction dans 1’affection.

Le Banquet et, plus précisément, le discours de Diotime, permet
d’approfondir ultérieurement la question de 1’enthousiasme en tant que
trace du sublime. Au moment ou Diotime cherche a initier Socrate aux plus
grands mysteres de I’amour, elle lui expose en effet les étapes de I’ascension
de I’ame de la beauté corporelle a ’océan immense du beau. Il s’agit en
premier lieu pour ’dme de passer de 1’amour de la beauté corporelle
(d’abord, pour un beau corps et, ensuite, pour tous les beaux corps) a la
beauté de ’ame : «[...] s’il advient qu'une gentille &me se trouve en un
corps dont la fleur n’a point d’éclat, il se satisfait d’aimer cette ame, de s’y
intéresser et d’enfanter de semblables discours® ». En deuxiéme lieu, il
s’agit non seulement de se détacher de I’amour de tel ou tel autre corps,
mais aussi de telle ou telle autre ame, afin d’aimer I’océan immense du
beau : «[...] tourné maintenant vers 1’océan immense du beau (t0 moAv

'EFGA 3/1, p. 226: « Die ,Transzendenz* ist ein Urfaktum ; sie <ist> eigentlich nicht ein
Ubersteigen, sondern immerschon Uberstiegenhaben : eine Gewesenheit, die keine
innerzeitliche ist, die nie Gegenwart war. »

2 M. Richir, Variations sur le sublime et le soi, Grenoble, J. Millon, 2010, p. 96.

3 Platon, Le Banquet, 210b-c ; tr. fr. de L. Robin, Platon. (Euvres complétes. Tome 1V —
2°me partie, Le Banquet, Paris, Les Belles Lettres, 1938, p. 68.
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néhayos... Tod Kahod) et le contemplant, il pourra enfanter en foule des
beaux, de magnifiques discours! ». Le regard amoureux, la phantasia
« perceptive » de ’amant, n’est plus simplement tourné(e) a ce niveau vers
I’infigurable du visage du bien-aimé, mais vers une pluralité indéfinie
d’autrui virtuels tout aussi infigurables: la pluralit¢ virtuelle de
I’interfacticité transcendantale, qui constitue 1’océan immense du beau. Ici
aussi, le regard amoureux ne voit rien : il se retrouve dans « un océan de
lumiére ou rien, proprement, ne peut étre fixé? ». Il ouvre par la méme pour
Platon a la transcendance de la Beauté intelligible : dans les termes de
Richir,

[...] un radical dehors ou une radicale extériorité, tout a fait non
physique, [...] dont le paradoxe [...] est qu’il n’est accessible que par
le radical dedans, la radicale intimité, aussi peu physique que le radical
dehors, et qui est celle de ’affection du sublime?.

Cette interprétation de I’enthousiasme est confirmée par certains
passages des ouvrages et des notes de recherche de Fink. Par exemple, il
n’est pas fortuit que Fink évoque le sublime a la fin de Vom Wesen des
Enthusiasmus, en se référant au Phédre :

Dans I’abandon sublime [erhabene Gelassenheit] et dans I'unilatéralité
grandiose, qui doit étre congue depuis la compétition des trois modes
de D’existence enthousiaste, Platon exprime [...] DI’essence de
’enthousiasme [...]%

L’ouvrage de Fink qui selon nous confirme encore davantage notre
interprétation est le cours FEinleitung in die Philosophie (1946) et,
notamment, son quinziéme chapitre. Fink y aborde la question de savoir
quelle Grundstimmung est a méme de nous ouvrir a la philosophie.
Contrairement a Heidegger, il exclut les Stimmungen dépressives telles que
I’angoisse ou I’ennui (méme 1’ennui profond) : si elles nous dégagent de
I’étant intramondain, elles ne nous ouvrent en effet pas pour autant au
monde’. Seul I’étonnement profond, que Fink identifie ici au sentiment du

! Platon, Le Banquet, 210d ; tr. fr., p. 69 (modifiée).

2 M. Richir, Fragments phénoménologiques sur le temps et ['espace, Grenoble, J. Millon,
2000, p. 384.

3 Ibid.

4 EFGA 5/2, p. 25 : « In erhabener Gelassenheit und in der grofartigen Einseitigkeit, die
aus dem Wettkampf der drei Weisen der enthusiastischen Existenz begriffen werden muys,
sagt Platon das Wesen des Enthusiasmus [...] aus [...]. »

5 E.Fink, Einleitung in die Philosophie, F.-A. Schwarz (éd.), Wiirzburg,
Konigshausen & Neumann, 1985, pp. 115 et 116.
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sublime [Gefiihl des Erhabenen], est pour lui & méme de nous ouvrir au
monde et a la philosophie :

C’est la Stimmung de 1’étonnement profond qui nous effraie de tout
intramondain et nous renvoie au monde, la Stimmung qui réside dans le
sentiment du sublime devant le ciel ¢étoilé au-dessus de nous et a
I’infinité ainsi entrevue du monde; la Stimmung du « sentiment
océanique ». Ce n’est peut-Etre pas un hasard que la philosophie soit
née sur les iles de la Mer Egée devant I’immensité brillante de la mer'.

Conclusion

Ce parcours a travers Vom Wesen des Enthusiasmus nous conduit a une
double conclusion. D’une part, la question du sublime ou, mieux, de
I’affection du sublime travaille Vom Wesen des Enthusiasmus de ’intérieur,
sans jamais venir occuper cependant le centre de la pensée de Fink. Par
exemple, elle s’avere implicite dans le double mouvement de Schwingung
de I’existence enthousiaste entre le fini et ’infini : I’élan (Aufschwung) de
I’existence enthousiaste vers I’infini et 1’¢élan contraire qui la fait retomber
dans le fini coincident en effet avec le double mouvement de I’expérience
du sublime, qui pousse I’homme vers I’infini et, en méme temps, le repousse
hors de l’infini. Loin d’étre limité a Vom Wesen des Enthusiasmus, ce
double mouvement concerne également la Schwingung du spectateur
phénoménologique analysé¢ par Fink dans la Sechste Meditation : en tant
qu’intuition de [Dinintuitionnable, par exemple, la construction
phénoménologique s’avere étre difficilement pensable en dehors du cadre
de I’expérience du sublime.

D’autre part, Richir est de loin le phénoménologue qui a le plus médité
la question du sublime chez Fink et en général : il a repris un mouvement
de pensée qui chez Fink s’était amorcé, il a poursuivi un cheminement qui
chez Fink avait commencé a se chercher. Explicite ou implicite, son
Auseinandersetzung avec la phénoménologie finkienne est au cceur de son
¢laboration de la question de I’affection du sublime (en tant que « réplique »
du « moment » du sublime) : dans Sur le sentiment du sublime, par exemple,
Richir pense [Daffection du sublime comme « Schwingung» de
I’imagination (Einbildungskraft) entre «la poussée irrésistible vers

U E. Fink, Einleitung in die Philosophie, p. 116 : « Es ist die Stimmung der tiefen
Verwunderung, die uns entsetzt iiber alles Binnenweltliche hinweg und auf die Welt weist,
die Stimmung, die im Gefiihl des Erhabenen liegt angesichts des gestirnten Himmels iiber
uns und der dabei erahnten Unendlichkeit der Welt; die Stimmung des sogenannten
,ozeanischen Gefiihls ‘. Vielleicht ist es kein Zufall, daf3 die Philosophie auf den Inseln der
Agdiis entstand angesichts der schimmernden Weite des Meeres. »
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I’é1ément de ’intelligible » et « son rejet hors de ce dernier! ». Ou encore,
I’instantanéité du revirement qui caractérise chez Richir la Schwingung (ou
le clignotement) est & notre connaissance la seule maniére plausible pour
penser ce que Fink appelait le «présent sublime (die erhabene
Gegenwart)? » de la réduction transcendantale et de sa situation mondaine :
un « présent » qui n’en est pas un a proprement parler et que Fink appelait
aussi « instant (Augenblick)® » pour le distinguer de tout maintenant (Jetzt)
temporel.
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Au registre de la rencontre.
Incisions « microtomiques » dans
P’architectonique phénoménologique de Marc
Richir

GUY VAN KERCKHOVEN

Fons signatus

Comment! rendre hommage & un penseur, si ce n’est en accueillant ses
pensées, son ceuvre, dans I’enceinte étroite et silencieuse de nos propres
réflexions — en acceptant que son rayonnement fasse éclore dans le jardin
intérieur si modeste qu’est le notre des germes et en y découvrant a I’ombre
des arcades « architectoniques » en lesquelles elle s’est dépliée quelques
jeunes pousses fraiches et humides, — et donc en admettant qu’en nous-
mémes elle donne saison a des timides ébauches ? Le hortus conclusus
d’une floraison printaniére toute précoce et menacée de gelées nocturnes,
que la pensée de M. Richir inonde de ses lumicres, n’est autre — pour nous
— que celui de la rencontre. Ce que sa « refonte » de la phénoménologie a
éveillé au fond de nous en pensée n’est qu’approche combien hésitante
encore de ce « fons signatus » — dans les mots du Canticum canticorum —,
de cette « fontaine scellée? ». Si aujourd’hui encore la «nouvelle
phénoménologie », telle que M. Richir I’a esquissée, tient nos pensées sur
ces fonts, ce n’est pas pour en vider les bassins. Elle puise a cette source
sans pour autant 1’épuiser. Son jet ne retombe que de s’¢élancer de plus belle.
Elle ne tarit pas ses puits. Le ruissellement de ses eaux profondes s’infiltre
dans les moindres recoins de nos jardins intimes. Elle ne brise pas les sceaux
de son enchantement.

Nous procédons donc par « prélévements » — combien discrets — qui sont
a chaque fois des incisions au microtome dans la peau de I’écriture de
I’ceuvre de M. Richir. C’est dire que notre approche « micrologique » se fait

! Texte présenté au séminaire « La pensée de M. Richir » de 1’Association pour la
Promotion de la Phénoménologie a Dixmont (France) le 26 juillet 2017.

2 Voir G. van Kerckhoven, De la Rencontre. La face détournée, Paris, Hermann, 2012 ; G.
van Kerckhoven, Le présent de la rencontre. Essais phénoménologiques, Paris, Hermann,
2014 ; G. van Kerckhoven, « Einander zu ereignen ». Rilkes diskrete Phdnomenologie der
Begegnung, Freiburg, Alber, 2020.
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aux compte-gouttes d’un filtrage!. Il ne s’agit pas pour autant d’offrir une
anthologie des passages, ou M. Richir aborde le théme de la rencontre. La
rencontre n’est pas un de ces morceaux choisis de sa «nouvelle
phénoménologie » que l’on pourrait passer en revue. Plutot fair-elle
question, comme une impasse de la phénoménologie tout court, ou
I’'urgence de nouvelles fondations devient pressante, qui ne sont en rien
concluantes. Ce que la phénoménologie de M. Richir inscrit « au registre »
de la rencontre, mérite notre attention. Il y va des perfections et failles de
notre incarnation, des extases et ruses de notre amour, des partages et refus
de notre enfance.

Alors, nous parlons d’une voix plus faible que la sienne et ne laissons
transparaitre nos propres pensées qu’a éclipses. D’un geste toujours
majestueux, la source secréte de la rencontre déverse ses eaux dans les
bassins de la rencontre « intersubjective », de la rencontre « amoureuse »,
de la rencontre « heureuse ou malencontreuse » de ’enfance. Dans les
reflets que propagent ces retombées de son jet, on découvre
I’« Einfiihlung » husserlienne, la « Wesenseinbildung » binswangérienne,
I« aire transitionnelle » de Winnicott. Face a ces débordements généreux,
notre geste doit étre concis. L’entaille dans la peau de ’architectonique
circonscrit en premier 1’entame que de sa main M. Richir a prélevée de
I’ceuvre husserlienne : la rencontre « intersubjective ».

I. Larencontre « intersubjective ».
1. Au seuil de I’Einfiihlung — une entrée.

Le registre de la rencontre s’ouvre sur une page de la phénoménologie,
dont M. Richir ne sous-estime pas la portée: celle consacrée a
I’« Einfiihlung » et dans une plus large mesure au « sensus communis », au
« Gemeinsinn ». A I’entrée de la cinquieéme Méditation phénoménologique,
il écrit: «La question de UFEinfiihlung et du sens commun
phénoménologique devient [...] d’une importance capitale pour la
phénoménologie telle que nous la concevons? ». En effet, sur cette page,
que M. Richir regoit en héritage de Husserl, on assiste a une « transgression
intentionnelle » singuliére. C’est au sein de celle-ci que vont se loger de
nouvelles interrogations. M. Richir la décrit dans des termes husserliens

! Sur le sens philosophique d’une approche « micrologique », voir C. Verhoeven, Lof van
de Mikrologie (Plato, Politeia), Baarn, 1982 ; voir également G. van Kerckhoven/H. Lipps,
Fragilitit der Existenz. Phdnomenologische Studien zur Natur des Menschen, Freiburg,
Alber, 2011, pp. 13-14.

2 M. Richir, Méditations phénoménologiques. Phénoménologie et phénoménologie du
langage, Grenoble, J. Millon, 1992, p. 193.



VAN KERCKHOVEN 133

comme «rencontre avec autrui» ou rencontre entre guillemets
« intersubjective' ».

D’emblée, quelques réflexions s’imposent au seuil méme de cette entrée
en maticre. Si des la premiére envolée de son « analyse fondamentale
provisoire du Dasein », Heidegger fait usage du mot « Begegnung® »,
Husserl lui-méme semble étre a cet égard plus réticent. L’apprésentation
d’un « non-intuitionnable originaire » est chez Husserl tenue de main ferme
dans le registre de « ’aperception » : celle qu’il appelle jusque dans la
cinquiéme des Méditations cartésiennes « Fremderfahrung® ». La
« transgression intentionnelle » n’est pas, chez lui, dépassement de
I’intentionnalit¢ comme telle, mais mise en jeu d’une « mittelbare
Intentionalitit* ». Tandis que la langue allemande fait appel a un datif pour
désigner le rencontré, I’« Erfahren » impose un accusatif. Cette distinction
entre complément d’attribution et complément d’objet n’est pas sans
importance pour saisir le glissement subreptice qui se produit quand on
passe imperceptiblement de la « Fremderfahrung » a la « Begegnung », de
I’aperception d’autrui a la rencontre avec autrui. L’aperception d’autrui est
dans les filiéres de I’intentionnalité, déployée par la phénoménologie, celle
d’autrui comme « alter ego », comme un autre « moi ». Dans la rencontre
avec autrui toutefois, comme le note Hans Lipps dans « Die menschliche
Natur », « trifft man bzw. verbindet einander in etwas », « als der und
der’ » — « on se rencontre et s’engage mutuellement dans quelque chose »
«comme celui qui et qui». Cela nous conduit a étre particulierement
attentifs aux guillemets que M. Richir utilise quand il parle de la rencontre
« intersubjective », notamment dans sa Phénoménologie en esquisses, donc
de la rencontre entre « sujets ». Les guillemets ne concernent pas pour
autant la réversibilité souvent évoquée de la rencontre — le fait indéniable
que le rencontrant est le plus souvent un « rencontrant rencontré », comme
I’écrit Cécile Duteille®. Ils portent plutot sur le sens de la « Stiftung »
intersubjective, que M. Richir veut précisément soumettre a une époche
ciblée.

! M. Richir, Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations, Grenoble, J. Millon,
2000, p. 267.

2 M. Heidegger, Sein und Zeit. Brste Hilfte. In: Jahrbuch f. Philosophie und
phénomenologische Forschung, vol. VIIIL, Halle a.d.S., M. Niemeyer, 1935, pp. 66 sq.

3 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige. Husserliana I, Den Haag,
M. Nijhoff, 1963, pp. 123-124.

4 Op. cit., p. 139.

5 H. Lipps, Die menschliche Natur, Werke vol. 111, Frankfurt a.M., V. Klostermann, 1977,
p. 36.

¢ C. Duteille, « L’événement de la rencontre comme expérience de rupture temporelle »,
in : Arobase, 6, 1-2 (2002), p. 83.
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Ce sens, que Husserl définit aussi comme « autrui en tant que mon
semblable » — « der Andere als meinesgleichen », tend a faire disparaitre
cela-méme dans quoi on se rencontre et s’engage, et dans quels « traits » —
comme le note Hans Lipps : « de caractére (Charakter)! ». L’époché ciblée
que M. Richir met en place vise a contrer cette évaporation de la
« médialité » spécifique de la transgression intentionnelle a I’ceuvre dans
I’Einfiihlung, quand elle est précisément modelée sur la trame d’une
aperception — et donc reprise dans les filieres de 1’intentionnalité comme
expérience qui a toujours déja couru a son terme et de ce fait offusque le
chemin parcouru — dans les termes choisis de Husserl : qui est toujours déja
« terminierende » et non pas « Durchgangserfahrung ». Car en dépit de
toute « médiation », I’aperception d’autrui a I’air d’étre aussi « directe »,
« fléchée » dirions-nous, qu’une aperception d’objet. Si, comme Husserl
I’indique, I’expérience d’autrui est une « apprésentation analogisante? »,
dans laquelle se produit la Stiftung du sens de I’intersubjectivité, si la
rencontre avec autrui se fait dans ce «milieu» et y engage une
« Einfiihlung », il est impératif de descendre dans ses soubassements pour
analyser comment elle peut y devenir « puissante » et « agir ». Dans les
termes de M. Richir, il y va donc du « sens se faisant » avant que la Stiffung
du sens de I’intersubjectivité ne soit « accomplie » et figée. A ce titre se fait
I’inscription de la « nouvelle phénoménologie » dans le registre quelque
peu étranger a Husserl qu’est celui de la rencontre. Elle est judicieuse pour
peu que ce soit grace a elle que I’on puisse entrevoir ce dans quoi s’engage
I’aperception analogisante d’autrui, dans quels « traits » on y est engagé
avec autrui, quand 1’Einfiihlung se produit et qu’autrui n’est donc pas
absolument « étranger », et enfin, quelle est la « pointe d’attouchement »
méme, le « Treffpunkt », pour que ’analogisation « porte » et qu’en dépit
du « non-intuitionnable original » il y a dans les termes de Husserl
« Mitgegenwart », présence avec moi, sans jamais étre présence de moi et
sans étre réductible a une présence a moi. « Le présent » de la rencontre est
I’émergence d’une altérite a la fois insurmontable pour I'intimité et
irréductible a I’extériorité.

Il est indéniable que I’Einfiihlung mobilise des « semblants » qui
concourent vers « autrui comme mon semblable ». A ce titre, comme le
constate M. Richir, I'Einfiihlung est en réalit¢ indissociable de
I’imagination®. Toutefois, ces « semblants », qui sont les supports de
I’apprésentation analogisante de I’ Einfiihlung, ne sont aux yeux de Husserl
en fonction que pour peu que celle-ci soit bel et bien aperception d’un autrui

UH. Lipps, Die menschliche Natur, p. 36.
2 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortréiige, pp. 138 sq.
3 M. Richir, Méditations phénoménologiques, p. 194.



VAN KERCKHOVEN 135

« étant », « ein anderes ego, und zwar als seiendes' ». Les semblants en
question ne sont ni des « signes », ni des « images », mais cela-méme en
vertu de quoi une singuliére percée de la co-présence d’autrui se produit. A
ce titre, la phrase suivante de Husserl de la cinquieéme des Méditations
cartésiennes est sans équivoque : « Das, was ich wirklich sehe, ist nicht ein
Zeichen und nicht ein bloBes Analogon, in irgendeinem natiirlichen Sinne
ein Abbild, sondern der Andere®. » « Ce que je vois véritablement, ce n’est
pas un signe ou un simple analogon, ce n’est pas une image — au sens que
I’on voudra, — c’est autrui’>. » A propos de ce sens d’« étant » de la co-
présence d’autrui, Husserl précise : « das irreale intentionale Hineinreichen
des anderen in meine Primordinalitit <ist> nicht irreal im Sinne eines
Hineingetrdumtseins, eines Vorstellig-seins nach Art einer blofen
Phantasie* ». « La pénétration irréelle, pénétration intentionnelle d’autrui
dans ma sphére primordiale, n’est pas irréelle au sens du réve ou de la
phantasia® » — traduction quelque peu imprécise puisque Husserl parle du
mode de représentation propre a la phantasia « pure ». Si la « Setzung », la
position d’autrui comme mon semblable s’y produit effectivement a titre
d’« étant », mais dans la présence avec moi qui n’est ni présence de moi ni
présence a moi, qui n’est donc pas « assignable » dans ces termes,
I’aperception analogisante d’autrui témoigne d’une « positionnalité » tout a
fait spécifique, dans laquelle certes 1’ Einbildungskraft est mobilisée, mais
dans un mode qui ne reléve ni de la fiction, ni par ailleurs du réve ou de la
phantasia pure. Les semblants de 1’aperception analogisante d’autrui
comme mon « semblable » sont donc des unités singuliéres de « sens » se
faisant, dans lesquelles la Stiftung du sens de ’intersubjectivité comme
rapport entre « égoités » a titre de « sujets » se produit. Ces semblants ne
sont autres que les apparitions corporelles d’autrui, pour peu qu’avec celles
qui sont les miennes elles se tiennent dans la configuration singulicre
d’accouplement ou d’appariement (« Paarung »).

« Paarung », appariement ou accouplement, est, comme Husserl
explique dans le § 51 de la cinquieme des Méditations cartésiennes, « une
forme originaire », primitive, « de la synthése passive de I’association », par
laquelle — et cela déja dans la pure passivité — ce qui apparait comme
« distinct » est appréhendé dans une unité d« Ahnlichkeit », d’affinité, de
similitude, de ressemblance. Ce qui y est accouplé s’appelle et se recouvre
mutuellement, du moins en partie. Le propre de I’appariement est qu’une

'E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, pp. 152-153.

2 Ibid., p. 153.

3 E. Husserl, Méditations cartésiennes. Introduction a la phénoménologie, trad. de
I’allemand par G. Pfeiffer et E. Levinas, Paris, Vrin, 1996, p. 201.

4 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortriige, p. 157.

5 E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 208.
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« Sinnesiibertragung », qu’une transposition de sens y ait lieu, c’est-a-dire :
I’appréhension de I'un des membres du couple conformément au sens de
lautre!. L’accouplement ou I’appariement des apparitions corporelles
d’autrui avec les miennes — celles qui ont lieu dans la sphére primordiale —
est la clef de volte de ’apprésentation analogisante d’autrui. En effet, c’est
grace a elle que les apparitions d’autrui sont « investies » de cette
« Leiblichkeit » spécifique, dont les apparitions corporelles originairement
miennes sont dotées, selon Husserl, dans la sphére primordiale. Nous
touchons ici du doigt a la « jointure » — combien délicate — de la rencontre
avec autrui, quand celui-ci entre dans le champ perceptif et que je I’apergois.
Cela-méme dans quoi je fais sa rencontre et m’engage commence a se
dessiner dans les traits de « caractére » spécifiques de celui qui y est
originairement doté de sens spécifique de « Leiblichkeit » et qui en investit
cet « autre » qui de prime abord, quand il franchit le seuil de mon champ
perceptif, ne I’est pas — et ne le devient qu’au « rythme » du transport de
sens singulier de la « Leiblichkeit » qui au sein du « couple » se propage, et
dont la configuration en tant que « Ahnlichkeitsverbindung » n’est, comme
laffirme déja Husserl, guére « transparente » — « durchsichtig? ». Nous
nous approchons prudemment et avec circonspection du point d’intersection
entre les analyses husserliennes et celles, a la fois incisives et productives,
que nous offre M. Richir. Car si ce point est manqué, on passe
irrémédiablement a c6té de la «pointe» méme des apports
phénoménologiques de M. Richir.

La symétrie apparente de la « Stifiung » de I’intersubjectivité — moi et
cet autre moi qui est mon semblable — ne peut offusquer /'asymeétrie fonciere
qui régit au sein du couple et les arrangements pour y remédier — et dont on
sait que Husserl n’est jamais venu a bout. Elle ne se révele que quand nous
prétons attention au « montage» méme de la configuration de
1"« Ahnlichkeitsverbindung », qui jaillit selon Husserl dans la passivité des
synthéses purement associatives — a la facon précise dont cette confi-
guration est « mise en sceéne ». L’affinité, la similitude ou la ressemblance
ne ressort qu’a condition que les apparitions corporelles d’autrui — tout
comme les miennes — soient suffisamment « figurées », ¢’est-a-dire qu’elles
fassent « corps ». Ce n’est qu’a ce prix que le transport de sens spécifique
de « Leiblichkeit » peut se produire. L’apprésentation analogisante ne fait
rien d’autre que de le « suggérer » dans I’ensemble des semblants qui de ce
point de vue est consistant et cohérent.

Ce «montage » d’une figuration des apparitions corporelles d’autrui
comme des miennes, sans que pour autant son origine phénoménale et sa

' E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, p. 142 ; Méditations
cartesiennes, pp. 183-184.
2 Ibid., p. 143 ; Méditations cartésiennes, p. 185.
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temporalisation intrinséque ne soient déja préalablement ¢lucidées, devient
particulierement tangible dans un passage de la cinquiéme des Méditations
cartésiennes, que nous tenons a citer ici. Il va sans dire que cette méditation
est un témoignage ¢éloquent de la conception « monadologique » de
I’intersubjectivité. La traduction francaise de ce passage n’est pas trés
convaincante. Nous avons recours au texte original allemand pour y
remédier. « Dans le cas de I’association et de 1’aperception de 1’alter ego
par I’ego, qui nous intéresse particulierement ici, I’accouplement ne se
produit que lorsque ‘I’autre’ entre dans le champ de ma perception. Moi —
le moi psycho-physique primordial — je suis constamment ‘distingué¢’ a
I’intérieur du champ primordial de mes perceptions, indépendamment de
I’attention que je me préte a moi-méme, c’est-a-dire que je me tourne
‘activement’ vers moi, ou non. C’est en particulier mon corps qui est
toujours la, distinctement présent pour ma sensibilité, mais qui, en plus, et
cela d’une maniére primordiale et originelle, est affect¢ du sens spécifique
d’organisme (Leiblichkeit). » « Si dans ma sphere primordiale apparait, en
tant qu’objet distinct, un corps qui ‘ressemble’ au mien, c’est-a-dire s’il a
une structure grace a laquelle il doit subir avec le mien le phénomeéne
d’accouplement, il semble immédiatement clair qu’il doit aussitot acquérir
la signification d’organisme qui lui est transférée par le mien. Mais la
structure de 1’aperception est-elle véritablement a ce point transparente ?
[...] Il faut visiblement tenir compte ici de ce qui a été signalé comme
deuxiéme caractére fondamental de 1’aperception en question, du fait que
rien du sens transféré (le caractére spécifique d’étre un organisme) ne
saurait étre réalisé, d’une maniére originelle, dans ma sphére originale!. »
Ce passage est important, parce que Husserl y décrit la situation, dans
laquelle autrui « fait une entrée » et qu’un accouplement se produit. Il faut
pour cela que moi, comme « primordinales psychophysisches Ich », je sois
« bestindig abgehoben in meinem primordinalen Wahrnehmungsfeld® ».
«[...] Stets da und sinnlich abgehoben <ist> mein Leibkérper, aber zudem
ebenfalls in primordinaler Urspriinglichkeit ausgestattet mit dem
spezifischen Sinn der Leiblichkeif’. » Le passage qui suit ne fait pas, comme
le fait la traduction francaise, la distinction nette et explicite entre « objet
distinct » et «corps qui ressemble », mais s’en tient au seul mot:
« Korper ». « Tritt nun ein Korper in meiner primordinalen Sphdre
abgehoben auf, der dem meinen dhnlich ist, d.h. so beschaffen ist, dass er
mit dem meinen eine phdnomenale Paarung eingehen muss, so scheint nun
ohne weiteres klar, dass er in der Sinnesiiberschiebung alsbald den Sinn

'E. Husserl, Méditations cartésiennes, pp. 184-185.
2 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, p. 143.
3 Ibid.
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Leib von dem meinen her iibernehmen muss'. » Husserl suppose donc,
qu’au sein du champ primordial de mes perceptions mon Leibkérper soit
déja « sinnlich abgehoben » et « stets da », et que, dans la méme originalité
primordiale, ce Leibkorper, — comme dit la traduction frangaise — est
« affecté » du sens spécifique de Leiblichkeit. L’allemand de Husserl parle
d’« Ausstattung » — ce qui suggere a la fois un équipement et une parure, —
cela-méme dont a la fois on dispose et dont on s’orne. Pour que
1"« Ahnlichkeitsverbindung » soit une véritable « phinomenale Paarung »,
dans laquelle la « Sinnesiiberschiebung », le recouvrement singulier du sens
spécifique de la Leiblichkeit, se produise, il faut impérativement, que ce
« Kérper » que j’apercois soit lui-aussi « sinnlich abgehoben »,
« distinctement présent pour ma sensibilité », qu’il ait « une structure » qui
permet que ’affinité, la similitude, la ressemblance puisse « jouer ».
L’allemand de Husserl parle de « Beschaffenheit», ce qui suggere a
nouveau une « disposition » et une « complexion » particuliére.

Ce qui est forgé de toutes pieces pour que le couple s’affermisse est une
« figuration » suffisamment forte de ses membres. Husserl distingue avec
rigueur 1’accouplement phénoménal dans la présentialité et le
« recouvrement de sens » virtuel dans 1’apprésentation. Toutefois, est-ce
que, dans mon propre champ perceptif phénoménal, mon propre corps
apparait de facon telle qu’il soit « sinnlich abgehoben » et « stets da »
comme « Leibkorper » qui dispose et s’orne du sens spécifique de
Leiblichkeit — a la fois en tant qu’équipement et dispositif, mais aussi parure
et complexion singuliére de mon étre psycho-physique ? Et est-ce que celui
qui y fait entrée, qui surgit a méme cette sphere perceptive primordiale, est
déja suffisamment figuré, structuré, « beschaffen », pour qu’il puisse me
sembler que le sens spécifique de la Leiblichkeit peut, dans un recouvrement
qui ne se dérobe pas, lui étre transféré ? N’y a-t-il pas plutot une profonde
asymétrie entre « Eigenleib- » et « Fremdleibwahrnehmung », puisque seul
le «Fremd-leib» peut m’apparaitre «en effigie», tandis que
I’« Eigenleib » apparait dans la « Nullerscheinung », 1’ apparition-zéro — qui
n’assure qu'une « sinnliche Abgehobenheit » minimale ? Cette asymétrie
n’est pas sans conséquences pour le « sens spécifique » de la Leiblichkeit,
évoqué par Husserl, et pour son transfert dans 1’apprésentation analogisante
d’autrui. Certes, je dispose de mon Leibkérper comme « organe », j’y vis
dedans et je le gouverne (« walte »). Mais dans 1’Eigenleibwahrnehmung,
ce dedans n’est pas pour moi parfaitement visible et refermé sur lui-méme.
Certes, je m’orne de mon Leibkérper comme d’une parure, qui, comme
I’affirme Hans Lipps, est essentiellement « Kleid ». Mais dans 1’ Eigenleib-
wahrnehmung celle-ci m’échappe dans une large mesure — si ce n’est que

! Ibid.
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par « miroitement » (Spiegelung) a partir d’un point purement virtuel en
fuite constante. A propos de la Fremdleibwahrnehmung, Husserl affirme
que « vom tibernommenen Sinn der spezifischen Leiblichkeit nichts in
meiner primordinalen Sphdire original verwirklicht werden kann' ». Si
C’était le cas, le « fremder Leib » deviendrait « ein zweiter eigener Leib?* ».
L’unité de ressemblance dans la synthése passive d’association recouvrante
n’est pas une unité d’identification complete. Cela indique qu’au sein du
couple il y a bel et bien « Widerstreit » suffisant pour que dans la
configuration méme nous ne touchions pas au cas-limite de 1’égalité
(Gleichheir). Car si, dans ce cas-limite, le transfert de sens spécifique de la
Leiblichkeit se produisait, il n’y aurait pas simplement « recouvrement »
(Uberschiebung), mais fusion (Verschmelzung).

Toutefois, « les moments de sens, réalisés dans I’expérience d’objet, ne
créent pas la conscience des différences*» a ce point aigiie, qu’elle
provoquerait 1’annulation tout court de la transposition du sens spécifique
de la Leiblichkeit. Dans I’accouplement, les différences phénoménales
apparentes entre mon corps propre et le corps « étranger » n’empéchent pas,
qu’ils fassent « corps » —dans I’ensemble singulier du couple, du « Paar ».
Mais ils ne s’accouplent pas véritablement, par incorporation de I’un dans
I’autre. Ils se tiennent a cette distance singuliére d’étre 1’'un avec ’autre. La
question pressante que Husserl se pose: « comment une aperception
pareille est-elle possible et pourquoi n’est-elle pas plutdt tout de suite
annulée’ ? », met en effet le doigt sur une difficulté de taille. Car elle
implique que le sens transféré de la Leiblichkeit « est accepté comme ayant
une valeur existentielle, comme ensemble de déterminations ‘psychiques’
du corps de I’autre, tandis que celles-ci ne peuvent jamais se montrer (« sich
zeigen »), en elles-mémes (« als sie selbst ») dans le domaine original de
ma sphére primordiale (le seul qui soit a notre disposition)® ». Comment un
sens spécifique de Leiblichkeit peut-il étre transféré, dont « rien » ne saurait
étre réalisé¢ (« verwirklicht ») d’une maniére originelle dans ma sphere
originale ? Si le sens spécifique de la Leiblichkeit n’est pas, dans la sphére
primordiale « leibhaft selbst da », ne se montre pas en tant que tel, qu’est-
ce qui permettra alors qu’il soit quand méme transféré, et méme de fagon
telle, que cette transposition de sens le soit « in Seinsgeltung’ » ?

L Op. cit., p. 143.

2 Ibid.

3 Op. cit., p. 142.

4 E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 184.

5 Op. cit., p. 185.

6 Ibid., p. 185-186 ; E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortriige, p. 143.
7 Ibid.
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Nous sommes enfin proches du noyau central de I’Einfiihlung — de celui
qui va étre au cceur de la « nouvelle phénoménologie » de M. Richir : du
role précis a attribuer a I’ Einbildungskraft au sein de |’ Einfiihlung, et de sa
nature spécifique dans ce qui est quand méme, Husserl n’a cessé d’insister
la-dessus, expérience d’un autrui réel — et non pas « simulacre » d’un autrui
imaginaire.

2. Au cceur de I’Einfiihlung — un passage.

Nous allons faire un pas au-dela du seuil de I’Einfiihlung, pour entrer
dans le régime de « 1’époche hyperbolique ». Cette époche n’est pas un tour
de passe-passe, un coup de baton magique. Elle est une discipline singuliére
de la pensée qui ne ruse pas malicieusement avec la raison
phénoménologique pour trouver par un coup de génie une sortie aux
embrouilles et confusions qu’elle aurait engendrées. Son régime tout a fait
particulier prélude a « I’architectonique » phénoménologique, c’est-a-dire,
en termes kantiens, a I’art des systémes. Dans le cas qui nous préoccupe,
elle propose donc d’aller au-dela de la premiére description
phénoménologique de la rencontre « intersubjective » — de celle qui met a
découvert, dans le suspens de sa Stifiung, la configuration de son « sens se
faisant » dans le « flottement singulier » que nous venons d’évoquer. Ce
sens n’est autre que le sens spécifique de la Leiblichkeit, dont la
« Leibhaftigkeit » est, dans la sphére de la primordialité, extrémement
délicate et fragile. Car il lui manque 1’« Abgehobenheit » nette dans le
champ de la visibilité et la localisation précise dans une figure qui y parait
parfaitement refermée sur elle-méme S’il n’arrive pas a y trouver et s’y
engager dans un « passage », I’altérité qui y est annoncée et s’y est invitée,
qui s’y tient au seuil méme de |’ Einfiihlung, y fait entrée, court le risque de
retomber dans une extériorité déconcertante ou d’étre résorbée dans une
fusion confondante — de s’affaisser dans une présence a moi, dans laquelle
la ressemblance n’arrive pas a faire son jeu, ou d’étre engloutie dans
I’intimité de la présence de moi, par un manque de contraste. Or, le présent
de la rencontre ne m’appartient pas et & aucun moment je ne le suis moi-
méme. Il y va d’un présent que je n’assigne pas a moi comme une donnée
et que je n’assume pas au sein de mon présent vivant. Mais ce présent est
bien « réel » et je ’investis de cette vie qui énigmatiquement m’habite.

Si nous allons préluder a 1’art des systémes, ce n’est pas pour nous jeter
a corps perdu dans des constructions vaines qui ne tiennent pas la route. M.
Richir n’en propose aucune de la sorte. C’est bel et bien pour que « /e
phénomene plein » de la rencontre puisse ressortir dans ce qu’il a de
saisissant, pour que le jet de la « fontaine scellée » s’élance a nouveau et
monte plus haut que la « transgression intentionnelle » husserlienne. C’est
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donc le corps propre qui doit encore retenir notre attention pour comprendre
ce qu’il lui arrive dans la rencontre « intersubjective ». Car c’est dans la
passivité qu’il s’est en premier engagé dans un appariement ou
accouplement, qui ne fait pas uniquement le jeu de la ressemblance, mais
qui est aussi, selon les mots de Husserl, « kontrastierende Paarung' ».

I1 est frappant de constater que jusque dans les Méditations cartésiennes,
Husserl poursuit avec obstination 1’analyse de I’échafaudage « présentatif-
apprésentatif » de I’aperception analogisante d’autrui — sans pour autant
s’engager dans une réflexion plus poussée sur '« Einbildungskraft ». La
raison profonde en est qu’il congoit I’apprésentation analogisante d’autrui
comme une co-présentation (« Mit-Gegenwdrtigung »)?, et non pas de
prime abord comme une « présentification» (Vergegenwdrtigung).
Quoiqu’elle soit fondée dans une présentation (Gegenwdrtigung) et qu’elle
soit « motivée » par celle-ci, et dans ce sens « mittelbar », que sans cette
« fondation » elle ne réussit pas a se produire, cette « fondation »
n’empéche pas qu’elle soit « directe ». L’ Einfiihlung en tant qu’aperception
analogisante d’autrui n’est pas pour Husserl un « Analogieschluss ».
« Apperzeption ist kein Schluss, kein Denkak?’. » « L’aperception n’est pas
un raisonnement, ni un acte de pensée*. » Cela a une conséquence
importante pour le «jeu» de la ressemblance et du contraste a8 méme
I’accouplement et I’appariement, qui est association dans la synthése
passive, ou le corps propre et celui, qui s’invite au seuil de I’Einfiihlung,
sont tenus « ensemble ». Ce n’est pas parce que je «compare» ses
apparitions sensibles avec celles de mon propre corps et que je constate
qu’elles sont fort ressemblantes, quoique pas tout a fait identiques, que j’en
arrive a conclure qu’elles sont celles d’un autrui qui y « vit » dedans — tout
comme moi-méme je vis dans les apparitions sensibles de mon propre corps.
Je ne vis pas originairement « dans » mon propre corps comme le dedans
d’un « dehors ».

La figuration de mon propre corps en tant qu’unité corporelle n’est pas
quelque chose qui dans la primordialité me soit donnée « originairement ».
Dans la sphére de la primordialité, mon Leib ne m’est pas aussi
« proprement » donné, qu’il fasse « figure » d’un corps refermé sur lui-
méme et taillé avec netteté. La « vie» que j’y mene dedans, en tant
qu’« Empfindungsleib » — « corps esthésiologique » dans les termes choisis
de Husserl — est largement soustraite a la figuration dans le champ du
visible. C’est — et M. Richir insiste la-dessus — la partie « infigurable » de

UE. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortriige, p. 144.

2 Husserl parle d’un « Als-mitgegenwirtig-bewusst-machen », E. Husserl, Cartesianische
Meditationen und Pariser Vortrdge, p. 139.

3 Op. cit., p. 141.

4 E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 181.
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mon propre corps. Si elle est « sinnlich abgehoben' », cela ne veut pas dire
que pour autant et du méme coup elle apparait comme telle dans le champ
de la visibilité. Certes, je m’y trouve dedans, dans mon propre corps, je ne
suis pas un spectre qui rode. Mais la localisation de mes « Empfindungen »
dans mon corps propre — dans les termes de Husserl : des « Empfindnisse »
— ne se fait pas en forme de pointe que je pourrais situer avec précision
comme pour la « fixer » & un endroit de la figure purement supposée qui en
ferait le « milieu» ou le «centre ». Mon corps « propre » ne m’est
« propre » qu’avec une partie « illocalisable » sur la surface visible que par
ailleurs je ne vois pas de face, mais dans des raccourcis. Dans un tel cas,
I’aperception analogisante d’autrui ne peut pas étre la projection d’un
dedans dans un dehors autre que le mien mais qui lui ressemble fort bien —
quoique non pas comme deux gouttes d’eau. Un dehors « autre » parce que
J’aurais toujours déja défini la limite ou mon corps propre s’arréte comme
un habitacle clos ou un cocon. Si I’apprésentation analogisante est
«suggestive », s’il y va d’une co-présentation « motivée », il faut
impérativement qu’on parte a la recherche de sa source secrete, sa « force »
ou sa « puissance ». Car la « suggestion » et la « motivation » est a ce point
persuasive, que 1’apprésentation est aperception « directe». C’est
précisément 1’enjeu des nouvelles esquisses de M. Richir. Si
I’« Einbildungskraft » y est impliquée, ce n’est pas, et Husserl I’affirme
explicitement, a titre de « conscience d’image ». Cela implique par ailleurs
qu’il faut repenser « I’irréalité intentionnelle » du sens de la Leiblichkeit
transposé dans ’apprésentation analogisante qui selon Husserl ne saurait
étre « réalisé » de fagon originelle dans la présentialité. Car, Husserl ne le
conteste pas, c’est bien la réalité d’autrui que j’apercois dans
I’apprésentation analogisante.

Le régime « hyperbolique » ainsi entrouvert commence lentement a se
déployer. Ce qu’il faut discipliner, c’est ce qui ruse constamment avec la
raison phénoménologique elle-méme, sans qu’elle en arrive a le dompter.
On présuppose que le champ dans lequel le transport de sens de la
Leiblichkeit se produit soit de part en part « homogene », et que le transport
lui-méme ne I’affecte guere. Or, la sphére primordiale, dans laquelle le sens
transféré de la Leiblichkeit ne peut étre « réalisé » de fagon originelle, qui
est donc celle dans laquelle I’apprésentation analogisante s’accomplit, n’est
pas identique & la sphére primordiale avant que cette apprésentation
n’intervienne. Le transport de sens de la Leiblichkeit ne se produit pas en
effet comme 1’échange d’un dedans déja muni d’un dehors contre un
« autre » dehors qui ressemble au premier, auquel on attribue par analogie
un dedans qui lui correspond. Autrement dit, I’apparition corporelle d’autrui

UE. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortriige, p. 143.
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affecte fondamentalement la structure de la sphere primordiale originale. I
faut donc, si nous nous approchons de I’architectonique phénoménologique
a petit pas, et non pas par des sauts de carpes, revenir sur « les moments de
sens de I’expérience d’objet avec leur conscience des différences », a ce
«socle présentatif » de D’apprésentation  analogisante  qu’est
'« Ahnlichkeitsverbindung » purement passive-associative avec ses
contrastes — donc a ce « Kdrper » chancelant qui a surgi et dont Husserl ne
précise pas, d’emblée, s’il est a l'origine « Kdrper » ou « organe »,
« Leibkorper » d’autrui. S’il le devient, ce n’est pas en toute circonstance,
parce qu’il serait « Korper physique » qui, comme un « signal », déclenche
son « analogon », qui serait « leibkorperlich! ».

Nous nous trouvons donc a nouveau devant la « jointure », en cherchant
le passage secret. S’il est une « mimésis » qui s’active, c’est que les
apparitions corporelles d’autrui ne restent pas statiques. Ce qui est activé
dans un « mitgdngiger Vollzug », un « accomplissement d’accompagne-
ment », comme le dit G. Misch?, ce sont — et ’analyse husserlienne le
démontre — des « potentialités kinesthésiques » qui appartiennent a la
sphére primordiale®. Mais comment le sont-elles dans la synthése passive
associative ? Si I’apprésentation analogisante se réalise, sans réaliser pour
autant le sens spécifique de Leiblichkeit transposé, les potentialités sont-
elles alors activées dans le mode du « comme si» ? Qu’est-ce que je
« réalise » au juste dans 1’accomplissement d’accompagnement ? Car si je
fais la rencontre avec autrui, si je 1’apergois, c’est qu’il est venu vers moi,
qu’il a fait une entrée dans mon champ perceptif, bien avant le moment ou
je m’active et je m’engage a poursuivre ses apparitions corporelles
changeantes. Si I’Einbildungskraft est de la partie et si elle n’est pas
conscience d’image, comme ’affirme Husserl, alors la « mimésis » de cet
accomplissement d’accompagnement ne peut étre purement « spéculaire ».
Et si elle est, selon I’expression choisie de M. Richir « mimésis non-
spéculaire du dedans* », ce dedans ne peut étre le dedans d’un dehors qui
ressemble a celui de mon corps propre, a cet « Aussehen », cette parure que
précisément, dans la sphére primordiale originale, je ne réalise guere au
départ — c’est-a-dire avant que n’intervienne cet événement insolite qui me
surprend, qu’autrui fait une entrée, apparait et que je commence a
m’engager avec lui dans ce qui fait désormais un « partage » commun
premier : un sens de Leiblichkeit — non pas que je « transporte », mais qui

L Op. cit., p. 152 ; E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 199.

2 G. Misch, Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens. Géttinger
Vorlesungen iiber Logik und Einleitung in die Theorie des Wissens, G. Kiihne-Bertram &
F. Rodi (éds.), Freiburg/Miinchen, Alber, 1994, p. 194 sq.

3 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortriige, p. 145 sq.

4 M. Richir, Phénoménologie en esquisses, p. 284.
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me transporte, qui donc « passe » avant que les apparitions corporelles
d’autrui ne fassent « corps », d’abord « en effigie », et par la suite dans la
continuité des phases de sa conduite. La « mimésis » n’activerait donc pas
de prime abord des potentialités kinesthésiques dont je dispose
« librement » pour « soutenir » une projection strictement virtuelle dans la
modification intentionnelle du « comme si». Le sens spécifique de
Leiblichkeit engagé ne serait pas, dans ce cas de figure, pour autant un
« Walten », le régne, le gouvernement du moi dans son Leib, mais plus
originairement son « vivre » dedans, avant bien méme que le moi n’en
« dispose » comme de son « organe » ou s’en orne comme sa « parure ».
Cet « Aussehen », cette « parure » de mon corps propre ne m’appartient pas
comme faisant déja partie intégrante de mon Leib dans la sphere
primordiale originale. Et cet « organe », ce dispositif et équipement, que
Husserl appelle parfois « Willensorgan », n’est que le fruit d’un long et
pénible apprentissage. Jamais je n’arrive tout seul a acquérir les
« Vermaéglichkeiten » de mon corps kinesthésique.

Les eaux de la rencontre « intersubjective » commencent a déborder dans
un autre réceptacle que celui dans lequel la phénoménologie de Husserl les
a recueillies. Ce qui fait pression pour que son jet puisse devenir plus
puissant, monter plus haut, est une source autre que la « conscience
intentionnelle » que M. Richir désigne par: «/’inconscient
phénoménologique' ». Si cette source nouvelle est toutefois encore « phé-
noménologique », il faut qu’en régime précisément hyperbolique elle
pousse 1’analyse phénoménologique husserlienne par-dessus bord. Cette
poussée singuliére doit se faire ressentir dans le creux méme de la
« mittelbare Intentionalitdt », de I’intentionnalité « médiatisée » — piece de
résistance de la phénoménologie de I’intersubjectivité husserlienne. C’est
le chemin ardu que M. Richir lui-méme a choisi, qui commence au début de
la cinquiéme des Méditations phénoménologiques et qui se prolonge dans
Phénoménologie en esquisses. Nous ne marchons pas sur ses pas, au rythme
des citations de son ceuvre. Nous nous tenons sur la réserve —a coté et méme
tout proche de lui, mais aussi a une longueur d’onde qui permet que nous
puissions apercevoir distinctement 1’écho que ses pensées ont fait a celles
de Husserl.

Certes, il est aujourd’hui de bon ton de briser a coups de massue la glace
de la « fenétre » monadique. Toutefois, la monade phénoménologique n’est
autre — Husserl nous ’a appris — que «1’ego concret », et sa fenétre,
combien fragile, est le sens méme de la Leiblichkeit — dont il n’est pas a
priori déterminé a quel point celle-ci lui appartient ou elle le tient dans ses
filieres. Si M. Richir a mis Dintersubjectivit¢ de la rencontre entre

! M. Richir, Méditations phénoménologiques, p. 195.
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guillemets, ce n’est pas pour tourner a la hate cette page révolue de la
phénoménologie husserlienne, mais pour rester braqué sur elle — pour
éprouver les résistances que Husserl y a ressenties lui-méme, pour en
revivre les doutes et les hésitations dont aujourd’hui on se passe si aisément.
La « Leibhaftigkeit » toute relative de la « Leiblichkeit » et la « spécificité »
si incertaine de son « sens » — voila ce qui a nos yeux se joue sur la page
phénoménologique entrouverte sur I’Einfiihlung. Ce qui y fait probléme
n’est autre que 1’énigme de notre incarnation. Et pour peu que nous
éprouvions tous le ravissement singulier d’une simple rencontre, ce
probléme n’est guére « abstrait ».

Si Husserl presse le pas, en passant des apparitions corporelles statiques
d’autrui a la «dynamique » de son « leibliches Gebaren'» — que
malheureusement on a traduit par « comportement? », qui signifie en
allemand « Verhalten » — c’est parce qu’il se pose la question pressante de
savoir pourquoi 1’aperception analogisante d’autrui n’est pas « tout de suite
annulée », si le sens de la Leiblichkeit quiy est transféré n’est pas réalisé de
fagon  originale’. «Den ersten bestimmten Gehalt <einer
Fremdapprdsentation> muss offenbar das Verstehen der Leiblichkeit des
Anderen und seines spezifisch leiblichen Gehabens bilden », écrit-il dans
les Meéditations cartésiennes®. Dans la traduction frangaise :
« L’appréhension de la structure organique du corps de I’autre et de son
comportement spécifique forme le premier contenu déterminé <d’une
apprésentation de ce genre>> ». Toutefois, Husserl parle de « Verstehen »,
c’est-a-dire d’une « komprehensive Erfahrung » du « leibliches Gehaben »
d’autrui, de la complexion singuliere de la conduite corporelle d’autrui. Ce
qui s’ouvre, c’est un horizon d’anticipation des apprésentations
consécutives et de leur vérification (« Bewdhrung») concordante
(« konsequent ») en liaison (« Verflechtung ») avec des présentations
constantes (« bestindige Prisentation »)°. Dans cette « formation »
particuliere qu’est le « leibliches Gebaren », le « erfahrener fremder Leib
bekundet sich fortgesetzt wirklich als Leib», constate Husserl’ —
« l’organisme étranger s affirme dans la suite de I’expérience comme
organisme véritable® ». Toutefois, Husserl écrit : « bekunden » et non pas
« sich ausweisen », ce qui signifierait une attestation originelle. Il y va d’un

UE. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortriige, p. 144.

2 E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 186.

3 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, p. 143.

4 Op. cit., p. 148.

5 E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 194.

® E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, pp. 143-144 et p. 148.
7 Ibid., p. 144.

8 E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 186.
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« témoignage ». Si le témoignage n’est pas « concordant », (zusammen-
stimmend), de phase en phase, ajoute Husserl, « wird der Leib als Schein-
Leib erfahren' » — alors « le corps est appréhendé comme n’étant organisme
qu’en apparence® ». Or, ce « Schein» n’est pas n’importe lequel, une
apparence simple, puisque les apparitions corporelles continuent a faire
corps « figuratif ». Ce qui ne « concorde » pas, tient a leur témoignage, leur
« Bekundung », qui n’est pas « zusammenstimmend », qui ne fait pas un
« accord ». Les figurations consécutives n’intégrent pas la formation qui les
enrdle. Les apparitions corporelles ne se dérobent donc pas en apparences a
tous les égards ; seulement, elles ne jouent pas le role attendu d’elles.

I1 est frappant de constater, que le premier horizon phénoménologique
d’anticipation apprésentative entrouvert par Husserl n’est pas celui du mime
et de la pantomime, qui sont des phénomenes appartenant a
I’« Ausdrucksleiblichkeit », au « Leib » expressif, mais — plus élémentaire
encore — celui d’une « fungierende Leiblichkeit », et notamment celle des
«membres » corporels d’autrui. Cet horizon est celui d’une premicre
« réalisation » de I’irréalité du sens transposé de la Leiblichkeit — cela méme
en quoi le « sens se faisant » de I’intersubjectivité nous est d’une fagon trés
¢lémentaire « compréhensible ». Il nous révele donc a la fois dans quoi le
sens de la Leiblichkeit, dans sa Leibhaftigkeit encore toute relative, est
« pris » (genommen) lors de la transposition, et en tant que quel sens il y est
appréhendé (vernommen). Le « leibliches Gehaben » d’autrui est en effet la
charniere singulic¢re, ou I’apprésentation qui est co-présentation, mais non
pas présentation originelle, aboutit finalement a une « présentification »
(Vergegenwdrtigung)® qui n’est pas le « double » (Duplikat) de mon Leib*
ou la copie (4bbild) de celui d’autrui’.

Il n’est donc pas surprenant d’apprendre qu’en touchant du doigt la
rencontre « intersubjective », M. Richir ait — dans le méme mouvement —
repris I’analyse husserlienne des actes de la conscience « présentifiante »
(Vergegenwdrtigungsbewusstsein), c’est-a-dire de la phantasia, de la
conscience d’image et du souvenir. Car I’apprésentation analogisante
d’autrui ne correspond selon Husserl & aucun de ces « modes » classiques
de la conscience représentative — puisqu’elle est « co-présentative » :
singuliérement « collée » a la « Gegenwdrtigung », étroitement associée

UE. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortriige, p. 144.

2 E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 187.

3 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, p.145:
« Vergegenwdrtigungen eines neuen Typus» et p. 150 : «eine mit der eigentlichen
Wahrnehmung verbundene Vergegenwdrtigung, aber eine solche, die in der besonderen
Funktion der Mitwahrnehmung mit ihr verschmolzen ist ».

4 Ibid., p. 146 ; E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 190.

5 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, p. 153.
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avec elle dans la passivité et méme « fondue » (verschmolzen) avec elle! —
pour peu qu’il y ait « recouvrement » (Uberschiebung), « assimilation »
(Verdhnlichung), « adaptation mutuelle » (Angleichung des Sinnes des
einen an den des anderen), « soweit nicht Unvertrdglichkeiten eingreifen® »
— « dans la mesure ou il n’y a pas d’incompatibilité entre les données® »,
traduit avec plus de précision : « pour autant que des incompatibilités
n’interviennent pas ».

Si Husserl presse le pas, pour entrer dans /e vif du sujet, s’il s’engage
comme phénoménologue dans le « mitgdngiger Vollzug», dans
I’accomplissement d’accompagnement du « leibliches Gebaren » ou
« leibliches Gehaben » d’autrui @ méme |’horizon entrouvert d’une
expérience compréhensive, si M. Richir a ce sujet précis exprime des
réserves et des objections — comment alors ne pas les suivre sur ce chemin-
la?

3. L’a-vif de I’Einfiithlung — une saisie

L’apprésentation analogique d’autrui est pour Husserl une
« Fremderfahrung» de Dautre qui aboutit a D’appréhension
(« Auffassung ») d’autrui comme mon semblable, « meinesgleichen ». S’il
s’invite au seuil de UEinfiihlung, il le fait comme « étranger ».
L’apprésentation analogisante d’autrui accomplit cette conversion
singuliere qu’il peut passer, franchir le seuil, mais en le faisant, en
s’introduisant au cceur de mon monde « monadique » originel, il ne peut y
résider que dans /’irréalité. Celle-ci aboutit toutefois a une co-présentation
réelle, et non pas dans une pure fiction — qui annulerait 1’apprésentation
analogisante — ou dans une représentation idéelle, qui dans ce cas ne serait
plus une aperception. L’irréalité en question dans 1’ Einfiihlung est celle du
sens spécifique de Leiblichkeit transféré dans 1’accouplement ou
I’appariement de mon corps propre (Eigenleib) avec le « fremder Leib ».
Pour Husserl, il y va du sens de la «fungierende Leiblichkeit ».
L’accouplement ou [D’appariement s’accomplit dans un horizon
d’anticipation apprésentative entr’ouvert par le « Gehaben*» ou
« Gebaren® » de la Leiblichkeit du « fremder Leib ». 1 appariement se
produit donc & méme une «expérience compréhensive». De cette
compréhension premiere, ¢lémentaire — notamment des membres corporels
d’autrui, Husserl nous donne une description furtive : « das Verstehen der

U Ibid., p. 147.

2 Ibid.

3 E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 193.

4 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortriige, p. 148.
5 Ibid., p. 144.
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Glieder als als tastend oder auch stoflend fungierende Hinde, als gehend
fungierende Fiife, als sehend fungierende Augen usw., wobei das Ich
zundchst nur als so leiblich waltendes bestimmt ist und in bekannter Weise
sich bestindig bewdhrt' » — dans la traduction frangaise: « ’appréhension
des membres comme mains qui touchent ou qui poussent, comme jambes
qui marchent, comme yeux qui voient, etc. Le moi est d’abord déterminé
seulement comme agissant dans le corps et il s’affirme d’une maniere
continue? ». On remarquera que la traduction ne rend pas la répétition
emphatique du mot allemand « fungieren » dans le passage cité¢ de Husserl.

Husserl ajoute une remarque qui mérite notre attention : « sofern die
ganze Stilform der fiir mich primordinal sichtlichen sinnlichen Verldufe
<des spezifisch leiblichen Gehabens des Anderen> der vom eigenen
leiblichen Walten her typisch bekannten bestindig entsprechen muss>. » —
dans la traduction frangaise : « dans la mesure ou tout le développement des
données de ma sensibilité primordiale et directe <relatives au comportement
spécifique du corps d’autrui> correspond aux processus qui, dans leurs
types, me sont familiers, grice a ma propre activité dans mon corps* ».
Toutefois, d’ou peut bien jaillir cette « typische Bekanntheit », ce caractére
typique familier ? Husserl parle en effet de «fiir mich primordinal
sichtlichen sinnlichen Verldufe » du comportement spécifique du corps
d’autrui, qui sont a méme I’accouplement ou I’appariement dans sa
dynamique de «poursuite» de leur déroulement continuellement
(« bestdndig ») dans une relation de correspondance (« Entsprechung ») eu
¢gard a la « Stilform » ou le « Typus » avec les processus, qui proviennent
« vom eigenen leiblichen Walten her » — du « régime » corporel qui est le
mien. La traduction frangaise n’a pas rendu le mot « sichtlich » autrement
que par «directe ». Ce mot est toutefois d’une extréme fragilité.
« Sichtlich » n’est pas « sichtbar », « visible ». « Sichtlich » n’est pas non
plus « scheinbar », « apparent ». « Sichtlich » signifie : « offenkundig » ou
« merkbar » — et non pas : « offenbar » dans le sens de « manifeste ». De
quelle nature est cette « Offenkundigkeit » ou « Merkbarkeit » ? Car il y va
de '« Offenheit » de ce qui reléve de la « Bekundung », de ce qui a la
puissance de « marquer » et de ce fait « faire ressortir ».

Au fil de nos propos phénoménologiques, le sens de la Leiblichkeit
engagé dans 1’Einfiihlung nous est d’abord apparu comme « flottant » —
quant a sa « Leibhaftigkeit ». 11 flottait entre des apparitions corporelles
dans le mode « zéro » ou d’« Abgehobenheit », de « découpage » minimal
(du corps propre dans I’Eigenleibwahrnehmung) et dans le mode de

U Ibid., p. 148.

2 E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 194.

3 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortriige, p. 149.
4 E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 194.
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« I’effigie » ou d’« Abgehobenheit » frontale (du corps étranger dans la
Fremdleibwahrnehmung). Le sens de la Leiblichkeit nous est ensuite
devenu profondément incertain a méme 1’appariement ou 1’accouplement
eu égard a la spécificité du « Walten » ou « Fungieren » du moi en son
« dedans », en son « sein ». Il oscillait entre une disposition « libre » et un
«vivre » comme « commis ». De cette incertitude, le transport singulier a
méme ’appariement ou 1’accouplement de I’ Einfiihlung fut frappé. Car il
n’est pas déja déterminé, s’il y va d’un sens que le moi transporte de son
gré ou qu’il y est lui-méme emporté a son insu. Finalement, le sens de la
Leiblichkeit est entré dans un «clignotement! ». Il y va de la
« compréhension » du sens de la Leiblichkeit dans le déploiement singulier
du « Gehaben », de la complexion singuli¢re de sa « conduite » — qui est
I’horizon entrouvert, dans lequel [’Einfiihlung comme aperception
analogisante d’autrui se « réalise ». Ce rappel ne fait rien d’autre que de
renforcer le régime « hyperbolique » de la pensée phénoménologique dans
lequel nous sommes engagés. La « nouveauté » de cette approche inaugurée
par M. Richir ne peut de fait étre entrevue que dans le creux de ’analyse
phénoménologique husserlienne.

Si le « Sichtlich-Sein » des « sinnliche Verldufe » est rabattu — indiment
— sur la « Sichtbarkeit », la visibilité, 1"« Entsprechungsverhdltnis » n’est
plus « sprechend », révélateur d’une affinité typique de famille. L’étranger
n’est pas accueilli, dans ce cas de figure, dans la « Verwandtschaft ». Plutot
est-il pris dans une «image spéculaire », qui est une véritable trappe
phénoménologique. Car la phénoménologie y maintient une « position »,
que, dans son corps propre, le « moi» dans son « Fungieren» ou
« Walten » ne peut d’aucune maniere réaliser — une position tout a fait
« paradoxale », a la fois exigée par principe et impossible de fait. Si, en
revanche, le « Sichtlich-Sein » est poussé au-dela des limites de ce qui y est
« offenkundig » ou « merkbar », s’il vire dans 1’« Offenbarkeit » de la
manifestation, nous quittons définitivement 1’enceinte combien délicate de
la rencontre intersubjective, celle de I’« Empfindsamkeit » de I’ Einfiihlung,
de la sensibilité qui est la sienne. L’étranger devient alors partie prenante de
la « Gemeinschaft ». Le mérite incontestable de la « nouvelle phénomé-
nologie », a ne pas s’y tromper, est celui de ne pas troquer a bas prix
I’intersubjectivité transcendantale contre le « Mitsein » existential-
ontologique : c’est précisément d’ouvrir les yeux phénoménologiques au
mode du « Sichtlich-Sein » singulier de la « Sinnlichkeit » spécifique de la
Leiblichkeit — a son « clignotement » entre « Sichtbarkeit », « visibilité » et
« Offenbarkeit », « manifestation » — pour peu que cette « Sinnlichkeit » de
la « Leiblichkeit » rende « offenkundig » ou « merkbar ». Cette Leiblichkeit

! M. Richir, Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations, p. 285 et p. 288.
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n’est plus « Empfindungsleiblichkeit » stricto sensu, corps purement
esthésiologique dans les termes de Husserl, et n’est pas déja
« Ausdrucksleiblichkeit », a proprement parler « corps expressif » du mime
et de la pantomime. Elle est la Leiblichkeit du « leibliches Gebaren » ou
« Gehaben » méme : « des mains qui touchent ou poussent, des jambes qui
marchent, des yeux qui voient, etc. » écrit Husserl — des mouvements des
membres corporels. Le « Gebaren » ou « Gehaben » du Leib ne se dessine
comme enrdlement de « figurations » qui s’accordent dans une formation
qui les englobe et intégre que dans la mesure ou un champ d’action
(« Aktionsfeld ») s’entrouvre, si « immature » qu’il soit — si €loignés de la
« Handlungsleiblichkeit » a proprement parler que soient encore les
mouvements corporels primaires que Husserl vient d’évoquer. Cela méme
dans quoi la Leiblichkeit du « Gebaren » ou « Gehaben » s’engage, Husserl
I’affirme, est un « Wirken » und « Leiden », un « agir » et « patir », a méme
une « Lebensbezogenheit», un «rapport de vie' ». Comme quoi la
Leiblichkeit y est appréhendée, de quel « sens se faisant » il y est question,
ne se révele qu’au fil de ’analyse déja entamée par Husserl que M. Richir
prend « a bras le corps » : ’expérience « compréhensive » du « leibliches
Gebaren » du corps d’autrui a laquelle 1’aperception analogisante d’autrui
aboutit selon Husserl.

L’exemple premier d’une apprésentation est pour Husserl la « face
détournée » d’une chose visible, son «envers». « Eine <Art des
Mitgegenwdrtig-Machens, eine Art Apprdsentation> liegt schon in der
dufseren Erfahrung vor, sofern die eigentlich gesehene Vorderseite eines
Dinges stets und notwendig eine dingliche Riickseite apprdsentiert, und ihr
einen mehr oder minder bestimmten Gehalt vorzeichnet* ». — Dans la
traduction frangaise: « L’expérience du monde extérieur se caractérise déja
de <la> manicre <d’une espéce d’aperception par analogie que nous allons
désigner par le terme d’apprésentation>. En effet, le coté véritablement ‘vu’
d’un objet, sa ‘face’ tournée vers nous, apprésente toujours et
nécessairement son ‘autre face’ — cachée — et fait prévoir sa structure, plus
ou moins déterminée®.» Si la face cachée, détournée de nous
(« abwendig »), n’est co-donnée que dans une intention « vide », sans
remplissement intuitif immédiat, elle n’est toutefois pas apercue comme un
vide, comme un véritable trou dans le monde. Elle ne I’est pas parce qu’elle
est précisément apprésentée a partir du coté « véritablement vu » de la chose
percue, a partir de sa face tournée vers nous, et apprésentée « toujours et
nécessairement » comme son autre face. Cela tient au fait que la face visible

' E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, p. 128 ; Méditations
cartésiennes, p. 160.

2 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, p. 139.

3 E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 178.
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impose a la face cachée un contenu plus ou moins déterminé par
« Vorzeichnung ». Cette imposition d’un contenu relativement déterminé
par « Vorzeichnung », — la traduction francaise parle de « prévoyance de
structure plus ou moins déterminée » — empéche qu’une aperception de vide
ne puisse I’emporter. La « Leerintention » n’est pas, toutefois,
complétement effacée. Car I’apprésentation ne nous livre la face cachée que
comme /’autre face de la face tournée vers nous et sans remplissement
intuitif actuel, mais avec la promesse d’un remplissement futur possible. Si
par exemple je retourne 1’objet en question ou je tourne autour de lui et je
le vois de dos. Cette possibilité promise n’est pas un veeu pieux. Elle est la
« dictée » de I’expérience extérieure que celle-ci lui prescrit.
L’apprésentation analogisante d’autrui ne répond pas a cette dictée de
I’expérience extérieure. Elle n’est pas une aperception perceptive dans
laquelle une intention vide co-donnée est repoussée, sans &tre pour autant
complétement effacée, parce que [D’apprésentation a partir d’une
présentation lui promet un éventuel remplissement intuitif dans le futur par
prescription. « Die Moglichkeit der Bewdhrung durch entsprechende
erfiillende Prdsentation (die Riickseite wird zur Vorderseite)», qui
appartient a I’apprésentation a méme 1’expérience extérieure, « <muss> fiir
sie a priori ausgeschlossen sein' ». « <L’apprésentation qui intervient dans
I’expérience extérieure> peut é&tre confirmée par la présentation
correspondante qui en remplit [’intention (I’‘envers’ peut devenir
‘face’), tandis que cela est a priori impossible pour 1’apprésentation
<analogisante d’autrui>2. » Si, a partir de la présentation du corps d’autrui,
I’apprésentation ne promet aucun remplissement intuitif possible par
prescription, qu’une telle promesse n’est a priori pas envisageable, rien ne
semble dans ce cas empécher que I’intention vide co-donnée se convertisse
en une réelle aperception de vide. D’ou me vient-elle toutefois la co-
donation d’une intention vide, si elle n’est pas en quelque forme prescrite
dans la structure méme de la présentation du corps d’autrui, méme si tout
remplissement intuitif en soit a priori exclu ? Qu’est-ce qui écarte, sans
I’effacer définitivement, cette possibilit¢ que quand le corps d’autrui
apparait, je fais face a un véritable trou dans le monde ? La réponse de
Husserl est qu’une telle « Leerintention» mn’est pas prescrite
(« vorgezeichnet ») par la présentation du corps d’autrui, mais « indiziert »,
« apprésentée comme son indice’ ». L’«indice » se dit en allemand :
« Anzeige ». L’intention vide d’autrui, pour peu que son apparition
corporelle en soit l’indice, '« Anzeige », a le sens de « Fremder »,

UE. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, p. 139.

2 E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 178.

3 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, p. 144 ; Méditations
cartésiennes, p. 187.



152 ANNALES DE PHENOMENOLOGIE 20/2021

d’étranger. Tout ce qui « bewdhrt konsequent Indiziertes » « vérifie cette
suggestion par une concordance interne », ajoute Husserl, qui n’en reste pas
moins « firemd' ». La vérification de 1« Anzeige » ne se produit jamais par
un « se montrer », un « Sich-Zeigen », mais dans la « Bekundung ». Si les
apparitions corporelles d’autrui font « corps » d’autrui, elles le font en lui
rendant témoignage. Elles ne I’attestent pas par « ausweisende Erfahrung »,
c’est-a-dire dans la « Leibhaftigkeit » du « Selbst da », de 1’auto-donation
intuitive — ce qui serait une forme de « Beurkundung ». Qu’elles rendent ce
témoignage, que I’étranger se révele comme « autrui », que le « Fremder »
se transmue en « Anderer » n’est pensable, « denkbar » écrit Husserl, que
« vermoge seiner Sinneskonstitution als intentionale Modifikation meines
erst objektivierten Ich, meiner primordinalen Welt* » — dans la traduction
frangaise : « que grace a la constitution de son sens [...] en qualité de
modification intentionnelle de mon moi, objective en premier lieu <dans
mon monde primordial>3 » — ce qui est une traduction peu judicieuse, parce
qu’il n’y va pas de « la modification intentionnelle de mon moi », qui serait
objective, mais de la modification intentionnelle « de mon premier moi déja
objectivé 2 méme le monde primordial ». Et Husserl d’ajouter: « der
Andere phdnomenologisch als Modifikation meines Selbst (das diesen
Charakter ‘mein’ seinerseits durch die nun notwendig eintretende und
kontrastierende Paarung erhdlt)* ». Dans la traduction frangaise : « Au
point de vue phénoménologique, I’autre est une modification de ‘mon’ moi
(qui, pour sa part, acquiert ce caracteére d’étre ‘mien’ grace a I’accouplement
nécessaire qui les oppose)’ ». Cela veut donc dire que mon premier moi
objectivé @ méme le monde primordial n’a pas de prime abord déja le
caractére d’étre « mien ». Dans I’« apperzeptive Ubertragung », qui est le
ceur méme de 'Einfiihlung, le premier moi objectivé [’obtient par
« kontrastierende Paarung », tandis que celui qui, dans le méme
accouplement, y est aper¢gu comme « Fremder », acquiert le caractére de
« Anderer ». Ce qui donc fait le pouvoir (« Vermogen ») singulier de la
constitution de sens — du sens se faisant — au cceur de 1’Einfiihlung en
constitue en quelque sorte '« a-vif», n’est autre que cet événement
étonnant, surprenant, que ce qui rend témoignage de I’indice, de
I’« Anzeige », d’abord en intention vide, d’un autrui au sens de
« Fremder », et qui continue a le faire tout au long de son témoignage rendu,
puisse, dans les termes de Husserl, « aufireten » — non pas comme le

! Ibid.

2 Ibid.

3 E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 187.

4 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortriige, p. 144.
5 E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 187.
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suggére la traduction frangaise « apparaitre! » — mais « entrer en scéne »
comme « modification intentionnelle de mon premier moi objectivé de mon
monde primordial », qui du méme coup acquiert le caractére de « mien » ;
que donc du point de vue phénoménologique se produise « la merveille »
de la rencontre, que le premier moi objectivé du monde primordial soit
« rejoint » par un autre moi, qui tout en cessant d’étre « étranger », n’y est
pas, et n’y sera jamais « identifi¢ » comme étant le méme moi que moi ; que
dans ’accouplement ou I’appariement par contraste, il entre en scéne,
« auftreten » dit Husserl, comme « mon semblable » (meinesgleichen), qui,
pour ce peu de temps qu’il est avec moi (« mitgegenwdrtig »), me fait
découvrir une « Verwandtschaft », une affinité profonde.

Quel est ce premier moi objectivé a méme le monde primordial ? Aucune
question n’anime a ce point la « nouvelle phénoménologie » que M. Richir
a commencé a esquisser que celle-ci. On ne peut I’aborder si 1’on ne passe
pas d’abord par la réponse, combien hésitante, que Husserl a donnée. De
toute évidence, il ne s’agit pas du « moi pur » de la conscience immanente
(« immanente Wahrnehmung »). Husserl écrit « moi objectivé » et non pas
«moi pur». Il ne s’agit pas — non plus — du moi de la « conscience
intentionnelle » — conscience des actes objectivants, engagés dans la
constitution d’objet (« Gegenstandskonstitution ») dans ce qui fait la
spécificité de la « transzendente Wahrnehmung ». Husserl écrit « premier
moi objectivé de mon monde primordial » — et non pas : « moi percevant
des objets (Gegenstinde) ». Le premier moi objectivé de mon monde
primordial, Husserl s’en explique, ne surgit que « wenn ich mich
<eigentlich> reduziere als Menschen ». Et il continue : « So gewinne ich
meinen Leib und meine Seele, oder mich als psychophysische Einheit, in ihr
mein personales Ich, das in diesem Leib und mittelst seiner in der
Aussenwelt wirkt, von ihr leidet, und so iiberhaupt vermdge der bestindigen
Erfahrung solcher einzigartigen Ichbezogenheiten und Lebensbezogen-
heiten mit dem korperlichen Leib psychophysisch einig konstituiert ist*> » —
dans la traduction frangaise : « Si je me réduis moi-méme comme homme,
j’arrive & mon organisme et & mon ame, ou a moi-méme, unité psycho-
physique, et, dans cette unité, au moi-personnalité ; j’arrive au moi qui
«dans » et « au moyen » de cet organisme agit et patit dans le monde
extérieur, et qui, en général, se constitue en unité psychophysique en vertu
de I’expérience constante de ces rapports absolument uniques du moi et de
la vie avec le corps®. » Le premier moi objectivé de mon monde primordial
est donc pour Husserl le moi de 1’unité psychophysique ou encore « das

! Ibid.
2 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, p. 128.
3 E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 160.
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psychophysische Ich », le moi psychophysique!. Le moi y est engagé dans
une unité de constitution psychophysique avec le « korperlicher Leib », et
cela en vertu des rapports absolument uniques du moi et de la vie, dont cette
union fait preuve. Dilthey I’appelle dans sa psychologie structurale « die
psychophysische Lebenseinheit ». C’est bien d’elle qu’il est question, quand
I’apprésentation analogisante d’autrui aboutit selon Husserl a une
« expérience ‘compréhensive’ (verstehende Erfahrung) ».

Nous saisissons enfin, au bout de nos préludes phénoménologiques
hyperboliques, la profondeur de la question de la « mimésis » et le piege
redoutable qui y est tendu a la phénoménologie elle-méme. Cette question
est au centre des préoccupations les plus assidues de 1’architectonique
phénoménologique de M. Richir, donc de celles dont doit émerger /’art des
systemes. Par elle, nous entendons, en termes kantiens, I’art de [ 'articulation
de ’ensemble des questions phénoménologiques qui permet que la forme et
le but y parviennent a une congruence, dans laquelle aucun membre ne
donne plus I’impression d’étre ajouté, mais y est ajusté dans une proportion
a ce point mesurée qu’il parait renforcer I’ensemble et le rendre encore plus
conforme a son but?.

4. Mimésis — une aimantation

M. Richir oppose a la mimésis passive, reproductive et spéculaire une
mimésis « active, vivante et non spéculaire® ». Notre entaille au microtome
dans la peau de I’architectonique phénoménologique se fait a 1’endroit
précis ou M. Richir lui-méme fait une coupure raide et nette dans le
myocarde husserlien de I’Einfiihlung. La « Sinnesiiberschiebung », le
recouvrement de sens, qui implique la « fungierende Leiblichkeit » ne bat
plus qu’en retrait. Ce qui, dans son renouvellement de la phénoménologie
husserlienne, M. Richir met en avant n’est autre que « /’aimantation de
sens* ». Elle engage cette fois le « corps de chair », « le corps vivant® ».
L’apprésentation analogique d’autrui par « apperzeptive Ubertragung »
céde la place a des « entre-aperceptions® » en phantasia. 1l nous importe de
prendre la mesure de leur signification « architectonique ». En effet, le
corps de chair, le corps vivant a déja surgi dans le creux de 1’analyse
phénoménologique husserlienne de I’Einfiihlung. 11 pointait & 1’horizon

UIbid., p. 129 ; Méditations cartésiennes, p. 162.

2 1. Kant, Kritik der reinen Vernunft, R. Schmidt (éd.), Hamburg, F. Meiner, 1956, A 832-
833/B 860-861, pp. 748-749.

3 M. Richir, Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations, pp. 284 sq.

4 M. Richir, Méditations phénoménologiques, p. 196.

5 Ibid., p. 194 ; Phénoménologie en esquisses, p. 283.
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¢loigné encore inexploré de I’expérience « compréhensive ». Il ne s’agit
donc pas, pour nous, de nous précipiter au pied levé dans une réflexion « en
abime » qui sombre dans des profondeurs ténébreuses de la « mimésis »
sans jamais y toucher du «fond». Si les « entre-aperceptions en
phantasia » ne tournent pas enticrement le dos aux aperceptions perceptives
directes ni aux aperceptions, « fondées » et indirectes, apprésentatives — si
la « mimésis active, vivante et non-spéculaire » est encore et toujours
« mimésis » —, quoique non pas « mimeésis du dedans » d’un dehors
«donné » dans la présentation et «imagé» dans 1’apprésentation
analogisante —, il faut s’en approcher, avec la circonspection et la réserve
qui s’imposent, a partir du lieu méme, ou elles acquic¢rent une importance
singuliere  pour  [’articulation de 1’ensemble des questions
phénoménologiques qui ne jaillissent que pour peu que, précisément, la
« Stiftung » de I’'intersubjectivité y demeure toujours en suspens. Au seuil
du passage des réflexions « hyperboliques » a celles qui appartiennent a
« I’architectonique », nous ne nous exposons donc aux attirances d’un
«inconscient» que dans la mesure ou celui-ci est encore
« phénoménologique », c’est-a-dire, pour nous, qu’il n’échappe pas a foute
forme de phénoménalisation, méme s’il ne s’y agit plus d’une donation en
intuition ou d’une quasi-donation «imagée », donc d’une forme de
phénoménalité rattachée a une conscience perceptive présentative ou
apprésentative reproductive.

I faut donc sans plus tarder entrer dans «la peau» méme de
I’architectonique phénoménologique, aussi finement tendue et aussi
sensitive que la peau du corps humain — se tissant pareillement dans des
« entrelacs » dont on se croit toujours déja étre affranchis. Cette peau n’est
autre que la «jointure » fragile entre la Leiblichkeit esthésiologique
(« Empfindungsleiblichkeit ») et 1’« Ausdrucksleiblichkeit », le corps
expressif : la « Bewegungsleiblichkeit », les mouvements corporels. Husserl
leur confie en effet un réole essentiel dans 1’apprésentation analogisante
d’autrui. Analysons donc d’abord cette « fonction» dans le détail
phénoménologique. Ce n’est qu’au fil d’une meilleure compréhension de
leur réle que nous pouvons nous faire une idée de la pertinence de la critique
que M. Richir fait & Husserl et juger de la « nouveauté » de son approche de
la question de I’ Einfiihlung. Nous nous en tenons a « I’explication du sens
de ’apprésentation qui fait ’expérience de 1’étranger (Fremderfahrung) »
que Husserl a proposée dans le § 54 de la cinquieme des Méditations
cartésiennes en y mettant en jeu les potentialités (« Vermaoglichkeiten »)
kinesthésiques du corps propre de la sphére primordiale, déja évoquées par
lui dans le paragraphe 53!. Ce passage fait référence, méme si Husserl n’en

UE. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, pp. 147 sq.
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était pas entierement satisfait et moins encore de sa traduction francgaise. La
cinquieme des Méditations phénoménologiques de M. Richir fait écho a
cette ultime méditation cartésienne. Si, au cours de Phénoménologie en
esquisses, M. Richir passe a d’autres textes, parus dans le premier volume
de la Phdnomenologie der Intersubjektivitit — textes plus proches du
deuxieme et troisiéme tome des Idées —, il le fait pour trouver une issue aux
difficultés de taille, auxquelles bien plus tard, au cours de 1’¢laboration de
la cinquieme des Meéditations cartésiennes, Husserl se voyait encore et
toujours confronté!. L’heuristique des sources de la lecture richirienne des
ceuvres de Husserl n’en est qu’a ses débuts. Elle mérite d’étre poursuivie
avec beaucoup de =zele. Car elle révele la base proprement
phénoménologique de sa critique de Husserl. Si elle est manquée,
I’architectonique part a la dérive.

Husserl fait remarquer que le cours de I’association qui aboutit a ce que
le mode « Autrui » soit établi ou « constitué? » — et non pas, comme le
prétend la traduction frangaise, le « phénomeéne » d’autrui’® — a ce que donc
la modification intentionnelle qu’elle implique — de « Fremder» a
« Anderer » — ait bel et bien lieu, n’est pas « immédiat », « unmittelbar ».
L’accouplement ou I’appariement n’est donc pas simplement un
accouplement d’aspects phénoménaux du corps propre et du corps étranger
— tels qu’ils apparaissent dans une « Ahnlichkeitsverbindung », dans une
«unit¢ de ressemblance ». Husserl s’en explique: « Der meiner
primordinalen Umwelt angehorige Korper (des nachmals Anderen) ist fiir
mich Kérper im Modus Dort. Seine Erscheinungsweise paart sich nicht in
direkter Assoziation mit der Erscheinungsweise, die mein Leib jeweils
wirklich hat (im Modus Hier), sondern sie weckt reproduktiv eine dhnliche,
zum konstitutiven System meines Leibes als Korper im Raum gehorige
Erscheinung. Sie erinnert an mein korperliches Aussehen, wenn ich dort
wire*. » Dans la traduction frangaise : « Le corps (de celui qui va étre
autrui) qui appartient 8 mon ambiance primordiale est pour moi un corps
dans le mode de I’illic. Son mode d’apparaitre ne s’accouple pas par
association directe au mode d’apparaitre qui est constamment et
actuellement inhérent a mon corps (dans le mode du #ic). 11 éveille et
reproduit un autre mode d’apparaitre, immédiatement analogue a celui-1a ;
mode d’apparaitre des phénomenes qui appartiennent au systeme constitutif

! Voir les analyses de M. Richir des textes n° 12 et 13 de Husserliana XIII, dans
Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations, pp. 280 sq.

2 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, p. 147.

3 E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 191.

4 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortriige, p. 147.
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de mon organisme entendu comme corps spatial. Ce mode d’apparaitre
rappelle I’aspect qu’aurait mon corps ‘si j’étais la-bas’ (illic)'. »

Ce passage est un terrain glissant. Il parle a la fois du « Kérper » de celui
qui va étre celui d’autrui, mais qui m’est en premier « étranger », du
« Leib » qui est le mien, « mein Leib », et enfin du systéme constitutif de ce
Leib, qui est mien, comme « Korper im Raum ». Ce qui dans ce passage est
modulé n’est autre que 1’« Erscheinungsweise ». Toutefois, 1’« Erschei-
nungsfeld », le champ d’apparition, que I’on suppose étre le méme, ne I’est
guere. Pour faire bref, '« Erscheinungsweise » du Korper qui m’est
étranger est celle de ne pas faire déja « corps », mais d’apparaitre comme
une chose dans une perception externe (« dufere Wahrnehmung »).
L’« Erscheinungsweise, die mein Leib jeweils wirklich hat » n’est pas, en
tout état de cause, « assimilable » a celle qui jaillit d’une perception externe.
Car il y va d’un mode d’apparaitre qui lui est constamment et actuellement
« inhérent » — « jeweils wirklich ». Enfin, '« Erscheinung » qui est éveillée,
de fagon reproductive et comme « analogue » (« dhnlich »), celle qui
appartient au systéme constitutif de mon Leib comme « Korper im Raum »,
n’est autre que « mein korperliches Aussehen, wenn ich dort wdre ». Elle
n’est pas constamment et actuellement inhérente a mon Leib. Elle n’est pas,
non plus, une « donnée » de la perception externe. Elle appartient « au
systeme constitutif » de mon Leib « entendu comme Korper im Raum » ; il
y va de mon «Aussehen», «si j’étais la-bas». Comment pareil
« entendement » de mon Leib pourrait-il étre « gehorig zum konstitutiven
System meines Leibes » — correspondre a une « Vermoglichkeit » de mon
systéme kinesthésique ? Le systéme kinesthésique de mon corps (Leib),
couve-t-il en son sein des possibilités d’apparaitre que mon Leib, dans
I’actualité et la constance inhérente a son mode d’apparaitre, ne pourrait
guére réaliser ?

Si c’était le cas, si le systéme kinesthésique de mon Leib couvait en son
sein des possibilités d’apparaitre qui dépassent le mode d’apparaitre de mon
Leib dans sa « Jeweiligkeit » et « Wirklichkeit », comment leur éveil par
I’apparition de ce Korper étranger qui va étre le « Leib » d’autrui pourrait-
il étre alors simplement reproductif ? Et comment se fait-il que la possibilité
d’apparaitre éveillée soit « immédiatement analogue » (« dhnlich ») a
I’apparition qui 1’éveille ? Que donc la reproduction qui se produit le soit
dans '« affinité » ? Husserl note que 1’apparition du Kérper étranger
« erinnert an mein korperliches Aussehen, wenn ich dort wdre » — « rappelle
I’aspect qu’aurait mon corps si j’étais la-bas (illic) ». Toutefois, note
Husserl, « die Weckung wird nicht zu einer Erinnerungs-Anschauung » ;
dans la traduction frangaise : « I’évocation <n’aboutit> pas a un souvenir

'E. Husserl, Méditations cartésiennes, pp. 191-192.
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intuitif' ». S’il lui manque le remplissement intuitif, cela veut dire que le
«rappel » en question ne rappelle rien qui dans le passé se serait déja
produit. La possibilit¢ d’apparaitre éveillée n’a jamais eu «lieu» de
s’accomplir dans un passé¢ que ’on pourrait rattacher a un présent, comme
étant le sien. Toutefois, s’il lui arrive de se tenir dans une « affinité » avec
I’apparition qui I’a éveillée, de lui étre « dhnlich », elle doit en quelque sorte
« [’aimanter » dans la reproduction, sans qu’il y ait au préalable sélection
parmi d’autres possibilités de son apparaitre qui seraient en quelque sorte
« prédonnées ». Car il y a bel et bien « Paarung», accouplement et
appariement. « Auch hier vollzieht sich Paarung », écrit Husserl — « a cette
occasion s’accomplit un accouplement? ». Et Husserl poursuit : « In sie tritt
nicht nur die zundchst geweckte Erscheinungsweise meines Korpers
sondern er selbst als synthetische Einheit dieser und seiner mannigfaltigen
anderen vertrauten Erscheinungsweisen ». — Dans la traduction frangaise :
« A cet accouplement participent non seulement les modes d’apparaitre de
mon corps, évoqués en premier lieu, mais mon corps lui-méme en qualité
d’unité¢ synthétique de ces modes-1a et de ses autres modes d’apparaitre,
multiples et familiers®. » Husserl maintient donc une « typische
Bekanntheit » de I’ensemble des modes d’apparition qui appartiennent au
« systéme constitutif de mon Leib comme Kérper im Raum », qui serait
dans un rapport étroit avec le systeme des « potentialités kinesthésiques »
du Leib. L’ensemble de mon « Aussehen » variable comme « Kérper im
Raum », par exemple « im leiblichen Gebaren » ou « Benehmen », dans la
« conduite », entrerait dans ’appariement. Et Husserl termine : « So wird
die verdhnlichende Apperzeption moglich und begriindet, durch welche der
dussere Korper dort von dem mir eigenen analogisch den Sinn Leib erhdlt ;
in weiterer Folge den Sinn Leib einer anderen Welt nach Analogie meiner
primordinalen ». — « C’est ainsi que ’aperception assimilatrice, grace a
laquelle le corps extérieur (illic), analogue a mon propre corps, acquiert le
sens d’organisme, devient possible. Il acquiert par la suite la signification
d’un organisme se trouvant dans un autre ,monde’ analogue a mon monde
primordial* ».

Ce qui rend en effet « possible » la « verdhnlichende Apperzeption »
n’est autre que le « Kérperbild » intercalé comme terme médiateur de
I’association indirecte. Ce « Korperbild» se tient toutefois dans une
suspension singuliére, puisqu’il semble « schweben », planer dans I’aire
d’une reproduction éveillée qui n’est pas pour autant « Erinnerungs-

U E. Husserl Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, p. 147 ; Méditations
cartésiennes, p. 192.

2 Ibid.

3 Ibid.

4 Ibid.
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Anschauung ». Cette aire « interstitielle » n’est autre — dans les termes de
Husserl — que «le systéme constitutif de mon Leib comme Kérper im
Raum » en éveil. Il nous renvoie aux « potentialités kinesthésiques » du
Leib, a la Leiblichkeit non pas purement esthésiologique
(« Empfindungsleiblichkeit »), mais en plus « kinétique, ou, si I’on veut,
« motrice » (« Bewegungsleiblichkeit »). Ces potentialités (« Vermoglich-
keiten ») semblent — du moins dans une premicre approche encore hésitante
— receler des possibilités d’apparaitre qui transgressent le mode
d’apparaitre dans lequel mon Leib dans la «Jeweiligkeit» de sa
« Wirklichkeit » se tient. En effet, 1’«iiberschiebende Deckung »,le
recouvrement glissant du « Korperbild » sur 1’apparition externe du Kérper
étranger — recouvrement qui est assimilateur pour peu que le « Korperbild »
engagé dans la syntheése associative s ‘adapte (« sich anpassen ») a méme le
processus que Husserl lui-méme qualifie comme « Ferniiberschiebung
(recouvement a distance)! » — ne conduit pas a ce que j’appréhende
finalement dans une aperception confondant le « Korper » étranger comme
« Kérper » du Leib qui est actuellement et constamment le mien. Il n’en est
rien. Certes, dans le recouvrement par glissement, un «sens de
Leiblichkeit » est transféré, auquel le « Korperbild » engagé doit donc étre
« transparent », qui donc en quelque sorte « miroite » en son sein. Mais
I’assimilation n’est pas a ce point fusionnelle (« Verschmelzung »), qu’iln’y
aurait en son sein aucune « Unvertrdglichkeit », « incompatibilité ». Le
recouvrement par glissement maintient en effet une « Ferne », qui tient
toute fusion éventuelle a distance. Quel est ce « Fern-Halten », qui fait que
le sens de Leiblichkeit transféré n’est pas « mien » ? Qu’en dit Husserl ? Car
nous sommes de nouveau devant [|’énigmatique « modification
intentionnelle », cette conversion remarquable par laquelle le Korper
étranger acquiert le sens du Leib d’autrui, et non pas celui du Leib qui est le
mien.

Husserl écrit: « Es ist jetzt selbstverstdandlich, dass, was da
apprdsentiert ist von Seiten jenes Korpers dort, in meiner primordinalen
Umwelt nicht mein Psychisches, nichts iiberhaupt aus meiner
Eigenheitssphdre ist. Ich bin leiblich hier, Zentrum einer um mich
orientierten primordinalen Welt. Damit hat meine gesamte primordinale
Eigenheit als Monade den Gehalt des Hier, und nicht den irgendeines und
so auch jenes bestimmten Dort, der sich in irgendeinem einzusetzenden ,Ich
kann und Ich tue‘ abwandelt. Eines und das andere schliefit sich aus, es
kann nicht zugleich sein. » Dans la traduction francaise : « [...] Il va de soi
que ce qui est apprésenté, dans mon ambiance primordiale, par le corps qui
est la-bas (illic), n’appartient pas a ma sphére psychique, ni, en général, a la

UE. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortriige, p. 147.
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sphére qui m’est propre. De par mon corps organique, je suis ici centre d’un
‘monde’ primordial, orienté autour de moi. Par 1a, I’ensemble de ma sphére
d’appartenance primordiale posséde, en tant que monade, la structure du kic
et non pas le contenu d’un i/lic quelconque, variable dans le mode du ‘je
puis et je fais’, ni, par conséquent, d’un illic déterminé. L’un et 1’autre
s’excluent réciproquement'. » Il y a donc, quand le « systéme constitutif de
mon Leib comme Korper im Raum » est éveillé et qu’est reproduite
I’apparition ressemblante : de quoi j’aurais 1’air si j’étais la-bas (illic) —
« mein korperliches Aussehen, wenn ich dort wdre» — comme le note
Husserl :  « primordinale  Unvertrdglichkeit in der Koexistenz »,
« coexistence incompatible dans la sphére primordiale » selon la traduction
frangaise? — mieux : « incompatibilité primordiale dans la coexistence ».
Cette incompatibilité n’est levée que par le fait que « mein primordinales
Ego das fiir es andere Ego durch eine apprdsentative Apperzeption
konstituiert, die ihrer Eigenart gemdss nie Erfiillung durch Prdsentation
fordert und zuldsst » — dans la traduction francaise: « que mon ego
primordial constitue pour lui d’autres egos; <il> le fait au moyen de
I’aperception apprésentative, qui, conformément a son sens spécifique,
n’exige et n’admet jamais sa confirmation par une présentation. »

Dans la synthese associative passive « indirecte », telle que Husserl vient
de la décrire, la « mimésis » a méme 1’accouplement ou I’appariement par
«recouvrement » dans un « glissement a distance » trouve sa base
phénoménologique dans le « systéme constitutif de mon Leib comme Kérper
im Raum ». Dans la conception husserlienne, cette « mimésis » semble étre
a la fois « reproductive » et « spéculaire ». Toutefois, la reproduction dont
il y est question n’est pas une « Erinnerungs-Anschauung». Et le
« korperliches Aussehen » qu’elle invoque, le « Korperbild» qu’elle
engage, n’est autre, dans les termes de Husserl, que « mein Korper als
synthetische Einheit dieser und seiner mannigfaltigen anderen vertrauten
Erscheinungsweisen » — que « mon corps lui-méme en qualité¢ d’unité
synthétique de ces modes-1a et de ses autres modes d’apparaitre, multiples
et familiers* » — des modes d’apparaitre, qui dans leur ensemble constituent
« ['aspect global qu’aurait mon corps si j’étais la-bas », cela-méme de quoi
j'aurais [’air, si je m’y trouvais. Cet aspect global, cette « unité
synthétique » familiére, Husserl la désigne finalement comme « Typus »,
pour peu que les modes d’apparaitre évoqués soient enrdlés dans un

' E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, p. 148 ; Méditations
cartésiennes, p. 193.

2 Ibid. ; Méditations cartésiennes, p. 194.

3 Ibid.

4 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, p. 147 ; Méditations
cartésiennes, p. 192.
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« Gehaben », « Benehmen » — dans une conduite, et que celle-ci révele une
« Stilfform ». 11 est donc impératif de creuser encore plus sa base
phénoménologique pour la saisir a son origine. Husserl lui-méme s’engage
dans cette voie dans le paragraphe précédent, qui parle des « potentialités
de la sphere primordiale et <de> leur fonction dans I’apprésentation
d’autrui' ».

Or, Husserl nous parle cette fois-ci du « kérperlicher Leib », et non pas
du « Leib » ou du « Leibkorper ». Quand il en parle ainsi, ¢’est parce qu’il
le vise comme « objet singulier » & méme une « nature primordiale ». Il
importe a Husserl de mettre au jour le systéme constitutif, grace auquel mon
Leib peut apparaitre comme « Korper im Raum ». « Mein korperlicher Leib
hat, als auf sich selbst zuriickbezogen, seine Gegebenheitsweise des
zentralen Hier ; jeder andere Korper und so der Korper des Anderen hat
den Modus Dort». — Dans la traduction frangaise : « Dans ma sphére
primordiale, mon corps, se rapportant a lui-méme, est donné dans le mode
du Aic ; tout autre corps — et aussi le corps d’autrui — dans celui de 1’illic? ».
La traduction omet le mot décisif : « zentrales » Hier, un « ici » central pour
peu qu’il occupe « eine Mitte ». Quelle est la « Riickbezogenheit », le
rapport a lui-méme, du kérperlicher Leib, qui lui accorde cette faveur d’étre
« Mitte » ou « centre » ? Husserl en parle furtivement dans le paragraphe
44, ou il prend en compte les délinéaments d’une « Eigenheitssphdre »,
d’une sphére d’appartenance ». Il écrit : « Wahrnehmend tdtig erfahre ich
(oder kann ich erfahren) alle Natur, darunter die eigene Leiblichkeit, die
darin also auf 'sich selbst bezogen ist. Das wird dadurch méglich, dass ich
Jjeweils mittelst der einen Hand die andre, mittelst einer Hand ein Auge usw.
wahrnehmen kann, wobei fungierendes Organ zum Objekt und Objekt zum
fungierenden Organ werden muss. Und ebenso fiir das allgemein mégliche
urspriingliche Behandeln der Natur und der Leiblichkeit selbst durch die
Leiblichkeit, die also auch praktisch auf sich selbst bezogen ist>. » Je peux
par exemple avec mes mains tirer ma jambe vers mon thorax, pour pouvoir
soigner mes orteils. — Dans la traduction francaise : « [...] Par mon activité
perceptive, j’ai 1’expérience (ou je peux avoir I’expérience) de toute
‘nature’, y compris celle de mon propre corps qui par une espece de
‘réflexion’ se rapporte ainsi a lui-méme. Ce qui est rendu possible par le fait
qu’a tout moment je ‘peux’ percevoir une main ‘au moyen’ de 1’autre, un
ceil au moyen d’une main etc. ; I’organe doit alors devenir objet et 1’objet
organe. Il en est de méme de I’action originelle possible, exercée par le
corps sur la nature et sur le corps lui-méme. Ce dernier se rapporte donc a

UIbid., pp. 145 sq. ; Méditations cartésiennes, pp. 189 sq.
2 Ibid., pp. 145-146 ; Méditations cartésiennes, p. 189.
3 Ibid., p. 128.
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lui-méme aussi par la pratique'. » Ce « centrage » fait de mon corps, comme
I’écrit Husserl « Nullkérper im absoluten Hier ». « Mein Leib ist an das
absolute Hier gebunden?® ». La traduction frangaise parle de « point-zéro, le
hic absolu » — « mon corps est lié¢ au hic absolu® ». Il y va en premier du
« point-zéro » de I’orientation dans 1’espace sur la base de la perception
visuelle en perspectives (« perspektivische Wahrnehmung »). Ce point-zéro
n’est pas sans aucune extension puisque je peux apercevoir certains
membres de mon corps a une distance relative, mais je les vois toujours en
raccourci, tandis que I’arriére-corps est soustrait a ma perception visuelle —
tout comme mon voir lui-méme. En plus, la localisation de ce point-zéro sur
la surface visible de mon corps est incertaine. M. Richir insiste a plusieurs
reprises sur ce manque de localisation comme une marque de
I« indéterminité » fonciére du corps propre, de I’ Eigenleib.

Husserl continue : « Diese Orientierung des Dort unterliegt vermége
meiner Kindsthesen dem freien Wechsel. Dabei ist in meiner primordinalen
Sphdre im Wechsel der Orientierungen konstituiert die eine rdumliche
Natur, und zwar konstituiert in intentionaler Bezogenheit auf meine als
wahrnehmend  fungierende Leiblichkeit. » — Dans la traduction
francaise: « L’ orientation de cet illic est, grace a mes états kinesthésiques,
susceptible de variation libre. En méme temps, par et dans ces changements
d’orientations, se constitue dans ma sphére primordiale une ‘nature’
spatiale, et elle se constitue en rapport intentionnel avec mon corps, en tant
que siége des perceptions®. » Les « kinesthéses » sont des accouplements
spécifiques de '« aisthesis », des « sinnliche Empfindungen » qui ont une
« Darstellungsfunktion », qui est objectivante et qui nous procurent des
« Aspektdaten » avec la « kinésis », des « Bewegungs-empfindungen », qui
offrent des « Stellungsdaten », des données de position du corps propre.
Leur enchevétrement mutuel est régi par un systéeme de « motivation », que
Husserl décrit dans les termes de « wenn — so », de « si — alors ». A telle
position de mon corps correspond telle apparition externe de la chose ; si
une chose apparait sous tel aspect, c’est que mon corps se tient dans telle
position, que mes yeux ont fait le choix d’un tel angle, qui lui correspond,
etc. Les changements d’orientation dans le champ visuel sont produits par
les mouvements des yeux, de la téte, du torse, du corps entier. La nature
primordiale qui se dégage dans le cours des changements de perspectives se
tient dans un rapport intentionnel avec mon corps central, duquel émanent
les perceptions externes.

'E. Husserl, Méditations cartésiennes, pp. 159-160.

2 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, p. 152.

3 E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 200.
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Husserl passe maintenant de cet « Umraum » primaire au « offener
Raum », a I’espace ouvert. Il écrit: « Dass nun mein korperlicher Leib
aufgefasst ist und auffassbar ist als ein wie jeder andere im Raum seiender
und wie jeder andere beweglicher Naturkorper, hdngt offenbar zusammen
mit der Mdglichkeit, die sich in den Worten ausspricht. Ich kann meine
Stellung durch freie Abwandlung meiner Kindsthesen und im besonderen
des Herumgehens so dndern, dass ich jedes Dort in ein Hier verwandeln,
d.i. jeden rdumlichen Ort leiblich einnehmen kéonnte. Darin liegt, dass ich
von dort aus wahrnehmend dieselben Dinge, nur in entsprechend anderen
Erscheinungsweisen, wie sie zum Selbst-dort-sein gehoren, sehen wiirde,
oder dass zu jedem Ding konstitutiv nicht blof die Erscheinungssysteme
meines momentanen Von hier aus gehdren, sondern ganz bestimmt
entsprechende jenes Stellungswechsels, der mich ins Dort versetzt. Und so
fiir jedes Dort.» — Dans la traduction frangaise: « Le fait que mon
organisme corporel est et peut étre appréhendé comme un corps naturel, se
trouvant et se mouvant dans l’espace comme tout autre corps, est
visiblement li¢ a la possibilité qui s’énonce comme suit : je peux, par une
libre modification de mes sensations kinesthésiques et, en particulier, par
I’acte de ‘tourner autour’, changer ma situation de telle maniere, que tout
illic se transforme en hic, c’est-a-dire je peux occuper par mon corps
n’importe quel lieu dans I’espace. Cela implique que si je percevais de la
(illic), jaurais vu les mémes choses, mais données au moyen de
phénomenes différents, tels qu’ils appartiennent a ‘1’étre-vu de la-bas’ (illic)
ou, encore, qu’a la constitution de toute chose appartiennent essentielle-
ment, non seulement les systémes des phénoménes propres a ma perception
hic et nunc, mais des systemes entierement déterminés, coordonnés au
changement de situation qui me placerait la-bas (illic), et il en est ainsi de
tout illic'. » — « Herumgehen » ne veut pas simplement dire : « tourner
autour », comme [’insinue la traduction, mais aussi par exemple dans
I’expression : « das Geriicht geht herum » : « le bruit court », une forme de
« se répandre ». Ce que, dans le passage cité, Husserl vise en particulier
n’est autre que le « Gehen », I’« aller » comme locomotion du corps propre
qui avance dans un environnement (« Umwelt») ouvert ou il change
continuellement de place — en marchant. La question sous-jacente, qui se
pose, est toutefois la suivante : si, par « freier Wechsel », par ce libre
¢change, tout illic peut se transformer en Aic, est-ce qu’alors de ce fait /ici
absolu du corps propre en soit affecté au point d’y étre appréhendé comme
«un corps naturel », se trouvant et se mouvant dans I’espace comme tout
autre corps ?

U Ibid. ; Méditations cartésiennes, p. 190.
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Nous revenons donc au probléme déja invoqué des « sichtliche sinnliche
Verldufe », des mouvements corporels et de leurs « Verlaufsformen », des
formes de leur écoulement, dans leur « in seiner ungefihren Typik mir
empirisch vertrauten Lebensstil », — « dans leur style de vie qui m’est
empiriquement familier dans son type approximatif' ». « Die zum
konstitutiven System meines Leibes als Korper im Raum gehdrigen
Erscheinungen » — «les modes d’apparaitre des phénomeénes qui
appartiennent au systéme constitutif de mon Leib entendu comme corps
spatial » — ne sont quand-méme pas celles de «jeder andere im Raum
seiender und wie jeder andere beweglicher Naturkorper? » — d’un corps
naturel, se trouvant et se mouvant dans 1’espace comme tout autre. Car je
n’y « suis » a proprement parler que pour peu que je m’y meuve par moi-
méme. L’« Abwandlung meiner Kindsthesen» est «frei» — «la
modification de mes sensations cinesthésiques est libre’ ». Mon
« korperliches Aussehen » n’est décidément pas celui d’étre « 1a » comme
tout autre corps naturel, méme si je m’y suis rendu. Je m’y tiens moi-méme
quand je m’y trouve. Si les kinesthéses de mon corps propre peuvent
« einem Ich unterstehen », il est, comme Husserl le note, tout aussi vrai que
ces kinesthéses « verlaufen im Ich tue ». Dans la traduction frangaise : « si
ces phénomenes kinesthésiques des organes relévent de mon ‘je peux’, elles
forment un flux de modes d’action* ». Et Husserl poursuit : « Ich kann, diese
Kindsthesen frei ins Spiel setzend, stoflen, schieben, usw. und dadurch
unmittelbar und dann mittelbar leiblich handeln. » « Die Leiblichkeit ist
also auch praktisch auf sich selbst bezogen.» — Dans la traduction
francaise : «Je peux ensuite, en mettant en jeu ces phénomenes
kinesthésiques, heurter, pousser, etc. et ainsi agir par mon corps,
immédiatement d’abord, et a I’aide d’autre chose (médiatement) ensuite. »
« Le corps se rapporte donc a lui-méme aussi par la pratique®. »

Ce qui devient «sichtlich» dans les «sinnliche Verldufe» de la
« Bewegungsleiblichkeif® », ce qui devient «apparent» dans le
développement des données de ma sensibilité spécifique qui se rapporte « a
ma propre activité dans mon corps’ », ce que la Leiblichkeit de mes
mouvements corporels rend « offenkundig » et « merkbar » se situe au-dela
de ce qui se constitue «in intentionaler Bezogenheit auf meine als
wahrnehmend fungierende Leiblichkeit », « en rapport intentionnel avec

UIbid., pp. 146-147 ; Méditations cartésiennes, p. 195.
2 Ibid., p. 146.

3 Ibid. ; Méditations cartésiennes, p. 190.

4 Ibid., p. 128; Méditations cartésiennes, p. 159.

5 Ibid.

6 Ibid., p. 148.

" E. Husserl, Méditations cartésiennes, p. 194.
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mon corps, en tant que siége des perceptions! ». I’y découvre donc, au sein
méme de 1’unité psychophysique, « mein personales Ich, das in diesem Leib
und mittelst seiner in der AuBBenwelt wirkt und von ihr leidet » —j’y fais la
découverte, dans I'unité psychophysique, du moi-personnalité ; <ce> moi
qui ‘dans’ et ‘au moyen’ de cet organisme agit et patit dans le monde
extérieur’ ». Ce que la Leiblichkeit des mouvements corporels rend a
I’apparence est un « Lebens- und Wirkungszusammenhang », un rapport de
vie et d’agissements. Quel est ce mode d’« apparence » (« Sichtlich-Sein »),
par lequel la «vie» de mon «moi personnel » émerge a méme la
Leiblichkeit des mouvements corporels ? D’abord du corps qui est le mien ?
Et ensuite, que signifie une telle « émergence» pour I’aperception
analogisante d’autrui ? La réponse que Husserl donne dans la cinquiéme des
Meéditations cartésiennes est assez bréve : I« Ins Spiel setzen » de la « freie
Abwandlung » des kinesthéses — la «mise en jeu» de «la libre
modification » de mes kinestheses dans le « Verlauf», I’écoulement, d’un
agissement concret. De méme, si j’apercois autrui, ce qui dans
I’appariement ou 1’accouplement est éveillé, n’est pas une « reproduction »
d’une apparition ressemblante de mon corps propre, de quoi j’aurais 1’air si
J’étais la-bas a sa place. Méme sans contenu intuitif aucun, qui la remplirait,
une telle reproduction, aussi flottante soit-elle, m’est impossible a produire,
et cela par principe. Ce que je « réalise » dans le « mitgdngiger Vollzug »,
dans I’accompagnement qui s’accomplit au fil d’une poursuite des
mouvements corporels d’autrui, n’est pas pour autant une « vue
d’ensemble » qui inteégre et enrdle les figurations consécutives « de phase
en phase », comme 1’écrit Husserl. Pareilles « figurations » a partir de mon
corps propre sont d’emblée vouées a 1’échec. C’est plutot le dessein jouant
qui ne tient qu’au fil tendu par les « modifications libres », que je ne devine
dans les mouvements corporels d’autrui que pour peu qu’elles s’entretissent
dans une véritable intrigue, — qu’elles forment « un motif ».

Le «sens » de la Leiblichkeit acquiert au-dela du « Fungieren » de la
« wahrnehmende Leiblichkeit », qui implique un « Walten » du moi, un
caractere spécifique dans son rapport a la « mise en jeu », par le moi, des
kinesthéses a méme la libre modification du « je peux ». Ce sens spécifique,
Husserl le nomme « Schalten », « embrayage » ou « couplage® ». Il n’y va
pas pour autant de la mise en jeu alternante et dans leur enchevétrement
mutuel de différents champs sensoriels a méme le « Wahrnehmungs-
ablauf'», dont Husserl fait également état. I1 s’agit avant tout de I’engrenage
singulier du « Bewegungsablauf», par lequel la Leiblichkeit elle-méme

' E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, p. 146 ; Méditations
cartesiennes, pp. 189-190.

2 Ibid., p. 128 ; Méditations cartésiennes, p. 160.

3 Ibid., p. 128.
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s’emboite, « sich einschaltet » dans 1"« Auflen-welt », et par lequel émerge,
dans sa forme élémentaire, « le moi personnel » comme imbriqué dans un
« Lebens- und Wirkungszusammenhang ». Le sens dont, dans 1"« artiku-
lierende Auseinandersetzung mit den Dingen », dans le démél¢é articulant
avec les choses, qui jaillit de cette imbrication, se revétit le monde, n’est
plus celui de la « pure nature » primordiale. Husserl écrit : « Offenbar
kommen darin auch vor Prddikate, die von diesem <personalen> Ich her
Bedeutung haben, wie z.B. Wert- und Werkprddikate. » — Dans la traduction
francaise : « On y trouve également des prédicats qui doivent tout leur sens
a ce moi-la <le moi personnel>; tels, par exemple, les prédicats qui
caractérisent 1’objet comme ‘valeur’ et comme ‘produit’!. »

Nous avons enfin atteint, en poursuivant prudemment et dans le détail
I’analyse husserlienne, le bord du vase, ou les eaux claires de sa
phénoménologie de I’Einfiihlung comme « apprésentation analogisante
d’autrui » finissent par déborder dans un récipient, situ¢ « en profondeur »
du premier — qui, comme nous I’avons suffisamment démontré, n’était autre
que celui de la « synthese passive ». Nous nous en tenons a ce déversoir ou
des gouttes d’eau commencent a tomber pour former dans 1’épanchement
singulier de I’architectonique phénoménologique de M. Richir une
ruisselante cascade. De son ¢éblouissement, nos yeux toujours
phénoménologiques ne peuvent recueillir que quelques reflets.

5. Entre-aperceptions en phantasia — Welt-Leib-Einbildung,

Il est tout a fait remarquable que M. Richir tourne le dos a I’éveil
reproductif, en souvenir, d’une apparition du corps propre comme base
phénoménologique d’une « Ahnlichkeitsverbindung » qui conduit a un
recouvrement par glissement et a distance (« Ferniiberschiebung ») du
corps étranger d’un sens de la Leiblichkeit. Si D’architectonique
phénoménologique s’engage dans une voie qui par rapport aux analyses
husserliennes peut étre considérée comme « nouvelle », c’est parce qu’elle
met résolument le cap sur la «phantasia » dans son rapport a la
Leiblichkei®. La « phantasia » s’est déja invitée dans le cours de I’analyse
husserlienne de I’apprésentation analogisante d’autrui, quoique d’une fagon
trés discréte. Pour peu que ’apparition du corps propre engagée dans
I’appariement ou 1’accouplement soit celle appartenant au « systeme
constitutif de mon Leib comme Korper im Raum », qui est celui de la
« Selbstbewegung » comme locomotion, il ne peut pour autant s’y agir d’un
« Kérperbild » de moi-méme a titre de « corps naturel » — aussi « flottante »

UIbid., p. 129 ; Méditations cartésiennes, p. 161.
2 M. Richir, Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations, pp. 260 sq.
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et dépouillée de remplissement intuitif que pourrait étre une telle image. Ce
que la variation libre des kinesthéses met en jeu sous le régime du « je
peux » est en effet d’emblée immergé dans le flux des modes d’action. Il y
va, dans cette immersion, d’une « Schaltung », d’un embrayage, par lequel
la Bewegungsleiblichkeit, régie par le moi, « sich einschaltet », s’engage
dans le monde environnant en s’y imbriquant soi-méme. Une pareille
« Bewegungsgestalt », immergée dans un flux de modes d’action ou se
produit cet embrayage singulier est un geste corporel.

C’est aux confins de 1’enchevétrement de la Leiblichkeit dans le
«monde » que l’analyse des entre-aperceptions en phantasia devient
particulierement pertinente d’un point de vue phénoménologique. Ce qui y
est en jeu n’est autre que ’appréhension spécifique de ce qui du corps
(« Leib ») est « le vivant » — tout aussi bien, dans les termes de Husserl, du
corps proprement et originairement « mien » que du corps appréhendé de
fagon analogique comme celui d’autrui. M. Richir désigne cette dimension
de la Leiblichkeit comme « corps de chair! ». C’est sur le corps de chair que
porte, dans les mots choisis de la Phénoménologie en esquisses, «la
mimésis active, vivante et non spéculaire du dedans? ». Le corps vivant n’est
précisément pas « une image corporelle », une image que je me ferais de
I’apparition externe de mon corps propre, « mein korperliches Aussehen,
wenn ich dort wdre», contre laquelle l’analyse phénoménologique
husserlienne bute et dans laquelle, dans sa phénoménologie de la rencontre
« intersubjective », elle parait s’entéter. Car elle y cherche désespérément
une « téte de pont » pour un transfert par analogie et dans 1’accouplement
ou ’appariement, d’un sens de Leiblichkeit. Les « entre-aperceptions en
phantasia » dont la nouvelle phénoménologie de M. Richir fait veeu ne
portent pas sur « I’aspect » ou « 1’air » de mon corps propre, « sij’étais la »,
sur « I’unité synthétique » des apparitions externes de ma Leiblichkeit
primordiale que Husserl met en avant. Quel est alors leur statut
phénoménologique ? Car il est bien, a leur sujet, question a la fois
d’« aperception » et de « mimésis ». 1l faut donc s’approcher de ces « entre-
aperceptions en phantasia » avec toutes les réserves phénoménologiques
requises. En effet, la « sinnliche Einbildungskraft », a laquelle les entre-
aperceptions en phantasia ont recours, appartient selon M. Richir au registre
« architectonique » de la « Welt-Leib-Einbildung® ». Ce registre ne nous est
point familier a partir des analyses husserliennes. Il ne présume pas, d’autre
part, des acquis de I’« herméneutique de la facticité » puisque le registre
architectonique entr’ouvert par M. Richir se tient rigoureusement aux
rapports du « corps vivant » avec « les phénomeénes de monde ». En faisant

! M. Richir, Méditations phénoménologiques, pp. 193-194.
2 M. Richir, Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations, p. 284.
3 M. Richir, Méditations phénoménologiques, p. 196.
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une incision dans la peau de I’architectonique phénoménologique a
I’endroit méme ou celle-ci fait une entaille dans le muscle puissant qui fait
battre le cceur de I’ Einfiihlung, nous mettons des gants phénoménologiques.
Il n’est pas exclu que nous y assistions a une saignée phénoménologique.
I1 est un fait indéniable que, devant le vaste horizon de la « Welt-Leib-
Einbildung » entr’ouvert par I’architectonique phénoménologique
richirienne, I’abrégé d’une « phénoménologie de la Leiblichkeit » que
Husserl a glissé dans le § 44 de la cinquieme des Méditations cartésiennes
et qui concerne la Leiblichkeit dans '« Eigenheitssphdre » du monde
primordial, bat en retrait'. Nous en avons fait, dans notre propos, modeste
usage. Toutefois, il faut s’aviser du fait que Husserl ne s’adresse pas a la
problématique phénoménologique du corps sans réflexion préalable. Cette
réflexion tend a faire ressortir « la sphére primordiale » a travers une
procédure d’extraction, qui isole en quelque sorte une couche fondamentale
«de phénomene de monde » que Husserl nomme « eigenheitliche » ou
« bloffe Natur » — « la nature qui m’appartient » ou « la nature simple? ».
Husserl s’en explique : « So abstrahieren wir zundichst von dem, was
Menschen und Tieren ihren spezifischen Sinn als sozusagen ich-artigen
lebenden Wesen gibt.» « De cette facon, nous faisons tout d’abord
abstraction de ce qui confie aux animaux et aux hommes leur caractere
spécifique d’étres vivants, et pour ainsi dire, en quelque mesure
personnels® ». Dans la méme foulée « abstrahieren wir von allem
Fremdgeistigen » — nous faisons abstraction de «toute spiritualité
étrangére ». Et Husserl de conclure: « Auch der Charakter der
Umweltlichkeit fiir jedermann, das Fiir-jedermann-da-und-zugdnglich-
sein, Jedermann-in-Leben-und-Streben-etwas-angehen-oder-nicht-angeh-
en-konnen |[...] ist abstraktiv auszuschliefen. » — « Il faut, de méme,
¢liminer par I’abstraction ce caractere d’appartenir a I’ambiance de chacun,
[...] qui qualifie les objets du monde phénoménal comme existant pour tout
un chacun et accessible a chacun, comme pouvant, dans une certaine
mesure, avoir de I’'importance ou rester indifférents pour la vie et les
aspirations de chacun*. » Si Husserl s’adresse au phénoméne du corps, il ne
le fait donc que sous le coup d’une triple abstraction : a la fois celle du sens
de [’étre vivant centré ou polarisé en lui-méme, celle du sens de la
spiritualité étrangeére (« das Fremdgeistige »), et celle du sens de
I’« Umwelt » comme étant a chacun accessible et le cas échéant doté d’un
« visage d’intérét ». Le corps « phénoménologique » de Husserl n’apparait
donc que dans une « simple » nature, extraite du « monde vivant », du

'E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, pp. 124 sq.
2 Ibid., pp. 127-128 ; Méditations cartésiennes, p. 158.

3 Ibid., p. 126 ; Méditations cartésiennes, p. 156.

4 Ibid., p. 127 ; Méditations cartésiennes, p. 157.
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«monde spirituel » qui porte des prédicats culturels, et de 1’« Umwelt »
comme monde qui peut avoir de I’importance ou rester indifférent. S’il lui
reste du « vivant », il ne peut étre exclu que celui-ci fasse résonner ces
champs de « phénoménes de monde », provisoirement mis a 1’écart par
Husserl, mais bien présents dans 1’isolement de leur enclos.

I faut par ailleurs noter que la rencontre de [’architectonique
phénoménologique  richirienne avec la  phénoménologie  de
I’intersubjectivit¢ husserlienne se produit dans un entrecroisement
singulier. Car M. Richir porte dés le départ son attention vers le « sens
commun », le « Gemeinsinn » du phénomene de monde, que Husserl évacue
précisément de son analyse du monde « primordial' ». Husserl juge en effet
que le sens du «vivant», du « culturel » et de 1’« Umwelt » pratique
relevent d’une « Fremdheit », qui a la fois précede, excede et brouille celle
qui d’un point de vue analytique de la phénoménologique est « inchoative »
— la « Fremdheit » qui surgit avec 1’apparition d’un corps qui n’est pas le
mien dans la nature simple qui m’appartient « eigenheitlich ». Néanmoins,
Husserl ne peut éviter que du « vivant », du « spirituel » et de '« Umwelt »
s’invitent en creux dans son analyse du phénomeéne du corps dans la nature
primordiale. Si le point d’entrecroisement de 1’architectonique phénoméno-
logique avec la phénoménologie husserlienne n’est autre que la critique de
I’apprésentation analogique d’autrui dans ce qu’elle a recours a une mimésis
passive, reproductive et « spéculaire », — dans les mots de Husserl :
« spiegelnd », « se réfléchissant? » — il n’en reste pas moins que Husserl lui-
méme s’est empressé d’ajouter : « Spiegelung und doch nicht eigentlich
Spiegelung » — « reflet et pourtant, a proprement parler, pas un reflet’ ».
Dans I’« indication analogique », qui est « leiblich », « leibliches Sich-
Indizieren » du comportement corporel se déploie en effet un « Sichtlich-
Sein » qui ne releve plus de '« Aussehen » phénoménal-naturel, mais qui,
comme « Gehaben », est « suggestif » et en appelle donc secrétement a
I’« Einbildungskraft ». Cette source secréte du caractére suggestif des
apparitions corporelles d’autrui, qui fait qu’elles sont — certes — des
semblants aux yeux de Husserl, mais si « attachants » qu’elles m’emportent
finalement au-dela de moi-méme vers celui qui, au terme de I’expérience
singuliere de la rencontre intersubjective, n’est ni analogon, ni image — ni
double ou reflet du moi « premier» — ne renvoie-t-elle pas a une
« Gestaltungskraft », a une puissance formatrice a méme le « leibliches
Gehaben », a laquelle, dans des analyses dont il n’est jamais venu a bout,
Husserl a quand-méme voulu toucher du doigt ? Les apparitions corporelles

' M. Richir, Méditations phénoménologiques, pp. 191 sq.

2 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, p. 125 ; Méditations
cartésiennes, p. 155.

3 Ibid.
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dans leur « leibliches Gehaben », leur conduite, ne nous font-elles pas déja
le don d’attaches fermes pour que ce fagonnement de la Leiblichkeit puisse
ressortir dans ce qu’il a de « vivant » — par « réflexion immanente » de
I’Einbildungskraft 7 Comment, en effet, la Leiblichkeit en arriverait-t-elle
autrement que par elle-méme a s’engager dans ce qui au-dela de la simple
nature primordiale fait un « monde » ? Une « Aufenwelt » qui dépasse
précisément D’appartenance a moi de tout ce qui apparait dans
I’« Eigenheitssphdre » de 1’ego monadique concret? Il est plus que
probable qu’une question de cet ordre fasse sauter les verrous de ’analyse
phénoménologique de la Leiblichkeit, telle que dans un premier temps
Husserl a cru devoir la mettre en chantier. Il nous semble par ailleurs que
notre réflexion toujours encore préliminaire sur le « bougé »
phénoménologique de 1’analyse husserlienne elle-méme pourrait étre utile
pour mieux saisir la nature des « entre-aperceptions en phantasia »,
auxquelles la nouvelle phénoménologie de M. Richir a recours, pour lever
le voile sur le caractére spécifique des « sinnliche Einbildungen » sur
lesquelles elle semble vouloir se reporter.

Il n’y a pas I’ombre d’un doute qu’elles portent sur ce qui du corps est
«le vivant », sur la partie de la Leiblichkeit a la fois « infigurable » et
« illocalisable » dans le corps propre et « irréalisable » & méme un corps
externe ou naturel que 1’on projette devant soi — mais qui devient
« offenkundig » et « merkbar» a méme les « sinnliche Verldufe », les
¢coulements sensibles des agissements corporels, dans lesquels se tisse
I’« auferweltliches Gehaben der Leiblichkeit» comme tel, «le
comportement de [’organisme dans le monde extérieur» dans son
ensemble!. Ce qui importe, ¢’est de comprendre la signification proprement
phénoménologique a attribuer a ce « Gehaben » de la Leiblichkeit pour
I’éclosion d’un « sens de monde » en saillie. Les « sinnliche Einbildungen »
que la nouvelle phénoménologie invoque sont donc nouées dans un rapport
avec la puissance de « fagonnement », la « Gestaltungskraft » singuliére,
dont la Leiblichkeit « vivante » elle-méme fait preuve?. Si ce rapport est
manqué, la refonte de la phénoménologie husserlienne entamée par M.
Richir court le risque de se fondre en elle-méme, de se diluer dans le fond
qu’elle vient de sonder : '« Einbildungskraft ». C’est dire a quel point
I’idée d’une architectonique phénoménologique apparait a elle-méme
comme un gage a risques. Ce pari qui a méme le vaste horizon de la « Welt-
Leib-Einbildung » entr’ouvert par 1’architectonique phénoménologique est
réellement engagé, M. Richir le désigne par un concept emprunté a H.
Maldiney : celui de la « transpassibilité® ». C’est elle qui tient en haleine

UIbid., p. 149 ; Méditations cartésiennes, p. 195.
2 M. Richir, Méditations phénoménologiques, p. 195 : « pouvoir de formation ».
3 Ibid., p. 192 sq.
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tout le remaniement architectonique de la phénoménologie de la rencontre
« intersubjective ». Nous restons — de notre part — accrochés a la bréche que
M. Richir a ouverte dans la problématique husserlienne déja esquissée de
I’Einfiihlung — a cette page que Husserl n’a jamais su tourner
définitivement. La « transpassibilité », invoquée par [’architectonique
phénoménologique richirienne, prend en effet la reléve de la « transgression
intentionnelle » a laquelle la phénoménologie husserlienne de
I’intersubjectivité reste rivée.

Comment, aux yeux de Husserl, le transport de sens de la Leiblichkeit
est-il finalement réalisé a méme 1’apprésentation analogique d’autrui ? La
réponse de Husserl est sans équivoque: par une « identifizierende
Synthesis » sui generis, une synthése d’identification tout a fait particulicre
a méme I’appariement ou ’accouplement!. Cette synthése d’identification
aboutit a I’« Auffassung » que le « Kérper » percu la-bas, quand il exerce
sa fonction apprésentative?, n’est autre que le « Leib » d’autrui, « Leib » qui
lui est donné dans le mode d’apparition — « korperlich » — de son « hic
absolu », son « absolutes Hier ». Une telle synthése d’identification repose
entierement sur le fonctionnement représentatif du « Korperbild » éveillé
par reproduction. Il est investi du réle de figurer comme suppléant. Il ne
surgit — furtivement — que pour peu qu’il remplisse précisément la fonction
de « Stellvertretung ». « Mon apparence corporelle si j’étais 1a-bas » peut
subvenir a 1’apparition corporelle du Leibkérper d’autrui qui ne lui est
donnée que comme Leib avec son ici absolu, qui ne m’est apparue que
comme « Korper » dépourvu de Leiblichkeit. Elle le peut pour peu qu’elle
soit elle-méme investie de Leiblichkeit dans sa figuration, aussi flottante
(« schwebend ») que celle-ci puisse étre. Une telle apparence (« Aus-
sehen ») corporelle de mon corps propre, investie de Leiblichkeit dans sa
figuration méme, projetée dans un espace objectif comme « Naturkorper »
qui peut étre transféré sous condition de « Stellungswechsel », de
« changement de place » — en supposant que les « systemes synthétiques »
des modes d’apparitions soient de part en part les mémes dans un espace en
principe « homogene » —, est en effet purement « spéculaire » et point
« phénoménologique ».

Une « mimésis active, vivante, non-spéculaire et du dedans » qui porte
sur le corps de chair — telle que 1’architectonique phénoménologique
I’oppose a la phénoménologie de Il’intersubjectivité — comment la
concevoir ? Si ce n’est qu’a partir du « Gehaben » de la Leiblichkeit et de
ce qui y est entr’apercu en phantasia, et qui n’est précisément pas
« conscience d’image (Bildbewusstsein) » ?

' E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, p. 156 ; Méditations
carteésiennes, p. 207.
2 Ibid., p. 150 ; Méditations cartésiennes, p. 196.
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Dans le « Gehaben » de la Leiblichkeit, un rapport au monde est assumé.
Ce qui y est entr’apercu en phantasia n’est pas un « Korperbild », mais une
« Bewegungsgestalt » ; elle est reprise (« aufgenommen ») depuis les
« anticipations de D’attitude (Antizipationen der Einstellung)' » qui se
dessinent dans les « Haltungen ». La « sinnliche Einbildungskraft » intégre
les « Bewegungsgestalten » dans les « Verlaufsformen », les formes
d’écoulement des agissements corporels, dans lesquels « le moi personnel »
s’embraye. Ce qui devient « sichtlich », « offenkundig » ou « merkbar »
dans la conduite de la Leiblichkeit, n’est autre que le « démél¢ articulant
(artikulierende Auseinandersetzung) » avec les choses de ce monde, dans
lequel en agissant ce moi « personnel » se donne lui-méme en gage. Ce
démélé est un « Lebens- und Wirkungszusammenhang », un ensemble de
rapport de vie éprouvée et de force exercée, comme le dit Husserl, de
« Tun und Leiden® ». Si « mimésis active, vivante, non-spéculaire et du
dedans » il y a, ¢’est que dans son « Gebaren », I’ensemble de son geste, la
Leiblichkeit « sich er-greift », se saisit d’elle-méme. Elle se saisit a partir de
ce qui en elle est infigurable, illocalisable dans le corps propre et irréalisable
dans un corps « externe ». Non pas pour que cette indéterminité foncicre de
la Leiblichkeit soit progressivement déterminée au fil de I’engagement dans
le monde vers lequel elle s’¢lance. Mais pour que cette indéterminité
fonciére s 'épanche dans sa puissance formatrice (« Gestaltungskraft ») qui
a elle seule advient d’ériger, a méme le monde, et derriere une borne qui lui
est immanente et dans laquelle la Leiblichkeit s’enchevétre (« sich
verschrdnkt »), un sens en saillie, qui n’y était pas auparavant et pour lequel
il n’y a, dans I’étre, aucune garantie’.

De D’apprésentation analogisante d’autrui, de sa mimésis spéculaire,
passive, reproductive, nous nous sommes rabattus sur une mimeésis active,
non-spéculaire et du dedans du corps vivant « en quelque sorte par [ui-
méme », comme I’affirme M. Richir*. « Autrui », ce semblable qui m’est
familier, qui est avec moi sans étre originairement présent & moi ou
confondu avec mon présent absolument originaire, semble avoir disparu du
champ phénoménologique architectonique. Il a glissé imperceptiblement
dans le vase plus vaste dans lequel la transgression intentionnelle s’est elle-
méme déversée, le « Lebens- und Wirkungszusammenhang ». 1l ne peut y
ressurgir qu’au prix d’une nouvelle rencontre qui cette fois-ci me transporte
bien au-dela de toute apparition externe de son corps dans mon champ

U H. Lipps, Untersuchungen zur Phinomenologie der Erkenntnis, Werke vol. I, Frankfurt
a.M., V. Klostermann, 1976, 1¢re partie, pp. 49 sq.

2 E. Husserl, Cartesianische Meditationen und Pariser Vortrige, p. 128.

3 H. Lipps, Untersuchungen zur Phiinomenologie der Erkenntnis, op. cit., pp. 50 sq. ; 2éme
partie, pp. 9 sq.

4 M. Richir, Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations, p. 285.
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phénoménal primordial et sans que je puisse encore revenir a lui. On
I’attendra donc patiemment a cette heure ou, par-dela tout agissement
corporel, par-dela toute emprise d’un « greifendes Nehmen bei etwas », il
parviendra a faire tourner les gonds de notre ceeur. C’est la problématique
de la « Wesenseinbildung » dans I’amour, telle que dans les écrits de L.
Binswanger elle a acquis une forme phénoménologique littéraire exquise,
qui permettra a 1’architectonique phénoménologique richirienne de mettre
au jour le rayonnement délicat de I’« Anmut », de la « grace ».






Extase et époche.
La phénoménologie de la métaphysique de
Schelling

PHILIP FLOCK

L’influence de la pensée de Schelling sur la philosophie de Richir attend
encore son interprétation systématique. La présence de nombreuses figures
de pensée de Schelling dans I’ceuvre de Richir témoigne déja, la ou elle est
explicite, de cette influence ; mais elle se mesure encore, et peut-Etre
surtout, 1a ou le nom de Schelling n’est pas mentionné. Depuis les Notes sur
la phénoménalisation, Richir s’intéresse principalement a ’ceuvre tardive
de Schelling et plus précisément a 1’idée d’une philosophie positive. Cet
intérét est demeuré si constant qu’on peut encore en observer les effets dans
les Propositions buissonniéres — texte qui apparait dans une proximité
extréme avec les idées d’une époche phénoménologique hyperbolique et de
la transpassibilité. Or, nous pouvons désormais, grace aux textes dont
disposent aujourd’hui les Archives Marc Richir, dégager encore d’autres
filiations de concepts fondamentaux de Richir a partir de ses lectures de
Schelling. Le présent article tentera d’abord d’exposer 1’élaboration d’une
pensée : la pensée d’un simulacre ontologique. Ensuite, je présenterai
quelques développements de cette confrontation avec Schelling dans
I’ceuvre ultérieure de Richir. Le présent travail se veut explicitement un
début de tracage de I’esprit de Schelling qui — comme celui de tant d’autres
penseurs — souffle dans 1’ceuvre de Richir. J’espere que le choix des extraits
que je vais aborder est suffisamment convaincant pour que le theme, le
motif ou la chose elle-méme se révele déja.

Je construirai ’argumentation sur la base de la phénoménologie de
Richir, pour remonter ensuite, lorsque cela semble pertinent, a Schelling.
Une telle approche ne peut étre qu’historique et systématique a la fois.

Premierement, la relation entre Richir et Schelling peut étre décrite d’un
point de vue purement philologique : méme en laissant de coté les
nombreuses références implicites et cachées, on ne peut en aucun cas parler
d’une liaison marginale ou de réflexions de circonstance, vue 1I’importance
des recherches explicitement consacrées a Schelling. Si nous ajoutons a ces
publications les textes auxquels nous avons aujourd’hui acces grice aux
Archives Marc Richir, nous avons affaire a plus de 1000 pages sur
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Schelling. Schelling peut donc a juste titre étre considéré comme 1’un des
principaux interlocuteurs de Richir.

Quel est le point de départ philosophique de Richir précédant sa lecture
de Schelling ? La réponse a cette question doit montrer que la premiere
confrontation avec Schelling marque déja une certaine césure dans la pensée
de Richir. Tout commence, en effet, par 1’élaboration d’une théorie de la
phénoménalisation. Outre la thése de doctorat publiée en partie sous le titre
Au-dela du renversement copernicien, ’essai de jeunesse intitulé « Le rien
enroulé' » donne sans doute I’image la plus adéquate de cette idée. Richir
comprend les efforts de Husserl pour démontrer que le corrélat noématique
est d’abord une essence logique, puis un eidos phénoménologique et enfin
un horizon téléologique infini, comme un échec de 1’acte qui chercherait a
séparer — par [’époché et la réduction — le champ purement
phénoménologique du champ du logico-eidétique. Selon Richir, qui suit en
cela encore la critique de Husserl par Derrida, Husserl serait resté victime —
contrairement a la prétention d’atteindre une phénoménologie comme
méthode radicale — de sédimentations logico-eidétiques auxquelles il
accorde subrepticement — ce qui est encore plus grave — un statut qui permet
de les attribuer au champ phénoménologique lui-méme. Richir veut
remédier a ce défaut de la méthode en essayant de saisir le mouvement
propre de la phénoménalisation en tant que telle. Décrire le phénomeéne
comme rien que phénomeéne reviendrait donc a ne pas concevoir I’apparition
comme |’apparaitre d’un apparaissant, mais a penser la phénoménalisation
du phénoméne comme une auto-médiation de I’apparence ou du paraitre
dans l’apparaitre. La premiere figure métaphysique fondamentale que
Richir élabore a cette fin est ce qu’il appelle le double mouvement de la
phénoménalisation.

Dans «Le rien enroulé », ce mouvement est congu comme un
enroulement et un déroulement du Rien en sens inverse. Le Rien
(Nichtigkeit) de 1’apparence serait précis€ément ce qui permet a 1’apparence,
d’une part, de se placer, pour ainsi dire sans résistance, dans un rapport avec
toute autre apparence, et, d’autre part, de concevoir ce Rien comme son
propre Rien et de revenir par la a elle-méme comme apparence de rien?.
C’est la figure de pensée d’un mouvement circulaire qui anime cette
premiere métaphysique phénoménologique. La description d’un cercle est
toujours déja un double mouvement, a savoir un mouvement de sortie, d’ex-

' M. Richir, « Le Rien enroulé — Esquisse d’une pensée de la phénoménalisation », dans
Textures 70/7.8 : Distorsions, Bruxelles. 1970, pp. 3 — 24.

2 Cf. mon article «L’apparence comme figure réflexive fondamentale de la
phénoménologie transcendantale. Un commentaire de la /1. Recherche phénoménologique
de Marc Richir », (tr. fr. I. Fazakas) dans Annales de Phénoménologie 19/2020, pp. 286-
308.
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tension (aus-greifen), qui revient toujours déja a lui-méme et qui sépare
dans un seul et méme mouvement un intérieur d’un extérieur, un Méme
d’un Autre. Mais cela, notons-le, comme un contre-mouvement, c’est-a-dire
comme double mouvement en contre-sens (gegenldufig) : I’ intérieur comme
extériorisation de 1’extérieur ou encore I’extérieur comme intériorisation de
I’intérieur’.

Richir tente de clarifier, de maniere encore tres provisoire et parfois
moins convaincante, le rapport de ce mouvement de phénoménalisation a
I’étre, c’est-a-dire a ce qui constituait chez Husserl le rapport encore
problématique au logico-eidétique. Il pense 1’ontique comme un dépot (ou
une précipitation au sens chimique). Le double mouvement en contre-sens,
pensé purement pour lui-méme, permettrait de se stabiliser dans une sorte
d’équilibre éternel. Cependant, Richir affirme que cette pureté du double
mouvement est en réalité toujours déja déséquilibrée. Il y a ce qu’il appelle
un « grincement » dans le double mouvement, et 1’étant, la référence
ontique dans la phénoménalisation, serait le produit de ce « grincement »
(« scories », « écumes », « copeaux » sont autant de métaphores pour ces
produits)?. Ce qu’il tente ainsi de penser, c’est la « différence impure® » que
Derrida avait découverte chez Hegel et qu’il a reprise pour sa propre
conception de la différance. Malheureusement, cette tentative de suivre la
trace derridienne reste derriere son original. Méme la tentative d’ajouter une
couche de réflexion sur la pensée de la différence de Heidegger ne révele
qu’une chose : notamment que le probleme de 1’ontologique reste irrésolu
dans le projet métaphysique de Richir d’une théorie de la
phénoménalisation*. Avec ces prolégomenes, nous pouvons maintenant en
venir a la lecture de Schelling par Richir.

Avant de développer sa propre phénoménologie dans les Recherches, la
seule publication historico-philosophique sur Schelling — ou s’esquissent
bien siir déja en filigrane les germes d’une phénoménologie a venir — est la

! Certes, on ne trouve pas encore, dans cette premiere période, de référence a « la roue de
la naissance » des théosophes dont parle Schelling, mais plutét une référence a la
phénoménologie de I’écriture chez Blanchot.

2 M. Richir, Le Rien enroulé,p.9.

3 J. Derrida, L’écriture et la différence, p. 227 : « Hegel a pensé la différence absolue et a
montré qu’elle ne pouvait étre pure qu’en étant impure. » Richir reprend cette idée mot
pour mot dans un autre texte : « ... la différence entre Mesure et Démesure est impure ... »
(M. Richir, Husserl : une pensée sans mesure, p. 801).

4 Lorsque Richir affirmera dans un entretien tardif qu’il fut poussé de Derrida a Heidegger
et de ce dernier a I’idéalisme allemand (apres Heidegger, on peut encore ajouter le Merleau-
Ponty tardif), ce recul philosophique et historique fait signe vers cette partie non résolue
de son projet.
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traduction du traité sur I’essence de liberté humaine datant de 1977'. Dans
le style de la traduction de I’ Origine de la géométrie de Husserl par Derrida,
Richir accompagne les 80 pages de sa traduction d’un commentaire de 250
pages. Dans ce commentaire, Richir tente (en s’appuyant sur ’interprétation
de I’ceuvre tardive de Schelling par Walter Schulz) de jeter un éclairage
critique sur la these heideggérienne d’un échec du systeéme schellingien. 11
y aurait bien sir beaucoup a dire sur ce vaste texte sur Schelling. Mais je le
considere pour I’instant comme une étape du passage vers I’étude de la
philosophie tardive de Schelling, qui semble avoir suscité I’intérét de Richir
pour I’essentiel.

On remarquera que, déja dans ce livre, Richir tente de lire la
Freiheitsschrift a partir des textes ultérieurs. Dans ce commentaire du traité
sur la liberté, on voit la figure du double mouvement transposée a
I’Ungrund, a partir de quoi Richir établit déja un lien avec ’ek-stase des
Conférences d’Erlangen. En commentant les dernieres pages de la
Freiheitsschrift, Richir écrit :

A 1a fin du processus de création, le Non-fondement, ¢’est-a-dire pour
nous le double-mouvement, se révele comme ce qu’il « est» depuis
toujours et pour toujours: «l’unité universelle, identique contre
(gegen) tout et cependant saisie par rien (von nichts ergriffen) » ; le
Non-fondement est donc révélé par-dessus I’esprit, comme le double
mouvement, la mobilité pure, qui tient ensemble 1’univers des choses
individuées sans s’y évanouir ou s’y laisser capter...?

Richir qualifie de « mobilité pure » ce que Schelling appelle la « mobilité
de I’Amour? ». L’Ungrund est a cet égard mouvement de divergence des
principes et d’union de ceux-ci dans I’Amour, qui apparait in fine comme
I’image vivante de la dialectique. Tout a fait dans le sens du double
mouvement de la phénoménalisation, il est [’auto-transformation du méme,
ou comme I’exprime Schelling : « il [I’Amour] lie des termes dont chacun
pourrait &tre pour soi, et n’est pourtant, ni ne peut €tre, sans 1’autre* ».

!' M. Richir, F. W. Schelling : Recherches Philosophiques sur l’essence de la liberté
humaine, Introduction, Traduction, Notes et Commentaire, Paris, Payot, coll. Critique de
la Politique, 1977.

2 M. Richir, Rech. Phil., p. 310.

3 Nous citons les passages de la Freiheitsschrift dans la traduction de Richir, selon la
pagination de I’édition allemande (F.W .J. Schelling, Sdmmtliche Werke. Erste Abtheilung,
Band VII, Cotta, Stuttgart/ Augsburg 1860, désormais : SW VII) reprise en marges dans la
traduction francaise, F.W. Schelling, SW VII, p. 373.

4 Op. cit., SW VII, p. 408.
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La mobilité pure place la raison devant son propre probleme, et c’est ce
probleme qui, selon Richir, motive I’ceuvre tardive de Schelling. Je me
permets de citer a cet égard un long passage :

[N]ulle part la pure mobilité n’apparait pour elle-méme, ne se
phénoménalise en tant que telle, mais la ol elle se phénoménalise, 1a ol
elle prend apparence, c’est comme telle ou telle apparence, comme tel
ou tel objet déterminé, et des que la pensée la comprend comme telle,
elle la renverse en sa contrepartie, elle en fait un concept, une non-
mobilité ou du moins une mobilité refermée sur elle-méme. Il en résulte,
pour Schelling, que cette inversion, cette perversion ou cette distorsion
de la pensée constitue son essence proprement dite, en tant que pour lui,
la pensée reste toujours institution d’une déterminité, pro-jection d’un
ob-jet. Il appartient donc a I’essence méme de la pensée qu’elle ne peut
penser le « lieu » originaire, la pure mobilité ou le double mouvement
que doit « étre » la divinité. Des lors, selon une formulation qui n’est
paradoxale qu’en apparence, la pensée ou la Raison doit se nier elle-
méme pour penser la pure mobilité a partir d’elle-méme, elle doit poser
la pure mobilité hors de soi comme le radicalement incompréhensible
et inconnaissable..."

Cette idée d’une position hors de soi de la raison préfigure I’ek-stase du
projet de systeme d’Erlangen qui, a son tour, compris comme un double
mouvement, ne radicalise pas seulement le concept d’intuition intellec-
tuelle, mais prépare la distinction tardive entre philosophie négative et
philosophie positive. D’une part, I’ek-stase signifie le se-mettre-hors-de-soi
de la mobilité pure dans la raison : c’est-a-dire 1’auto-construction de la
raison selon des concepts ou, ce qui veut dire la méme chose, la post-
construction conceptuelle de la mobilité pure qui se déploie dans le milieu
de la raison. D’autre part, 1’ek-stase signifierait la mise hors de soi de la
raison dans la mobilité pure, en ce que la raison, dans le médium du concept,
pose sa réalité propre comme absente. Ces deux mouvements extatiques
donnent ensemble [’exigence d’une philosophie négative et d’une
philosophie positive. Walter Schulz a déja souligné le fait que cette
distinction fondamentale concerne des « mouvements de pensée
(Denkbewegungen) » : « La philosophie négative et la philosophie positive
ne désignent pas un domaine, mais des méthodes ...2 ». (Nous reviendrons
plus tard sur la question de la méthode.)

!' M. Richir, Rech. Phil., p. 322.

2 «Negative und positive Philosophie sind keine Gebietsbezeichnungen, sondern
Methoden... », W. Schultz, Die Vollendung des Deutschen Idealismus in der Spdtphilo-
sophie Schellings, Pfullingen, Neske, 1975, p. 326 ; nous traduisons.
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Ici, je me propose de mettre un terme a la lecture de ce premier écrit sur
Schelling et de me tourner vers la deuxieme phase de la confrontation de
Richir a la pensée schellingienne. On peut dire que la traduction et le
commentaire de la Freiheitsschrift constituent en un certain sens la clé de
voute de la premiere période de création. Cette publication de 1977 est
suivie deux ans plus tard d’un livre sur Fichte, Le rien et son apparence, qui
contient un commentaire de L’assise fondamentale de la Doctrine de la
science de 1794/95, avant que Richir ne propose en 1981 et en 1983 sa
propre élaboration d’une phénoménologie transcendantale dans son
ouvrage en deux volumes, les Recherches phénoménologiques. Grace aux
textes accessibles aux Archives, nous savons que ces années ont été
décisives pour la réception de 1’idéalisme allemand. Nous disposons, rien
que pour Schelling, de trois textes qui totalisent 330 pages et qui, selon une
note de bas de page des Recherches, auraient dii donner lieu a un livre sur
Schelling intitulé Pour une phénoménologie transcendantale de la
métaphysique'.

En ce qui concerne Schelling, on peut montrer — et je ne le ferai ici qu’en
partie — que c’est autour du noyau problématique désigné par la notion de
simulacre ontologique que tourne la lecture que Richir fait de 1’ceuvre
tardive de Schelling. Ce concept est alors plus qu’une simple clé de lecture
de Richir qui permet d’accéder aux textes schellingiens, il devient dans sa
propre phénoménologie 1'un des concepts fondamentaux les plus
importants, qu’il garde et élabore jusque dans ses dernieres ceuvres. Dans
ce mouvement lent de développement, la notion du simulacre ontologique
subit une transformation d’un concept spéculatif-idéaliste en un concept
transcendantal-phénoménologique.

Qu’est-ce donc qu’un simulacre ontologique ? Dans les manuscrits
évoqués, Richir se réfere principalement a I’Introduction a la Philosophie
de la révélation et a 1’Autre déduction des principes de la philosophie
positive. Comme on le sait, I’imprépensable de I’ Ungrund y est posé comme
le « prius absolu » d’une nouvelle philosophie, qui se comprend désormais
comme philosophie positive. Selon Schelling, la philosophie purement
rationnelle ou négative a affaire a I’étant (et a ses principes), dans la mesure

' M. Richir, Rech. Phil., vol. 1, p. 94. Un autre livre sur Fichte y est également annoncé :
De la phénoménalité de la pensée. Esquisse de phénoménologie transcendantale,
(Commentaire sur la Doctrine de la Science de 1804/I). Les manuscrits de cet ouvrage
projeté sont également disponibles. Je remercie Sacha Carlson pour ’indication de ces
passages dans les Recherches. La lecture des Recherches présente des difficultés non
négligeables, méme pour ceux qui sont familiers des premiers travaux de Richir. Ces
difficultés ne résultent pas seulement du haut degré de réflexion, mais laissent entrevoir
une nouvelle familiarité avec les figures de pensée dont les motifs — du moins dans cet écrit
— restent, pour la plupart, cachés. C’est aussi pour cette raison que les livres projetés sur
Schelling et Fichte sont d’une importance capitale pour la réception.
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ou celui-ci serait pensé a partir de sa possibilité. Chaque réalité d’étre,
chaque acte d’étre est précédé d’une possibilité, d’une raison ou d’une
faculté a partir desquelles son essence peut étre reconnue. C’est précisément
dans ce sens que la philosophie purement rationnelle est justement a priori
au sens du « pré-pensable » : ce qui existe réellement est compris et fondé
a partir de ce qui peut étre. La philosophie positive, en revanche, ne prend
pas son départ dans un autre commencement, une autre intuition, mais elle
doit étre considérée comme une conséquence méthodologique : comme un
point de basculement vers lequel meéne intrinsequement le chemin de la
philosophie négative elle-méme. La philosophie positive est en quelque
sorte le résultat de 1’auto-dépassement de la philosophie négative. Je cite, a
cet égard, le huitieme cours de l’introduction a la Philosophie de la
révélation (11, 3, p. 156) :

La philosophie rationnelle ne s’occupe pas de ce qui existe
effectivement mais de ce qui peut exister. Mais le dernier terme qui
puisse exister est la puissance qui n’est plus puissance, mais, parce
qu’elle est I’Etant lui-méme, acte pur ; si bien que nous pourrions la
nommer la puissance qui est. Or méme ce point ultime n’est d’abord
que comme concept dans la philosophie négative. On peut certes
toujours demander et on peut méme examiner a priori de quelle maniere
ce terme ultime peut exister. Il apparait ici aussitdt que la puissance qui
n’est pas puissance mais elle-méme acte n’est pas grace a un passage a
potentia ad actum ; si elle existe, elle ne peut €tre qu’a priori, en ayant
I’étre comme prius ; c’est pourquoi nous pourrions méme la nommer le
pouvoir-€tre inversé, ce pouvoir-étre ou la puissance est le posterius, et
I’acte le prius'.

On en arrive donc a ce que nous pouvons appeler, avec un terme d’un
manuscrit de Richir consacré a I'idée d’une philosophie positive, une
« inversion de la puissance? » : si, jusqu’a présent, I’ontologie purement
rationnelle avait pour objet de fonder I’€tre a partir des puissances, il
s’agirait désormais, a I’inverse, de penser les puissances a partir d’un « étre
tout entier », d’un « acte pur ». Cette inversion est étroitement liée a la
critique et a la précision par Schelling de la critique kantienne de la preuve
ontologique de I’existence de Dieu. Selon lui, de I’essence de Dieu ne
découle pas directement son existence, mais seulement que s’il existe, alors
il ne peut exister que nécessairement. Pour reprendre les termes de la

' F.W.. Schelling, Philosophie de la Révélation, Livre Premier, Introduction a la
Philosophie de la Révélation, Presses Universitaires de France, Paris, 1989, p. 181.

2 M. Richir, Nécessité du simulacre ontologique et impossibilité de la philosophie positive
de Schelling : de la destruction de I’onto-théologie a la construction de la phénoménologie
du simulacre ontologique, manuscrit non publié, cité désormais NSO, ici p. 3.
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Freiheitsschrift, I’argument ontologique ne nous fournit qu’un apercu de
I’essence en tant qu’elle existe, mais pas le fondement de 1’existence. La
question doit donc étre traitée en quelque sorte dans 1’antichambre de
I’argument ontologique : on cherche le « simplement existant », a partir
duquel seulement I’essence (a savoir 1’exister nécessairement) recoit son
fondement. Avec les mots de Schelling : « [S]’il est ’étant avant sa divinité,
il est donc I’étant qui est de manicre immédiate, avant son concept, et donc
avant tout concept!. »

Dans la terminologie de Richir, Schelling pense ainsi une premiére forme
de simulacre ontologique : le prius absolu, I’existant purement positif, est
I’« existant indubitable » dans la mesure ou il n’est pas dérivé d’une
possibilité d’étre qui pourrait aussi ne pas exister, mais d’un étre d’ou tout
non-é&tre est exclu. Autrement dit, le principe de la philosophie positive est
que tout amalgame avec du non-étre doit étre considéré comme une
inversion ou un simulacre de la pensée de 1’€tre. Richir partage d’ailleurs
avec Fichte, Heidegger et Schulz cette définition de I’essence de la pensée
comme renversement ou distorsion originaire. La pensée ne peut se
(re)saisir que dans ce qu’elle n’est pas : dans I’objet, le theme, le produit ou
le résultat de son activité. Selon Richir, la possibilité de la philosophie
positive équivaut donc a la possibilité de pouvoir remonter « derriere » cette
figure du simulacre ontologique, c’est-a-dire d’en dégager le renversement?.

Jusqu’a ce point, Richir suit Schelling ; cependant, a 1’étape suivante de
I’introduction — la derniere —, il amorce déja sa critique de la philosophie
positive. Car la ou le concept de Dieu comme fondement de 1’€tre est
précisément rejeté, Schelling veut aussi déja penser, dans le concept du
simple existant en tant que « représentation absolue » de la « potentia
universalis », le « prius de la divinité? ». Si dans le concept traditionnel de
Dieu, c’est I’existant simplement nécessaire qui est pensé, dans la divinité
du simplement existant, c’est «1’existant nécessairement nécessaire »
(ibid.) qui s’exprime.

Celui qui est avant toute puissance, en qui il n’y a rien de général et qui
ne peut étre ainsi qu’un étre (Wesen) absolument singulier, celui-ci
précisément est le concept inclusif de tous les principes, ce qui
comprend (das Begreifende) tout étre. 1l est, cela signifie que : pour ceci
qui est non étant (me on), pure omnipossibilité, il est cause de 1’étre
(aitia ton einai) en ceci que c’est Lui qui ’est. [...] [E]n cet étre-1’Etant
consiste son éternelle divinité...*. »

'F.W.J. Schelling, Philosophie de la Révélation, p. 181 ; SW, 11, 3, p.158.
2 Cf. M. Richir, NSO, p. 4.

3 F.W.J. Schelling, Philosophie de la Révélation, p. 182 ; SW, 11, 3, p. 159.
4 F.W.J. Schelling, Philosophie de la Révélation, p. 199 ; SW, 11, 3, p. 174.
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Richir interpréte cette proto-déification du « simplement existant »
comme une figure de singularité. Ce qui précede 1’essence ou le concept
devient la « singularité absolue » ou la « singularité par excellence' ».

Or, selon Richir, ce n’est qu’'une autre dimension du simulacre
ontologique qui s’exprime par la : en tant que simulacre de 1’€étre, il est en
méme temps et toujours déja le simulacre de I’origine de I’étre. Mais pour
comprendre le simulacre ontologique dans toute son indétermination (c’est-
a-dire dans sa dimension transcendantale-phénoménologique), il s’agirait
de penser cette simplicité de I’imprépensable comme le simulacre d’une
dispersion infinie. Préserver la nature bigarrée dans sa nature anarchique :
I’origine éclatée de Merleau-Ponty.

A cet endroit, Richir formule par anticipation sa propre approche (telle
qu’elle restera valable au cours des décennies suivantes) :

[L]e lieu stratégique ol nous sommes parvenu est tel que, si nous volons
dégager I’irréductibilit¢é du simulacre ontologique, nous avons a
montrer, par une critique serrée du texte de Schelling, que le concept
méme de ’existant nécessaire, pur et simple, nu, est inséparable du
concept méme de divinité, que ces deux concepts ne sont que les deux
faces d’'un méme simulacre ontologique, lui-méme possible parmi une
in-finité non-dénombrable d’autres simulacres ontologiques — nous
avons a montrer que la philosophie positive de Schelling procede elle-
méme d’un mythe qui I’engendre et qu’elle ne peut arriver a retourner
pour le fonder?.

Dans une approche qui montre une proximité extréme avec celle de
Schelling, et pourtant radicalement différente d’elle, Richir qualifie cette
infinité de simulacres ontologiques comme une régression de la mythologie
au mythe. Un mythe d’origine est, selon Richir, une origine qui se disperse
dans une multiplicité de logoi d’origine (mythes, mysteres), sans que cette
multiplicité ne soit de nouveau dominée par un principe — une mytho-logie.
Chacun de ces mythes n’est cependant un mythe d’origine que parce qu’il
se pose comme un absolu ou une singularité (qu’il « croit » en quelque sorte
en lui-méme et en son originarité).

Or, la philosophie positive de Schelling (en tant que logos du prius
absolu et de la divinité) présente elle-méme les deux caractéristiques d’un
simulacre ontologique. Richir exprime ce fait par un redoublement :
Schelling pense certes le simulacre ontologique, mais celui-ci reste encore
pensé comme simulacre ontologique : « Dieu est le simulacre du simulacre,

I M. Richir, NSO, p. 4.
2 M. Richir, NSO, p. 5.
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a savoir ce qui apparait comme l’origine du simulacre...! ». Avec cette
derniere citation, détournons-nous a présent de 1’interprétation que Richir
propose de Schelling pour exposer les grandes lignes du développement de
cette pensée dans sa propre philosophie.

Le simulacre ontologique comme apparence transcendantale

Jusqu’a présent, nous nous trouvions encore dans le domaine de
I’hypothétique, dans la mesure ou nous affirmions simplement
I’irréductibilité du simulacre ontologique. Il s’agit maintenant de montrer,
d’une maniere phénoménologique, comment le simulacre apparait,
comment il co-parait dans chaque apparaitre. Etant une apparence
irréductible dans I’apparaitre, il doit étre possible, en phénoménologie, de
le dégager comme apparence transcendantale.

Dégager I’apparence transcendantale, c’est mettre en lumiere ses modes
de temporalisation. Selon Richir, le Schelling de la philosophie de la
révélation a toujours déja interprété 1’€tre imprépensable de la divinité
comme une éternité qui, selon Kant, désignait « I’abime pour la raison
humaine? », sans toutefois examiner plus avant comment cet abime
d’éternité se phénoménalise dans le champ de I’apparaitre. C’est d’autant
plus surprenant si 1’on se rappelle que, dans les Ages du monde, Schelling
avait déja établi le rapport entre I’extase de la raison et les extases de la
temporalité transcendantale. Richir lit ici le Schelling des Ages du monde
contre celui de la Révélation. 11 s’agit de penser I’imprépensable comme
« médiatisé par la pensée’® », et non pas, comme dans les textes tardifs, de
faire de ce qui existe éternellement et infiniment le « concept immédiat de
la raison* ».

La tache phénoménologique a laquelle nous confronte la philosophie
tardive de Schelling n’est pas celle d’interpréter I’extase de la raison dans
des extases temporelles du passé et du futur transcendantaux (bien que cette
interprétation soit ailleurs d’une importance capitale pour la
phénoménologie). Il s’agit plutdt de mettre en évidence I’'immédiateté de la
raison elle-méme comme moteur spécifique de la phénoménalisation.
Comme nous le savons déja, la mobilité a double tendance ou le double
mouvement est lui-méme le lieu de la phénoménalisation. L’apparence
d’une raison immédiate se trouverait donc la ou, dans un double
mouvement, la raison se déroule en méme temps qu’elle s’enroule sur elle-
méme.

! M. Richir, NSO, p. 21.
21.Kant,KrV, A 613.

3 M. Richir, NSO, p. 8.

4 F.W.J. Schelling, SW II, 3, p. 165.
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Dans l'introduction a la Philosophie de la Révélation Schelling
s’exprime de la maniere suivante :

Mais si elle [la raison] s’y trouve (si elle ne se replie donc pas sur elle-
méme, si elle ne cherche pas en elle-méme 1’objet), alors, a elle qui est
infinie puissance de connaitre, ne peut correspondre que 1’acte infini.
Selon sa pure et simple nature, elle pose seulement 1’infiniment étant ;
réciproquement donc, elle est, dans la position de celui-ci, comme
immobile et figée, quasi attonia, mais elle se fige pour I’€tre qui domine
tout a seule fin de parvenir, moyennant cette soumission, a son éternel
et véritable contenu, qu’elle ne peut trouver dans le monde sensible, et
a Dlatteindre comme quelque chose d’effectivement connu, qu’elle
possede donc alors aussi pour toujours'.

Essayons d’interpréter ce mouvement extrémement complexe. La raison
veut son contenu immédiat, c’est-a-dire 1’acte avant toute puissance ou
I’étant infini. Mais a cela ne correspond en elle que sa nature d’activité
infinie. Son activité est celle de la position, c’est une activité thétique. Or,
a cette fin, elle ne pose pas tel ou tel existant, mais 1’étant infini. Mais dans
cette position, elle ne peut plus progresser de position en position, de fini en
fini, mais elle sort extatiquement d’elle-méme, son mouvement ou son
activité infinie se transformant par la en immobilité et en absence de
mouvement. Elle accede ainsi a son véritable et éternel contenu, qu’elle
« possede » a travers tous les phénomenes comme son sens immuable.

La raison comme simulacre ontologique n’a ainsi, selon Richir, aucun
autre contenu que sa propre phénoménalisation. Elle est phénoménalisation
de I’'immédiateté du simulacre en tant que simulacre et donc toujours déja
simulacre de la singularité, simulacre de 1’origine elle-méme (cf. NSO,
p- 11). En tant que simulacre de simulacre, le simulacre ontologique est le
« générateur d’un sens interne » qui, par I’auto-extase, se donne a la fois
son intérieur et son extérieur, en activant son inactivité interne. Bref, /e
simulacre ontologique est réflexif. 11 I’est pourtant d’une maniere qui peut
sembler paradoxale, dans la mesure ou il désigne un « lieu » inaccessible a
la réflexion, mais posé comme réflexif en soi. Pour Richir, c’est en méme
temps le «lieu » qui indique la structuralité qui a tant fasciné la théorie
structuraliste du langage: il y a, a co6té du double mouvement de la
phénoménalisation, un registre du simulacre ontologique dans lequel on a
plutdét affaire a un «symbole du double mouvement de la
phénoménalisation », et c’est ce symbole ou cette symbolicité qui s’avere
maintenant étre également réflexif en soi; cette symbolicité est plus qu’une
simple sédimentation ou une fixation de phénoménalisations, elle est un

"' F.W.J. Schelling, Philosophie de la Révélation, p. 191 ; SW 11, 3, p. 165.
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mouvement qui produit I’apparence ontologique dans le non-apparaissant.
Toute apparition entretient ainsi un rapport irréductible a un simulacre
ontologique médiatis€ symboliquement ou, dans les termes de Richir, « le
simulacre ontologique est le symbole, ou plutdt se donne comme le symbole
de toute apparence et de toute phénoménalisation' ».

Perspectives

Je voudrais, pour finir, donner quelques apercus de la maniere dont la
lecture que Richir a faite de la philosophie tardive de Schelling a
fondamentalement influencé 1’architectonique de la phénoménologie qu’il
propose. Je voudrais donc compléter la premiere these, selon laquelle la
formulation d’un simulacre ontologique amorce le tournant transcendantal-
phénoménologique de Richir, par deux autres theses.

Premierement, on peut montrer que le ceeur de la phénoménologie de
Richir, [’époche phénoménologique hyperbolique, est indirectement
influencé par la pensée de Schelling, dans la mesure ou la encore c’est bien
le simulacre ontologique qu’il s’agit de réduire. Deuxiémement, alors que
I’élaboration d’une figure propre de 1’épocheé est la caractéristique de la
période moyenne de I’ceuvre, I’influence de la pensée schellingienne peut
également étre observée dans 1’ceuvre tardive de Richir. La deuxieme these
est du coup que le concept de transposition architectonique implique une
appropriation phénoménologique de la doctrine des puissances
(Potenzenlehre). Formulée sous forme d’une analogie schématique,
I’époche du simulacre ontologique se rapporte a I’architectonique des
transpositions comme la régression au prius absolu a la théorie
schellingienne des puissances (ou I’Ungrund a la nature de Dieu).

Simulacre ontologique et méthode phénoménologique

Cette figure de pensée du simulacre ontologique — d’un simple existant
qui précede toute pensée, et qui se réfléchit dans cette transcendance comme
originaire, produisant ainsi a son tour 1’apparence d’un mouvement
extatique, une apparence qui se présente en méme temps comme le symbole
de toute apparence —, Richir la transfére par la suite de la métaphysique de
Schelling a la phénoménologie (de Husserl et de Heidegger).

Dans les Recherches phénoménologiques, Richir donne aussi quelques
indications sur 1’origine schellingienne de sa nouvelle approche :

! M. Richir, NSO, p. 15.
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Pour paraphraser les distinctions schellingiennes de la Spdtphilosophie
sans en préjuger l’interprétation, la philosophie purement transcen-
dantale — c’est-a-dire la phénoménologie transcendantale —, ne serait,
d’un point de vue ontologique, que philosophie purement négative,
n’ayant affaire, en son champ propre qui est le champ transcendantal,
qu’a sa rigueur propre et autonome, au champ conceptuel coextensif du
champ de la pure apparence et de la pure phénoménalisation
transcendantales, a 1’exclusion de toute ontologie ; mais a I’inverse, et
telle est la lecon que nous tirons de la phénoménologie du simulacre
ontologique, il n’y aurait, comme philosophie positive, qu’un simulacre
de philosophie positive, un simulacre d’ontologie — et d’ontothéologie
— par rapport a laquelle, seulement, et en retour, la philosophie
transcendantale s’avérerait n’€tre qu’un simulacre de philosophie
négative, étant tout entiere modalisée sur le mode du comme si'.

Comme Richir le précise quelques pages plus loin, il aurait encore suivi
la prémisse d’une ontologie en ce qui concerne Schelling lui-méme, afin de
reproduire avec Schelling la construction pure d’un « simulacre de la pure
source? ». Mais cela n’est plus possible en phénoménologie :

Nous ne pouvons donc pas, comme dans notre étude de Schelling,
présupposer pour ainsi dire 1’ontologie, mais au contraire, 1’ontologie
doit ressortir d’un certain type singulier d’apparence, le type
« simulacre ontologique »°.

Richir conceptualise alors a nouveau ce type d’apparition unique qu’il a
découvert chez Schelling :

Cette pure illusion de I'inapparence est extrémement difficile a saisir
dans la mesure précisément ou elle est pure illusion : c’est ce que nous
désignons, dans notre essai sur la déduction schellingienne de la
philosophie positive, comme le simulacre du simulacre, en vertu de
quoi c’est comme si l’origine elle-méme, l’inapparence, prenait
apparence comme apparence engendrant le simulacre lui-méme — c’est
ce que Schelling nomme pour sa part la pure puissance (le pur pouvant-
étre) corrélative du pur acte de I’étre*.

!' M. Richir, Recherches Phénoménologiques, vol. 1, p. 68.

2 M. Richir, Recherches Phénoménologiques, p. 94. Cf. La philosophie de la révélation de
Schelling, ou il est question dans la 10°™ conférence de la « source de tout étre » (SW 1I,
3, p- 209).

3 M. Richir, Recherches Phénoménologiques, p. 94.

4 M. Richir, Recherches Phénoménologiques, p. 110.
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Si nous identifions, avec Schelling, la puissance pure a cette volonté au
repos a laquelle la raison, par voie transcendantale, accede par I’extase dans
I’inactivité, on voit alors clairement ce que vise la phénoménologie du
simulacre ontologique. Contrairement a ce que 1’on pourrait penser a partir
de Husserl, cette critique de 1’ontologie ne vise pas la these générale de
I’attitude naturelle, mais bien plutot I’€tre absolument constitutif de la
subjectivité transcendantale. C’est ce que Richir met en évidence dans les
Meéditations phénoménologiques (1992). En effet, grace a cette apparence
issue de l’inapparence de la raison, tous les phénomenes apparaissent
désormais en coincidence absolue avec la subjectivité : «il n’y a de
phénomenes que dans leur subjectivité, ou eu égard a une subjectivité. Cette
subjectivité des phénomenes : telle est bien, nous y reviendrons, 1’illusion
ou la subreption transcendantale constitutive de ce que nous nommons le
simulacre ontologique' ».

D’un point de vue phénoménologique, ce type d’apparaitre doit donc étre
compris comme une structure complexe, comme

cette structure complexe, difficile a « déconstruire », selon laquelle un
phénomene singulier (tout a fait en général : une apparence singuliere)
se donne avec I’apparence d’€étre cette apparence de I’apparaitre de cette
méme apparence en tant que pure et simple apparence (ou en tant que
I’apparence en général)>.

Le simulacre consiste donc dans le fait de se procurer une « vie
transcendantale » en placant en méme temps 1’originalité dans la facticité
de la phénoménalisation d’un phénomene concret : le phénomene comme
« paradigme » de tout phénomene, comme « cas » du phénomene en tant
que tel et en général. D’autre part, il produit le simulacre d’une activité
pure : avec ’apparaitre apparait en outre, et cela dans le phénomene lui-
méme, le simulacre d’une auto-apparition d’une subjectivité, c’est-a-dire
des phénomenes en tant que « vécus ». En d’autres termes, la tromperie
consiste a transférer la Jeweiligkeit des phénomenes dans leur facticité a la
Jemeinigkeit de mon existence ou de ma vie?.

Richir assure la fixation méthodique de cette phénoménologie du
simulacre ontologique par le concept d’une époché phénoménologique
hyperbolique : « Pratiquer 1’époché, méme a I’égard de la pensée, flt-elle
prise dans son inchoativité la plus riche, c’est ce que nous nommerons,

' M. Richir, Méditations phénoménologiques, p. 74.
2 M. Richir, Méditations phénoménologiques, p. 32.
3 C’est, si I’on veut, la version richirienne de la déconstruction derridienne de la présence,
mais avec cette rectification fondamentale que, pour Richir, il y a une réflexivité du sens
qui, chez Derrida, est effacée par la déconstruction.
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désormais, pratiquer 1’époche phénoménologique hyperbolique' ». Cette
époche de la pensée est hyperbolique dans un sens cartésien, voire hyper-
cartésien : selon Richir, le doute hyperbolique cartésien va certes jusqu’a
I’indifférence du phénomene et de I’illusion du phénomene, et dégage
corrélativement la pensée dans son indifférence ou son indistinction (de la
perception, de I’imagination, du jugement ou du sentiment), mais il annule
immédiatement le point extréme du doute hyperbolique : la possibilité que
le malin génie puisse aussi me tromper sur la facticité de ma pensée. Qu’est-
ce qui distingue la pensée de I’illusion de la pensée ? En termes de structure
du simulacre ontologique : qu’est-ce qui produit ’apparence de la
Jemeinigkeit de la facticité de la pensée ? (Le fait que les deux ne soient pas
directement ou nécessairement liées se manifeste par leur dissociation dans
la psychose.) Ce malin génie hautement hyperbolique — c’est ainsi qu’il faut
comprendre Richir a ce stade — n’a rien d’une aberration spéculative ; il est
au contraire une expérience socio-politico-culturelle fondamentale a 1’ere
de la psychologie de masse, de la société médiatique et de la manipulation
des opinions :

L’ Autre qui pense en moi est énigmatiquement 1’attentat le plus décidé
qui puisse se concevoir contre moi et contre ma « vie » parce que, me
trompant toujours sans que je ne sache jamais ni ou, ni comment, ni
jusqu’a quel point, il me divise, me fait exister a coté de moi et de
« mes » pensées, c’est-a-dire désincarné?.

Dans ces lignes se trouve précisément la réponse a la question de savoir
ce qu’une époché du simulacre ontologique dégage : elle consiste en une
phénoménologie de la réceptivité de la facticité, une réceptivité qui ne peut
se situer que dans les possibilités de phénoménalisation extrémement
subtiles de I’affectivité incarnée. En reprenant la terminologie de Henri
Maldiney, Richir appelle cette réceptivité « passibilité ». Mais parce que
cette réceptivité ne se rapporte pas a tel ou tel contenu de sens de la pensée
(car en cela je peux €tre trompé), mais s’oriente vers ce que nous pouvons
appeler avec Schelling I’imprépensable, cette passibilité est en fait une
transpassibilité, ¢’est-a-dire une hyper-réceptivité (Uber-Empfiinglichkeit)
ala facticité dans son imprépensable indéfini. C’est le point de basculement,
pour ainsi dire, de la philosophie négative a la philosophie positive (que
Richir caractérise avec Kant comme les moments négatif et positif d’un
sublime phénoménologique). Cependant, il ne faut évidemment pas
comprendre cela comme si le simulacre critiqué d’une vie ou d’un étre
originaire était remplacé par le « candidat » d’une affectivité originaire ; il

! M. Richir, Méditations phénoménologiques, p. 80.
2 Ibid.
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s’agit plutdt, comme nous 1’avons déja établi, de la possibilité¢ d’un
simulacre de positivité. Richir exprime cela — et nous reconnaissons, la
encore, une trace de la philosophie schellingienne — moyennant le concept
de linstituant symbolique. La réception incarnée de la facticité produit
I’apparence de I'ipsé€ité qui n’apparait cependant plus comme une illusion
négative, mais comme une énigme positive. L ’instituant symbolique est le
lieu d’accueil de I'ipséité et de la facticité qui permettent une autre
élaboration, c’est-a-dire une élaboration créative du symbolique. Le champ
de I'histoire et de la culture qui menacait de me désincarner est en méme
temps le champ dans lequel I’instituant symbolique peut m’accueillir dans
ma Leiblichkeit et me permettre d’établir désormais une relation créative et
créatrice avec la tradition.

C’est cette voie d’une autre élaboration, d’une élaboration créatrice du
symbolique (de la pensée, de D’écriture, du systeme) que je propose
d’esquisser tres briecvement en conclusion. Rappelons tout d’abord les
considérations générales sur la philosophie phénoménologique que Richir
développe avec mais aussi au-dela de Husserl. Comme on le sait, dans la
phénoménologie, 1’édifice doctrinal ou le systeéme est remplacé par une
architectonique de questions et de problemes. Cela résulte déja de la
qualification husserlienne de la phénoménologie comme philosophie-en-
travail infiniment inachevable. De ce concept encore métathéorique chez
Husserl, Richir fait maintenant un concept opérationnel. Ce qui sépare les
différents types d’apparition et ce qui détermine leurs rapports de fondation
sont en fait des transpositions architectoniques. Que faut-il entendre par
la?

Le livre L’expérience du penser, publié en 1996, est consacré a « 1’autre
coté » de la philosophie tardive de Schelling, la philosophie de la
mythologie et de la révélation, dans laquelle Richir reconnait précisément
cette élaboration symbolique de la philosophie positive, pour laquelle il
trouve maintenant un équivalent dans sa phénoménologie. Reprenant la
terminologie des Méditations phénoménologiques, il définit les transpo-
sitions architectoniques comme suit : les transpositions architectoniques
décrivent les diverses transformations de transpossibilités en possibilités
dans un systéme linguistique. Ou, pour reprendre la terminologie de
Schelling, ils désignent le point ou «la masse inchoative des
transpossibilités imprépensables de langage, transpassible a 1’aperception,
se métamorphose en possibilités prépensables de langue' », c’est-a-dire
dans les aperceptions de langue ou les signes déja institués d’un systeme

' M. Richir, L’expérience du penser. Phénoménologie, philosophie, mythologie, p. 104.
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linguistique. Et Richir de souligner directement le caracteére opérationnel de
cette figure :

Et nous comprenons que I’essence du monothéisme est sans doute
d’avoir congu, en son institution symbolique, que c’est Dieu qui est le
lieu méme de la transposition architectonique en question, et par la,
Uinstituant symbolique. Mais alors, il en résulte que la sur-venue du
langage transpossible imprépensable et sa transposition architectonique
en possibles de langue prennent la stature de véritable événement, de
commencement dans la genese du monde'.

Il apparait donc clairement que, premierement, 1’architectonique des
transpositions occupe chez Richir la méme place qu’occupait 1’eidétique
chez Husserl. Les distinctions eidétiques des différents types d’actes ou
d’intentionnalités et surtout leurs rapports de fondation sont maintenant
interprétés comme des puissances (Potenzen ou, en termes mathématiques,
« Mdchtigkeiten », c’est-a-dire des cardinalités) ou encore des « masses »
de liberté et de nécessité. Par exemple, le passage d’une aperception
perceptive a une aperception de langue, aussi imperceptible soit-il, implique
une métamorphose structurelle (de degrés de liberté et de régularité). En
derniere analyse, il y a donc toujours un registre archaique, celui qui
contient les « réserves » d’imprépensabilité, et un registre qui a toujours
déja capturé ces imprépensabilités dans des formes logico-eidétiques. Ce
qui est important pour la phénoménologie de la formation créatrice du sens,
c’est que les registres déja codifiés retiennent toujours, comme un écho ou
une trace, la possibilité de leur dé-codification, de leur ré-archaisation. En
effet, c’est déja chez Husserl le sens méme de [’époche : la dé-réalisation
des phénomenes pour accéder a leurs potentiels de phénoménalisation
archaiques.

J’arréte 1a ma traque. J’espere avoir pu mettre en lumiere 1’importance
de la philosophie tardive de Schelling pour I’ceuvre de Richir. On pourrait
conclure en affirmant que Richir trouve chez Fichte et Schelling des
approches complémentaires (alors que Hegel reste 1’adversaire). Alors que
Fichte élabore une phénoménologie de la pensée, Schelling a préparé une
phénoménologie du simulacre ontologique. Richir en fait en quelque sorte
des poles vibrants au sein de sa phénoménologie refondée. Ces deux
spheres, celles de la pensée et de I’€tre, risquent chacune soit de
s’immanentiser, soit de s’épuiser dans la transcendance, et ainsi de
s’éclipser mutuellement. Ce levier réciproque, Richir le saisit justement
comme le générateur de la phénoménalité, ce qui lui permet en méme temps

' 1bid.
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de s’inscrire dans la philosophia perennis d’une maniere si profonde que
cela n’est sans doute plus arrivé depuis Heidegger.

Traduit par Istvdn Fazakas
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Pour une phénoménologie de la lacune en
phénoménalisation :

Marc Richir lecteur de Jacques Lacan

MARWAN HENNERON

Le phénoméne comme rien que

phénomene [...] est [...], pour nous,

I’équivalent du ‘réel lacanien’'.
Marc Richir

Dans un article programmatique, profondément médité, Guy-Félix
Duportail propose de rouvrir le dialogue entre la psychanalyse et la
phénoménologie. Il y constate que la fin des années 1950 et le début des
années 1960, comme le montre particulicrement le congreés de Bonneval en
1960, était propice a un tel dialogue, et regrette

les conflits intellectuels qui se développérent dans les années soixante
et soixante-dix, a la grande époque du gauchisme et du structuralisme,
et qui ont conduit a la rupture de la communication®.

Comme il le remarque :

Aujourd’hui, avec le déclin du structuralisme et le renouveau de la
phénoménologie, les conditions contextuelles pour le renouveau d’un
dialogue critique sont, peut-étre, 4 nouveau réunies’.

Or, on ne peut qu’étre frappé par 1’écho qu’une telle idée peut rencontrer
aujourd’hui, jusque dans les milieux qui pourraient y sembler de prime
abord les plus fermés. Ainsi, I’un des principaux acteurs de la « rupture de

! M. Richir, Phénomeéne temps et étre I, Ontologie et phénoménologie, Grenoble, Millon,
1987, p.34.

2G.-F. Duportail, « Psychanalyse et phénoménologie : questions et enjeux » in Savoirs et
clinique, Toulouse, Erés, 2006.

3 Ibid.
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la communication » évoquée par Guy-Félix Duportail, le psychanalyste
Jacques-Alain Miller, semble avoir aujourd’hui, trente années aprés les
faits, renouvelé son appréciation de la phénoménologie. Dans son cours de
2008, il fait ainsi du dialogue entre phénoménologie et psychanalyse, une
nécessité stratégique pour le maintien a vif de la découverte
psychanalytique, face au déploiement du cognitivisme qu’il considére
comme une idéologie scientiste :

On peut dire que le structuralisme, au moins en France, et Lacan y a
joué un role majeur, le structuralisme s’est posé a travers une critique
de la phénoménologie telle qu’elle avait ét¢ monnayée et qu’elle
apparaissait dans la philosophie dominante a travers 1’ceuvre d’un
Merleau-Ponty, la Phénoménologie de la perception, ou dans
I’existentialisme d’un Sartre. [...] Et donc, il y a eu, au cours des années
60, un binaire phénoménologie versus structuralisme, la notion d’un
dépassement de 1’une par I’autre. [...] D’ou nous sommes maintenant,
il apparait que le structuralisme n’a été qu’une transition pour en revenir
a ce dont la philosophie phénoménologique était la critique et
apparemment triomphante, a savoir ce que j’appellerais un scientisme,
le scientisme qui est aujourd’hui dominant sous les especes du
cognitivisme [...]". Il m’est arrivé de censurer le cognitivisme comme
étant une singerie des sciences dures, et cet élément d’imitation, de
semblant de science, il faut reconnaitre que Lacan a joué avec pour la
psychanalyse, que ¢a fait partie de la méme irrésistible attraction vers
le discours de la science et le structuralisme tout entier s’est imposé en
étant au nom d’un idéal de scientificité. Nous avons quand méme pensé,
dans les années 60, sortir de la rhétorique des humanités, passer a un
abord dont 1’idéal était la scientificité.

Or si 'on peut donc admettre, avec I’'un de ceux qui s’y est le plus
étroitement associé, mais aussi avec ceux qui l’ont alors refusé, que le
tournant hyper-structuraliste du dernier enseignement de Lacan conduit a
une impasse scientiste, et qu’elle doit donc étre dépassée, comment alors
reconstruire 1’architectonique des concepts analytiques ? Les propositions
du dernier enseignement de Lacan, justifiées par leur statut de mathémes,
visaient en effet a garantir les fondements conceptuels de la psychanalyse.

'].-A. Miller, Tout le monde est fou, 30/01/2008.

A défaut d’édition officielle, nous utilisons la transcription intégrale réalisée et diffusée
par Jonathan Leroy pour tous les renvois au séminaire inédit L ‘orientation lacanienne de
Jacques-Alain Miller. Nous n’indiquerons donc que le titre du séminaire et la date de la
séance, en renvoyant au site internet :

https://jonathanleroy.be/2020/12/orientation-lacanienne-jacques-alain-miller/ (page
consultée le 16/10/2021).

2 Ibid.
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Ne nous faudrait-il pas alors trouver une autre démarche que celle du
mathéme pour repenser, rigoureusement et dans une perspective
fondationnelle, mais au-dela de toute tentation scientiste, les relations des
théories psychanalytiques au réel, au sens et a la vérité ?

Nous nous proposerons ici, pour notre part, de contribuer a la
réouverture, au vingt-et-uniéme siecle, d’un dialogue critique entre
psychanalyse et phénoménologie, a partir d’une réponse possible a un
double probléme. Le probléme, d’une part, d’architecture des concepts
analytiques, que poserait I’abandon dans la théorie lacanienne de son hyper-
structuralisme concernant la théorie du sujet, et du « semblant de science »
sur le réel qu’y constitue le matheme. Et celui, d’autre part, que pose a la
méthode phénoménologique la reconnaissance de ce que Jacques Lacan
désigne comme la béance irreprésentable du réel.

Nous avons été conduits a ce double probléme, comme a sa possible
solution, par un auteur trop peu connu : le phénoménologue belge Marc
Richir. Celui-ci appartenait a la troisiéme génération de la phénoménologie
de langue frangaise. Décédé en 2015, il a consacré de longues recherches
originales a la psychanalyse, a la psychopathologie et a 1’anthropologie
philosophique. Ces recherches 1’ont conduit & thématiser, repenser,
critiquer, mais aussi parfois naturaliser en phénoménologie, de nombreuses
conceptions issues des sciences de ’homme des années 1960 et 1970. Nous
partirons, pour exposer la solution proposée par Marc Richir au double
probléme que nous évoquions, d’une phrase de son ceuvre, ou plutot méme
d’un coin de phrase, dont la lecture a fait pour nous effet de découverte :

le phénoméne comme rien que phénomeéne [...] est [...], pour nous,
’équivalent du « réel lacanien' ».

Ce que Marc Richir parait poser 1a est I’idée que le non-sens brut — avant
tout sens et négativement suppos¢ par tout sens — que le psychanalyste
Jacques Lacan désigne sous le nom de « réel » — pourrait se transposer, ou
du moins trouver une « équivalence » dans sa propre phénoménologie, sous
la forme du « phénoméne en tant que rien que phénomene », c’est-a-dire
comme le phénoméne avant toute phénoménalisation et négativement
supposé par toute phénoménalisation. Si ce projet richirien d’une
phénoménologie de la lacune en représentation, comme trace de la
paradoxale non-phénoménalisation du réel du phénomeéne, nous intéresse,
c’est essentiellement pour sa capacit¢ a radicaliser la méthode
phénoménologique de 1’époche, jusqu’a rendre la phénoménologie
asubjective, et par la-méme apte a théoriser les phénomeénes cliniques liés a

! M. Richir, Phénomeéne temps et étre I, Ontologie et phénoménologie, Grenoble, Millon,
1987, p. 34.
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la faille dans I’ipséité mise en évidence par la psychanalyse. Néanmoins,
une telle proposition reste trés problématique, en raison de son caractére
ambigu. En effet, nous verrons que tout y dépend du statut de I’équivalence
qu’elle propose, et que celle-ci ne saurait étre absolue, si elle doit pouvoir
permettre 1’opération de naturalisation en phénoménologie du concept
lacanien de réel, qui parait en étre 1’enjeu. Ne nous faudra-il pas alors faire
preuve de méfiance face au risque d’illusion produit par un concept
paraissant saisi de bovarysme, puisque se prenant pour un autre sans
pourtant rigoureusement I’étre ? L’identification proposée par Marc Richir
ne devrait-elle pas alors méme étre considérée comme projective et
malveillante, visant & évincer, par substitution, ce a quoi elle s’identifie ? Et
qui est enfin ce « nous » — qui n’est pas le « eux » des lacanien — pour qui
le phénomene en tant que rien que phénomene et le « réel lacanien » auraient
une relation d’équivalence ? Si une telle proposition est bien ambigué, elle
ouvre néanmoins une bréche dans le mur entre la phénoménologie et
I’enseignement de Jacques Lacan.

Nous nous proposerons donc ici de tenter d’en expliciter le sens, dans
son contexte, et d’en vérifier la pertinence, afin d’en trancher 1’enjeu. On
verra que celui-ci concerne essentiellement le statut des réponses a apporter
a la crise de la métaphysique classique et aux idées de totalisation du
systeme philosophique comme totalisation du réel par la conscience qui s’y
rattachent.

Exposer ce qu’il en est du concept de réel dans I’enseignement de
Jacques Lacan, et quel est son intérét pour la philosophie, est une tache
difficile. Le sens de ce néologisme conceptuel apparait en effet souvent
fuyant par sa polysémie, le caractere allusif de nombre de ses définitions, et
surtout son caractére nodal dans la pensée de Jacques Lacan, qui le rend
difficilement dissociable des autres termes de son discours. Il a néanmoins
été beaucoup évoqué dans la philosophie francophone du vingtiéme et
vingt-et-unieme sie¢cle, moins certainement pour la clarté¢ de sa définition
comme concept que comme le nom d’un probléme, celui d’une crise de
I’ontologie, signalée par Jacques Lacan, qui y apporta une esquisse de
solution, et dont les enjeux sont proprement philosophiques.
Ontologiquement, le réel chez Jacques Lacan s’oppose au possible, en ce
qu’il est I'impossible auquel on se heurte. Nous réveillant ainsi du réve ou
du fantasme, il s’oppose pour cette raison, au plan épistémologique aux
totalisation imaginaires, et au plan de D’attitude existentielle, a ce que
Jacques Lacan nomme le semblant. « Réel » est ainsi souvent sous sa plume
un adjectif qui marque 1’authenticité existentielle, lorsque celle-ci se
condense en un point d’échappée au fantasme ou aux convenances
instituées pour se faire invention, lieu de rencontre de la trouvaille et de la
création. Son concept est ainsi sous-jacent a des notions comme celles de
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« parole pleine » ou de « discours qui ne serait pas du semblant », qui sont
congues comme devant toucher au but quant au réel. Mais si le réel désigne
bien ainsi un index d’authenticité, il est aussi thématisé par Jacques Lacan
comme la limite de notre pouvoir de dire, et la raison pour laquelle la vérité,
entendue comme aletheia, doit étre « mi-dite », c’est-a-dire partiellement
occultée pour pouvoir étre dite. Le réel est ainsi enfin mobilisé pour
désigner la gravité sourde du trauma ou du deuil, qui se marquent d’une
nécessaire béance dans le dire.

La difficulté que nous rencontrons immédiatement pour présenter ce
concept de réel chez Jacques Lacan, et que Marc Richir repére pour s’en
emparer de fagon créative, est qu’il est impossible de saisir le réel de Lacan
par sa phénoménalité. En effet Lacan définit ce qu’il appelle le réel comme
ce qui est en jeu dans la notion de référent. Mais ce référent, justement, reste
selon lui, irreprésentable par toute représentation, imaginaire ou
symbolique, en tant que référent en-soi qui différe de sa représentation, et
ne se donne ainsi que comme lacune, ou comme blanc dans la
représentation. Cela rend de prime abord un tel concept difficile a « voir »,
concevoir et employer, particuliecrement dans le cadre d’une
phénoménologie descriptive. Concept radicalement iconoclaste, seul peut-
étre le travail pictural abstrait d’un Malevitch, nous pensons
particuliérement a Blanc sur blanc (1918)!, pourrait ici donner, une
représentation paradoxale de 1’ab-sens a quoi Lacan, au fond, référe.
Néanmoins, s’il est difficile de décrire le réel lacanien, sa fonction au plan
théorique, elle, est essentielle, puisqu’il s’agit de nommer comme telle la

! Jacques-Alain Miller avance a propos de la représentation du réel : « Nous pourrions dire
aussi qu’il y a deux versants, dans I’art abstrait : ou bien il nous montre des images
émancipées du signifiant, qui prétendent a une beauté pure, sauvage, ou la couleur domine
— ce serait peut-étre le versant de Kandinsky —, ou bien il nous présente un autre versant,
qui serait quelque chose comme le signifiant tuant I’image significative. C’est le cubisme
qui prépare ce versant, qui nous fait assister a la géométrie, une géométrie signifiante — et
délirante —, dissolvant I’image [...]. Et cela nous méne a Mondrian et & Malevitch »,
Jacques-Alain Miller, L image du corps en psychanalyse, 28/05/1995. On sait que Kasimir
Malevitch décrit Blanc sur blanc (1918), en 1920, comme la recherche philosophique de
phénomenes d’un nouveau type, par soustraction de la couleur : « Je ne serai libre que
lorsque ma volonté pourra tirer de 1’existant la preuve des nouveaux phénomeénes par
I’argumentation critique et philosophique. J’ai vaincu la doublure bleue du ciel, je I’ai
arrachée, j’ai placé la couleur a I’intérieur de la poche ainsi formée et j’ai fait un nceud.
Voguez ! Devant nous s’étend 1’abime blanc et libre », K. Malevitch, Le suprématisme,
1920. La distinction proposée par Jacques-Alain Miller tend étonnamment a recouper la
distinction opérée par Marc Richir entre deux strates de son architectonique des concepts
qui précédent transcendantalement la symbolisation : le champ phénoménologique
sauvage, lieu de la couleur phénoménologique, qu’évoque bien Kandinsky, et le
phénomeéne en tant que rien que phénoméne, lieu de I’en-deg¢a de 1’apparition, dont
Mondrian pourrait donner I’idée.
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limite asubjective, indescriptible positivement, de la représentation comme
de la réflexion en général, et d’assurer ainsi, contre toute ontologie
totalitaire ou contre toute illusion transcendantale du réalisme de la
représentation, un point de fuite a I'ultime jointure problématique des
différents registres, imaginaires et symboliques, de 1’existence.

Comme I’écrivent Jean-Luc Nancy et Lacoue-Labarthe :

1l s’agit, certes, d’une ontologie négative. C’est un trou qui en désigne
le centre — et en ordonne la circonférence, ce trou en face duquel il faut
« avoir les yeux ». Mais le tracé du trou n’en est pas moins le trajet
d’une ontologie, de cette ontologie ou la lettre, a qui 1’« étre » manque,
« dessine » « le bord du trou dans le savoir », comme le dit Lacan lui-
méme en rappelant, précisément, I’Instance. Une ontologie ouverte — et
fondée, c’est-a-dire aussi, nécessairement, close — sur une béance, qui
dérobe son fond mais laisse cerner son contour, cela n’est pas sans
exemple, bien au contraire, dans la tradition métaphysique — et
notamment sous la forme d’une « théologie négative »'.

Pour le dire dans des termes platoniciens, qui peuvent ici servir de point
de repere, certainement peut-on dire que le « réel » chez Lacan est le négatif
de I’Idée aussi bien qu’une Idée négative, et certainement faut-il rapprocher
du platonisme négatif de Patocka, paru en 1953, cette importante indication
de Lacan en 1972 :

il y avait déja un pas franchi par Parménide dans ce milieu ou il
s’agissait en somme de savoir ce qu’il en est du Réel. Nous en sommes
tous la. Aprés qu’on a dit que c¢’était I’air, I’eau, la terre, le feu, et
qu’apres ¢a on n’avait plus qu’a recommencer, il y a quelqu’un qui s’est
avisé que le seul facteur commun de toute cette substance dont il
s’agissait, ¢’était d’étre dicible. C’est ¢a le pas de Parménide. Le pas de
Platon, c’est différent, ¢’est de montrer que dés qu’on essaie de le dire
d’une fagon articulée [...] ce qui se dessine fait difficulté, et que le Réel,
c’est dans cette voie qu’il faut le chercher. Eidos, qu’on traduit
improprement par forme, est quelque chose qui déja nous promet le
serrage, le cernage de ce qui fait béance dans le dire”.

Jacques Lacan avance ainsi, d’une fagon assez similaire a Jan Patocka,
que I’'Idée platonicienne doit étre lue a partir de /’epekeina tes ousias, a
partir de l’au-deld de I’Etre, afin de pleinement révéler la dimension
socratique et problématique du non-savoir qui l’inspire et lui donne

' J.-L. Nancy et P. Lacoue-Labarthe, Le titre de la lettre, 1973, Paris, Galilée.

2J. Lacan, Ou pire, 15/03/1972, transcrit d’aprés la sténotypie originale p. 6,
https://ecole-lacanienne.net/bibliolacan/stenotypies-version-j-l-et-non-j-I/ (page consultée
le 16/10/2021.
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négativement son sens. C’est ce point de fuite problématique qu’il nomme
le réel ou la « béance dans le dire », que fait précisément constater toute
tentative d’accouchement de la parole. Ombilic des limbes dans le ciel des
Idées, le réel est néanmoins ce dont d’aprés Lacan la logique, comme la
topologie mathématique, sont la science, mais cela négativement, en raison
des impasses et des paradoxes de la formalisation.

Le concept de réel chez Jacques Lacan fut assez largement reconnu pour
étre devenu séminal dans I’histoire de la philosophie de langue francaise :
Marc Richir n’est pas le seul a y faire référence. Ce concept de « réel »,
entendu au sens que Jacques Lacan lui donne dans son enseignement, se
trouve ainsi explicitement cité, et discuté de fagon fort différente, en des
lieux centraux de leur ceuvre, dont nous ne donnons que quelques exemples,
par des philosophes tels que Louis Althusser (Freud et Lacan, 1965), Gilles
Deleuze (L ’Anti-(Edipe, 1972), Jacques Derrida (La dissémination, 1972),
Jean-Luc Nancy et Lacoue-Labarthe (Le titre de la lettre, 1973), Clément
Rosset (Le réel et son double, 1976), Alain Badiou (L Etre et I’événement,
1988), Slavoj Zizek (Moins que rien, Hegel et I'ombre du matérialisme
dialectique, 2012). Et comme nous le montrerons ici, Marc Richir, qui en
propose une lecture proprement phénoménologique. La raison du succes et
de la séminalité d’une telle notion se trouve certainement dans son caractere
critique, qui intéresse les philosophes, en permettant de pousser la critique
du caractére illusoire du fantasme, jusqu’au fantasme du systéme
philosophique lui-méme.

Certainement peut-on dire que les réponses apportées par de nombreux
philosophes a la fin du vingtiéme siecle, et au début du vingt-et-uniéme
siecle, au probléme de la crise interne de 1’ontologie par le moyen du « réel
de Lacan », s’ordonnent sur deux principaux versants, que 1’on trouve déja
en germe dans son enseignement, et qui présentent des difficultés
d’articulation. Jacques Lacan mobilise en effet dans son séminaire, pour
penser le réel, a la fois un formalisme logique et mathématique d’une part
(« le réel est ce que vous rencontrez de ne pas pouvoir écrire n’importe quoi
en mathématiques » 15/12/1971, « le réel est ce qui s’oppose a I’exhaustion
logique » 12/01/1972, «le réel est ce dont la logique est la science »
12/02/1974), par lequel il se rattache au structuralisme, et dont on verra que
Marc Richir le refuse pour des raisons d’épistémologie phénoménologique
des mathématiques; mais qu’il mobilise aussi d’autre part une
phénoménologie de I’inapparaissant (« Ce qui est 1a avant que nous ne le
pensions est réel » 04/11/1971, « le réel est ce a quoi on pourrait arriver si
on grattait tout le sens» 23/04/1974) dont Marc Richir s’inspire au
contraire, et dont il écrit donner un « équivalent » dans son propre travail
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phénoménologique, sous le nom de « phénoméne en tant que rien que
phénomene ».

Il est vrai que, comme le notait Guy-Félix Duportail, un certain
structuralisme — par exemple celui qui a donné naissance aux Cahiers pour
I’analyse, revue du Cercle d’Epistémologie de 1’Ecole Normale Supérieure
— a pu constituer un obstacle au dialogue entre phénoménologie et
psychanalyse. Il est, sur ce point remarquable que, dés 1969, Marc Richir
dénonce le moment ou le structuralisme francais s’engage dans ce qu’il
per¢oit comme une dérive au plan de la philosophie :

Depuis 1966, et sous I'impulsion d’Althusser et de Lacan, le Cercle
d’Epistémologie de 1’Ecole Normale Supérieure (de Paris) tente de
dégager le statut de scientificité rigoureuse du marxisme et de la
psychanalyse, dans une entreprise dont I’envers est la détermination de
la philosophie comme idéologie. [...] Le positivisme est aussi une
idéologie'.

Quelle est donc la situation qui fait réagir si vivement contre Jacques
Lacan, Althusser et leurs éléves, ce jeune phénoménologue belge, et cela
dans un texte public, donné dans un moment aussi dense intellectuellement
et historiquement que celui qui suit mai 1968 ?

I1 convient de rappeler ici qu’a partir de 1964, le séminaire de Jacques
Lacan est accueilli par Louis Althusser a I’'Ecole Normale Supérieure. Cette
alliance objective entre ces deux penseurs conduit leurs éleves, réunis dans
un cercle d’épistémologie, a fonder la revue des Cahiers pour [’analyse.
L’équipe des Cahiers comprend de jeunes althussériens convaincus, deux
notamment qui feront une carriere exemplaire dans le marxisme et la
psychanalyse : Alain Badiou et Jacques-Alain Miller. Ceux-ci sont
sartriens, donc phénoménologues, lorsqu’ils entament leurs études, puis
passent, sous l’influence d’Althusser, au marxisme structuraliste et a la
psychanalyse lacanienne. Leur langage théorique mobilise alors le mathéme
de Lacan, la coupure épistémologique d’Althusser, mais aussi la causalité
métonymique, et la suture, que revendique Jacques-Alain Miller. Ces jeunes
philosophes, brillants, rejettent par radicalisme marxiste les penseurs
existentialistes vieillissants qui les avaient d’abord conduits a Marx : Jean-
Paul Sartre et Maurice Merleau-Ponty. Désormais opposés a la
phénoménologie au nom de la science et de la praxis, ils s’engagent dans
des organisations maoistes, mais aussi en cartel dans le cadre de ’Ecole
Freudienne de Paris, afin d’y incarner la ligne dure de la nouvelle
orientation structuraliste de Jacques Lacan. Anath¢me contre anathéme, le

! M. Richir, « Le probléme du psychologisme », in Annales de ['Institut de philosophie de
[’ULB, Bruxelles, éditions de I’Institut de Sociologie de Bruxelles, 1969.
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dialogue parait impossible. D’un coté la tendance des Cahiers pour
[’analyse préte le flanc a des accusations de scientisme antiphilosophique,
de la part de ceux qui restent phénoménologues — rangon de son orientation
Iéniniste et structuraliste assumée —, tandis que ceux-ci rejettent dans
I’obscurantisme objectivement réactionnaire tous ceux qui ne pensent pas
du bon coté de « la coupure épistémologique », érigée en barricade, voire
en échafaud.

Or, si Guy-Félix Duportail et Marc Richir ont raison de signaler les
enjeux philosophiques et politiques soulevés par ce moment d’alliance
objective entre Jacques Lacan et Louis Althusser, dont témoignent les
Cahiers pour I’analyse et ses suites, il convient tout aussi bien de rappeler,
avec Clotilde Leguil' — intervenant courageusement par un exposé lors d’un
cours de Jacques-Alain Miller, I’'un des fondateurs de ces mémes Cahiers
pour [’analyse — que Jacques Lacan, tout en étant structuraliste, a bel et bien
¢été le tenant d’une ontologie phénoménologique originale, qui anime toute
I’envolée de départ de son enseignement, dans les années 50 et 60. Des
concepts issus de la phénoménologie ont ainsi longuement cohabité dans
son discours, plutot que de s’y opposer, avec I’inspiration du structuralisme
de Roman Jakobson et de Claude Lévi-Strauss. Elle affirme ainsi que :

Ce rapport a ’ontologie, c’est-a-dire au fait de tenir un discours sur
I’étre, distingue Lacan parmi tous les structuralistes. Il n’y a en effet pas
d’ontologie chez Lévi-Strauss, chez Foucault, ni chez aucun des
penseurs structuralistes.

Cette remarque trés pertinente doit ainsi nous conduire a ne pas trop vite
ranger I’ensemble de I’enseignement de Jacques Lacan sous la rubrique
d’un structuralisme dur, qui ne se radicalise dans sa pensée qu’a la fin de
son ceuvre, et a plutdt interroger la compatibilité de longue durée dans son
enseignement des concepts inspirés par I’ontologie phénoménologique avec
ceux qui sont inspirés par les analyses structuralistes de Ferdinand de
Saussure, Roman Jakobson et Claude Lévi-Strauss. Remarquons en effet
que ce travail, produit par Lacan, de mise en lien des concepts de I’ontologie
phénoménologique et des concepts structuralistes fut salué par Jean-Paul
Sartre?, tandis que le discours de Jacques Lacan constitue également 1’une

! Clotilde Leguil est psychanalyste et philosophe. Elle enseigne au département de
psychanalyse de I’Université Paris VIII. Nommeée, a I’issue de la procédure de la passe,
Analyste de 1’Ecole de I’Ecole de la Cause Freudienne, elle est notamment ’auteur de
Sartre avec Lacan. Paris, Navarin Le Champ freudien, 2012.

2 Clotilde Leguil in Jacques-Alain Miller, L 'Un tout seul, 15/06/2011.

3 « Lacan a clarifié I’inconscient en tant que discours qui sépare a travers le langage ou, si
’on préfere, en tant que contre-finalité de la parole : des ensembles verbaux se structurent
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des inspirations de Maurice Merleau-Ponty dans Signes, paru en 1960, ou
celui-ci confronte longuement, et en admettant par la-méme son
importance, la structure saussurienne a sa phénoménalisation par le geste
expressif. Cette compatibilit¢ longuement assumée par Jacques Lacan
témoigne a la fois d’un passage de flambeau dans le champ intellectuel, dont
il est le témoin, mais aussi, de son amiti¢ avec I’ensemble des protagonistes
dans cette « guerre » entre phénoménologie et structuralisme, dont lui-
méme et son école constitueront ensuite, au milicu des années 1960, 1’'un
des lieux historiques. Mais c’est donc bien pour souligner I’originalité et la
fécondité¢ de ce travail de mise en lien, opéré par Jacques Lacan, que
Clotilde Leguil a raison d’écrire que par lui-méme « le structuralisme est
une méthode dont on ne peut déduire aucune ontologie! ».

Comment donc Jacques Lacan s’y prend-t-il pour tenir dans son
enseignement a la fois la corde de I’ontologie phénoménologique et celle
du structuralisme ? Clotilde Leguil affirme :

Il me semble que s’il y a une ontologie de la psychanalyse chez Lacan,
s’il a pu dire ainsi au cours du Séminaire de I’année 1964, qu’il avait
son ontologie, comme le rappelait Jacques-Alain Miller cette année,
c’est aussi depuis un certain emprunt a I’ontologie sartrienne détournée
de sa fonction philosophique initiale qu’il a pu Iaffirmer. [...] Ainsi,
les concepts de manque-a-étre, de désir d’étre, de désétre, sont propres
a Lacan, mais témoignent de ce qu’il a pu récupérer de 1’ontologie
sartrienne afin de lui assigner un autre but, en l’utilisant afin de
reformuler la psychanalyse freudienne. [...] S’il s’est séparé de
I’ontologie, ¢’est-a-dire de la référence a la catégorie de ’Etre, pour
faire valoir dans son tout dernier enseignement la catégorie du réel, si
la logique a ainsi pris le dessus sur 1’ontologie, néanmoins le rapport a
cette ontologie ne fut pas accidentel, il ne fut pas ponctuel, il fut d’une
certaine fagon un invariant, un point fixe dans I’approche proposée par
Lacan de la psychanalyse?.

Selon Clotilde Leguil, la sortie de I’ontologie phénoménologique chez
Jacques Lacan se fait donc au moyen du concept de réel, qu’elle identifie a
la logique, conformément aux indications de son dernier enseignement. Or,
comme elle le note plus loin « C’est spécifiquement dans le Séminaire de
1962-1963 sur L’Angoisse que 1’on peut repérer ce renversement’® » de

comme ensemble pratico-inerte a travers 1’acte de parler», J.-P. Sartre,
« L’anthropologie », entretien avec les Cahiers de philosophie de 1966, in Situations IX,
Paris, Gallimard, 1972, p. 97.

! Clotilde Leguil in Jacques-Alain Miller, L'Un tout seul, 15/06/2011.

2 Ibid.

3 Ibid.



HENNERON 203

I’ontologie phénoménologique par la promotion du concept de réel. Celui-
ci désigne précisément I’inconscient, sur un plan transcendantal, comme
pré-ontologique. En effet comme Jacques Lacan, cité par Clotilde Leguil,
I’avance, «la béance de I’inconscient, nous pourrions la dire pré-
ontologique [...], ce n’est ni étre, ni non-étre, c’est du non-réalisé! ».
Clotilde Leguil commente alors ce point en affirmant :

C’est dire que I’inconscient pour Lacan en 1964 n’est pas a appréhender
comme un étre, mais comme un apparaitre, comme un phénomeéne qui
surgit pour disparaitre et dont I’étre n’est rien d’autre que ce
surgissement. [...] Etil y a quelque chose d’une reprise du statut méme
du phénomene tel que Sartre avait pu I’aborder en 1943, puisque pour
le philosophe — et c’est ce qui le sépare de Heidegger —il n’y a pas ’Etre
(avec un « E » majuscule) au-dela des étants, il n’y a pas de noumeéne
derriére les phénomenes, mais il n’y a que les phénomeénes et le sujet
lui-méme, qui n’a d’autre fondement que son manque d’étre. Ainsi
I’étre du sujet n’est rien d’autre que ce manque d’étre’.

Clotilde Leguil remarque donc que jusqu’en 1967, et en incluant donc
dans cette période la Proposition sur le psychanalyste de I’école, Jacques
Lacan est le tenant d’une ontologie phénoménologique, assez proche de
celle de Jean-Paul Sartre. Elle se trouvera ensuite remplacée, a partir de la
période des Cahiers pour [’analyse, par un nouvel accent structuraliste,
formaliste, prenant appui sur la logique et la topologie mathématique :
Jacques Lacan s’engage alors résolument sur la voie dite du mathéme. Mais
s’agit-il alors véritablement d’un saut hors de toute phénoménologie ?

S’il parait tentant de le penser, afin de simplifier les choses en opposant
de fagon manichéenne les structuralistes radicaux et les phénoménologues,
il nous faudra a I’inverse remarquer que Jacques-Alain Miller invoque, un
peu étrangement, du moins de prime abord, Martin Heidegger, lorsqu’il
témoigne des raisons qui I’ont conduit, avec Alain Badiou, a la promotion
du formalisme et de la notion de mathéme dans I’enseignement de Jacques
Lacan. Jacques-Alain Miller rend ainsi raison de la promotion du mathéme,
que Marc Richir désigne en 1969 comme constituant une idéologie
scientiste, positiviste et antiphilosophique, a partir d’une interprétation de
I’article de Martin Heidegger de 1949 Qu ’est-ce qu 'une chose ?, qui semble
donc ici avoir mis le feu aux poudres. Jacques-Alain Mille avance en effet
que

! Ibid.
2 Ibid.
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[Martin Heidegger inspire la notion de mathéme chez Jacques Lacan a
partir d’une] remarque dans son livre qui s’appelle Qu’est-ce qu une
chose ? qui a été traduit en frangais en 1971 et qui comporte une
¢lucidation du concept de mathématique. [...] C’est 1a que Heidegger
nous présente une lecture qui peut étre une fiction sans doute, mais une
lecture du ta mathemata des Grecs. Qu’est-ce que c’est que ta
mathemata ? C’est ce qui peut étre appris et par-la ce qui 