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Sémantique et eidétique
dans | a ph®nom®nol ogi e doEdmu

TiLL GROHMANN

INTRODUCTION
Dans lesldées 1, Husser | donne ” | 6ei d®t i que ur
exceptionnelle. Il lui consacre la premiére sectiorEgsence et la
connaissance des essenegs doOune T uvre qui est cens ®e

clarifications fondamentales sa propre phénoménologie et sens
philosophique de ceHei. Des le troisiemeparagraphe il défend la

possi bi | iibt@ion deflétiqued , ¢ uhed (tuition donatrice
originaire », q U i saisit | 6esseadhairetethasnla son i ps®it
question est de savoir si cetténtuitone de | 6essence se fonde,

sur un sémantemie Avonsnous besoin dun concept afin de viser et
doéi ntui ti oneides?,Pouvensnous wvealiser uné intuition

ei d®tique sans | 6aide doéune significati ol
|Geidos précisément commeidosde tel ou tel individu ou faitlans son
effectivité ?

Husserl luiméme insiste sur la possible donaticgrkchair et en os de
| eddos Il revendiquel 6 i ntduei tli @enssence et souligne | a
«originaire» de ceg intuition. Tout cela semble suggérer une vision
«puree , non encore contami n®e -gdaer | es ®| ®me |

non médiatisée par une signification. De la méme maniére, on pourrait étre

tenté de lire le fameuxprincipe deous les principes> du 824 deddéesl

i qui éléve toute ntuition originaire» en une source de droit pour la

connaissancei comme | a revendication doéun rapport
toute déterminité conceptuelle. En préservant le sens mais en alternant

| 6 e x pnrde sesprincipe, nous voudrions le formuler, provisoirement,

comme suit déaut ant plus de signifi ®, ddéaut an
| 6i nt ui t i onlacoAnaissaneendécnoit prapartioninverse a
| 6ampl i ficati on d 6 u run ceritaip nsedil,i r@ste q u i arri

nécessairement vide et ne trouve pas de remplissement intuitif. Un excés de
| angage et de signification (voire dointert
connaissance en un simple jeu symbolique, en un pur formalisme du

langage. Nosi y reconnaissoise s pectre doéun symboli sme vi
Husserl d s ses premi res publications | u:
Prague. Lohorreur du symbolisme vide &est
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ph®nom®nol ogi e. Quodel |l e ehoéisnetruaiitti oha
eidétique?

Dans | a derni re th®or i sEapriecemetde | 6i nt
jugement publiéede maniere posthume en 1939 par Ludwig Landgrebe,

Husser| me t | 6accent sur | 6activit® ¢
LOi magination ewsst Icenss®encsea,i siTrpdrotir d
variantes, cr ®®e s Varbild) dt de albléosmationd 6 un pr ot «
libre en des formes ektypiquedNgchbilde). Dans la production
progressivet e mpor el | ement ®t al ®e, de cette s®
| 6i magination doit retenir | es anciens |
ceux gui C O wWet, i em uumen tsupenpdsition rrécouvrante
(Uberschiebend®eckung . Dans cette supedoposition r
®merge comme | d0invariant et | 38identique

1 noest certes pas anodin que cette d
spatiales et temporelles (spatiales«congruence Kongruenz »,
«superposition Deckung », «chevauchement Uperschiebunp»,
«interpénétration \(erflechtuny»; et temporelles les multiples
utilisations des préfixesor- et nach (lesquels peuvenégalement étre
spatiaux), le recours a une productivité idéalement ouvedimgide suite
(und so weiter nach Beliebesn). En effet, spatialisation et temporalisation

assurent | 61 eido®garerapdost rawc |ujet deeconterdplant.
Malgrésahse dans | 6i ma dacultédtui csrugidesse) ,t d Ot qu e
donne comme un obj et i nd®pendant du su

irréductible aux opérations psychologiques ou transcendantales qui
concourent ‘eidessae ddo@®vad iiifaee ddsdjebsconimé e n
sonGegeniber et donc dan seidbsa anetcangstamce m° me . Lo
ontologique indépendante des actes qui le signifient.

Qu 0 e Al danes du langage dans la production de @ebs? Pour
parvenir "’ u neados iHassel comvoqaen uned \&ritalled
«machinerie fantastiqde> a produire des universawkes objets généraux
(Allgemeingegenstanyle Cette  machinerie  parait  fonctionner
i nd®pendamment de tout e signification.
ont ol o g eidpspa ragpert al fujet le contemplant semble suggérer
gue le langage et la sémantique peuvent étre complétement mis de c6té dans
la formulation dbéune doctrine des essen
phénoménologue semble étre en mesure d@re eida3se cristalliser

1 Cf. le 88 7 E.dHusserl Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der

Logik, L. Landgrebe €d.), PragAcademia, trad. frD. SoucheExpérience et jugement.

Recherches en vue doupRars,gP®KR @W0. dNgus etonslla | a | ogi g
pagination allemande en marges de la version francgaise.

2 nouveau, l es m®t ap:holré&isntlubiattitoenst eind ®taii gsuBemem ¢
Hervorbringen unHerausschauerunProzess
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SoOouUs ses propres yeux, spontan®ment, et s
conceptuellement.

Or, a y regarder de plus prés, ni lerincipe detous les principes» ni
| 6i nt ui t in@sno neti dc®tmpguet ement a@kdampts doédun ¢
concept. Dans le présent article, nous voudrions récuser la prétendue
i nd®pendance de | 6ei d®tique de toute r ®Ff]I
nos concepts. Premiérement, le contexte de la formulatiorpdocipe de

tous lesprincipes» montreai s ®ment que | 6objectif de Hus
pas ©° vouloir d®gager | 6intuition de tout
contraire, " ®largir | 6intuition vers |0i

signifié. Deuxiemement, une réflexion sur les pees formulations de

| 6i ntuition doéessence montrera que |
| 6abstraction (conceptuell e) et "’ I
nous allons <clarifier en quoi et da
repose sule langage et notre utilisation gieoncepts.

ei d®1
i nt ui
S qu

e e

LE « PRINCIPE DES PRINCIBS » ET LO €SSENCE CONCEPTUELLE

Bien que promouvant l 6intuition au rang

connaissance, leprincipe deous les principes»> ne défend ni uniatuition

préconceptuelle, ni une vision pure de toute intervention du langage. De

fait, il ne consiste aucunement en une apologie de la sensibilité et encore

moins en un éloge du voir empirigu2ans les paragraphes qui précédent

la formulation du <rincipe detous les principes» dans lesdées 1 Husserl

se démarquele facon tres déterminegke | 6 empi ri sme de s

attaque | dappropriation et | a monopo

doéintuition par | es e mpicesicandeptsa et r

| 6observation de | 6°tre brut de | a

val abl e ° d e s HErfahrungstatsdchea lep @npiristes c e (

méconnaissent les distinctions cardinales entre les différents types

doéi nt»tii tlilomt adtacgeae | O0intuition sensible

ignorent les multiples autres manieres par lesquelles nous pouvons

intuitionnerlenore mpi ri que, | e concepddasel , | e g®N®T
En ignorant ces autres maniéres de voir, les empidstasedisent leurs

propres projets scientifiques. fisndenimpossibldeur propre théorisation

de | a nature et tour neitaconiaissanBeaghisur de | a r ¢

leur est inhérente. Car méme dans un procédé strictement inductif,

5 ® —©°

3E. Husserl|deen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen Philgsophie
in Jahrbuch fur Philosophie und ph&nomenologische Forschumigl, 1913 trad. fr.P.
Ricoeur,Idées directrices pour une phénoménolo@eris: Gallimard, 1950p. 39. Nous
citons la pagination alleman@®& marges de la version francaise.
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I 6i nt upirique est, a ellm seule, incapable de fonder une science.
LOintuition empir i qunttssmguberesngBldte nde que
Einzelheiteh et rien de généralAllgemeinheiteh»*. Cependant, toute

science aspire a la validité universelle de se®p osi t i ons. Louni ve
déune | o0i empirique doit pouvoir sobdatt e:
en physique expérimentale, le cas singulier, observé dans une expérience,

doi t pouvoir appara’ tre comme | 6instanc
dot donner comme | e signifi® doune exp
pr ®ci s®ment | a | oi. Or, ce faisant, |l e f
|l orsque | 6intuition donne wun fait cC omme
générale, fait et intuition ont quitteel r egi stre de | 6empiri

transgressé vers un autre type de donation dont les empirestepairtant

| 6exi st eersde.ceQuedutr? lLklypsedadintbetien
 6intuitiodud@dessasenaedune eprlémintrua t f on me
d 6 e s gue Musserl ne réserve aucunement a la phénomeénologie.

En effet, pour Husserl, | O0intuition de:c
di fficilement ° comprendre, gui nbéest r
aguerris, dont notamment ses discipless$¢rl est trés clair 4dessus
|l 6i ntuition des essences ,patnepase prati q
dire banale. Car

[e]n vérité tout le monde voit pour ainsi dire constamment detees», des
«essences ; tout le mondepére avec elles erepséeet accomplit aussi des
j ugement s i sinipementalsn [sa@l. les empiristes] les écartent
(wegdeutendu hautde leur «point de vue> gnoséologique

Les empiristes pratiquent | 6i ntuition
| 6exi st eomprennenp &4s aqqee ce quoils voient | e
fai sant de | a Bpuisseétre \al ,defagod @mplememnti en g u

empirique. Pourqud? Parce gue ce g u 0 fait s ent ende
d 6 e x p ®rest enméalgé un fait signifié, toujours déé de tel ou tel

concept général. Dans le langage technique de Husserl, nous devrions dire

qgue | es empiristes appr ®hendent et i nt u
appelleune «essence conceptuelleegriffiches Wesgmw.De quo-i sdagi t

il ? Le begriffliches Wesernconstiue le sensSinn d 6 wancept général.

Plus précisément, dans le 8 21 de la prenfRaeherche logiqueHusserl

d®finit | es essences rcioenrc edpélausensrl e sq uc o mme
rempl i ssant , fossque] des fgnificatibios ndas@niots (plus

exactement les intentions de signification des mots) aboutissent a des
représentations simplement intuitives correspondantes et a certaines

4ldées 1p. 37.
51déesy, p. 41, traduction modifiée.
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élaborations ou structurations intellectuélled_es essences conceptuelles
expriment la fonction déterminanteedld o bj et qgue toute signitf
i mplique, p 0 ursense ,q ugbdeel slee paociutr vuun qcudel | e pu
étre «remplie». Elles sont ce par quoi une significatioreprésente un
objet, se rapporte a lui et le signifie. Mais elles ne sont pas idestaypx
concepts pris comme significations. Bi en
« cercle rectangulaire a bien une signification, mais il est loin de pouvoir
se référer a un objet. Il ne permet pas de déterminer une quelconque
i ntui tion doédohg pag foneibnnemammme ainet essence
conceptuelle.

Léessence concept umus lgémérale ddtt concéppccept i on
d 6 e s gue nausetrouvonshez HusserDans le § 3 deslées 1Husserl
d®f i nit | 6essencecex@puiesd Puswmithed Ttomene |l €
doun individu s éuigdisemiVeprt e Léesmensenest ce
gue nous pouvons V®ridDeguenoesvisonpr ®di quer d
un objet par une signification, et que cet objet parvient a la remplir, nous
sommes emprésencal bune essence de | 6objet. En fon
conceptuelles, nous pouvons méme dire qlieé«o b j e t empirique a u
essence [ é] Dieglqli esesgnifiédemeintagec une éssence
[ €33 Loobj etmaiserst ou il estunegtable»; cdest un
«chien» ou un «humain»; peut® t r e apwté i lo u ¢ mangeb, | o
etc. Tout cela, ce sont des essences conceptuelles qui appliquent une
signification générale a un objetividuel.

La consi d®r ati on dette égabemensuaenoueellec oncept uel |
lumiére sur notre interprétation duprincipe detous les principes». En
effet, elle peut étre vue comme la réponse véritablement phénoménologique
au probleme posé par cepkncipeé . Car S i | 61 d®e ddune i
«originairement donatrice doit avoir un quelconque intérét pour la
fondation des sciences (des sciences en général et, particulierement, la
phénoménologie), alors cette uitton doit étre donatrice de ce qui est
empiriqguement nointuitionnable. Elle doit nous faire voir» le

conceptuel , I Guni v e etedut celd, & méme ter ai t et | 6
sensi bl e et | 6empirique. Afpriltipede pouvoir
de tous les principe ne peut pas simpl ement pr omou
«originaireé  uthéd chose, en chair et en o8, gubdbaucun concept n

8 E. HusserlHusserliana XIX/1Logische Untersuchungefiweiter Band. Erster TgiDen
Haag, Martinus Nijhoff, 1984; trad. fr. H. Elie, A. L. Kelkel, R. SchérefRecherches
logiques. Tome 2. Recherches | etRhris PUF, 1961, A72/B72. Trad. légerement
modifiée. Nous citons la pagination allemande en marges de la version francaise.
"ldées 1p. 10.

8 E. Husserl Husserliana XXVIVorlesungen tber BedeutungslehBommersemester
1908 (éd.) U. Panzer, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1987, p. 210.
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signifierait. Il doit défendre, a o n t r iatwitioneppssidled 6 signifié
comme signifi¢ c&deecto mme | 6i nstanci agu,on dodune
par essence, est générale et abstraite. Delda«principe detous les
principes» proclame la possibilité dewoir » ce que signifient» nos
abstractions langagieres.
Il est vrai que les interpretes de Husserl passent généralement outre le
réle principiel du langage et du conceptuel dans peincipe detous les
principese . Qudil s aient fondament al ement t o
maniére dont Husserl continue par expliciter ce principe

Tout énoncé qui se borne a conférer @xpression a de telles données

moyemant une simple explit¢ation et de significations qui leur soient
exactement aj ust ®e s ,conerencentet absappe@e |l | ement |
au sens propre du mot a servir de fondement, brpfinoipiun?.

Le «principe detous les principee est | a revendication
déintuition dans | aquelle |l a dimension
parfait avec | 0obj et donn®. Une i ntuiti
langage, ne pourrait jamais étrsaurce de droit pour la connaiesa».

Pour que nos intuitionswoiente , pour quodelavernglessne soi ent
i | eur faut donc des concept s. Bien | o
des sciences, l es ® ®ments du | angage s

«voyant». Ladonatio d o nt 1 etlui seueaest eriginaire» 1 est
celedu signifi.® déun concept
Pour le questionnement que nous suivons dans le présent article, ce

probl me est douiCelask jostifie aigtraent@ particdepi t al e .

la facon dontHussel poursuitson expligtation du «principe»: «Cela

[scil. ce qui vient doéo°tre dit] est parti
connaissances eidétiques auxquelles on limdeod di nai re | e t er me
principe»®> La connai ssance ei dn@uénotpgioe est | 6ac

du principe. Comme toute connaissance, elle doit ob&ireax i gence doéun
recouvr ement parfait e n tdangl iMLi®nNnonc ® et
L6éei d®t i que a do mawclaangadelessignififatomsd a ment a l

lesconcepts.Maig uel ser ai t eides? Necogranmduspant doOun
le risque de réduire la fameuse doctrine phénoménologique des essences a
une simple sémantiqit Serati | acceptable doéinterp
phénoménologie comme une pure philosophie du langage

Ce quj dans la formulation du 24 desldées 1 avait | 6air si [
simple et évident, esten véritédx pr essi on doéun probl me cc«
| 6ensemble de | a ph®nom®nateiglela de Husse

91déesl, p. 44, traduction légérement modifiée.
101bid., traduction Iégérement modifiée.
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relationpossible du langagelad e x p ®r i ence et Fl6i ntui ti on.
possible de parler intelligemment des chés@&€mment est possible que

les significations se rapportent aux objets et que nos propositions puissent
sbav®re? e aipeo bl me s e Sit uee au ciur
phénomeénologique des essences.

« IDEATION » ET « INTUITION CATEGORIALE »

Léooriginarit® de | O0intuition ° laquelle as
i et a fortiori sa doctrine des essendesie peut pas étre comprise en
radicale séparation du langage. Pour savoir comment le phénoménologue
parvient a «oire eiddy il faut comprendre de quelle maniére les
éléments du langage interviennenbductivementlans ce qoi i | contempl e
comme eidasll faut savoir en quoi consiste la dimension proprement
phénoménologique du langage, par laquelle les concepisntent» le
regard et @iguisentt | 6 i ntui ti on, afin de rendre po
| eddos Pour mieuxconnatre le réle du langage daria doctrine des
essencesrevenongnaintenantaux premiéres formulationd e intlitidn
eidétique dans lesRecherches Logiquedeutétre que la théorisation
tardive de Hussertlans Expérience et jugememte dit pas tout sur le
processus réellemeamployé Peut° t r e que | 6i nsistance sur |
mac hi n &itlosp adre 1166i magi nati on | ai sse de c!t®
savoir le role du langage, et, plus précisément, du concept pris comme
signification.
La toute premiergrésentation de ce que Husserl nommera plus tard
| d@ntuition eidétique» se trouve dans le § 52 ded&iéme Recherche
Logiquer Sous | eabstraction idéatricee Huss@rty décrit un
proc®d® tout ~ fait skxmiehcaetjugement | 6i ntui ti o
En effet, tout comme darisxpérience et jugementeitiodi que Husserl
nomme ici simplement legénérab,| Gegpece> oul Gdge»i se détache
de la multiplicité de ses instanciations. Il esnhtyitionné» comme la
d®t er mi nati on g®n®r al e dassembtentdug | a s ®r i e o0
l a r gl e quédodestirGagntig®eé eque. t Ldver se | 6ensen
de ces individus et quidadétermine commesimilaires». La seule grande
différence par rapport a la formulationBxpérience et jugemenbnsiste
en ce que Husserl nbexige pas, de prime ab
partir de | 6i maginaldomagi hatsieomone ept &
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«aussi biendleich guj! » que la perceptioa ce procédéour parvenir a
une conscience de générdfité

Léexposition de | 6 i KHeBrerche dagiqued a n s | a S
| 6avantage do6°tre explici taestnaetion corr ®| ®¢
et donc © une r®flexion sur | dusage de
sémantique et eidétique est ici expressément affrmé. En buree n s e mb | e

de | 6interrogation puise dans une anal ys
Cette attentin aux actes intentionnels est un grand atoutReEherches

logigues Ai nsi , Husser| parl e de | 6i d®ati on
caract®rise comme une nouvelle forme dbos
Lébabstraction se manifeste sur | a base doi
caractére catégoriald 6 act e nouveau, caract re dans
nouvelle esp ce doob jnepedtipvpiatr®, quéraeq ueél]l e
dans des actes fondde ce genre. Naturellement, je ne veux pas parler ici de

| 6abstraction au simple sens de l a mise
quelconque dans un objet sensible, maisld@abstract idaman i d®atri c
| aguell e, au | ieu du idéemsenrétre géh@a,gui dant , coOe

devient objet de conscience, qui devienétne donné actu&l

L 6 i d Reaticiidaublement spécifeéé et comme intuition catégoriale
et comme abstraction. Pour tout lecteur ayant attentivement parcouru
| 6 enc ha deseRecherties ces indications sont riches de

renseignementdlous all ons | es analyser s®par ®me
|l a caract®risation de | 6id®ation c¢comme
abstraction.

Léact e @st unRagte supéudur et de deuxienegrd. Il est
nécessairement fendé €undier) » sur un ou plusieurs autres actes
«fondant {undierend ». Dans les cas les plubasiques les actes
«fondant> s ont ceux doun equipdennenieyodbjetaen s ensi bl e
maniére «wimple 6chlich)»% Cel a v eutdomhétt éogjuét | ssans
son ensmble, de maniere non structurgea r | 6ent endement , et
totalité de ses moments implicites et explic{ies les parts dépendantes et

11 E. HusserlHusserliana XIX/2Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Zweiter Teil,

(éd.) U. Panzer, Den Haag, Martinus Nijhoff, 198#ad. fr.H. Elie, A. L. Kelkel, R.

SchérerRecherches logiqgueSome 3. Recherche \Raris,PUF, 1963, B163/A635. N

citons la pagination allemande en marges de la version francaise.

2Nous allons wvoir, en effet, gue cette destitu
définition particuliere du onceptt e t esbencelcdngeptuekedans leRRecherches

Logiques «Concept» et «essence conceptueke sont convoqués a la place de

| 6i magi nat i onamémas le sapparsadaupossibilité. e u x

13 Recherche logiqué, A634/B162, trad. |égérement modifiée. Nous soulignons.

14 Recherche logiqué, A618/B146.
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indépendantes). Nos par | ons dlérsqoet sur ldbasd d@gor i al

| 6accompl i s s eondanttsimplee nods Géplictoasne fou

pl usi eurs par tontieniduellendeoth pactt ei mpt &®gor i al
est donc en r®alit® un comqelpatele de diff ®r
saisit un moment dela totalité initiale d e | 6le Wajt eessortir

intentionnellement ét 6 a r vis-awisl deeette totalité Le plus souvent,

| 6obj et est struxltaugi®usee | déu nlidto® dete dre®Rr e !
| 6 ensAansalpartid] Maislb or dr e den dpoet®@esemmble a t i

structuréest égalemernimportant. Il reflete le cheminement constituddé

| 6encha” nement ¢ onetrrépond &la manieredoetnt i onnal it
| 6obj et est st rnitemporel@s actes partiets. DéfRIp| oi e me

la relation entred e n s eAmatld partieU peutétre considérée selon que

« A contientU» ou que «J est (dans) M. La différence entre<A

contenantJ» et «Uétant (dans) & no e st pas une diff ®rence

r ®al . Bi en au c cercdtégaial. rEke,est enk forene des t ddéord
| 6entendement dans | aquelle un certain obj
Le moment crucial de | dintuition cat®gor.

moment partiel. Pour pouvoir apparaitre commétant dans A, le
momentU doit étre donné deux foisune fois de maniére implicite dans
| 6acte simple et une autre fois de mani
| 6i ntention partielle. Cbkdckangédes ra  ne un do
deux objets intentionnels et des intentionnalités qui les signifieht
représentant relatif @fonctionne comme identiquement le méme dans un
double rtle et, de cette mani re, l a copun
spécifigue des deux fonctios r epr ®s e-adira gueleedeux c 6 e st
appréhensiongjont ce représentant est le support, coincigént

La forme catégoriale est alors donnéemmece recouvrement et
uniquementansce recouvrement. Le recouvrement constitue un moment

intentionre | , -adifeensématique, qui est irréductible a la donation
réelle des actes. En effet, le recouvrement est»: Uapparait comme
étant«dansAé. LbOacte cat®gorial d®signe | dappr G

recouvrement (noématique) qui lie AJa

A bien y regarder, cette description contient tous les éléments
fonctionnels que Husserl mobilisera plus tard dans la description de
Il 6i nt ui ti on Expérieh@tet jggermenPdemigreament, tout

comme | 6act e cat ®gori al ,actel dondét ui ti on el
(fundier & . El'le ne se d®ploie que sur fond do
(schlich) qui pr ®sentent | es dif feRlosentes vari a
(Vorbilder et Nachbilde) . Deuxi mement, |l 6i ntuition e

15 Cf. Recherche logiqué, § 48.
16 Recherche logiqué, A626/B154, traduction Iégérement modifiée.
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résultatd 6 u n e s y nrécbuvrement eekung» qui se produit a

partir de | 6effectuati on I ntui tive (e
Troisiemement, les variations sont appréhendées par des intentions

partielles Partialintentionen  q u i font dgpeunénsemblasi ti on ei
c o h ®r e ni undaddnalexe. €Hin, quatriemement, tout comme dans

| 6act e c at ®g o reidasla,unigbementsliaui & la din di e | o

déploiement progressif de toutes ces intentions partielles. Elle est la simple
appréhension du rélat synthétique du processus de recouvrement entre le
Vorbild et les Nachbilder. « Fondatione d 6 a adcaiaementg
ensemble cohérentdk6 i nt ent i ens s p aegldsé la fihieda $ 6
d®pl oi ement progne si®at i obdphisEgeé deun t ype
| i ntuition cat®gori al e.
Mai s de qu-iprécigémgnt Comment di stinguer | 0

eidétiqued e | 60 nt ui t habitoelles aut«®gnale»? a Ee  qu b en
esti | de | 6 aut Bzde la sixikmdRecheiche igique UDars
guel s ens -elleGen déma temps une absiracton

« |[DEATION »ET « ABSTRACTION »

£Etant donn® que ludtypedtidtuitian catégoriakejles®t | que e s
deux intuitions ne peuvent pas étre complétement coextensivéait,Die

ndbest pas question doéidentit®, mais doéun
classes doéintuition. Nous pouvons dire ¢
intuition catégoriale, et non pas que toute intuition catégoriale est eidétique.

A partir du§ 52 de la sixiem&echerche logiquel est en effet possible de

di stinguer, 7 |1 6int®rieur de | a classe d
doi nt ui t i o abstradives uBegabstractioh engple» (blofd) et

une «abstraction idéatricedeierende Abstraktign». Nous allons voir que

| 6 ab s tidéatricesei scimle a son tour en une intuitbre | duded ® e

| 61 d etaunheiirttufioneidétiqueproprement dite. Mais commencgons

déabord par | a premi re dorigle i ncti on

« habituelle» et celle dite @bstractive».

Ce que tous | es actes cat®goriaux ont
fondation entre | es intentionnalit®s qui
est un compl exe coor donndcAtegdriauxict e s . Les
abstracti§ ou habituedi se distinguent, eu égard a la configuration interne

de <ce compl exe dbactes. é la di ff ®r en
cat ®goriaux habituels sont <caract ®ri s®s
partiel («kmoment» ol «piéceé ) et de | d6objet total. Poul
est dans A puisse apparaitre,e doi s actuell ement viser

fondant A) et |l e mettre en relation avec | e
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partielle O . Joai b e géelement tt$ debixfaetas tlem enéme
temps), afin de mettre en relation leurs objets spécifigues. Le moment
synthétique de la forme catégoriale habituelle ne peut apparaitre que sous
lacondi tion doune doubl e effectuation actue
Dans les actesatégoriaix abstractfs, par contre, une telle fixation de
| 6obj et fondant no0es tcompnerscelaursagalysese. Husser |
en disant « Nous allons maintenant examiner des exemplesdi@si n aut r e
groupe dbéact,easu les aobjédsy desactasu fondateurs
nNéi nterviendrai emgansl pasnt eonij on ntdemelnbtact e
[ € .Prenons un a queleongdePaubvsitpar axerhpieo n
l e rouge doéun pamomearaugecean générab,nleal i sati on
panneaudans son ensemblee doi t pas °tre express®ment
dédabstraction ne n®cessite pas que | 6int e
panneau comme ensemble concret) soit effectivement maintenue tout au
| ong de ;lelieine nécebsttei pasnsa réalisation actueilson
exercice «conjointement» a lavised u mo ment partiel. Dans | G
cat ®goriale abstractive, | 6o0objet fondant p
pas pris en compte dans aticularité Cela vaut, bien entendu, pour les
deux f orracdos qudHdssdsl slistingue dans le § 52elle qui est
dite «simple» et celle qui est dite idéatrice».
Considérons maintenafd seconde bifurcation. Elle se situe entre les
deux f or mes dnplerbes<ddéatiaet).iPaunla congprendre,

nous devons auparavant clarifier |l a natur
mani re dont Husserl|l en ermerahtratdesnpt e. Ldabs
Recherches logique&lle apparait des la deuxierRechercheyui lui est

enti rement d®di ®e. Lbdbabstraction est init
la conception «éaliste» de la signification qui cl6t les réflexions de la

premiereRecherche logigue L&6i mportance de | 6abstractio
pr ®t endue capacit® ) justifier | 6exi s
(Allgemeingegenstanyle, -e-d ie 1s duniver8agix», au sens classique et

gnoséologiqual u t er me . L 6 ab st r lascsignifioationsd o i t prouve
sont des unités idéales, des objectités générales, qui restent identiguement

l es m°mes ° travers | 6ensemble des actes ¢
Léoabstraction est ° |l a fois une op®ratio
élément oumome n t d 6 u n de réasutat add dette ®pération. Son

empl oi est extr°mement vaste et sobéappliqu
concepts ontologiqgqgues que | ogiqgues. Léabs
extraire | a d®ter mi natouleursastauctwreédé ent el | e d oL

surface, sa figure, etc.) ainsi que pour isoler ses déterminations
substantielles ou formelles (saquid, essentia humain animal, objet

17 Recherche logiqué, A634/B162.
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praxique, etc. ). Bragénémir relededtaubgutantt s s pat i a
d 6 u ralestagtioné que dbéanal ysémnesmeqeci 6Comei St
psychophysique que nous appelorsimain».

Le contenu «@bstrait» est ce que Husserl définit comme umement

(Momen} », qui est une part dépendantengelbststdndly de | 6obj et
concret. Léabstraction noéisole et nbéextr
mani re autonome dans | 6intuition sensi6b
simple séparation. Tandis que la séparation sépare ce quiéastrent

di stinct, straita des momentst dépemdantacde | 6 obj et . L 8
séparationdlapage doéun | ivr e, par exempl e, ne 1
Car les difféerentes pagessont@ear t s i nd®pend-adirée es du | i v

des «piéces $tiicke » qui peuvent étre réalement> séparées de lui.

Quel est le statut ontologique du moment abstrdies deux formes
ddoabstract i orflessue (simpleoeh idéRtace) carrespondent
chacune a une autre forme de donation du moment abstrait. Premierement,
le moment abstrait (par exemple une certamdeur rouge) peut étre visé

cC omme une d®t er mi nati on particuli re
d®pl acement de mon attention vers | a col
moment part rccodloire® ddee-cléedbatdny visetcommee | u i

ceprécis teint de rougen particuliertC6 e st | 6 simglaer, a etbiesn ¢

adire «a u simple sens de l a mise ° part
quel conque dans ufh» Celtjtet fsoamsei bd dab[s&]r a
i solante, qui op re par transfert doatte
nominalistes (notamment Berkeley, Hume et Mill). Mais le moment abstrait

ndbest pas n®cessairement vis® et intuitd.

le plus souvent, il est visé dans sa généralité. Le second statut du moment

abstrait consiste enude®t er mi nat i on gCRne®rta lleu id 6qoubij eat
i mportance ®pist®mol ogi que, et cobest ®ga
| a possi bl encadantretded empidstes.effe rdvéndication

const it umincipd delajdeuxiémBecherche logique

Or , paradoxal ement , | 6 absterlbacibtj ectco mme d ¢
est un moment propremedgal de celuici. Le général ne peut exister dans
|l e particulier que sousenfgénéraheparde | 6i d®a
exemple, est une d®termination i d®al e d:¢

cette idéalité& Le nominaliste répondra que nous pouvons parler du rouge

«en générab puisque nousvans le concept rouge c 6 ex-dire le mot

«rouge»i q u i sbappligue de mani re identi qu:¢
différents teints de rouge. En nommant un certaii « rouge», nous en

faisons un représentant de tous les autegsqui tombent soute méme

concept. Le nominaliste refuse | 6i d®e d

18 Recherche logiqué, A634/B162.
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idéale, qui serait un objet générallgemeingegenstandll ne connait que
des individus. Selon lui, toute généralité appartidatcapacité générale du
mot qui consisteéda nommer.

La critique que Husserl adresse aux nominalistes trouve son point

cul mi nant dans | 6introduction doéune diff
par le nominaliste, entre deux formes de généralitéd b uneda part, c
généralité de la fonction psychologem®d e no mmer |, et cell e, do

part, «qui appartient au contenu de la signification -etiéme»?°. Les

nominalistes connaissent seulement la premiére généralité, adldax

fonction psychologique . 1 sbagit de |l a relation du m
la découvrir, il suffit de réfléchir sur les actes de hommer comme unités

psychiques. Nous remarquerons alors que le nom général se référe toujours

a des objets singuliers ou a des traits singuliers de tels objets. Or, ce qui

échappe alaréflexionslhct e psychigue et sa mani re
un r ®f ®r ent, cbdest | a [féao-bgne td censtt, s”i glndifn t@R
la signification | ci se situe | 6autre forme de g®

proprement agontenu de significatiorElle est @ part en part idéale. Pour
la découvrir, nous explique Husserl,

il est absolument nécessaire de tenir compte des différentes fonctions logiques

des significations générales et des noms généraux, et, en rapport avec elles, du

sens diff ®®maretndqpearl denur g®n®r alit® ou | eur
des indivdus qui forment leur extensiéin

En effet, le nominaliste ne voit pas que le méme concept général opere
de maniére tout a fait différente seloridaction logiquedans laquelle il est
persé Husserl retient notamment trois formes logiques de généralita
rouge», «tousles rouges, «le rouge». Chaque fois un autre type de
généralitéapparait chaque fois |l a percleption de | ¢
panneau rouge) sert de fondementnt ui ti f ~ | 6appr ®hensi on
forme de généralité.

Ce a quoi nous sommes attentifs dans la réalisation de cette forme
déabstraction, ce nbéest pas | 64 ndividu par
ci est signifié par la fonction logique de géniééadu concept. Cette
fonction est doublement idéale et irréellet comme configuration
catégorialeile.en fonction de | 6ensemble propositi
figure: «un», «tout», «le », «est», etc) etcomme signification générale
(rouge« en générab, maisork en générab, courir « en générab, manger
«en générab, etc). Pour«woiré | 6abstrait comene | e g®n®r al

1% Recherche logique, A146/B147.
20 |bid.
21 |bid.
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de | 6abst r aivivrg (eben wdars leslaetessigndiants au lieu

de réfléchir sur eux psychagiquement. Nous devons nous abandonner a la

mani r e do nconstituéo lpjagt | dsatct@e i ntentionnel
Ce second sens de | 0abstrait et de | 0¢

idéatrice recherchée, désormais entendue conmtogtion catégoriale
abstactive:

Naturell ement, dit Husser|l , je ne veux pas
sens de |l a mise ° part déun moment d®pen
sensi bl e, mai s de | 6abstraction id®atrice

d®pendant jdées, 6oa &tre géaéoah quidevient objet de conscience,
qui devient urétre donné actu&l

Mais ici intervient une derniére bifurcation entre deux types

débabstractions i d®atrices. Ce que nous
| idtuition eidétique propremen dite au sens de la théorisation tardive

d Bxpérience et jugement | | ne sbdagideidfe@ dale | 6i nt ul
| 6i d&®maéme un @articulieCettef or me doéintuition i d®atr|

venons d Gest neahaustsveament discutée dans dauxieme

Recherche logiqueContrairement & ce qudusserlen dit lui-méme, la
deuxiemeRecherche logiquee réfléchit donc pas simplement sur le statut

idéal de la signification. La maniére dont le probléeme est concretement posé
montre au oen sduatagutidéalqla Sgnification que dans

la mesure ogelle-ci est appréhendés donnée a ménie particulier. Déja

dans ladeuxiéemeRecherche logiqyeiu s ser | est donc concer ne
va attaquer de front dansdxiemeRecherche Igique a savoil 6 i nt ui t i on
catégorial® . L6 abstr act i orRecteechastanondseulement me

une forme doéintuition cat®gorial e, mai s
d dapstraction idéatrice. La question est maintenant de savoir en quoi

22Recherche logiqué, A634/B162, trad. Iégément modifiédextrait déja cité plus haut)

23 Deux corrections du & de la deuxiéme version de la deuxiéiRexherche logiqude

1913 t®moignent de | a volont® de Husserl de rect
rédaction de la premiére version. Ces corrections montrent une prise de conscience tardive

de la convergence dé&echerchesogiques2 et 6. Premiérement, Huskexplique que

| acte signifi dmnspecigjoidedbrieit O0fbsskkpwgeei on

évidence, fondé@, t out comme | dintuition cat®goriale. Po
renvoie au § 46 de la sixieénfitecherche logiquegu la différence entre actes fondés et

fondants est discut®e en d®tail. Léintuition cat
de | 6abstr act iRecherclikdogiqueaidesixi dammes | dombr e. Deuxi

dans une autre correction tout aussi éafdi#, Husserl remarque que les différentes

maniéres de viser la détermination générale et absthaiteuge,tout rouge,ce rouge)

dans | dintuition dbéun objet particulier revieni
catégorial Entre parenthéses, |l renvoie au %chapitre de la sixiem®&echerche

logique 0% | 6intuition cat®goriale est | onguement ¢
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consistel 6 a ut rd @abdtracior idéatrice, celui qui nous conduira

enfin vers | 0intuition eid®tique propremer
Dans leRRechercheiquesHusserhe rend pas explicite la distinction

entre | es deux formes doadiytréuvesect i ons i d®at

les Recherches logiquesous livrent plusieurs indices ce propas Co e st

cependant dans lddées lqu e Husser | soexprime | e plus

cette différenceDans 1e§5,ildi st i ngue deux edpports possi
deux types de connaissances eidétiquesPlus précisément, il établit la

différence entre deux attitudes s i s eidos deux types

propositionnels différents par lesquels nous pouvons le signifier.

On ne peut pas identifier le jugement qui pate desessences et des états

d 6 e s s\WWemeoswerh@lject le jugement eidétique en général, en raison de

| 6extension qubil nous f; dans toutk® lesn e r " ce de
propositions ressortissant a la connaissance eidétique, les essences ne sont pas

des « objetssur-quoi(Gegenstandeoriber)»[portec et t e connai ssance] [ é]
On peut avoir une conscience intuitive des
fa-on | es saisir, posraantgnt dgsucdjetdsirgqusi devi ennent
(Gegenstandavoribel) »*,

D6un c't ®, nous pouvons nous r ®f ®rer
part entére. Propositionnellemertela présuppose queus en faisons un
« objetsurquoi (Gegenstandvoribel) ». Nous le réifions et nous en
faisons un nouveau royau prédicatib. Cette forme de gonnaissance
eidétique» se nourrit de jugements portant directemesiirkdes essences
et des ®tatsCdéssserta que nous ap
eidétiqueau sens fort du terme CoO e s't doell e que p
Expérienceet jugementinsi que dans ses cours saPhénoménologie
psychologiqueMa i s , déoun autre c!t®, nous avons @
denous r ® keidssans en fairdiné«objetsurquoi». Quand nous
dessinonain triangle, nous formulons, par exdmpules jugements sur les
propriétés du triangle @n générab. Dans ce dernier cas, notre jugement
porte «<sansdouts ur | 6i ndi vi du, mai s pris purement
des essences et sous le mod@atugénérad»>.L 6 i ndi vi du sert ici de
intui tive 7 | 6appr ®h e n saidosest rbepap r opr i ®t ®s
appr®hend® directement, mai s i | est signif
| 6i ns@eatntcd es e c onde eidosdefacon iadiretteése i ser | 6
que nous pouvons appeler6i d ®ati on. awusers!l fpable doéur
«jugement eidétique en général Son fonctionnement est celui de la
g®n®r ali sation par transformation signifi

pel ons
arl e H

241dées 13, trad. modifiée.
25 |dées 14.
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| 6abstraction g nab/ser nciol @ s S W searticercdd e dtd a
[ 6intuition duweg¢@ne®idaahowadaai@ Elle

saisit le moment abstrait (général) comme kléee , edire,s t

paradoxal ement, el koacretuaxiréalpb.t | 6i d®al ~ m?°
Grace auldées]l nous r ®alisons qubil y a deux
| ebdos: |l WBn'e qui |l e vise directement et comme
ne | 6appr®hende québéindirectement et com

particulier. Dans leRecherches logiquesete distinction est déja palpable,
mais ellen éstpas encorexplicitée par Husserl lunéme. Pire encore, elle

est fondament al ement brouil |l ®e par | 6u
d dabstraction idéatrice ou généralisatrice En effet, ce terme apparait
une premiére fois a la fin de la deuxieRecherche logiqués 42), pour
clore |l es r®fl exions sur ce gue nNnous ven
au sens faible. Et il réapparait, une seconde fois, dans la siRigcherche
Logique ou Husserl opere déj avec | 6intuition eid®tiqu
termes®.

Léabstraction id®atrice ne peut signifi

g®n ®r al gudau prix déduynue-ad opPpe@diduinen t e
ambiguitéqui trouble la compréhensi@ntieredesRecherchesogiques
Cependant, cette ambiguité est riche de renseignements sur le statut et le

sens exact de I i ntui tion ei d®ti que. C
ei d®tique est non seulement une for me do¢
€galementurc ert ai n type |dbstabtion el aitaition o n . Or ,

cat ®goriale sont des intentionnalit®s q
®l aborati on propositionnell e de | 6obj

fondamentalement dépendantes du langage et de notreitéapanous
référer conceptuellement a une chose ou a un état de dbesesnsnous
convenir de réduire la phénoménologie a une philosophie du lafigage
L 6obj latfamalse doctrine phénoménologique des esserstds
simplement le signifié de nosgpositions et concepts générax

« EIDOS » ET « ESSENCE CONCEPTUELLB

Dans le méme § 5 dédées 1 Husserl présente le rapport entre les deux
appar i tadosesnmal éantldénature dynamique. Il explique que

26Cf. p. exRecherche logique, §52, B162/A634 «Cetactegcil. | 6 abstraction i d®at
doit °tre pr®suppos®, pour quden face de |l a mult
et méme espéce, nous puissions envisager cette edcEme comme étant une et la

méme Cbdest en ef f ect uactetsurlabagdde plusieussrintuitionse pr i ses ce
i ndividuell es que nous pr enon $amanifastenecentence de | 0i
dansunacteglobdl6i denti fi cation qui synth®tsx se tous | es



22

ANNALES DBHENOMENOLOGIZ/2018

par un simple cpanpementoddalttetutdéune pe

se transformer en | 6autre. €& partir de | 06a
mo d e dnegénérabgnous sommes en effet toujours lbde6b e f f ect uer
une i ntuition ei d®taobjgtue qui fait de | 6esse

Paressence la situation implique que nous ayons toujours la liberté de nous

tourner vers | 6autre attitofesbo¥%pl ®ess®ment e
une possibilit® ei d®tique. En fonction du c¢
changer ai énoneetais @nsi d td eislé& «gancer (Gattung 1

coul eur e sdsenctletgenes sl e | 0

Une objectivation subséquente est toujours capable de transformer la

d®t er mination i d®ale et g®n®asbjetl e ddédun obj e
Surquoi e . Autrement di t, | 6onti fication dobéun
potential it® touj ou eidosaosensdortdudgermeEl | e nous ¢

c 6 é-dire comme un objet a part entiere. Mais cela ne serait pas possible,

bien entendu, silehcangement dobéattitude pr®dicative
changement d u mo gdire dubmodet de iddnationnde c 6 e st

0i d®al eBneffegca quiegtatennanteldnsd i nt ui ti on ei d®t i g

I
cdst quodbell e ne se r @uton digniffatesdece une si mpl e
guodell e intuitionne. Sa nouveaut® sur | e p
leiddosappara’t sous f or meunebibactiéaui,dansivel | e obj e
| 6attitude naturell e, ne trouve rien dobé®g
aucunement sa fascination pour la singularité de cette nouvelle entité

obj ect akidosaq seldsddslt terined DanExpérience et jugement

I

i met express®ment en avant son statut h.
de «remarquable rerkwiirdig »®: «c 6 e st unigatardeini t ®
(Zwittereinhei} concréted 6 i n d ise isupprimant alternativement,
s 0 exdlouramtedii st edidConimérnk une telle intuition est
elle possible?  Q ua@ gueprécisément eddospour pouvoir apparaitre
d 6 utelle maniére? Et que signifie avoir ka liberté de nous tourner vers
| autre attit ud eourobjet»? CGannenecommpeendeest pr i s e
cette maniere de seurnerv e regdosétguel est son point de départ

Léintuition ei d®ti qu¥orbddomprodotymee par i magi
D®ci d®ment , il ne sbagit pas de | 6objet dbo
contraire, leVorbild est un objet particulier, visé en une détermination
g®n®r al e doéobj et . cedilmaisntdujewsstun gbgetmai s un pur
coloré», un «objetspatial», un «objetpsychique», etc. Souligner cette
complexité au sein méme Morbilde st doéune extr°me i mportan:

27|déesl, p. 14.
28 Expérienceet jugementp. 417.
2 |bid.
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proc®dure de | a variation ne paerait pas
déja, en lui, quelque chose de général, deasngividuel. En effet, autour
de quoipourraiton réaliser la variation, si I§orbildn 6 ®q@ad tn si mpl e

ceci sans aucune détermination généfale Pour quoi | y ait wvar
| 6i denti que par convocation due sembl abl e
sceau de ce autour de quoi |l a variati on
l e proc®d® de | 6intuition eidb®l¢i que est
d®but, je dois viser dans | e particulie

censée livrer comme résait

Cette précédence du général avant le début de la variatore
clairement | a pr®sence du concept. EIl | e
orient®e en fond®oOefatonl dibmags®abndbnmedun p
est nécessairement imagination de ce particctisTmédals) tel ou tel objet
cot&edi re comme r ®f ®ineeptt DandEGpériencecet r t ai n
jugementHusserl souligne a juste titrequei« j e moOi magjene des <ch
saisis sur elles, prises comme puressjlités, le concept de chos®.
L6i magination est fondament al ement Il i ®e
imagine.Or cel a n,eredfdatg pe s d nophé@ontgoobtbge,
le conceph 6 e s appopéaada chos@u contraire, dans la mesure ou il a
un «sens §inn », il «habitee | a chose Equdiblhlavii g minfti, e .
g®n®ralit® du concept se xbemémagrali que ~ | a
appara’t [ écil auppaniceliery e ®t aht att ach®, bi e
face dbéeux il se; dpopnetsarathnme qaéat i r s ®esbt
détaché, comme un concept qui hebite einwohneh»®L. « En face» et
détaché des choses, le général se donne commaeridelx. Pourtant,
appréhend dans les choses, il se donneomme un concept qui les
« habite».

Lorsque leparticulier imaginé apparait comme subsumé sous le concept
i nbest pas seulement appr®hhend® sous |
outre, considéré commi®ndamentalement interchangeabte 6 €-dire

simplement possibl€ar, expligue Hussetksont corr ®l ati fs | 6°tr
généraletl 6°tre des possiebi pat®egingatas [ é]

a comme <dase» une «extension idéellement infinie de «possibilités

pures»® Lo °tr e dpolses i bdres efsaindamental de | 6
Penser le général dans la chose, signifie toujours (pour Husserl) penser la

chose comme possiffeD " s que | @iomai vimhwi e®t ~ | dai c

30 Expérience et jugemerg96.

31 Expérience et jugemerg94.

32 Expérience et jugemerg97.

33 |bid.

34 Cf. égalementExpérience et jugement. 396: «Ac h a q
extension infinie de singularitgmirement possibles d 6 o

ue concepune appartient
bjets pwrement possi bl
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son conceptil est appréhendé comme une possibilité entre actvasne

tombant sous |l a cl asse dési@e®r al e dobéobjets
Contrairement ° ce que | 6on peut croire,
fondamentale entre | e conncbeepstt dpdausn eunc hos e

acquis de la philosophie husserlienne tardive. Au contraire, déja dans le
dernier chapitre deBrolégoménesie 1900, nous en trouvons un expose

®t onnamment l uci de. Curi eusement, Husser|
concept a la possibilitéedélo b j et q dl eemdrquelgBesparigrde la
possibilit® dedtu manifasterment e @duivoque  par

transposition»®°. « Transpositbn» sur quoi? Et «équivoque» en quel

sens?La possibilit® du concept @t transposo¢
quoi l d®si gne. L6O®quivocit® r ®side dans
possibilit®s d«Cefudastrposshie, ad senslp@eidur e

mot, coOest | 6existence des objets qui sont

rapportent®6. La possibili ® d 6 un concept d®si gne t ouj c
possibilité de son objet. Plus précisément, elle désigne les deux a la fois,

pui sque, par d®finition, | 6obj et est ce (
le désigneeomme objetle telle ou telle sorte
Quell e est donc cette possibilit® qui es

du concepf® Elle «est garantie priori par une connaissancelded e s senc e
conceptuelleconnaissance qui, par exemple, devient pour nousatéait

cl ai r e intetvient slg wée pr ®s ent ati on I ntuitive d
correspondant®”’. Tout tient donc ° | 6essence con
Husser | essemialigg\Wésénbaftigkei*d dun conciept. Cell e

désigne le point central da significationetlt 6 i nt ui t ierd,din s 6accoupl
de produire la miraculeuse donation de la cloosemdg a | Ellp éésigne

le moment limite que toute utilisation de langage présupplesmoment

intangible et innommable ou le concept prend possession de la chase et |

« saisit» (begreifen dans urBegriff.

Nous avons vu auparavant q
chemin entre | 6intuition db©o
Lorsque nous imaginons worbildquel conque ~ | 6aide de son
nous | 6i maginonpacomdesd®heemitom®@ceptuel |l e
conf re au particulier un horizon de g®n®
comme possible. La variation subséquente déockild est variation autour

e

sse C
] et t

nce
(par

o o

ue - |
un o

35 E. Husserl,Logische Untersuchungen. Erster Band. Prolegomena zur reinen,Logik
Halle, Niemeyer, 1913, 2éme édrad. fr H. Elie, A. L. Kelkel, R. SchéreRecherches
Logiques. Tome premier. Prolégones a la logique purdaris,PUF, 1959, A240/B241.
Nous citons la pagination allemande indiquée en marges de la version francaise.

36 ProlégomeéngsA240/B241.

7 1bid.

38 | bid.
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de | 6essence conceptuell e, gues est donc
individus doi vent i nlent a@ppadenie & la m&me iclasse Vv e u
doobj et Yorbhtdue L&A edoubl e origine de | b6ess
(provenant ~ |l a fois du concept et de |
| 6appar it i o midogscamnee dunited@tbregZwiteereinh@ij ».

Ell e est l e r®sul tat doune rr ®fl exion e
laquelle est réifiée et saisie comme un nouvabjetsurquoi».

Dans | 6attitude naturell e, en effet,
particulierd r avers | 6essence conceptuelle. Jan
conceptuelle en eln® me . Dans | 0i entravanthenous ei d®t i qu
visons cela m°me dans | es objets particl
adi re nous v ioxeaptudle conimsenseteemplissenente

nos concepts g®n®raux. Loéintuition eid®t
| 6essence conceptuell e. Le fait remar qu:
conc eidase dtd6 ®qui val ent e 7 islalivedecensi on de
mémeeidos c®deisrte ®qui val ente ° | 6ensemble d
sous sa r gl e, lefrditadshbsardloln ct ineuntl e 'meln&@®qui v
de | 6essence conceptuell e qui est ) | a
conceptetdel e de | 6obj et d®si gn®.

Dansl a variati on ei d®ti que, | 6essence

finalement deux fois, par deux formes de donation différentes. Une
premiére fois, comme détermination générale de tous les particuliers pris

individuellement, et uns econde f oi s, comme | 6identi c
particuliers ont en comnadosfatdquette doubl
mal gr ® son apparence, l i ntuition ei d®t.
ou tautologique. Car au epuelechangee | a var.
effectivement de statut. La mani re do

nullement identique a celle dont elle apparait a la fin. Seulement a la fin de

| a v ar aidastest saisi,commé un nouvebBjetsurquoi» et donc

commeun objet apart entiere. Seulement a la fin de la variation, il est

identique a ce qui apparait dans kuperposition recouvrante Il devient

| 6obj et par adoxal gui ne peut appara’tr
déadantét i nt ui ti on ei d®ti que se compose.

CONCLUSION

Pour finir, nous voudrions insister sur un dernier pdiet.que nous avons

présenté le probleme, on pourrait penser que tout sémanteme ayant une

essence conceptuelle aurait en méme temps la capacité de fowigiosin

Cela, bien entendu, efux. «Maison», «table», «courir», «mangem,

etc., sont des sémantemes qui ont $ense , mai s i | nbest ceper
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raisonnable de leur attribuer aidosau sens fort du terme. Dans le § 98 de

Logique formelle et transcendantaldusserl déf n ieilosdordme «wne

forme aprioriguee et e x pdidosgstileeseud prieri qluditijamaisa

accepté en phénoménologie. En identifibeidose t a plridyi, Husserl

r ®s e eidosa dds @tructures générales de nécessité qui gouvernent les

objets particuliers dbébune maedosre | ®gi f ®r &
ausensfortdutermee peut pas °tre |l a simple object
conceptuelle quelconque. En effet,maison», «table», «courir»,

«mangemr, etc., peuvent bien renvoyer a des essences conceptuelles

matérielles. lls peuvent déterminer la choséBachhaltigkelt qui est

d®si gn®e par ces m° mes cCmepoureoptiss . Mai s doba
exprimer desdéterminationsécessairesDe fait, la variation infinie de

| 6essence ctable»c eep donnerdjamais qo 6 u n e structure
rel ati vement d®t er mi n®e . Lewmblebi mi tes doap
resteront n®cessairemen ktableb seperd . Léoessenc
dans | 6i nd®t er mi n®.

Malheureusement,Hugsd no6a |j amai s f oacequi de crit r e
est, pour lui, ureidos Mai s il semble ®vident qudune ¢
|l a conjonction ou | a di s| operceptiompn | ogi ques,

etc., portent en eumémes des limites claires, facilement assignables. lls
sont capables doéindiquer avec exactitude
ce qui ne le fait pas. Nous voudrions donc conclure sur ce qui est, selon

nous, la véritabl®ni gme de | 6ei d®t i que. El'l e consi s
concepts, dans leur généralité, parviennent a circonscrire, aveituslec
un certainmoment du réel] e qu el sbav re °tre muni doui

apriorique et nécessaire.a reidosadl sens fort dterme, nous arrivons a

identifier un domaine structural de nécessité. Comprendre comment
sO0Oinstitue | a diff®rence entre des essenc:
de telseide e t cell es gui en sont i ncapabl es,
investigatiorfuture.



Max Schel er. Un enl928y ® dbdess

JOSEORTEGA Y GASSET

L 0 E u r Bde ®F0 de 1880, exécutait dans son existence un numéro qui
chaque jour nous apparait comme plus dIffici comme plus
invraisemblable.

Symboliqguement, on conserve de cette ®
Blondin le funambule traversant une grande ptaceine corde, a cinquante

m tres du sol . Ce funambul e, coO®t ai t I
Lohomme occi dent akenadabateun nia@ipeorgwvede. ®t ai t un
Ce vide, co6®tait | e monde, | ui qui 7 pr e

dont le seulnom évoque une plénitude de plénitudes. Le positivisme
consistait en une opération mentale moyennant quoi le fait de penser sur le

monde r®ussit ° | o6®vacuer, ~ | e d®gonfl e
pas dire par la que le positivisme manque defietion. Il en a tellement,

gue si | es hommes de 1880 nbavaient pas
mémesété ont r ai nltapenste estuld &rangemiseau qui se nourrit

de ses propres erreurs. ElI'l guperblfeesse ¢
fournit pour parcourir jusqubau bout de
| orsqubéune i d®e est port ®e ° ses ul ti me
fa-on claire son invalidit®. I faut dot
I

I
e naufrage.voite ssté Rliinmsiinague | e
L

S grandes
®mer ger , exempt e, la voerit®. Ohomme a
encercler le corps farouche de la vérité.
Lorsque | e monde semble plein, cbest d
| orsqudon dlue swindde gquddestl ui enl ve. Tel G

gubex ®cut ai-panents ils pasvengientaanviyre sur un monde
dépourvu de sens, ils funambulaient.

3% [Les notes ont été ajoutées par les soins des traducteurs]. Cet écrit obituaire paru a la

mort de Max Scheler est un cou-lteprisdanst e do6 Or t
déul t®rieurs recueils (par ekaetiMggél,Schelegt pour n
Alianza Editorial, Madrid, 2007). Les deux premiéres parutions de cette note obituaire dans

la presse espagnole furent Notas. Max Scheler. (1874928)», Revista de Occidente

LX, juin 1928, p. 398405 et «Un embriagado de esenciaEl Sol 1*j ui | | et 1928. Cdest
la version incluse dans le tome V de la nouvelle édition critiquédes r e s Caqump | ~t e s

aura servi de base textuelle a la traduction que nous proposons, la référence exacte étant

José Ortega y Gass@pras Completasomo V (19321940), Taurus, Madrid, 2017, p.

216-220.

ega
6en
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Il semble juste de se demander ce quobest
quelemondeaari t ou ndaurait pas. bdMeamd besoin que
pour en avoir ce qui [217] aurait mauvais sensdl sentid§ en aurait
toujours un, bien évidemment. Nul besoin non plus que le monde ait un sens

dernier, cela méme que le Catéchisme nomiie gltimee de | 6uni ver s.

Pour que le monde ait du sens, il suffit que lui et les choses qui sont en lui

aient un mode dodé°tre. Quel guodil soit. Que
cela suffit. D s |l ors que noudu trouvons ¢
sens pour nousor, pour le positivisméet cb6est justement cel a q
est difficlederevivie nul | e chose nobavait doé°tre. (!
perspective, que desfaits». Et le «fait » signifie, peu ou prou, un
changementdansles®mses. Et so6il ndoy a rien doautre
i en r®sulte que chaque chose cesse ~° ch:

pour en devenir une autre. Et étant donné que cela lui est arrivé avant et que
cela lui arrivera apres, dans tous ses dspetadimensions, le monde finit
par devenir un chaos absolu ¢ 0 e swidnsenée p utrr ai n dobéexi ster

Face ° ce monde si fr®n®tique, si hors de
de ce mad e , ni de | dautre, quoi l néa m° me pa
pouvait se comporter, intellectuell ement p
le fait avec les tribus africaines on ne pouvait rien faire dosz:
|l eurs coutumes. Vu que | es faits nbéont p &
constante et sérieuse, péate manifesterls des coincidences

hasardeuses, bien que fr®quentes. Cdobest d

positiviste: tout en renongant a une quelconque contexture des choses, il
observait la fréquence des rapports entre les faits. A force deforee

quitte ° sbextraire quelque peu de son p
propositions comme«J usqud” pr ®sent , l es faits se s
sortee. Mais rien de plus. L6éinstant dobéapr s,
se comporterdefacggnnver se. Comme j e | 6ai d®)j © dit,

vivait en portea-faux, se laissant glisser pdessus le vide sur la corde raide
de la fréquence du hasard.

Sembl able situation serait i ncompr ®hensi
conceptiondu monde aussin st abl e trouvait sa contrepar:
positiviste, dans une gravitation de type pratique. Il arrivait que cette facon
d 6 obs er Vadgsm» etlles dréquences de leurs rapports permit de
formuler des d0iseé s ci ent i fi quermsscapdaleux hasardl a f aveur
se vérifiaient. Dans un monde sens dessus dessous, il y avait lieu de faire
des prévisions et, partant, de construire des machines qui en tenaient
compte. Nul dout e gue hhbitusscientifique ®ussi ssai-t

40 En frangais dans le texte.
“tAfuerzadefuerzas Jeu de mots dbé6Ortega quoil est possible
en francais.
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nommeé «a physque», en rien positiviste, mais bien plutét acquis dans des
temps a la trempe on ne peut plus antagonique, a savoir, dans les temps
cristallins du rationalisme le plus pur. Jamais une génération positiviste
ndaur ai thnuovansvienzdé @Galilde atle Kepler, lesquels croyaient
avec une foli d®mente que non seul ement
mai s aussi gue ce mode do°tre ®tait | e
Selon ces <clairs esprits, cdumes choses d
géométrigies» i more geometrico

Cependant, on ne saurait nier que les conséquences bénéfiques de ce

rationalismel ~ furent r®col t ®es en plein posi
enrichie; le [218] monde, vidé deesn s, s O6®t ai t atétaitp | i de ma
devenu commael Tel fut le contrepoids | 6 u wtilismg senvie de [

balancier au funambule européen.
Il y avait cependant des gens que le plat de lentikeln technique, de

| 6®comtomde | a ma trise de |l a mati re ndo®
Plusgrande st cette ma trise et plus s%r se
veut avec | es choses, pl us grande se fer
guel sens revet sa propre addivit®. C

millionnaire, que le pauvnee saurait cone®ir : dans quoi dépensetal

sonargenPCes personnes non corrompues soef f
priver | es choses de sgeelssciende®teai t pas n
m° me ®tait un fait i1Tnexplic;qgbelle au mil i
positivisme, somme toute, était un contresensc&rexcellentes personnes

étaient, apres tout, de leur temps, et dans leurs veines coulait aussi du sang
positiviste. D s lors, il néy a pas ~ s
énorme détour aufins de démontrer que certaines choses avaient, en effet,

un étre et un sens. En toute rigueur, ils ne parvenaient a les découvrir que

dans la culture. Telles furent les philosophies restauratrices qui fleurirent

vers 1900 (le néokantisme, le néohégélimels Or, a bien y penser, et

qguelque pathétiqgue que soit la fagcon dont les penseurs allemands de la

g®n®r ation ant®rieure | 6ont barbouill ®e,
| 6uni vers, que tr s peu de chose. M°® me °
nést guodun recoi n. L a science, | 6 ®t hi c
doexcel |l entatase as pgiamdt iqures I[[6on ne se reg

creuse énumération. Car alors la véracité, dans sa crudité, fait corps avec
nous, nous invitant a souligner leodeste avoir de ces puissances de la
culture.

'l nous para’t aujourdoéhui i nvraisembl :
fallGt surmonter tant de difficultés et se dresser a tel point sur la pointe des

pi eds afin déentrevoi r,Ilqua ehose quu n |l oi nt a
mani fest © vaguement de | 6°tre et du sel

cette époque et la nbtre, ce fut lgphénoménologi® de Husserl.



30

ANNALES DBHENOMENOLOGIZ/2018

Soudainement, le monde coagula et se mit a laisser filtrer du sens par tous
ses pores. Les pores sdas choses, toutes les choses, les lointaines et
solennelle$ Dieu, les astres, les nombiiescomme les choses modestes et

plus proche§ | es vi sages dobéautrui, | es costumes,
| 6encri er gui dr esse sae monbém®atalvat ®. gL
Chacune de ces choses se mit, tranquil |l eme
®tait, © avoir un mode dbé°tre et de compor

posséder une gssence, a consister en quelque chose de fixe ou, comme
j 6 ai ndee, & avdir Bne gonsistance.

Le changement, du fait de son caract re
arrive quand nous nous retrouvons nez 7 n
Déabord ce nébest que de | 6eau que | 6on vo
moins Vvisible, déautant plus vide de cont c
Mai s, tout dobéun coup, i suffit de varier,

oculaire, et voila que nous découvrons le bassin habité de tout un paysage.
Le j ar di n aigne;teapgremes, efiétges blans [219] le liquide, y

nagent, et l a nouvelle lune y prom ne, a
scaphandre. Cb6est quelque chose de sembl ab
changements historiquesn derniére instance, levaw se r adi cal e nobdest
gubune simple variation de | 6appareil me n 1
donne dbéenregistrer des reflets rest®s 1| ne
Lébaspiration sempit érinbeap per ®the nd iaonp hd & © s
essencess 6 accompl i ss aildphéndménvlagieeetefacon, dans

l a plus simple qui soit. ! ndbest pas di ff
qui, le premier, fit usage de cette nouvelle optique. Autour de lui, tout

soenfl ait de sens, tout ®t elessamsssenti el , 1

équivoque, tout en diamant. Le premier homme de génie, Adam du nouveau

Paradis, qui plus est, Adam hébreu, ce fut Max Scheler. En ce sens, il aura

®t ®, de notre ®pogque, | e penseur par excel
cette époque seclof 6 ®pogue de | a d®couverte des ess
caractérise par la plus étrange paire de qualités qui koitlarté et le

désordre. Dans tous ses liviesans architectoniquie il est question de

tout, ou presque. Au fil de notre lecture, noureer quons que | dauteur
sait pas contenir | 6avalanche de sens qui
aller péniblement a sa recherche dans de vagues lointains, il se sent assailli

par lui. Les objets lui collant le plus au flanc lancent, pressants, lenat se

essentiel. Scheler ne sait pas y résister, et déja en route vers les grands

probl mes, i |l es oublie, pour ®noncer | e:
aura été le philosophe des questions les plus procless caractéres

humains, les sentimentsslmterprétations historiques. Il remettait toujours

a plus tard la métaphysique, la théorie de la connaissance, la logique. Et,

pourtant, il avait aussi pensé a leur sujet. Mais il vivait mentalement assailli
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par tant de richesse. A peine bougdales mai ns dans | 6at mospt
proche, guodoell es s e remplissaient de |
prestidigitateur. On a la un cas on ne peut plus curieux de surproduction

doi d®es. I 1 ndbaura pas ®crit une seul e
dense et lacogiu e , guel que chose dbéessentiel, d
fait de |l umineuse sS®r®nit®. eMsiis | es s®
nombreuses, quéil sbében trouvait assail/l./

do®vi dences, g rexpsessiordest bardgue @mais,tc@nme S o0 n
tout ce qui est baroque, on le trouve déja chez les classiques. Selon Platon,

cbest ° ce geste paradoxal gue | 6on rec:
phil osophe nobdest pas un homme tranquil
frénétique, urexalté, un <enthousiasté . «dnthousiasmé, cO06®t ai t cet
®t at orgiaque quobdinduisaient certains ¢
de Dionysos. Cbest donc un homme enivr ®.
il sbéeni vr entlecoatmirede tqute @endsis @M est | a s ®r ®ni
de ce qui est évident, le calme cosmique du vrai, fixe emdume,

i mmuabl e, ®ternel. En effet, il néest pa
quelque chose du philosophe ne présente passursoavisegdun ou | dautr
vestige de cette sereine ivresse inséparable de celui qui est buveur
doessences. En projetant cette | mpressi
les [ 220] anciens cr® rent ce doubl e bu
Dionysoplaton Deux vsages collés au niveau de lanuque | 6un, aux tr ai
sereins, | 6autre, dans un arrachement or
La mort de Max Scheler | aisse | 0Europe
gudell e poss®dait, | o% notre temps s
étonnanteprécision. Il faut a présent compléter son effort en y ajoutant ce

qui lui faisaitdéfaut de | darchitectonique, de | 6or

Revista de Occidentgiin 1928

(Traduit de | 6espagnol Ypar Juli e
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R®al i t® et r®alisme dans | a pensa®@
PATRI EANG

INTRODUCT.IEDIN QUEL SENS TIAONREBIBICE LA CONDI TI ON
DAACCCS & LA CRORAPIBSMOMENOI?0GI QUE

un texte rkilatlelementormnprd@@arn cer, e Tat s
e JhesSdheliesr fdiidgtsi ngue:ttais sortes
i on nat umaltl,e | idcuhe movedea laa(s chauung
sanee@ceass padsiistRievseas csopn®caii ssance pur
|l osophie. Tout au long de sa carri |
sed ntowds ctdi on ° |l a phil osophie et
nnai ssatn cqautet@ntiude naturel lieeremerer s | e me
peuvent acc®ded tmea, seas ubuiee deux
gwaels sens 0% léal | e®n nati tsesiaghirceentq ud e me
a e de certained he®®eSte humaei gei oad
t p@eptr i s®ment pour cette raison
sortes de connaissance ont n
HVvement donn®s peoturalalcacn®&dede "soia tr S i
n®cessaire de remettre en cause ces donnge
reonnai s@oangeiscimolt i fs principaux qui ont
®l aborer sa rc®druce ptoino mp hgdgRendbre®tn oll @ gp rqeumei  r e
mention Gpubkrquedans Tlhhe®ocadr g ®ch®r adber sle |
connai’ssaseemsveerl MPOD,2 et qui trouve di X
tard son expos®| d¢é s sdarute ldemanpulleiscati on

o
o
s i B Jen

c

al
r
t
S

» -3-P°moowo
®T —

ST T SDO0OT O

e
(0]
o

1'n®dit en fran-ais-19de eé¢xpeaeblit® pRItg@lédrmeh1l "~ t
en 1933, puis sous une form&cilipdiulst cromplstdemans
NachlasgZur Et hi k u,ndBoErnk,e ndl un Vv is ¢1493886182 p .
(Gesammel fi @ viWeersk e g mivlo)It.e Sauf i ndication contraire,
touj @Gyrrs sd cet-aprGAi siuioni (¢4 num®ro du volume). Nou
|l es passages Qque nous <citons, t otu®r ieenurresnvoyant a
|l oréslglues existent.

2Cf Hussfklrllgemeine Erkenntni st hDeardiree.c h¥Yar |Kel suunegr , 1 9 (
200HMHu s(s erMaitaenraiBaalnidein)l 91 p .Cf99®gal &Gé wtar &z

V8zquDezr, Ursprung der ph2nomd&mdlesgiucshhienrge Re dwkt i o

erkenntnistheoretischen Ph&nomesalr o @gibe uc kEd mund

S¢dwestdeutscher Verlag f¢r Hochschul schriften, 20
S Cf E. Hudseseemr | zu ei ner reinen Phanomenol ogie wund
Phil os Bmhidd Re&.ectrices pour une ph®nom®nol ogi e pur
ph®nom®nol olgi quead:Flrianmr-reoid®amhavi gne, Pari s, Gal I i m
not amma@t3 ,AL®, 56
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post®rieure au*manuscrit de Scheler

On sait gue Scheler RacvhetchRasudl ®@gideue
(1900/1901) uidevaHuesnstermagr gqu® au poi nt de
ralliement ° | a m®t hoidret mdh ®mothi®nm | @y i tqaere
de cet ouvrage, Bus earnela di®ddeeq s & & sur |
ph®nom®nol ogi ecipgarlteande gper ceptieons, de

de sentieentantegeectktelgaia |perdiacnrsipparti e

une g®n®r al i f @]dien ccoen dgiutii opnenu&e °tr e sai si
exclusivement Gphre® sai oma sppurdcane ht i ntui f
ssenagenres, esigcescds [B®vilsant l e texte
Rechercheesn |lwgwe gdlessa seconded®di tion (
travaille d®jl'de)en aHurs®&kadt iyomjdbauds e quel c
afin de clarifier |l a premi gieenmepirati

l a ph®&nom®nol ogi e |p uaraen skecs gws® cviesme n® c raif tf
dans une @RVI®Ma@aeé i g ® @, lau xs vmBtc usa it kil ss ahu

anal ysadbhesi paon|l mais non aux v®cus app
comme f Jiéts B®ehsque | e terme de r®duct i
l a premi r e, ni datbev i @gde®ecladred ec e® ddiotnito ni
sagit est pourtant clairement expri m®e.
Cinqui me, Rélubseche | a fmesnulsei damtss | es

cOp®rons mainteMandljuhdpad cdlo t welres ipsryclhol ogi
rel evant de | a@stctiietnucdee epnmpRinroing®uneo | "o gli qu e

|l a science i d®al e. Nous excluons toutes
dexi stenceedee |l ampirique, nous prenons
e xp®rience interne, ou appr®hend® de qu

interne (par exempl ePllamijsagdiaseaslionpl £a i pnarg
teneur de v®cu et commeessiindp®aeh oboassse e x er

en d®gageons par intui tion, i d®ati vemen
rappd@rstsseimttees esp ces i d®ales de v®cus

g®n®ralit® et kesssepgo@naiyandgances!l idi t ®
sappliquengquematrprdE®@®r e dans une g®n®r
inconditionn®e, auxdeaPRtaisr @opstdd es
corresp&dndantes

“Les occurrencers®diectliaomogh@®@md ad®@e cglre g ismaleu s c
Scheler remont elndtl?2au moins ~ 1911

SE. Hukegrsche Unt eZwaictherh § BlB3]d, RectfAer ches

| ogi,quterseldberftr. £1 i e, Ar$om®rLe? ,Kep keeshi, rRenpRarti e,
Paris, P. Wwdr., (A®%1,) ,p 3

5 E. Husegibgche UnteZweicthem2g]l&mantdr, a2d[.B tfrra.d,. p.
modi fi ®e) .

E Hulsesgirdche Un,t eZrvseuictheuhyBehRaelccfd Bc hes | ogi ques
tradubfert £1ie, ArSichm®rle2 , Kdlegelip,arRemre® Paris, P.
(196°®d, ,3 2DB3 (tpad. modi fi ®e) .
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M° me si &chePgiRernth@ricbegsud odjamu elseur
premi re ®dition, I a uroap pto sseonuts ctroiutt e's c e
|l a connaissance sci efnaiitfsl queco@mnaiesnpamdac e u .
ph®nom®nol ogi queesasteihcas tiet idider ad e 5 e n
acces Di bllee ogdunnd icthiaonng edm@mnt i t adiecalScthel er n
cessera jJamair@&@Xdpleorcaotnisoond®des essences cCcoO
principale de | a ph®nom®nol ogite (et m° me ,
dessous, de |l a philasophi ®r ¢éocée deuHu3ser |l
|l es ann®es suivanRetlhepclrens do@aqmi@@du ¢ $ on de s
pl us en plus exploirciietnéimeantcomnkedaa palnda al et ®
ph®nom®nol ogi e, | a recherche ei d®tique se
secondaire, au sei®n du cadre transcendant e
Sel ohdélesl e premier pappédkl eraqd®s tumsies |
explicitemetnrtandsac ea®@basdttdtlosn comme on sait,
Ppokliest#ire une suspension) du jugement
llattitude naturelle, affirme®jconstamment I
Leexi st enmaee dabjmoct al et l a validit® des s
concernanexiasitreqnicequa Isujet spatiotempor el
|l a validit® du savoir (par exemple psychol
chors &iogecnutgrte pareh®hpm@®&sol ogi e sel on Hus:
aura d s | oespbdémsesretidoseithiercal | es structur es
fondament al es Il nvari antdes,| adecoalsaxdcleme e de
transcefdantapti on, souvenir, i maginati on
properettague science etidWtt Qutrnamrs d en dairbt) sl
est dimmanelhce de | a conscience pur e (n
transcendantale (constitutive du monde), ¢
pour un sujet en g®n®r adoparrdessod®raénsen
Cée st pour pr ®ci serd |l ecsoemsmeet’] dliaa port ®e
reduction ph@uemGrdled girdgpodcdse rsaegs daarsniler s

8Cf l a pr®sentation judindieenuseonaheéz @ Mi dieselGeGalh els
ph@nomenol ogi sche Denk arsad tplkd nhusir 5 Mg X tenBel| er
p6&sg, "| éaqonepourrait seulement reprocher de ne p,
seconde ®eéichieonhdss| ogiques

Notre propos consiste seulement ici ~ esquisser | e
sa th®orie de | a r ®at¢tli-ih®me mad sc mmmne pt iexrmamd ;mlea |l @roiug |
Il a r®duction. Sur ce dernier sujet, |l es ®tudes ne
indi qu®e ~ | ac.fn ptag pErx@am®d eh tMaphi lces dptpiueg, de Ma x
Schel er. Son ®voRartiison RIU ZIBH6;0INNEtI0E z vioéonar dy,
Liebe unMaxXxelclel er s p\Wetrnsountehn o@ iolesssd,eral i s mus

La Haye, Ni ABRf fpl UL 7r6®c egmme nt Madda n S celiRali eer Sepp, o
in Rolf K¢hndi dgMi cEhp@obedh @S,tuanud Redukt i on: Formen und
Reduktion in derWPhZhomehoKbgi gshakss8n & Neumann,
2438
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®crits puhl ig@estion de Gsxaw®rnirerrme qdlieoil a
cr ®aé.i t® ¢ helartage en effet avec Husser|l
|l equel |l a mise entre parenth ses du r ®el
connai s€as e cngasiss i | cbaue sleae tchh@orei ¢ de
la r®alit® quii ca® icome ut t'A HS®d @& Bichle! er ,
concevoir | a r®duction ph®nom®nol ogi que
| ogi que e€itnHHiobGmreil p ergdiment revient ~ en n
signification et ) en feismietnecre Ipair po rdte®
qguel que <chose, i est nN®mbdss &inni e, dnon p
jugement q@ixien eanfcfei,r nmeails, bien pl us r ac
hors fonction tous | es acteasstqui adennen:
dessaer Nt qruemes i @ e c tdno me n t dee imPBad¢ i t ®

cCar si | e moment de r ®al it @& sdsceintce°tre s
authent@mgueoi si pl WR®®ar Estawie ohhBi[chung
du monde gui est en tout ca®m | a condi
[Ver wesentlidhwersg n®cessaicreetgdoee bi en voi

®poui I I ¢
r ®tci s ®me
t rende|

moment demt®al gu® haus avons d
een quoiest ddngnn®&. dCGars uislp esreesc e e
modes de comp@bbeéacenee tqmno medn t e
acces®i-b®@ehs[ R¢ad sein

La pr®sente contribution souhaite, dans:s
caract®ristique g®n®rale et sommaire de
donation de i af o ®ail i &@a ® etOne apmpemi re esq

|l a gen se de cette conceptdaoamreedutrois
phil osophe Les r®sultatsbacasiomacdeai s

pr ®cad s®e Ilgue Schel er sem@&naoilto gdequlea rO&du
s nt ®ressera enfin au rapportdé@dccritique (¢
de ses ant®c®dents historiques, avant de
gui, traditiodnelall @ meret etopreoge&all i sme p!

LA RAI TE COMME BONBRBPIRLE DENCEESI ST

Schel er souligne ~ pl usi @ulr sdonenper i dees
leexp®rience de |l a r®alit® fait: ®cho ~ de

M. Schdkati Raualsi(sd@aliir ®mad)i,snmeubl i ® partiell emen
192128 et , epl wnecomplsitoed queGWguEBBhMAachev ®e, da
in®dit en fran-ais.

nLcf Bruno SEheler ¢ritigue daee Hpesspeéct iEvseguhnese
transcendantale au cluéePdiul pvod kit e 2U®O)o mM®nol ogi
p6388.

2GWo, 2pB0Cf ®gaGwimehfi-26 3.
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ell e se trouve, e@gegeamez ;DW]d edaot@®b Pe n
d®vel opp®e aculdec psagails Thomas Reid, puis er
Mai ne de Biran, et plus r®ceminent en All e

pour ne cit-ens qpaanagiuRecl ®dseenst s menti onn®s.
Sion veut dongerseunb|l &@peare-d ad t h®ori e sche
l a r®alit®, deux i1 d®es saillantes doivent
r®al i t® des choses ne saur aertl)e’bttre prouv®
el | eusessit iana@G needileice ,” "I | a repe®sentation
I

I

a couleur [ e®tupien amae slse bh@mbr'e Itroi s atu
liodoé®at dalgi $ au aGcroenxtpr@riireencde absol ument pre
ant ®r i eure ~ touwttee ppeenrsc@ep teto nm® nPee n's ®eo et
sont des actes dont rl®x eptemsbdiirret enti onnel
pr ®suppose®jl 'a d@®®pP@®r ®ence de r®alit® ne p

pas | a conscience intellectuehtee, mai s | a
pr®suppose pas | a perception, mai s cette
en contenus pr ®ci s. Lan tr ®éil etdor®et est | @snc u
autres donn®es qui entrent@Gdansesrpsa consti
mat ®ri el (sasaluc®el siap feo®ane),t ® non qualif
monde en g®n®r ahv amotuteemns dfefse tde@tlocerm®enat i on s
peut recevoir (toutes |l es qualit®s sensor
ke space, |l es ®v®nementhsreast omtmeé olge uaisf fg@
sont | e monde ext®rieur et | e monde int®ri
propose G ® o0retne®da®@npepes®e avec Mauri c:e
Dupuy, r ®s umerEdefna-coenss tperrongersessi vement du
notreemteptri®@sn toutes | es d®terminations do
guel ques exempl es, et supposons obtenus
I6 nd®t er mi nati on, i demeurer a en nous l
i rr®ductible, Guil emaan idf et s reiomicticiefr qeutar | a
r®si st@hte Oopposer a "G ti onu tnedctteemt at i ve (
16 mpressiodg® dear @®aKi ®®®teessrtmiunm® quant ~ s
gualit®s, guant " s etsedos(reti mmswn,beg tt & mmt ¢

Transpos®e ugemehtan dettie exp®rience absol
sd®®noncer ai tt hc smemeC@me@rrcalled afé $ i &imant qu

e X irsetaeluint enr@'i d e

La seconde i@d®Pefmattrires smopgleisgsneorn edset q U e
r®al i t® en @ORNMPREI e atadtaeecklsd®®@dppece n
obj(@the conndeisstsmaecre@®si &£ an aReetailvsieti @)

BGW8, 36364

“GW8, 1p7

5GW8, 363 .

M.Dupww, phil osophi,e3pll8. Max Schel er
GW8, 363 .
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ni cht Gegehyt efsctheibsrtn Wil e rGdtatned s ei n
ule r®sume avsebel @micceontei@l f dboicdam i ne

rendr é&nlee teéenhe dpposnittrigotpadoé& quoi ,
¥t &incéex ami ne attentivement | es ®cri
|l a 6@®p dmaemequ cette question a ®vol L
real ge®e®r al e'stuncee agcutii vri®&s® sdiyenami que
vol ont agn vanid Iseasinvpuesnit verroinde pour quoi

-5 3

mai ntenir | e plus | ar go® lequ rmpeo rptl eu se nv atgaut
cas de mai nt densitée Ightests mEama n®e ¢ une activ
intellectuell e ou perceptive.

ETAPBD&E LABORATI QREBUI SME VOLBNTATI F

On peut rep®rer tro®y o®PuU e ewmonguuiencligpal e
r®ponse de Scheler 7 ldansqceesttai®@enggue nou
a-t-i | r ®8 i sltaannsc e u n premier t emps, d s |
phil osophe envisage cettkeerPPpomalki smas s
en ®t hi®guhei gaite Imat ®r¥%(aplueb | d ®s ewna l1eulrds/ 19 1
R®f utant | e pr ®s uppotso® tkea nRtiheing usee |noant ®lre
®cessairement une ®t hique du r®sultat,
aqguell e tout dvmtudiotiirom r@Ws@elpowlskee [( Nnon e
alpasitive o®msth®egmtcopt aCyrialx@rsol ogi que
al eunsdre é¢rrctirqai c @dl®tes mMemsemblUpodes |

bjets pratiqgues iotssa thdl aenss d&fgiuneiksl sea nst |
ne vol @autt®&.e sent edr me s, |l e (@®anhmetltesqui

iens etund esujfethspegwt assigner ~ son vou
ur | e plan tapieque tdetcer®b re en ma
Aniveobj des @Wer vgegian®t antdeai nsi d®I i mi
bj et déwi Voleosg@geaisitéammn ddanédseea univer

oOrmwmocco<< —>5

¥l pjdsoulign® par Schel er.

PCest au owoldruamrttatdw(er IR a&dicefmfusnot amment, du r ®
scolastique, du r®alisme criti-m°umee ertatdtuacrh@al i sn
fr®guemment sa doGWr, 3@l cf. par exempl e

Max Scherd eFor mali smus in der EthiHembodgdie mat
Mei ner NoR2B812.itonstpet sooetagenduvell e ®dition
abr®geant FPaur!|l ehsaiggkeci tati on, nous donnons en
num®r o de®pgiapeomeepgagi nati on i ndi qui®er esus si bi e
cour anddi tdieonl &Mei mamrgequde | a Leaflocmbbnsmmeaprnai s

I

®t hi ggdtehiequé mat ®r itad &@d defsr .vaMaewrisce de Gandi |l
1991) .

2lLa traduction deuBGandnBL e®=asW rgdr esvoRed ide Wel t
dedraktischenidGegandgfi @ébdves,itmand i st aus dieser Sj

a |
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toujours do®sn & tcaoedndee V o l@ANtt ®p&@ tEme edd et , ¢
eetnt gae®l e voul oir pr iAmist)icth pdiaist pg e pfoasi r e
(Vor 3atpui s EN®@saglhd tasramann t( de eexe®cru®@a loinser dan
(Ausf ¢hiudineg acti on. Al nsi | a r ®si stance e
i ndi ssoci abl e du voul a@auine cedn sccoimenmec es edue el a
r @apn aw®i@etei re | a r®alit® non comme obj et
mai s comme Gnitliioaew) rd@silst ance est un ph®no
née st I mm®di at ement donn$t rgptheeti ame | ane as|
excl usidaeme utnlea Af idre bien saisir | e sens
derni re restriction, on rappe®Isl era que Sc
duStrebdamrl s gueWdres dsheenhea i ampsdgat i an

(Auf styr,e bleem Woolulleon ©r ,( -~ propos des deux |
modal i t ®sr, ®cSicshee |IDmpT sniagmpeu Beé t sencontrent
aucune r ®sistanceaticoanr “enr ®auxi slea rl eruanccio
®gal emem®e d Uda spu miaet ni ¢cadonl terne sans doute une
r ®snicset,a mad sst qpua <& ad eemn n ®el en rl®eulte que s
voulemi runs psRkecnisf i que en tant queedistinct d

lGaspirati on, eddnneenr noersilgeen a e @ mednet | a
r®si stance. Et &Sfcfhierl neart ieonnc hsau invea nstuer, lqui n
I Ci au pr &me leflr@ stthiere dans | aet ®ei st ance]
seul ement , esti emanem®de | ha cec®al®ttaGntpr at i qu
toujours en m°me tledfp.s C®adquit,® axd ol Dtga djai
pens®e schel ®kixepnBnre ,e ndc®p ednede Isdde d®Hnicst anc e,
pas | a conseneg®a®&dma lsr @&®loihte@i@entec ¢ ad

r ®aprn at@ogruset i t U®Re dhhwBas h é et hfabddess d e

val éNerrt di,eegteli rebick@gt)er Mai s Schel er aj ou
explicitemeinit leai snsdedaeogqouegttieoinc ldae savoir
consci em®e apre®@adetoedd f e ort @ pva st e’y &nU@ r a |
Iaa®5|et/®.,ueet S i - un anbjniemkesgeées si mpl es
[Bi | dgeglefnait 8 nd®f aut | éefdicefol Bhnoent ®e entr e
ef fedd.i vihabrieghasgesidntfearudr e des objets qui
seul ement per-us Gaoac isn@mspesthadi aegoi r |
r®si ster ° une volont ®. La question se posc
entr ®e Lbeitmacgiénaierne®e beitgd &al seairbasd srit

von WertgegeWMstd rhasmgieqiembsaadaandelremni s gegebener
I nhal tWinduerr satlasasl Wol | &R p[ 85k benGandglll ac traduit

est vani vogewesbh e Ogsat d@twesrpmirn®es valeurs [ .. .1, h o
cette ®pheaal dur un contenu nebjoeductul °otirre donn® co
dans une -vekxcpu@r t eqaéeitin®=xi dteanwo@ |Qri rl.a | ocuti on
all emaursd edi e sneer sQpbhrdariee en Rhoarcsandeacettiggnsph erec

se dauG@drthal b Jdiefdeldl eSpl2rteradaut seobnr det emdnnte par
sphéreauGesxinrsaidt deé omuite® spaoangseecette sph re
2Cette citation [et3d]e.s suivantes
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au contraire serai ent enti réesnent abol
pr ®ci s®ment ~ cette question, | ai ss®e i
second t éxlmeer deat ilve, comme nous | e

Vv
d®vel oppements ulhte®r ilelur ap mdair ap hti | dsmc (q
envi sage d datcteatctheer®poaquceondsciue@mece de r ®
r ®si stance rencontr ®e par &&eogugaloir, S
r®s ol ument dans cette voie.

En un secondomelBwisg e rd aifDm GBMeenrsncehle e n

[thomme 1921, i n®di t en fran-ais), s a pr
phil osophie de | a oOafefliirgmatni, o rStdeell enm Ira®qg u
ph®nom ne &dst r®nal gt ®ainr ement donn® que
v®cue ° upno s 8é’bl €et te position se trou
pl ei nement assum®@ uente ng @t ti LamtureRepla s uli t

de quel geeachos®cessairement ferm® ~ un
guleogoous mP mgeots a;moiulr e s tmednotn ndRa nsse ullee v ®c u
intentionnel de dbma oW®sestanomepbencbl en

voul oir en t&4Antl |guse rvao uil wii réetsiplre tde r ap
(Ge)st sel on Scbhemkekre e8¢ &actes relevant
fondansedacdc a®@mu-Akt aart ém con@mbssarde,l el
voul oir. Chacummetdeés cestempveesendcorr ®I
cl asGlej:edd §a connai ssarnicredr €e dreap peosrsteen c'e
Wesensogr@mong se wrRpgpelrdaedsrudgor)dnung

et |l e voul omnmdse daepgpdfimpdddi®gr cessus
du mé&ndé ce stade de dwajdeEhp®rei adrecSchel e
r ®si stance qui dormnvmoeulloa@dlre®allociul ®i estendod &ac
gect e puremendaspeheéeqeebucune | mpul si on
ny aurait point de r ®addadd®mpmploiurraiutn fue ed
actes relevant codes aidés sesame@ap Cesmme

pr®c ®demment, cphateunbh d@méaststu®@tdeey ®a par
¢cUn pays de cocagne absol u, un monde da
serait toujouues mM®IS Vdounin®i We®mdurrait
objectimaimensro®el®°tme pourr adioth:nfRa mai s nou
ny aur @iotur @ded udsi f f ®r ence essentielle ent
r pElUne r®sistanc@® amasuegeemeptasgldeér eomme
actiden r ®sistanwe rj{eMsder sntoatnrdesmnovusul oi r
n®prouvons pas altor sou(vceonmmmel el epsdychol o¢
d®fur ant cette dGe®e Pdmea nit @sri®stteanndcue |, mai s
[®preuve que nous faisons [déhdws r ®si st a
percevons samnulditeaarc@&megutellqgue [éhose qui |

BGW5, 164 .
“GW5, 2p 5.
5GWO, 3 B0 .
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Suppritmezalcédelidancent de r®affe®t dui m®d@nde, I
monde a disparué®enOnhandpguguelgan®edans

For mal,i s@teai.t. | ai ss & yepnotshu sppenses’t tdietvreenmud
pl eine affirmati onetdoocutvrei ndaalnes. cEn doRuterl eo,p pc
une I d®e dO®jlLe pFoPmM@mt smdleansdi x ans plus t 11t

sera mai matuetneuver pjaurs glue dans | eGsl derni ers d
a donn®s ": sial dectr absusdas atei opnasr | ke de
rsamce dans | a mes Waset oj¥anhai sr ®ksa nsnt &en Ceu en  (

un Vvi@ctuenti emngele son origine est toujours
danisb jjeiti rr @ygi sjtee heurte un mur avec une ca
mée st donnmee tdnangpsadlaen s ma mabksienn soaut idoannss | e s
tacddd ema mAé nOn everr d mplousg ahcien de cette
pr®ci sion dans |l es critiques qgque Scheler &

Dans un troisi me temps, |l a doctrine que
trouve esnddreemesén nuanc®e et m® me modi fi G
princi @aex .pabt, Schel ered®P®rl iacrec el edesuj et
r®si stance de | a personnédgpier iptaudl,l ei lver
®l argit | ev ccloarncta@it fyod eéinnge | dproent am®i 5 ®
origitaetl ejt® spontan®e cGmmwmd i ontoutes |
aumouvemaelmdmcdcompagnent . Sous cette forme |
th®orie de | a r®alit® cobfmeenmsnisd amrcae eS|
Ar b ¢dotn nai s starnagvea pédatr u en 1926Didans l e wvol
Wi ssensfor men u)nd lda eg rGensded | &tcuhdaef t( i n®di t e
dans | aquelle Scheler proc de °~ un examen

|l deali Renalsi (sd@js™ mM®¥ nd d®®en® e reB®ssti st ance vy
mai ntence, cmatde yguoir ®si stance a sensi bl ¢
comme en t ®moi ghe:ngg¢ c e fers@ e upxansp aasustargee sc h o s e
gbbpposer un®i de®sstsit mdicglseefi nmouvements vit
[vitale Belwé gu E ¢ vadeiCée s t seul ement cC omme
G ®si 6¢ amidaetet elnt i on dynami dyeamitscphul si onnc
triebhafte JAudumeerlkas arngkaeliitt ® est donn®e dan
|l a percepti o et du souvenir

Il est erron®, Scheler | e r®p te, de croi
au té@rnmer adi sonnemen@ppucenactestrqgqgdesssens
ant ®r i eur es, par exemples desce€lsleeisati ons

ne sont queedesridehh®esp®ri ph®ri ques qui ¢
" la r®ali dt®t @u mien QsdedinessnPRdsrs g®nN ®r al ement |

2GW5, 2516 .

7F, [pl.36], note.
2Cfs.u pnroal 6 .
2GW8,pl147.

PGW8, 1B 8.
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i est i mpossi mlce ®defk a,sd o res di®anpiréae®dd p oL
point d@®@nd@&parmrsts!| pr o®traetss coountem ufsaiosuant
[ne de ses downweFdoe&@ettiévliilt ® m° mes de
conscience sanxitp@rriienucteaianets®rdieedr e de ce
donne | e mo memptta rdceé a gRuad® g ifestt.carntc e®ta® ds ubi e
sos foakeatgiilque | a prise de deosntsci ence
donc gr©ce " | a w®sPstangaei doemsadpeguoli
| em° me ,T dgiusiper s® et reexda ®p aretuirent spas enc
parvient ~° se gsa®kdermbl er et 7 se po
Schel er ma iGnrtii emttatd oomc flondamentale se

r®al i t ® s é xdoRrnGennecaen®&s il st ance sp®ci fiqgue
vol.i tMéss <ce ter mea®gpueiuwto guterse <E£ourecfef ed ,
d®sor mai s ent esndlree woaul oi“r nporno pprac ment di
concert®, non pas | e vouloir comme acte

i mpul si onsTriineshi)’Mpouditvess f@@ai at®le®@®meé mtnai r e ¢
et mbevemena sty e®r idende d@&cirdiat r®sprs®saercte
Schééesthat idei no®etnpgear yec h o pvhiytsalqguestt pul si onn
l aquel l e d®pl oi e de Gttotuetnetsi cpma retts ddee sma unp
[ di e nach all en Se-itnedh HBenweAwfnmger knpairis e
ausgr eiTtedgghk nser es psycWNopalmsd schen

Triebzle#tramsr ement dit l a spontan®it®
Celclie est encore sans rappobevéniun moi e
conscient ou se rapporter ° usmemoi, que
produit, e®snhs®Pguwjeowers dleace que nous avon
du mehde

Siooddnprend garde, | a terminologie de ¢

°tre source de condinei:ph@atit PsiPETrancenese
donc uthowt®ceaentamhe exp®ii,amderfnden
voir avesehsegreuw®psh®dri qued t-dalles cleesquel s

gui r ®si ste peut au mieux (nsaicsh non n®:
dar siél lleems termesopgposiictiuo@mnsentdei ¢i | a
du v®cu de | a r®si stance et | e car act
sensorielles, dontaaoéere®pareéeéest quett @pesda
l oin, il est 7 nouveau questioen de centr
foi €@ sont pr ®ci s®ment naese nitmpad lessi opnasr |
opposideoncceawt ral spirituel, et atteigna
partir vdu @dséthitmree, de mani re spatiale, ~
SlG\Ng,

SZGV\B,
SSGV\B,
341 b.i d
BGW8, 3

wWwiN
o S lelye)
O w o
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I oG orcpaomieek td@n) ileur, qui constituent
i nconsciente et pr®consciente de no
de di et ziem zG@e gdeens azedhchadlwdart hgei sti ge
ral en, Vistoenhdterrunm vhoemu s( rdaeu mHhaefitbsph?ar e)
bewhswitesvbon aucCeTr ihebriamgtiolesme e e n
bewussten und vorbewussten Teil unseres
smaéhenlci sont sithplteeett elslé s¢ e mtgue®s

I ride@me Hda volont® con&dd e®Amaem,endt | e cC¢
S i mpul sions. Ce sont bien ces derni re
r ®att st ®doet¢ ki en ~ <ce niveau pr®consci
I fautexp®tiuencd sttance.t B®&&aoamms itlr s

ust ement Maadersitc epaDucpeuygquec ces forces [ pri
rcBonsci emdtretsuiguieonl de | a r®alit® est ant
d®t er mi nati ons saisies ou pos®es par |l e 1
m° me rlmatfioon de | a &€ onSscchiedreae ske tsmiuve i c
coh®rence ave!| uni emtt npope d®finitivement
psychol ogie,| esetomp eretgduragdm tcmat i re de
perception, @ enp wlesnitda Mme jir Rt idreent ute d U e

d®vel oppement mepyvchemqmeat F el acto f " un |
Cons@@en3chel esavoimmeéksnatsiggd e ¢

des choses qum° me, seuisamne¢ Paist lnuien non pl

en
tr
n

c

TT O T T unoYwCc cCc NQTTO
Y DT C SO D®OD D

gt | mobi |l i sent imariesmegnuti aebsstodrda®c aupr s de
ai nsi . Loin que toute fond&tni osnavppsychi que
i mMmm®ddée &-hemecomme | e pensent, entre autres

Brentflamosavoir sous sa forme ekstatique pr
les ani maux ou chezcorscdagewmef @léadrssigqsuhe devi er

Crejseutr® lee p@wngi gnes r ®si stances, conflits,
tout c as ophfh fpraomesen ¢ @euet nrt dit |l orsque suryv
cloadc t ufsl erved yus | equel , au $agvoouitre suunr |l es

savoir de ce savoir, en outre un savoir s
souvenir, repr ®sentation, perception), et
rappomttdeatirgmpkiBanu

Sheler insiste d®sormai s suunceeujratpport

pr ®conscient consiGdmp ®W sioanmmse ewintagelpenst r e d

vaut pour | a deonn ag ® noss ' tdd er er ®aoluirt ®& ous | es
domai nes dont | e dceo nstee nwo iersta pspulsicoewetri bllae d

entre authenti qwal et ® mpasgrip reéxise®ep.p &sa n

BGW8, 3BO0.

M. Duplw, phil osophi,e vigel2.Maix Schel er

BGWB, 1ptf(ScPRebbl, mes de sociolJogiaddefta $wphwiae ss
MesureP. BaFi s1,7119)9.3, p.

PGWO, 1B9.
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cinf &®@r @ar un | udenagrets ‘mnpasri tqiure sd pr ®sent e

est donn®e, el l e aussi, @aee spsnieonr ®si st ¢
exerc®e sur mon v®cu pEe®sempt upamodguél qi
par |l a puissanrfcelLe® immagueoss omh®si ques n
dai |l Il eurs me renvoyer en de-" du pr ®s eni
d®)] " ®t ® ouvelLftter ®eU psagrbeevhaant re de ce qui
Pt ®e§ GCeweesnpm®anina®b| e ment d®Ot ai |l en el l e
men donner*d.e Btouwetntiea donation, encore
pasdador d comneee g@i]jgtea mdi s comme r ®si st
[Wi detland ma vie@ourinese®éewmens |~ 0% cett
i nhi b®e, se®pr oslqueit t ecseth tlea condition pr @
souvenier€t que |l e rapport au pass®, | ui
d¢ tre co¢pgmi gmgeestfanre de mén PRASBE ®, de c
s mpose de mani re plusqguypeimos dsPa¢r que
| emi° mze. sddi 6oujpaurs nofuasi rckke qu &l gdee chose
notre: pacistt de | e combat ttrier,, psaagi te xcanpll e

prol onger dans Genspr ®$ e nutn,e ethc®or i ei pHi
i nt ®r dswd eeritld:i sls@ mgme s 6 conr od” 6O g mavsestc® |s
rend compr ®hensible I a diminution du se
dactioncg®iisarheé® vieillissement

Le m°me &plp®majue encerseg c heitd we slpah r e
di stinction de ce quir®&elnetelde, qgwistt e@rsd

seul ement ) se faire passer pour tel,
senti mentuse sauettheinmawt henti ques, entre a
simpl ement i maginaire, entre volont® r ®¢c
volont ®, entre | es motifs v®ritables de
pr°tons en raison de el ,euert cvallecuir emocroarle
caract re de r®alit®umon®itsteprpmsd a’ r®G

attention et T ®epbycligud ice¢c tqu.i Lde®p !l oi e
effidadsntdegha nemend Il p spysdylwimhguweue est ce 7

manqwmee telle efficacit®. Schel er retro
accorde une importance consl@g®plabbs e dan:
efficace est en g®n ®r al pr ®ci s®ment ce
conscience [ das st2r kseti n@nr kgsearnmaed e [ idsats]
Bewus sftesrgffiertsée i r e ce gui s e soustrai
mani pul ati on parehidai ool oon®cieent es.

“AGWO, 2 3.

2GWo, 2421 3.

“e ce,csfujaauts siTolHc uelde (BOVE © J1lep3IvM(r t et tsruad.i e

fr. Maurice Dupuy, Par229)Aubier Montaigne, 1952
“GWO ,.2 o 4



44

ANNALES DBHENOMENOLOGIZ/2018

Cette derni re id®e soul ve manifestemen:
l sugeat dxap®rilenceede Lloa sm@sei Stedsred er affirm
psychi gue@elti rre®els,ychhi quement efficace, c¢
r®si stance ‘comoctcetnbhenendbkbomickieod e
attention et cet-ekl essct ennorreesaakt iismpewnlts
ims nctives du centre vital pr ®conscient
r®si st anc?» Aeunt rge@me@Rrtaldi t, | e suj et qui ®pr
i |l e m°me quand il d®couvre | a r®alit® d
r®al it ®?pMpaahi gceoenBu @U e , " boti ldroit nous
gue | a vari ® ® deppldomae nest tael Xxtqu®d rsi s g ®n
r®al i t® est difficilement conciliable ave:
donne dans ses @<¢1 iPg .t ! Aumgsuder edemam dle a
volont® corr® ahboeddanktafo®st sbanspi dit ue
tard und mgwltgieo nda u malit tapl aess , f émlnleu ertet eni r I
llaeutre acceptions, |l a seconde plus propre
monde extl®r ipruemi re oxp®einamc¢e mieuka "r ®al
dans |l es att?rbspsypyhreesnna’t que, dans cel
cest sous cette for medlcarigrd tRu es pDmnht ealne®re dy¢
rencontre ;| aim@&sl déddairsfqaso ide vol ont ai r e, S 0
i nvol ontaire, caract ®ri s®e d®j - comme VO
i mpul sione,i nsnn i mrc@®@tsvieandt tganeaact i vit® spont
sens | e plnuasi Ntairegret, equiacccompl i ssement con

davoir condstcri @€ nc®®n edi a@nt

LA REDUCTI ON OE&VMMBCET |l QUE

Toutef-deb ]’ d e ce gui peut appara’tre C ol
terminol ogiques ou, plus profond®ment et
manque de cl art ® dnabnlse |gau ed occet rgiunie ,e sitl dn®cuis
Scheléesrt, caque | e mo me nt de r®al i t ® se dor
i nvol onnlai k @gslei(nc hc @ | s eensst qduiifnfhiicoielre de | es
t Il a raison pour | aquelle Scheler a ®t
pr ®hension de | a r®duction ph®nom®nol o:¢
te ddérnnsit aare,de” Husser|l , comme une m®th
siste " faposiabenhrdetr®al de®l all en do
manuscrit posii®9UPB®{ o ®&®N @l®o ggine 19t1 3t h ®0 |
| a co,nnuwne saarcect ®r i sation extr°mement
ans toute recherche aut henti quement

a—o0o0o0oQn-
Oopoomo @

“M.Dupilw, phi |l os oSpchhieel edre3 MMaax .
®GW8, 363 .
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accamplaat®duati on phd&nHuns®&nreallog i queus f ai
abstraction:deraeeux rGedmemmeps!l idses elment r ®el
llacee de tous ses ph®nom nes concomitant
sens edr idamtsatli on farctteent iaoinnnseil | geuededel t C
caract eBe s¢ h a fulfe s dh ¢ asspoaarnti ma |l |, homme, Di e
Deuxi mementp,osidfetc otogywatne-e r mwade @ a
particularit® dwaveaefl feigte¢ n tuddeel dneda | i t ®
et Hansci@opobe@®nesbntenu (r®alit®, appar €
il f'®i.omMjais apr s avoir appréomftonldd sa c
connai ssance phil osopl@auguees pafror me@ $ o sdiet
connai ssance, Schel@wvioaf ari@dugrti elfa "r dws
ph®nom®nol ogi que 7 |wngdg gqaap®rtatrinoen dpeu rl eangeur
est si mpl ement &mitdsi rheo rssu scpiegnedgue, i t, | ec

af fiexmesttience du monde. La th se naturel
une convqgucit,i osel on | es propres termes de
m°me une fois | & r®ducseloboana®cle@mpéi ¢ une
entre parentrlemeaeas absterxdisttee nkce jneg esmd rfti t
pour acc®der 7 | aqwuidsbijoent ddees neostsreen cceosn.n akA
porte |l es Gasant erl aits dfeailxt ,dupour que no
d®passions Vv®ritablement aliamsceontiicngeeatc e
mai nte,nainlt est n®cessaire quef hbpes nous

noum° mes une partie du monde r ®el au m°m
perceMdnanemg@ieutdesj ugedmmirstleence, mai s de
d®f ai re du moumé me qduel rr@ampilti®@ | e pr ®di c a
de xi st ence, ou hensorce rdei met ese actes qt
mo melndri°c M@ Enddtres ter mes, entre | a r ®dl
con-o0oit Husser|l et | a r ®ddc tai opnast eulnlee q L

di ff®rence de degr® (comme @seir pSecshel er r
al la®scez2)l,oimai s bien unédopd®rfat®roem cleo gdieq wne

gl l e ®t ai t, | a r®ductian pdavi enttr eune
connai ssance pur e, |l a phil osophie a beso
soit | i b®r PPadesr vne@&essfttt gpeadbcae wiuvuee. 1A r ®all
m° me est une <cat®gorie non pas gnos®ol
[B®] i mi nati on du moment de r®alit® est l
asc®t &@due notre rapport d®stirammn®,aucenond
sont nos fonctions volontatives, au sen.
sie xet'taeu praonfe tt odut aGmoer aspitutdeel | qui

nous dispose au pur GGbbhbedest ehasochosen

47GWL 0,3 9p4. .

“®CfEHus sleddde BA|[ 5p 4 M®dét ati ons 8Aart ®siennes
“GWO, 2P 7.

SCfH.Leondrickyp,e undspLBr son
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pr opé €idiec en son essence.

En derni re instance, |l a r®duction ph®no
veritabheun exercice spirituel qgui per met
lesprit, non fuanem@st Headagouriatsiegqruael td sp®ci fiqu
ph®nom®noilsoghiieen ma Ipdai¢tosHdpbs Badeaces

en g®N@®meglt t@wjeowsres:|l @pacrhousne acte qui me t
circuit | es actes et | es i mpeunltsidoens i nst.
r@al i t ® [édle,s @olHabeotsse € lugfuerne cont empl ati on de
authentiques I d®es dtapbh®uamreanestodiegi nai r
d e u Wads s enxceem et xei sdtdearsced ndd/d sG'e e s Or ces

actes et ces iIimpulsions sont pr®ci s®ment |
de doeamtion du monde et de | a nature qui
positives. La techniqgue de connaissance (!
nest donc pdisf fseeael etedelng de | a phil osophi e,
e x aocptpos ®I1 | e lrae gmiissea t ltaghi t r®sol ue de tout
guestideesende au profit de |l a connaissanc:
counci dences spati ot[eérpto,r edil newsl tdaens® npehn&tn,o
mi se en ci r éuniet fcionnasl & eBntteecdhni que

On saisit mjGemixgr tdansc el ogrue rev°t en phi |
guest iGxs ednec el de sloan Ge@flerui @€@n de moins que
| ®gi ti mit® du savoir skEn eaftekta,qesi dlans sor
de cette questd om@mdexvtraii ¢ ie m®m ®] WHeo N g @

dans | a pra®@s ilsatqauredd e des compbtesesedt, chos:
i nt ®r i eur s Gfuf ierxnteBrmeesuurssontsr e | es i mpul si ¢
nos aspirations (de nosgpel slieomsmanouree nc
g®nNn®r atets pasnl e rapport pur ement t h®oriq
seul ement notredomippa@tlitea dnea tl wrte eq weit mndoeus f
[vermjtitelwu®cu origi@®®difretdeilta® rd@s!| icth® sets ,
|l e savoir pragmat ilgau ennaetnitti ecnosafdonEdt® nn® s ur
un ph®nom nler pohrairgoi rbeanit li g ufe *¢u SBoheter

partage donc, aiveé®el @de pd@panrat i seneonl | aquel
premier des humains (et de tous |l es °tres
pratique. Mai s al ors que | e Gplégyamgmat i sme c
a de connaissance que conditionn®e par | &

concl ut se@®t amé n sisrgmeag p ar t t h®ori que au
requiert une ®l semmidatces ffoisfsipopatreques

5'GW8, 1B8 Profb.l "mes de soci o, otgri ®d .@&f6rl).a w«ioth.n,aipm.sance
2Gwg, 1pef(trad@) fr., p.

Gws, 2B 1.

“CfHLeondrickyp,e unpd53Person,
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RESI STANCE & TfA WONDGI ENDECOIUVIETA PULEBI ONNELL
SPONTARSEHELER CRI TDIQUEH EDE

! reste © exami Wem IEevs greai § @ RMegpsicheant
eErkenntni ¢ 1926) Ar bbaeitt conduit Scheler ~
dans |l e sens que nous avonsxp®di gn®e con
de | a r®sistance. 1 sembl e @we ce soit
®t ude de Witighuel, mfRiilstam&syx perodrée Scheler
di verglemeesced dernier mal gr® une commun e

it incit® ° c¢chmadifier eba, pumeidedhai En
griefs centraux Gaaer Schel@vbff e udet “d I
[exp®rience devbadaon®®i.c o@es ceeintté am®r i t e

examen plus d®taill ®.
Selon Des$theaw, sein m°me de notre vie
comme encha nement de pul sions, de sent.i

di stn nerttiroed b jee ssfli@tdmem®riead & ¢t ulr

Pl us pr ®ci s®mené&nr aedtatnes dias trienlcattiioonn se nt
conscience du mouvement vol oatlair e et

rencdeatthéemme ®t antdanvaelyisti ones cherchan

satisfaire, toute I mpul sieoan coéftreixece sur
ce qui e XopxX p Quiee qaue de [-na° me®sd es t mantcuer es o i
compl exell ILecor sgqgu mani fest e, | a r®si stan
I mpaoahsivol ontaire, mai s i nhédbel ason i nt
consci @nnctee ridtpioolnt es al or s, Amagr ®aatm®de at i
sensation¥edel precss minenan®e Sie Isaon i nhi
consci é@&mrpeu ldse oln @ ercd eurt wred |Ifeordce, | a con
leentrave inclut ¢ealdPeeeda amarni irmpules if @m .c el
gui agit est ainsila@difwotricrectqud eecoen sgd u it useu
est i ndubitabl ement p P°® saenstt es ddhaen s ces

5Cf Wil hel nBeOitlrtdhgeey ,z ugr L° s ungumsear s a@lea whoem sUr s
an die Realit?at der hAuUCeEh&RODXi,eudgenissei gem WRE t .
Einleitung in die Phil o&ephmmedes ®éheinktermkrste

Stuttgart®d Teub®MeB&Gf P notre croyance ~ la r®ali.
ext®rieur. Contribution relati-fendd®La question o
mondede der itto me Mi,cheladR®ray,. Par il®9 475 dd4er Mont ai gt
SCfw.Di | tahrety,, 9p6i t(trada1)fr., p.

S bj ®p8. (tra@3)fr., p.

8] bj dlp0.2 (t rla0d7.) .fr., p.

®La traduction de MibihelheRPaceessmachenf muthvauch
alle durch die Bedingungen dasrWalyreme hhmeeinnser her &
Bilder nicht daran irre, dass die Kraft, welche
gegenw?2rtig @R®&mwi t:kAgiamsit stoutes fenmmagmaedi ficatic
géentra  nent pour moi |l es careditd ieecngpade "| crpeénree

i nd¥ment que | a force qui constitue | a chose est
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complexe de sencoabtfféotnsLequroyra®usi de V®cu d

r ®si stance consi ste donc, sel on Dilthey,
di nd®pendaiestdepamadard onme® exp® i ence | mm®di a
vol omes®&t. pCour quoi |l a xto®@msiceemcee dsamoaidte
qum®d ftaloeu b | em®adn tat-iel, pra®dpiusiesrque, outre | a
pr ®sence de sensations de ppess®®n, el | e
comparative ayjugeemeedugealsateons ne corr
pas ©° mdmni.m¢lethe ceasecodes edhmdead t ate

mona@@i d toinnemit re soi e®smoeadeoext®mt e@r dan
exp®riences de notre &oranh¥@cbhentles sentir
Dans | e double Tgthhmeéemrmmareedcdieticepud ext e
Dilthey, Seahbhet erl| s dj du@d epsrsgen icddiepdl eache

|l a donadt i-to@eldeauwymapnp @ute entre i mpul si on
r ®si £t eencef ai t cr®di tavoi s 0RainNpsu®de@cue sseur
aigudial loguestion ®ur Ilacbonhestepi @en revanc
di stinction indispensable entre | e v®cu de
eX p®rcieemtdredaldg i rati on, et | es sensations p&@
articul aires, acectocmp)acgaptetre pexyp®mitence, ait
correctement effectu®e par Dilthey. Lor so
contre un mur, |l a r®sistance est v®cue au
sensations tactiles;sent DEprthey®ee mhams el
juut ese gucun cas de telles sensations | oc
ne sauraient avoiarn pohujre te fe xétt ® Ciad wpro sd u i coor
ne@mp°cheutpas sceér fr®e®quesmeesat il en (tse)r mee de
r ®si ®t amec® uidlel d mt- oai Madl e®& d(hdawueg Las & Id %

mai ntenir fer mement) sel on CGlsaqupdd e | e v
n®cessairement i ® " deel bessauitoes ge@rSO
tactil es)uidmuicsequgeuil er ®sigte°trenodomue®i vit
aussi bi en dans dierst uaicttiefss ,d et ed esn sqRuee nloen s

et tent e.
Les critiques g Geen cOHmh @ lee @ eft odDrcnbiut lber 7, sl

d s | ors, en c®ngEnpopirnetnsi eprr ilniceiupauSxc hel er
[scdée. presseobessbne]duiveehacdsthntcowptal |l § contraire
CAussi toutes B emadrdéinftiaemethieecngpad qme dcarti tude
force qui cong(trndws daulcihgprsen w)t.c .

0] bj dlp8.2 (trlad3d7.) .fr., p.

B1Cfi.b,j dp0.4, 128 2(0t9,adl33f)r.., p.

62 bj dip8.0 (t rla3ds) .fr., p.

BCfGW8, 3p3A7; W0, 2pD15.

4CfW.Di | tahrety,, 1p0i2t .( t rla0dB.0 7f)r.. , p.

®Nous regemuemmise ldes critiques schell®riennes, qui
"@lutre des ouvragé3, ieadi qo@s f ba tita e @ galeel neeunrt I

pr®sentation.
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ke x pe@rcie de r®si stance soi't m®di ati s®e p
puis ©par des prowmesgsussdeuvPpebe®etrr &i I

sensations pw®Rec ph®rv@®uescentral de | a r@
fait l ncons®quemndicwdied é al aem@@pandor par
Cette incoh@mence rre@gulctoencer nant | e rap
et perception. Toutpe ®RsapPpberaneepupseron
didveiueer dur e Gasu npoonudreg.u oG elud ermanlti t ® e s
donmd®e fa-on I mm®di ate par | a r®sistance
pr®donn®&®eute perception. M° me dans | e ca

est v®cue en conjonction avec des sen:
ph®nom®nal emenetl | @nte®r i eutr ei ed®pendant e.
| orsque je soul ve un <corpsstmap®si el ,

post ®ri eur aux sensati onst awt tewmsdomt rdain
ces sensations d®pendent de mon effort

soul ever. Aug gtemkat r@ststance (centralenmn
charge oppesssit ® de mon irramul piocs i bdlesnt
|l es sensations | igament ai@erxeps®reite nqgcue dee s
r ®si st anceane¢ PDraiue asuy roguirsssement des attrib
cr ®e | qui r ®si st e. Autrement dit, des ac
surviennent que | " 0% quelque chose qui
d®t er mi n® pl us prtReli spRente nd e sdsaencss ts&0MoO & & .r €
Une seconde erreur fondamentale de Dil't
gue tout ce qui est donn @ ssteradiilntsii ngnua n e r
con-oit |l e v®cu dre®sluvaderaGganstd@nee c o mme

I mpul si on mot rdi ckei itt iden cadi deiatd@lul,si on.
comme @owns!| d® Wnendinye®,si on du rappor

r ®si stance et | a consci encseel otnellluwei ,qulea
r®si st a@ber e sdie®admae&ni r e dksstt aelgee,quit
provoqiié ekaon®g@amp dlasgiuced liendtinctuell e e

de deveni Av aoa src®seinsttealnecl@accti app ® adesnotr
centre psychophysique vieaeetopuési pant

des i mp@atseansod ef{ §de amm@awpweomeant’, un moi
ni ° une®&onscience

En troisi me l i eu, d s l e titre m° me
arbitrairement | a question de tl& dduonat i o
cmonde e&.t ®esduwmren effet aucunement | a
demander comment nous en arrivons ° t en
nous est donn® dans | e monde ext®rieur,

avons un mondé seéxing®ei ¢ph ¢ aqiwti®tla | |

®GW8, 3@ 0.
%Par ce terme, Scheler d®signe | es subdivisions
et directe 7 tout esprit fini avant m°me que tel
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onviendrait, sekon c5ahekeament:ddesx®Ppguest
. Combietmnlyda &pheresr®ductibles | es unes
ombien de sph reesnsceorern&leatdeé gualequce cho
. Comment daulr@ehn®ehag®on@®esbl on de | a r ®a
ose en effet dans toutes |l es sph res (a
nt ®r i eur que dans celle du corps propr e,
ell e du divin),dens ilnvemsrerdenext ®1i ggura b
hoses irr®elles (SEehemplresnente®noepr és ti
efl ets, | esmialageet,c.l)e.s ar cs

Un quatri me grief concepaki lltahey,nnexi on.
entre | e probl me de |l a donation de | a r ®.
e d®wnenirn 6nsiagwe rv glua rpRra@d@iudBese® e

I, en ce sems Mmpue osxi pileeds ®e sahbeencor
s®de®. d&ch@e®bhkrtanticipe 1ici (dans un t
) un Gmo taitft rgiubeu el gdRenr®rialreemepnhti "o ssaap kti e
n | equel | a r @aslpietc®, dceonlsa d®@o&@®eal sb®
naiesspace | aqguell e elduen e i oinpe, d®
ti Dmayredt,e Gdnmee poew t frreamp aap c@ 8ES ® e

®tan au usnensi mpul si onLAdom®Pament®al eRcr ¢t
Schel er -~ ce prdpos® esbjeatisfonurfdrexp®r.i
principe teblhaifdaomespirituel en nous, une
pouss®e vitale en nous, pouss®e unitaire (¢
sp®ci ali se. Etéelder@®alti tqbb|] guei &mte s qud
transcendant 7 notrmertxp®Ros@acpar elsé¢ pRicr
originairemeespr appude®ble Ipbippoisge s

donc, selon un dulélsipsrmgu i im@darmpdhtsslguen

T 00 TT NO PO

l

m° me temps que | e compl ®ment . Le r gne de
val eurdonn®es selon une hi®rarchie intemp
corr ®l at Geexwlpjradt,i fc edbee nld éenxti sg leen clee emd reccd i dvee
est | e corr®l at objectif et toujours dyna
ce serait une er reaxr pde nc apehew®ermmees d
Lesprit 7 | ui seul est i mpui sGsamnt , l a pou:
au gr® de | eur interp®n®tration et de | eu

constitue peu @@ippdw,icodyndosodirrse dwen el
ral i t® i &dfd®amM®e Epfatrce @l £esns, eln derni re &

m®t aphysique, un devenir.

La cingeuireeruereproch®e ~ Dilthey est cell e
i Cci au premi érstchefs,onpuciosngqguaectc que Schel er
vertu des esp ceot efsondmimeintt adles t aucxgeekeheées elles
corr ®@f®Bsel l ente pr ®sleantphiiloms aaphteize e uMax Schel er
p36441.

BGW8, 360 .
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modi &i ®oBcepei 6n tdeyi a r ®si stance. Pour
r ®si stance est voh gWieél®pe®rs gernfcbeb rdtee g nae de
volont® d®signant iami®enoent piamsv dlaowt &i @ 0
i mpul si ons i nsti nctoinvsecsi,e nmtaei se tb iceenn tlraa |vec
th se, Schel gquabpeosbj et iLensy ®cwi Ween tleas
r ®al@tta®n tn pad nfnbannde® cseurdel | a conscience,
l a volont® consciente qui est " son ori
toujd®@jranle” r®al i t® d®tneursmi nPer elna gsueesl | cec
sexerfeCorrectemepntléeci@amprsiemn,s gpirituel

cposer des projete,eetakbhi cmesehsursyala

fait d®pour Wil nden@s b ®aeCorment | orsque |
progressevowdrad meesMdi r e vers une i ntent |
mouvemdnne rqgRsi st ance, dpaenust ,t°et ruea sdlooninr®e .
a d®) " fusionn®i myteicn autnieve mpulEBa od®s i nh
effet, Schel er persdoampgues meent v ®ul(ai rs
spirituel, en tant gue nou®sSlseameapportoc
jamaus gqal e n®gatif, consistant ~ 1 nhi be
instinctiyvegrprc®seret asai son egaoaor e, ce r
exp®ri ment ed)l aL er &soiusltoainrceppur est un acte
di ff® ence de | a constance ou continuit
caract re déexep®ni ienuoginte® esdek aclotrn@er Leintd®

tant que r®sistance ~ cette derni re et

1 semble raisonnable de supposer que |
hybri deeppdeoche diltheyenne de | a quest.i
loccasi oins edre spa ®cH, o pgruei  pnoes ivtai-ngSroner t ant p a:
sans difficudt®ndideges®meai o®Onl comprend d

pourquoi Scheler reconna’t dans |l e trait
erreagaerpsgue nous posa®dores padass®eilel plusd:
not amment si nous | aissons de c1t® | es p
sur | edagiulellduerséa piPiuli ttheéy pd UesQueauirgsuer epr i s e
Scheler ne donne nulle part mil une 1 ®f
mentionne | e penseur fran-ais, i songe
m®moi re ddé nlf8 OuzeGnaler diede sur Il.alflacul t ®

née st gue de rapp@&hérodwmctpiacsmmagecete ouvi
compr &nrdtr@r °l't ques tSe®hjealrledr dneaniaf econcept i
sy exprl@nief ort emporte n®cessalinement ave
rappor&@teatgeil meut ou qui veut mouvoir
gudppose 7 san smaya@amemt volmnte® qui dOo®1
l e mouvement, sansdun fieofifacer tdqansr ®@f et &,

8 Cf Hans Ralimer ®&ieepGrenze. Prolegomena zu &ein
Transku, tNicredirransg@mt 0 1B20gg, 2
°GW8, 3@ 1.
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point de connai ssafawue,unEo iedtpddee iaBricdpt i o

nNeoupast@®tuaint pas d®termin® °~ commencer d
conna’ trantneilewmi. IS®sirgteait,; i il neeconna’t
soup-onnerait a@oauaetepiad®enritme, sli Enne
proper.e D@msemmbl e deMas onreBiidudiant ¢ @ c h e,

comme on sait, ° d®ter miamé&orr Idurne fdae tl aabs ol |
connai ssance. Ce fait gue preeBhs upposent t
pr®suppose aucun, ce fait qgue doit prend
rf l exion pha | 6c®ophv ggute, @df[fsolrl 8 Ondlo)t edcuans |
volontaire

Le senduinmanocsu force actuell ement appliqu®e
est une force agi ssvaonitodne und ide st $ f iagppel ons
compl tement avec c @txties tfeonrcceetednay ilsas afnarec.e Mna i
fait pouaut &R tmkduespt e ¢ 16l xee rnieel tsqa@ t | q u
peuddppl i quer © un ter me &asRts idcammtd ®tue ri mier @ee .
ou actuali s®e que dampplliec artaipopro, i tc ommseo nc etl auri
nest d®t ermi n® comme r ®si'stlamtf mruc @ neatt e lqlue
gui l e meut, ou tend ~° | ui i mprimer | e mouve
ce que noafsfomdpdlompwoluij uedobnje dis que cet ef
est |l e ve®ritable fla&ill psitmilteadeptdassémplient i m
rapports, pui sgue toutes nos p@&@rceptions ou
r®f rent comme 7 l eur condi @iléémMm primitive
suppose aucuné& !l avantr el dianhset ogti;bes comme ®I ®
genfin éptejxd®gmorit® que plusieurs philoso
comme | e v®ritable rapport simple et fondame
base préops emdemaednge ext ensi on

On voit appara’ tre icitavee UHawebpgewrpée fon
schel ®r i enne de | a r @sxirddagapdcier, adpuams que | e
lice f féeo,rt chez Bicamps egveplesRasi gt ance
organrf.qe®t donc sonpavomtriefdent Horce et

cause |l ibre geelebatoe epmjdedciamser de subs
dée xi st encdunpegni nveeirpeu dded rcd wo/taincre pruendi 1 e,
gui f®ometeahspwWebher &@&lde qwn-o0it primitivem
el o weetdmemM®. R®servant -~ dceosnftrromvtadx ofnut ur

“Pierre MaiDeeuxde nii rM®mdil uetnster [[died ¢ e $ 0 me

), Parisl13®38.n, 1987, p.

”?Mai ne dEes Bdirasmnur | es f ondieuneinetsso e ,VI®apsywchol ogi e
Vrin, p20®.1,

“Maine d®e@beangptio@uivmen®dimat d V) , Paris, Vrin, 1
pl24.

“Maine dBRa@Bpomrmnhs des sciences @fatvyrealolmes avec | a |
Vi1, Pari®s42Vrin, 1986, p.
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d®t ai l |l ®e des doctrines biranienne et s
de |l a pr®sefftencwntmobuthodneiehancer apy
avec | aquelle Scheler non seul ement r ®cU
| a r ®alti td® nsne®ea seul ement ~ titre d®ri ve
gue sa dana®imMmdeaneedt | a conscience de soi
Vue, on peu®t arsrsair ane nti se cet autre ho
Biran, encore plus ®I| ocgiteR@®d adpwea ad e lowni p I
l a plus p®n®trante et | a plus tranchante
tout ce qui a ®t ® ®crit sur | a question,

vVerit®, bienCphtursi lputisomaue” llea sol uti on
[origine de notre deoiextd®rliBd UrrPBla¢ y,t ®a d@t
donn®e " scditld®e i I®leon | aquell e | a r®alit
des actes perceptifs, mai s dans un rap|
monde] par | e FArddn.-ai s Maine de Bi

CONCLUSIL ONERS UN DE PASSE M@®YPOSI Tl ON ENTRE
| DEALI SME ETEPRE£ALI SM

La position de Scheler concernant la r
intell ecteesathipsatse | a pens®e qui pose | a r
di stancl®@s®alviegme tr ansc érmndckanttadutaeuwss sliesb
variantes du r®alisme critigqgu®, (® abor®
sel on |IBetsrqgRueell sdel quel giureféRerhi® spearddrrraide ¢
donn®es ant ®rieures. Lesm°dneuxposadmudapt i o
inadmi ssi bl e pouré SicédDaresdea a@ell an rl®adu d I®
(Real)i tdet quel gue chose (que ce soient I

ext ®riadure,r vemgo°tre vivant, un#et¢those ine
(Sos)ejirmsieent i;nsi®psarsaerleisent, par cons®QuUEe
tous | es deux ou i mmanent sG d®altrsamecend:
affirme 7 BSosedmoi mmamenlte ™ | a consci enc

“Schel er GWA ,ghmd e2)(ogee deuvxnitwvherssist @ edd Col ogne,

cou@®d aboration au moment o% il ®crit, se consacrtr
biranienne. Nous cwoyadmrs casoitrr aivdenxt icfoin®Bnel ®t an
dhabil(dianig®e par Schelerytdei élermannGsdlioil ¢ hBeée
voluntativen Realismasabeil MaAonecdeps®&iv@&ndans |

[uni versit@fde Cholichhnanddut seclz&i Uni versitatsphil
We marer Republ i k ,unBerilm nBfeidktiasgne 3M@BP2R t p .

Leo HaDuipet sUni ver sitat zZu Kol n im | bergang vom
BundesrnkdplumB9d kkl aul, 492007, p.

®"GWO, 2p9.

m Cf Oswal dDike | Real i sBiemuBgi trag

zur Grundl eg
Real wi ssen3chafft enLeil®2i3g, Hirzel, 1912
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I" tiguttDd £eio@tt rlel e®ge nt , Dets easuwe ati onusti

corr®l atif ° une conscience. l nver sement ,
bon dr obdseiute i eranscendant 77 Ltiarpens®e, e |
gueSd<skeisnt ®gal ement . La doechkttrendepositive
gui pr@®amede.aSds edimbugsi s Sesdamt i ngent et
empiri gfeseems slaance) peut °tre; i mmanent

mai €sautd e pRadeisnt omt®cessairement transcen
conscience auw s anldeer i sctdermedei st aussi

transcendandeni Dpeanpeetnosu®ee [i nt ui ti on et per
ai nsdi tgaut e coop ®reasiddiome dekes Ideupensc®e et
I ntuition] dansr el adef csrameo i B U pq&Irei emo u s ap
kConai s[Eakeddféni BiGeln sqouuh aid ep dViptaisser |
entre | e GrdBRaalliissrmee ,etSclhel er reishkt e donc r ®a
affirme expr es si@nide@Rnptedadnaéna eefeiexs @ mcnecle

ne se donne 7 a@aucqgoeéellltens@kxtdsareace
[Dasjeutne chose reste toudeolur sduets anv®rciers seti r
de | a conscience ett r &n 3 ientéed tIPil giis mime t el l
pr ®ci s®mentideceqst possd bfF®&rde, pdasd®yi der
partir de c oredsitt i joa sa tl sR&giqldumtsiitomh ed

d®t ermi n® 7 | aqdiplh yr ea dun eu®@e®md nMa® 3§ ®el en
g®n®r al ,ononk’jaaamdg®r er ~ partir de tell es
de p¥as®e

Schrel est r ®a-hoss e, el sciad rfg usnod un en

i nd®pendant de | a conécite mpcaes. sCeutl teemeinnt d &
caract rpofimi cexissi ence, mais bien une pr
e oi-mime. -€et emgnebygaedtsph re i d®al e, ce
des essences ettt despant euasspletrd de | a r®
dite. Nowscammanst vcette r®dads t® sBeavdemanal

lexp®rience derleate®sSi pthbsresad agualiest i on
coinst°’e rgee rcenime t el Il ne suffit pas de d
gui est i nd®pendant de lIlGnd®mercdamce, dan
d®r i veet-rdeell é@tnvreors el La transcendance par
conscience ne splhiif@fjbepasstdavammange , - t ous
objets intentionnel @sWiis®s apasil augomdbg ied
i d®aux (commgo,u eaunxo mbbrjeet s | maginaires (P
cyclomeht qiersstenc é¢hfeoniceeti on n®okant i
sleon | agpuiedtlence si Yni ériicdmti dcenngue | e fait
dd tre da@ase®r &es conin[8k e bad e d etgzall iecsh e n

BGWO , 1P
GWS , 2 p
OGWO, 2P
BLCfGWO, 1P 1.

O N
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Zusammergff@ ngen | d® tfraei tengc connexion | ®gal
contenus de permpossffédbdrecentieeni fsoet aus
puiblbe ®ri ge en sdunrtcer wiee m@®ageunt ®dee g
coorddmned®t er mi natSioshei gualeixtiuaateiene e (
(Daski® ~ donn®e

Pl us profoamd®@mpemtdagqee, condowsmen ®aincedeg!

| oi s, | c ap@ad gf@® rdke § 8)h,i glkeeidapaci t® de pr
des efefsedt pouC quoir,®aRicirti@ eStc hceduwesral ict ® v o
essenti el | émelnat tehn®oermbel ede | a r®alit® c
supproswesyvdns GMu,y gau en face du sujet des
Ceest pourquoi Scheler soutient une conce
de |l a Le@a®ahG®p @Pag thexttgai s esp ces de
dynami gquaiexnt r es , d ecuekna rrceesst v iatea@®u X e s

per sgnnaeuxsquel s nous sommes tenus de r e
tous | es ph®nom nes finis gui nous son
mani fe¥¢e¢atEmngremier 1|ieu, |l es centres ¢
foscenemnitt wl ti mement l es corps inorgani
i norgani que est en dan vfisn dnu MmMeELyama miusema
(par exempl e dans Glsatdupgry cioqmisd rmad e rome )q u
vie r®alise en vue de san i s@xiim ed e ersa i tnrt
En second |I|ieu, |l es cemrMmtmiets® vdd aua vio@e
uni verselle qui $echuel erstprcofmrsusne un Vvi t 8
en@appuyant not amment aAsump aiénisg hy@n oumm gne d
entre °tt% eEnvivansi me | ie@sdliexs centre:
spirituerl®&alusheparonlteur rattachement ~° | &
exi stence 7 |l a foiis | @ar gpaemrispuen ee tn ep ssyec hsi:
m° me commekem @pP rl eu wainnte e ne ecloluer ant | nces:
l a vie pulsionnell e.

Sur |l a base de <cette conception de | a
envisager une sorte de compl ®ment Sy
ph®nom®nol ogi que. Si Gae tet xep-debsRs nGi, r e, CC
conseinsteene asc se qui s @ @ntdr el las opuosu s s ® €
son aspect dynamvgueesupmose)] ©c hlement di
abandoine "i h&ativnctive ou i mpul sive

2GWO, 1p2, ndtees I o(ranfe.s du ishéhvooninmmeéhéestlda raudl t ur e

fMaurice Dupuy, Paris,1l®A2abiref MDOEGRAIgenret, 1970, r
p206.

B8GWo, 2p
8GwWwo, 28
BGWB, 3Pp
8CfGWr, 8 BN &
Rivages,l62

oD

. ture et for mest rdael el fd wsryéhdyalt ahriids ,
003, p.



56 ANNALES DBHENOMENOLOGIZ/2018

Cest seubéEfmmenti Vite®ympmtahidea,ns” llea cas supr ° me
“Qlni p fEti nisd ¢ hédumdge tli[BviintsGbel 2*aveanges forces
nat urf &lqlteesst accessible I e fond originel dyna

f®cond dpéEa oetesxdems,e Ildiamysliaguree affe
et pul sionndluie e wecsohme adig otl@mus quempyoi e

et @l® & ~ I|-m° men,t sle ¢l edymeprirtrieigper
Dans sa derni re ®l aboration, |l e r®alisme
dual i sme m®t aph@siegtidrea,ndgidsotnitn giulana d®j ~ ®t

guest-deoxns wc@estn pas sans raison que Dupuy p
dundoubl e &RPR®hI| eddk®all €&t @eaiest®el a

for et rde © | aquelle participeil aesobnhai ssa
princiSpseddns chmstdsr e cde tout ce qui, en
rapport des essences et hi ®@rda®ecshine des va
suffit pas 7 consdli abwedseq uuen puanri M ear p rr®&seeln c e,
dans | e €unceh opsoeuss,s ®le ori ginaire qui est cer

leesprit mais quiGkl Iparl dia aop®msad sd,anmaniqfuest e
di f f ®r doetaeeg t cette GAGutee ToDameesdsi bl e )

connai ssance, mais 7 | aqGelflgdal)samrtaingi pe | &
en &Foubl reste qué& taes shaux bfiemmessed on S
fond®es-memexl ¢tesi nd®péndantes | s sej @toj ve
rien de ce qui |l es constitue.

S"GW8, 24 el. note
M. Duplw, phil osophi,e vidgel2M&ax Schel er
9CfGWO, 16 .
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La métaphysique des faits originaires
© | 6®preuve doéune h®nol ogi e br
Deux amorces dans | 06Tuvre de HL

INGA ROMER
A la mémoire de L&szI6 Tengelyi

«Les questions de métaphysique ne nous concernent pas @& refus

sans ambiguité a la fin du3® desProlégomenes a la logique pune sera

pas maintenu par Husserl au cours du développement de sa
phénoménagie. Dans le§Méditations cartésiennes exclut encore out

aventurisme métaphysiquéout excés spéculati «mais non pas»,

comme le souligne la @onclusion», «la métaphysique en génétal. En

dépit de cette affirmation claire dedaestond e | a m®t aphysi que, i
pas facile de trouver aussitd@ponseque Husserl souhaite y donner. Les

travaux do6Adol f Re iMartus, de MomtzGeigee, dewi g Conr a

Roman Ingarden, de Ludwig Landgrebe et ¢
doublehérhk ge : doébune part, il y a une quest:
essentiel pour la phénoménologie husserlienned 6 aut re part, i }
ambi gupt® dans | 6Tuvre de Husserl|l par r a

une ambiguité qui suscitait des récemidort différentes les unes des
autres.
A notre époque, marquée par une certaine renaissance de la question de
la métaphysique, Laszl6 Tengelyi a ajouté encore une autre réception a cette
diversité. Dans son livre Welt und Unendlichkeit. Zum Problem
phananenologischer Metaphysik(« Monde et infinité. A propos du
probl me dobéune m®t ap b)ldégagachez Husseth o m®n ol o g
|l e programme doune m®t aphysique ph®nom®n

1 Edmund Husserl Logische Untersuchungen. Erster BanBrolegomena zur reinen
Logik, éd. par EImar Holenstein, Husserliana XVIII, Den Haag, Martiijieoff, 1975, p.
122 Recherches logique$ome 1: Prolégomenes a la logique pyraduit par Hubert
Elie, Alion L. Kelkel et René Scherer, Epiméthée, Paris, PUF, 2@15 26, traduction
Iégérement modifiée).

2 Edmund Husserl Cartesianische Meditathen und Pariser Vortrageéd. par Stephan
Strasser, Husserliana I, Den Haag, Martinus Nijh#3, p. 166, p. 180Méditations
cartésiennes et les Conférences de Paraiuit par Marc de Launay, Epiméthée, Paris,
PUF, 2015, p. 189, p. 207).

3 Laszlé Tengelyi: Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phanomenologischer
Metaphysik Freiburg/Miinchen, Karl Alber, 2014.
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Le propos du présent article est double. Dans unmigre partie, il tache

de mettre au jour ce programme doOoune m®t a
identifié et développé par Laszld Tengelyi dans son livre et dans sa derniere

conférence. Une seconde partie sera consacrée a une autre perspective sur

le probEme de la métaphysique en phénoménologie, une perspective

également indiquée par Husserl, et présente de facorasmme dans

| 6ouvrage de Tengel yi. ! sbagit de ce
hénologie brisée.

LA METAPHYSIQUE DES RAITS ORIGINAIREST LASZLO TENGELYI, LECTEUR
DE HUSSERL

La métaphysique des faits originaires, dégagée chez Husserl, est une

position que Tengelyi situe dans une ligne de recherche frahcaise | s 6 agi t

du courant de | d6historiographiae fran-ai se
| 6®preuve |l a th se heidegg®rienne selon |
structure ontothéologique. Le résultat de ce programme important de
recherche ®tait qguodi l néest pas seul ement
différents types de la métaphysique omt h ® o0l ogi que dans | 6hi st
phil osophi e, mai s gue | don pouvait aussi
m®t aphysique qui ndbavaient pas du tout un
d®t achement du concept de | a m®taphysique
permetun renouvellement de la question de la métaphysique@ude ses

figures ontoth®ol ogiques. Et cbdest pr ®ci s@

veut situer la métaphysique des faits originaires, comprise comme une
réponse proprement phénoménologique em-amothéologique au
probléme de la métaphysique.
Les premiers ouvrages de Laszl6 Tengelyi, écrits encore en hongrois,
traitaient de la philosophie de Kant. Son dernier livre reprend en un certain
sens une perspective qu:d Olhdonmep cwmmai t apr¥f
tel est métaphysicien et ainsi naturellement poussé vers la métaphysique
maisi comme le souligne le sotisre Zum Problem phanomenologischer

Metaphysik «é propos du probl me déune Mm@
phénoménologiqueil a m®t a p h gbsrd wypuoblemees doit étked

formul ® comme tel, S i | 6on veut ®viter u
Cependant , en d®pi t de | 6attenti on sout
probl ®matique de | a m®taphysique, Kant n ¢
| 6abr i dentothéolgiques (au sens beideggérien et non kantien)

4Voir ibid., premiére partie.
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de la métaphysiqgde car méme si Kant critique la métaphysique du pur

possible dans la figure scotiste de la métaphysique, sa reconfiguration du

possible comme possi bi | i t ® » deeparViedraitxppsRerse e n ¢ e

d®t acher compl tement ddédun primat dogmat

Kant une ambiguput® en <ceci qgue, soOi | c

possible d®tach®e de | 0exp®rience, |

ramenant toute existea et toute expérience concrete a une faculté de

connaitre contenant déja les conditions de toute expérience. La conséquence

en est | Gapnopipesarir bt but® exp®rience dboédappc

soit déi mpr ®v u, déi natt e mplkonomened,e Vv ®rita

| 6exp®rience, |l es objets qui nous appar

carcan des conditiorzspriorid e possi bilit® de | 0exp®rien

en fin de compte chez Kant une otitéclogie travesti& un tournant

anthropologique & | étheml toog i e au sens 0% coO0est ma

pur qui inflige ce corset et non plus D

qgue L&szl6 Tengelyi voit un progres et une radicalisation chez les idéalistes

allemands, notamment chez Schelling, qui, deaphilosophie positive,

tache de penser une effectiviwifklichkei) qui exceddoute pensée en ce

quodelle implique | daccident &l aussi bier
Cette radicalisation par Schelling de

danslaquel e Tengel yi situe | a m®t aphysique

surtout chez Husserl, mais également chez Heidegger, et méme chez Sartre.

Cela dit, i trouve | 0i d®e centrale dou

compris comme une sorte de prpiogénomé ol ogue au d®but de | €

de la métaphysique. Tandis que pour Kant, nécessité et aprioricité sont

inséparables, elles ne le sont nullement pour Aristote, chez qui Tengelyi

trouve | 6i d®e dbébune n®cessit:pourhypot h®t i ¢

r
I t

peu qudun ®tant exi st e, i est n®cessair
possibilité de sa neexistencd Ainsi serait accompli, dés le début de
| 6hi stoire de | a m®taphysi que, l e premi

facticit®. MaivecHaosserl gué eetieridad atistot®lici@neq u 6 a
fut transformée en fondement pour une métaphysique des faits originaires

le Husserl tardif aurait vu que toute phénoménologie eidétique est fondée
dans des faits originaires constituant la base de toute warkitiétique.

Tengelyi distingue entre quatre groupes de faits originaires chez Husserl

le moi (Ich) de | a mi demorale (Welthad¢ @e eeonmor,
| idtersubjectivité a u sens dodéun enchev°trement
(Fureinanderseinet Ineinanderseijy e t enfin | ahistoi®l ®ol ogi e

5 Concernant la critique de Kant, vdlid., premiere partie, chapitre V.
6 Voir ibid., p. 142.

"Voir ibid., premiére partie, chapitre VII.

8 Voir ibid., p. 177.
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(Geschichtsteleologjgé Ce sont ces quatre types de faits métaphysiques
originaires qui, pour Tengelyi, viennent se substituer andgaphysica
specialisst du m°me coup ©° | 6i d®e des causes pr
ont ot h®ol ogi que : ces quatre faits origine
métaphysique de la facticité, ne sauraient étre déduits de causes premieres
qui seraient a leur tour leur origine. Mais les faits métaphysiques originaires
sont également distits des faits au sens courant, encore envisages du point
de vue de la nécessité hypothétique aristotélicienne, car ils dépendent de la
performativité®, ancrée dans le moi phénoménologisant.
En raison de la priorité des faits originaires-&igis de la vaation
eidétique, Tengelyi assume un primat denktaphysica specialisdans la
for me transfor m®e doune m®t aphysi que p h G
originairesi vis-a-vis de lametaphysicageneralis Mai s | es faits doune
metaphysica specialishénoméologiquement transformée ne sont pas a
m° me de servir comme principes fondateurs

metaphysica generalis I 1's ne renouvel |l ent nul | el
ont ot h®ol ogi que dodéun principe -fondateur .
deladecegqdéi | trouve chez Husserl, un cinqui m

pouvoir effectuer une transition nalérivative entre cette nouvelle
metaphysica specialis et une  metaphysica generalis
phénoménologiquement refiguree i | sdbagit de | a th se
phénoménalité ellenéme alppar a” t r e d@aslEldchgnprar ai ssant
des Erscheinendgnest également un fait originaire, une thése qui aurait
ses origines chez Levinads

Cette d®couverte de | 6® ®nementialit® de
originaire prépare la voie pour une reformulation phénoménologique de la
metaphysica generalisMais, pour Tengelyi, une tellenetaphysica
generalisphénoménologique ne saurait étre ugetable ontologie. Elle
peut seul ement pr ® endre au statut ddédune

catégories du phénoméne dans sa phénoménaltét non pas de | 6®t al
tant guod®t ant . Les cat®gories ph®nom®nol o
fondamentaux dedle x p ®r i enc e, et Tengel yi propose

« expérientiaux (Experientialien?. En raison du fait que ces derniers sont

fondés dans les faits originaires de la facticité, il ne serait pas possible de

les énumérer une fois pour toyta découvere de nouveaux expérientiaux

reste toujours possible. Tengelyi renvoie de telles découvertes au champ du

jugement réflexif, circonscrit par Kant dansQaitique de la faculté de

juger; il sbébagit | dbébun jugement qui va dobu

9 Ibid., p. 184q
10 bid., p. 190.
11 |bid., p. 280.
12 |bid., p. 194.
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gui ndéest pas donn® en amont . De telles
Tengel yi Comme des tendances ) | a cor
(Einstimmigkeitstendenzen der Erfahrifig La premiére en serait le
monde comme une vue globale de toutes les tendandemtes; au sein

de ces derni res, il faudrait compter | 6
de causalité. Cette conception des catégories conduit Tengelyi a la thése que

l a ph®nom®nol ogi e ne peut °tre une philo
de ce guobi | tramgrenaahtdlieme méthodaogigee une

«philosophie de trava# qui cherche toujours a nouveau les
« expérientiaux> sur la base des faits originaites
Cette métaphysique de la facticité, complétée par le transcendantalisme

m& hodol ogi que, rev°®°t philosaphiedemogdel yi | a f ¢
et de son infiniidée principale qui donne le titre a son ouvrage. Ni une
phil osophie du sujet, ni une phil osophi

envisagée est une phénoménologie du moAdecentre de cellei se

trouve la différence entre le monde et la chose, la transcendance a partir de

la chose vers le monde, qui fait du transcendantalisme méthodologique un
transcendantalismmaétontologique t er me i nspir® par | 6i d®e
d the métontologi®. Cette phénoménologie du monde proposée par

Tengelyi opére avec la différence entre un projet de moivedtgntwurf

qui est une idé@finie, ddune part, et finikdeece att est at i
projet par un nombneoldmnt ®sdoéd&p®tirenpa
différence insurmontable rend possible différents projets de monde,

différentes idées infinies du monde, dont chacune est seulement attestée

déune mani dmnesfil diaetre sens, un nombr e
étreiner pr ®t ® au sein de plusieurs projets
a notamment deux projets de monde a notre épaguanscendantalisme

m®t ont ol ogi que comme | e sien qui pl ace
choses vers le monde en son cengewn autarcisme naturaliste qui croit a

une totalité close de la natéfeDans son livre, Tengelyi défend la thése

qguodi l sbagit doébune antinomie entre deux
étre tranchée i | sbensuit pour l ui uguoi l faut
autarcisme natural i strespect ageratl Daes quoi | ap
| 6attitude dbéun t el respect qui |l ai sse
Tengelyi prend néanmoins parti pour son propre projet du monde, sa
phénoménologie du monde etd@soi nf i ni . LOinfini en que
un infini avdela du monde mais précisémentmonde luiméme: et les

choses (dans | e sillage husserlien de |

Blbid., p. 197.

4 |pid., p. 209213,

5 1bid., deuxiéme partie, chapitre Il, et p. 4499.
1% 1bid., troisieme partie, chapitre IIl.
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(dans | e sillage kanti en cénomeees)i d®e r ®gul a
sont caractérisés par un infini ouvert, qui laisse une place fondamentale a

ce qui est véritablement neues choses singulieres du monde auraient une

essence ouverte, qui peut adopter de nouvelles propfjétse mondé

comprenant lanatue c¢c o mme | 6 u i estchmctéssé sommpear t i e s

tel par un infini ouvert.

Dans sa derniere conférence, prononcée le jour de son soixantieme
anniversaireen 204 Tengel yi a encore approfondi |
telle pensée du monde, cette foiseh appuyant sur | 6i d®e ricke
principe hétérologique, comprise dans la tradition scotiste des
transcendantaux disjonctifs. Dans la philosophie scotiste, les
transcendantaux disjonctifs sont des paire
dans son msemble. Pour Laszl6 Tengelyi, les concepts dature» et

d 6histoireée ont | e statut de tels transcendanta
sont concus comme des alternatives de monde saisissant a notre époque
| 6 ®t ant dans son enatell exte inbtalées | a deuxi

« Nature et histoire comme alternatives de mowdié ajoute au principe

h®t ®r ol ogi que un princi pe prinbipei degg®r i en
transcendant al d e», ét Gebon lequel taypensée duu mo nd e
monde présupposeugeapaci t ® © | douverture du monde
la liberté. Il approfondit cette perspective avec une réflexion dans laguelle

Schelling occupe le role centrde Schelling dedges du mondei permet

en effet une conceptidemporelledes alternaties de monde, dans laquelle

l a nature est | 6©ge du monde pass®, | 6hi s
dans |l aquelle ces deux ensembles ®pui sent
autant inclure | 66ge du monde nde | 6avenir,
ver s l 6i nfini, d®passant ai nsi toute tot
esqui sse une philosophie de | 6ouverture

assurément pas dirigée contre la position du respect agonal proposée dans

son livre, fait signe vers urposition intégrative dans laquelle la nature est

comprise comme | e pass® du pr®sent histori
esqui sse de ce qui para’t °tre | 6amorce d¢
le dernier mot de son auteur.

17bid., p. 544548.

18 e texte de cette conférence a été publié aprés la mort de son auteur. Laszlé Tengelyi
« Philosophie als Weltoffenhei, in Deutsche Zeitschrift fir Philosoph&3/5, 2015, p.
958976 («La philosophie comme ouverture du mondéraduit par Guillaume Fagniez,

Les études philosophiqu&é1, 2016/1p. 123138).
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L BENOLOGIE BRISEE I LOAMORCE DAUNE AUTRE METAPHYSIQUE
PHENOMENOLOGIQUE CHFZ HUSSERL

Le projet de L8szl|l - Tengelyi Qque nous VE
et de perspectives a développer. Dans ce qui suit, nous tacherons de mettre
au jour une | i gnedeWaealtund rierdbchkeitpaass au cent

gui so6éy trouve i pacentwdrepredqueiparadoXala.- on sous
! sbagit de | a m@®é&dogiby Ieqggel gsgu panbedd:d
«al ternative h®nol ogi qt’e, ude alteraatiem®t aphysi

qgui sboest d®vel opp®e ° partir de | 0i d®e
Plotin. Le paradoxe est le suivant d 6 un e part, Tengel yi
marginaliser cette tradition en la qualifiant dehenologischer

Sonderwe®, «une exception hénologique dan s | 6hi stoire de
métaphysigu®; doéautre part, i soa&Marpui e sur |
Narbonne pour soutenir |l a th se que | 6h®
ont ot h®ol ogi que de | 06°tr doctrinendeilas qubel | e
différencee nt r e I 61 nfini ed», itlée tellermental i t ® de
prometteuse pour Tengel yi quaoi l |l a pl ace
ouvrage. |l est visiblement attiré par ce caractérearaathéologique de la

tradition hénologiquemaisiltendnéanmoin © | 6 opposer l a tra
scientifique de | a m®taphysique, dOo6Ari st
tradition au sein de | aquelle il souha
m®t aphysi qgue ph®nom®nol ogi que. Cbdest cet

une attraction profonde et une tendance a la marginalisation de la tradition
hénologique, que nous prendrons comme point de départ des réflexions
suivant es. Nous esquisserons dbabo
essayé de relier le mouvement phé@omo | ogi que - I
plotinienne, a savoir les interprétations de Reiner Schirmann et de Jean
Marc Narbonne par rapport a Heidegger et Plotin. Ensuite, nous
redirigerons notre attention sur Husser
| 6appr oc hkeafilde nolisantegogdr sur une possible perspective
h®nol ogi que au sein de son Tuvre.

Suite a la thése globale de Heidegger selon laquelle toute métaphysique
serait une ontothéologie, Pierre Aubenque en France et Werner Beierwaltes
en Allemagneontaot est ® cette th se par rapport

o =

S i | 6essence de | 6ontoth®ol ogie est | a
| 6®t ant ° un premier ®tant, Plotin nbéest
91pid., p. 77.

20bid., p. 72.

21 |bid., p. 83.
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r®eponse ~ | a quesntdieosnt dpea sl 6u°nt’, e®et adnet |pba®@ttai nc
|l 6Un nobdest proe&E s@Pmesnt patsamme®t aRéi ner Sc
qui a radicalisé cette interprétation npomtothéologique de Plotin en

direction dbéun rapprochement de | a pens®e
penséed e Ereighis chez Heidegger. ka difféerence hénologique
plotinienne entre | 6Un et | 0®tant substant

l a di ff® r ence ph®nom®nol ogi que hei degg®r i
substantiel, a savoir le caractére événeméhtielPour Schirmann, le

caract re ®v®nementi el de l 6°tre chez H e
anticip® par | 6Un pl oti hi etesen®ilax yeux de S
directionnalité de tous les étamiset en tant que tel il est méméedtemps

originaire®». JeamMar ¢ Nar bonne a repris | O0interpr ®t
tout en lui objectant deux points. Premierement, Narbonne voit chez

Schirmann un rapprochement trop extréme entre Heidegger et Plotin, en ce

gue | 6Un pl otini en uneprincpeevénementou®°tre r ®dui
principeprocessu¢ c omme | d6aurait tent® Sch¢r mann,
« positivement infini», «u n e chose [ é] i nd®t er mi n®e, €

inconnaissable par nous », um «U s p guB est «bien réeb et qui
«fonde» et «excéde infiniment» toute chose détermirfée

Deuxi mement, Nar bonne soupaiomsmé que | 6desse
se trouverait dans une double transcendanced 6une part, des mul t
®t ants vers | 6agtre, | 6gtre qui est I Cci t
& ants, et, dbéautre part, de | 6gtre vers | ¢
cette double transcendance, Narbonne ne
pui sse °tre rapproch® de | 6®v®nemential ite
Sch¢rmann | 6a owmetuenmAime, Poue Nepbise de |
plotinien se trouve plutdt chez Levinas, lorsque ce dernier pense a un
«infini»qui«per ce [ é] d®f initivewaansi | 6hori zon
| 6horizdn de | 06°tre

Il nspir® par cette | itgaditon brdologigege appr opri at

par la phénoménologie, ainsi que par le fait que Tengelyi était visiblement

22\/oir Pierre Aubenque«P | ot in et | e d®passement,inde | dontol ogi e
Le NéoplatonisméColloques internationaux du CNRS, Royaumoiguin 1969), Paris,

Editions du CNRS, 1971, p. 14D9, ici p. 104.

23 Voir Werner Beierwaltes Identitat und DifferenzFrankfurt am Main, Klostermann,

1980, p. 139.

2 Reiner Schurmann«L 6 h®n ol ogi e comme d®passndaesent de | a m®t
études philosophiqueduilletSeptembre 1982, p. 3&60, ici p. 335.

% 1bid., p. 339.

26 JeanMarc Narbonne «6 Henosi s 0 :eréamarquésrsariugenintespdétation
hed e gg ®r i enne ¢,énlLd ndétaphysigue ae Hlotini, selivi déleideggeri
Plotin : Hendsis et EreignisParis, Vrin, 2001, p. 165, 159, 166, 159.

27 |bid., p. 164.
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attir® par ce courant sans | 6avoir pour
Husser |, nous poserons maintenant la q
hénologique ez Husserl lum° me . Hei degger néa pas p |

interprétation approfondie de Plotin. Et on la cherchera en vain chez
Levinas également, méme si sa réception de Platon reste fortement inspirée
par Plotirf®, Néanmoins, leur confrontation avec Plotin,eeftiée par
certains lecteurs, a suscité des perspectives stimulantes pour une
métaphysique noeontothéologique et proprement phénoménologique.
Pourquoi alors ne pas poser la question aussi pour H@sserl

Husserl évoque au moins une fois un lien possibiree sa
ph®nom®nol ogi e et | a tradition h®nol ogig
1908, et elle se trouve publiée dans le volu@eenzprobleme der
Phanomenologie «Métaphysique. Premier niveauetour au premier
absolu, celui de la phénoménologie eteluc des sciences
phénoménologiquement réduites, a la conscience et ses distributions en
hénades. Deuxiemeniveau | 6unit ® des h®nades o0ouUu mon:
une téléologie, par une harmoffie> Cette note annonce le sujet général
quiestabordédansoenuscrit i1 sdéagit plus sp®cifique
de savoir comment la pluralité des consciences pourrait étre pensée comme
unifiée par un <All-Bewusstsein®’, une « toutconscience> a caractére
divin; dans un sens pl uisndésavwigoemmentle sdagi t
ph®nom®nol ogue peut penser | O0unit® de |
en tant quoduni t ® hénadeadgeheycsauxglifféeentesL e mot ¢
consciences, mais il renvoie également, dans un sens plus général, au
pr obl miédea gue Blusserl appelle idi <6 a b»s @nine peut
certainement pas tirer unehénologie phénoménologique de cette
remarque ou des tentatives qui suivent dans le manuscrit de Husserl. Mais
l a r®f ®rence al l usi ve iomoéopatomdenne me de |
semble au moins permettre de posegulstionsystématique de savoir
comment une telle unité hénologintétaphysique pourrait étre pensée dans
le cadre de la phénoménologie de Husserl.

(@}
cC

28 Voir JeanMarc Narbonne «L ®vi nas et >, id be@Mard Nadpannegtr e ¢
Wayne HankeyL ®v i nas et duidi He®eniahsalgneEoplgtonsme en France.
Une bréve histoire philosophigu®aris, Vrin, SainNNicolas (Québec), Distributiode

livres univers, p. 4121.

29 « Metaphysik. Erste StufeRlickgang auf das erste Absolute, das der Phanomenologie
und das der phanomenologisch reduzierten Wissenschaften, das Bewusstsein und seine
Verteilungen in Henaden. Zweite Stufelie Einheit demannigfaltigen Henaden oder
Monaden durch Teleologie, durch HarmonieEdmund Husserl Grenzprobleme der
Phanomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der Instinkte. Metaphysik. Spate
Ethik. Texte aus dem Nachlass (194®87) éd. par Rochus Sowa unttdmas Vongehr,
Husserliana XLII, Dordrecht, Springer, p. 164.

301bid., p. 168.
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Pour amorcer une réponse a cette question,atmrsions a présent deux
moments de la phénoménologie de Husserl qui concernent tous les deux les
couches les plus fondamentales de la conscierlae rétention et
| 6i nt ent i on n arlebinte@ionalwd). Sousdachores ldd neettreg
au jour commeinchacun de ces moments fondamentaux de la conscience

phénoménologique implique excép ar rapport ~ tout moment

et de relationnalité, un exces qui est en méme temps fondateur et qui peut
ai nsi tre |Ii® 7 | 6i nrtNarbopnre.®t ati on de

Tournonsn o U S dobabord vers |l a r®tenti on.

célébre dans le 81 deddeen lou Husserl affirme a propos de la conscience
du t emps gnuabsell défmitif et wéritabde» dont il aurait traité

dans sekecongpour une phénoménologie de la conscience intime du temps
de 1904/05. Les couches les plus profondes de la constitution
phénoménologique seraient a chercher dans un flux absolu qui constitue le

Pl ot
On

temps © partir doéun pr ®s @adascoficeraer gi . Lob6une
I Cci Il 6i nter pr ®t:acomment pedor coin@mendre®&e ent i on

ph®nom ne doéune m®moi r e ?Ladiffiidiestt e du
lasuivante | e son retenu, pour reprendre
percu maintenanty i °tre un objet intentionnel
nous aurions une confusion du son passé avec le son présent dans un seul
présent ce qui produiraitun accord fait de sons simultanés, ou plutdt une
cacophonie disharmonisches Tongewjrcomme o us | 6 obti endri
tous les sons qui ont déja résonné, du plus loin que ce soit, retentissaient
tousalafoi¥ é En revanche, sé6il ®tait pris
par une appréhension intentionnellaténtionale Auffassung nous ne

saurios comprendre comment | 6objet intentio
n

tout © | dheur e, c arcommé passetoutaconimes ai s i
est saisi maintenantcomme aigw. En raison de cette difficulté, Husserl
conclut: «[llaconsciencerétentorn el | e [ é] nbéest pas
senti et en appréhension comme souv&nirPourtant, ce double constat

négatif conduit a un dilemme | 6i nt ui ti on du pass®

tout

| 6 exe

Soi

ons

S

comm

n
ma i t

r
€

d®com

ne pe

gudavec un objet intentionnedecgper si stant

objet intentionnel appréhendé dans une appréhension intentionnelle rendrait

31 Edmund Husserl Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen
Philosophie. Erstes BuchAllgemeine Einfiihrung in die reine Phanomenologié. par
Karl Schuhman, Husserliana Ill/1, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1976, p. 1R&ds

directrices pour une phénoménologie t r adui t par Paul Riciur, Pari s,

275).

32 Edmund Husserl Zur Phanomenlogie des inneren ZeitbewufRtseins (1833) éd.
Rudolf Boehm, Husserliana X, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1969, pL&t¢ns pour une
phénoménologie de la conscience intime du tetn@duit par Henri Dussort, Epiméthée,
Paris, PUF, 2002 p. 20).

33 bid., p. 32 (tr. fr., p. 43q).

d

(
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impossible le temps vécu. Ce dilemme est la raison pour laquelle la tentative
husserlienne dbéinterpr®ter | a facticit®
fixité dans urcorceptcohérent de la rétention semble échouer au sein de la

conscience du temps eleéme. Mais en dépit de cet échec conceptuel,

Husserl propose urgescriptionphénoménologique de la rétention comme

un phénoméne a double visage dans | equetllafiltds®coul ement
montrentd 6 u n e  foaginaire. Nous pouvons nous référer ici au
diagnostic de Paul Riciur (%vec un acc

rétention est un phénomeaporétique au niveau conceptueiais elle est
néanmoinsvécue comme ce ph@mene a double visage Et c¢cdest sur ¢

doubl e ph®nom ne, plus pr ®ci s®ment sur
chose qui persiste dans |l a modificati ol
temporelsZeitstellen et ainsi de | 6or dsesibledu t emps
Lobessenti el pour not r edampsrlaodienton se s t l e rr®
constitue | e premier moment de | a fixitge®

la base pour la constitution des lieux temporels mais aussi pour toute forme

d6i de ntadure @nsiquep@r les relations temporelles et les autres

relations entre différentes identitéséanmoins, ce moment originaire de la

fixité rétentionnelle se trouve dans unear@inarité avec un moment de

| 6®coul ement m exdéddtouta identité \et@relationralitéi

possi bl e absolD adiirstif et ®égtable de la phénoménologie

husserlienne se trouve ainsierk ¢ s de | 6 ®c paurhpparient t empo
a la constitution des identités et de leurs relationgxagasqui a en méme

temps le statut dédondement E t coOest ce moment pr ®ci s

entrevoir une certaine proximit® avec |
et | 6gtre telle qudell:e lad Ut @& xicn tdeer p ro®tt
comme | 6®coul e meiitd d rewcaiggoialedu r@exnwcet d e |
tout ce qui se constituera ° partir doel
Abordons maintenant le deuxieme moment évoquéalessus

l 6intentionnalit® pulsionnelle. En r ®f |
possibilit® doéune mi@uteaHusserisse diige & p h ®n o m®n
mai ntes reprises vers | a notion doune t

rationnelle de la raison phénoménologique. Le fondement ultime de cette

téléologie se trouve dans ce que Husserl appelle une intentionnalité
pulsionnellgTriebintentionalitd): ce type fondamental de |
est undntentionnalité sans objet détermifdous citons un manuscrit des

années 1918918, publié dans le&renzprobleme der Phdnomenolagie

Husser| y affir me qgnele pdurdait ére omdéei onnal i t ®
dans une intention représentante, non pas dans une intention qui vise

%#Ccf. |la discussion de | 6argument ricDasrien que no
Zeitdenken bei Hu s s e r Phaenomendlogieaglgc Dordrecht Riciur
Springer, 2010, chapitre 4.2.1.
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quelque chose de déterminé, de connu en amonicdflgimplement
déterminé selon des traits généraux), mais qui a cet égard est tout a fait
indéterminéeetan s 6attri bue une d®termination que

(Erfullung)®.¢ 1l soéagit |~ douguaeWadmwtdent i onnal it G
son intention <st plurivoque, non pas pleinement déterifing comme

Husser| | 6®cr it en 109130 .d oCuentet ei nstternutcitounr nea 1
dont | 6obj et ndest d®t er mi n® que | or squ

accomplissement, est transmise a toutes les constitutions supérieures. Dans
un manuscrit de 1933, Husserl écrik Chaque effectuation créatrice

(schopferische Leishg) doun mo d e tout nouveau, qgui
d®t er minante pour | e destin de | d6humanit®
obscure dirigée vers quelque chose de nouveau, une pulsion qui ne montre

son sens t® ®ol ogique que daéatscel 6accompl i s
qui reste activit® cr®atrice?¥j»usqudau pr o
On comprend bien | a port®e de cette intent
doune t ® ®ol ogi e ph®nom®nol ogi que : cett

métaphysique ontothéolome, dans laquelle um) y aqseghier figure

comme principe de d®rivation de tout ce qu
ouverture dans la téléologie husserlienne d 6 une part, | a rai
phénoménologique est elleéme comprise comme ancrée dans un instinct

a la raison qui est unen@ance a un remplissement de toute intentionnalité

vide;, ddébautre part, |l a structure de | 6intent
m° me | e contenu de | dintentionnalit® vide
amont. Le Uy o phénoménologique est essentiellemem Uy a6 d

r®t rospectif. Mai s cette conception dbéune
des cons®quences i mportantes pour | O
phénomeénologique. Dans le méme manuscrit de 1933 que nous avons déja

cit®, Husser| soul i g omellegion@iquel he Nt ent i onna

« pulsion <a la> constitution de la natuse comme <«onstitution de la

%5 «é f u n dn emer vorstellenden Intention, aber nichtdiner solchen, die im Voraus
Bestimmtegsei es auch nur allgemeinen Zugen nach Bestimrinte8)oraus Bekanntes
meint sondern in dieser Hinsicht vollig unbestimmt ist, vielmehr Bestimmtheit erst durch
die Erfullung sich zueigned. Hua XLII, op. cit, p. 84. Dans ce contexte, nous traduisons

« Erfillung » par «accomplissement et non pas par remplissemeng , car il ne sobagit
pas i ci du rempli ssement dobébune intention vide, ma i
%«éist vieldeutitg,mmiidd,pn9.cht voll bes

87 «Jede schopferische Leistung vollig neuer Art, die fur die kinftige Menschheit

schicksalsbestimmend wird, setzt voraus einen auf das Neue gerichteten dunklen Trieb, der

erst in der Erflllung (der hier schépferischen Handlung zisn Endprodukt des

schopferischen Werkes ist) seinen teleologischen Sinn zdigid., p. 120. Le sens de

| 6expression dans | a par emmotubs™ 4 & anvbenst | ma = rtpa Wit ® dfa
traduction au sens de<der hier schopferischenaddlung|, dieschdpferischédiandlung]

bis zum Endprodukt des schopferischen Werkes)ist
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corporéité ». Il y aurait une orientation originairevers la constitution

ontiqué®¢ qui est structur®e par | a for me
pulsionnelle.Mais si la constitution ontique en tant que constitution des
objectit®s est |l a base doéune variati on

ontologie phénoménologique se concrétisant en ontologies régionales, il
semble en résulter la chose suivante d a temstionhafité pulsionnelle de
la conscience constituante, il y a excespar rapport a toute constitution
ontique, un exc s qui fonde et inf
! semble y avoir un exc s datas | 6
la constitution ontique et ainsi par rapport aux déterminations ontologiques
qui seraient phénoménologiquement possibles. Nous pensons pouvoir
retrouver ici | a diff®rence h®nol ogi que
interprétée par Narbonnd 6 Un exc de | 6agtr e, comme |
pulsionnelle excede toute constitution ontique et partant ontologique.

Que pouvorgious en conclure, au terme de ces deux analyses de la
r®t ention et de | 0intenti onna&luinte® pul si o
m®t aphysique ph®nom®nol ogi que ?2inspir®e
Nous nous ®tions appuy® sur | &interpr®t
Marc Narbonne qui comprenait | 6Un comme
réelle qui fonde et excéde infinimenute chose déterminée et qui excede
ai nsi aussi bien | 6®t ant que | 6atre ent
aux étants. On ne peut certainement pas attribuer cette thése a Husserl
Confronté a une telle these métaphysique, Husserl aurait sans doute
deman ® de | 6 ®petitcamomnaa . eMaics cbdest pr ®ci s ®me
est peutétre possible et fructueux ici. Suivons alors Husserl en demandant
S i l a th se plotinienne sur petitdJn peut ef
monnaie» phénoménologique. llous semble que cela soit possible ¢ 6 e s t
a un niveau structurel que, chez Husserl, on peut reconnaitre un certain écho

l a di ff® rence, soulign®e par Narbonne,
ainsi que | 6°tre des ®dsphérorménesdedlaaut r e par
r®t ention et de | 6intentionnalit® pul si

les deux cas umxcesfondamental par rapport a toute constitution des

identités temporelles et objectives ainsi que de leurs relations, autrement dit
unexcepar rapport © toute constitution des
sens plotinien. Et dans les deux cas, cet excés était lié carantere

doi nd®t eaurs sniat b ioeaomction doddatricepar eapport a

toute unité identifiableEn tant quelp ® n o m®n ol ogu e, on nbdéda pa
déinterpr®ter cet echaseirmléteomingemliefaur el evant
m° me souligner que |l es deux formes dobéex

38 « Trieb <zur> Naturkonstitutior» als «Konstitution der Kérperlichkeit, ibid., p. 117.
39 « auf die ontische Konstitution, ibid.
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dans | e cas de |l a r®tention, c¢ak sbag
de I 6intentionnalit® pulsionnell e, i
visé. Mais, en getite monnaie, Husserl fait voir phénoménologiquement

desf i g ur e spardréppoxt @ tasite détermination, des figures qui
rendent possibléa consitution des étants, leurs unités et leurs relations,
tout en | es per-ant en m°me temps. Ces fi
font écho a la différence hénologique ne doivent néanmoins pas cacher les

l i mi t es doéunmghénoneEhologiqueamera,ildegste pas possi bl e

i
[ S

déassumer | 6Un en tant que chose Iind®ter mi
|l 6°tre de | 6®t ant . Dans l es diff®rentes
Husser|l , on nbéa que des a-éreappedes de ce que

une «hénologie bisée».

EN GUISE DE CONCLUSI®

Le titre de <cette contribution pourrait
soutenir une telle kénologie brisée” | 6 emawo rptrroggr amme doéune
m®t aphysique des faits originatres proposa@
pas le propos ici. Le but était plutbtrdgrendreune question qui étadussi

présente dans le livre de Tengelyi, sans avoir été poursuivie davalaage

guestion de savoir si-ontothéologEueldelache dbéune
m®t aphysique pourrait ®gal ement °tre possi

appropriation phénoménologigule la tradition hénologique et , s co6®t ai t
le cas, de voir sur quels moments de cette tradition une telle appropriation
pourrait sbappuyer. La tentative propos®:«

inspirée par ce qui était a nos yeux un moment essential metlvation

philosophiqgue de Lé&szl6 Tengelyile désir de trouver une pensée

phénoménologique qui serait a la hauteur des questions les plus
fondament al es de | O0étqusderaii en mesateedel a phi |l oso
rendre compte du radicalement nouveauw,sduvage qui excéde et brise

sans cesse les ordres établis.
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Phanomenologie und Metaphysik der Welt
im letzten Werk von Laszl6 Tengelyi

KAREL NOVOTNY

Laszld Tengelyi hat in seinem letzten Buch gezeigt, wialiex
Phanomenologie einen neuen Typ der Metaphysik ermogiiatie auch
heute, in der @achmetaphysischenZeit, ihre legitime Stelle hakEr hat

somit ein Problem wiederaufgenommen, welches das Meihalon
Phanomenologiand Metaphysik neu aufzufassen gestattet. Denn einerseits
scheint die Phanomenologie, nach wie vor, in einem breiten Sinne
metaphysisch zu sein, indem sie immer wieder auf bestimmten Thesen, wie
eben auf der These, dass es diBWelt, oder zumindest einen die Dinge
transzendierenden Weltbezug des Menschen gibt, insistiert. Bei Husserl
selbst, in seinem Spatwerk, findet er gegen den Verdacht, dass die Welt eine
bloe Vorstellung d.h. etwas vom Bewusstsein Abhangigesre, eine
durchaus Uberzeugende Anerkennung der Weltwirklichkeit. Husserl findet
in seiner Erfahrungsanalyse, dagede unserer Erfahrungen die Erfahrung
einer Dingwelt in sich, und zwar als eine gar nicht modalisierbare
Komponente» einschliel3t, und L. Tengelyi miaicdarauf aufmerksam, dass

in dieser Welterfahrung eine Uberzeugung vom Sein waltig auf einer
gewissen Notwendigkeit berukt die aber eben einen besonderen Status
hat, denn sie isk keine apriorische, sondern eine faktisch€326). Das
macht de Besonderheit dieser phanoraegischen Metaphysik aus:

Man kann daher behaupten, dass transzendentale Argumente die eigentlichen
Pfeiler phanomenologischer Experientialanalyse sind. Denn diese Analyse hat zu
zeigen, dass die einzelnen Erfahrungskategoniotwendige Bedingungen der
Mdoglichkeit fur die Existenz der Welt sind. Ein transzendentales Argument, das
zu diesem Zweck ausgearbeitet wird, ist ein regelrechter Beweis, der seine
Verbindlichkeit hat. Nur dass dabei die Notwendigkeit des Beweisd®so

wie die Existenz der Weitletztlich von der zufélligen (kontingenten) Tatsache
einstimmiger  Erfahrung abhangig bleibt. Gleichwohl koénnen die
transzendentalerArgumente der ph&nomenologischen Metaphysik deutlich
machen, dass die Erfahrungskategorienls a Ausdriicke  von

! Entstanden im Rahmen desa@tProjektes ¢.eben und Umwelt. Phanomenologische
Beziehungen zwischen der Subjektivitat und der naturlichen&/elt G A -10832S1 5

2 L. Tengelyi, Welt und UnendlichkeiZum Problem phanomenologischer Metaphysik
Freiburg/Minchen, Karl Alber, 2014, R26. Im weiteren Textverlauf werden die
Hinweise auf die Seitenzahlen in Klammern angefihrt.
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Einstimmigkeitstendenzen der Erfahrung keineswegs aus bloR empirischen
Verallgemeinerungen erwachsen, sondern von einer faktischen Notwendigkeit,
der Notwendigkeit eines Faktums, durchdrungen sind. (327)

Allerdings hat diese Notwendigka&ines Faktums eine spezifischesdt,
wie Inga Romer schreibt:

Die hypothetische Notwendigkeit der Urtatsachen hangt jeweils von ihrem

« Charakteraktuellen Vollzugs ab, einem Vollzug, der sich nicht auf das
Vorliegen einer gegebenen empirischen Tatsache reduzieren lasst und dessen
Vorteil gegenilber der aristotelischen Konzeption derPerformativitat» liegt

(190). Das Hypothetische in der Notwendigkeit der tdetehen liegt darin, dass

sie nur notwendig sind, wenn sie aktuell vollzogen werden; dieser Vollzug selbst
ist jedoch keineswegs absolut notwerdig

Auch wenn die Phanomenologie durchaus kritisch vorgeht, in der Tradition
einer Transzendentalphilosophiewill sie sich damit nicht auf
Methodenprobleme beschranken und die Frage nach dem Status der
Weltwirklichkeiten den Wissenschaften tberlassen, die ja ihre Teile und
Bereiche der Weltwirklichkeit, ihre besondei#elten, erforschen.

Tengelyi schlagt einemetaphysischen Weltentwurf vot,der sich mit
keiner Ontotheologie verbindet (20), sondern sichauf sogenannte
Urtatsachen bezieht, die man sich infolge phanomenologischer Analyse
gezwungen sieht, als im erwahnten Sinne notwendig anzunehmen. Zu den
Urtatsachen gehort neben denxjeweiligen Ich als Urfaktun», dem
«intentionalen Ineinandersein der Subjektivitdten und ihrer
intersubjektiven« Geschichtsteleologie i auch die Welthabe, insofern
diese eine notwendige Urtatsache jeder menschlichenr&nighst, von
deren Analyse wie gesagt jede phanomenologische Philosophie ausgeht und
auf die sie auch ihren metaphysischen Weltentwurf immer zurtickbezieht.

Allerdings ist schorder Begriff der Erfahrungoei beiden Autoremicht
der gleiche: Vihrenddie Efahrungbei Husserl durch die intentionale
Sinnstiftung gepragt bleibt, gift Tengelyi auf den Begriffler spontanen
Sinnbildung zurtck, wie ethn in seinerEntwicklung von M. Merleau
Ponty hin zu M. Richir verfolgte unddabei nicht nur aufgenommen
sordern selbst(alteritdtstheoretisch) gepragt und damit erweitert und
modifiziert hat.

Das heil3t also, dass Tengelyi nicht zu densefivgabnissem Bezug auf
die Phanomenologie undie Metaphysik der Welt gelangt, wie Husserl

3 Inga Romer, 4 4szlé Tengelyi Die Welt und ihr Unendliches, in Phanomenologie
und Metaphysik der WelArbeitstitel), hg. Tobias Keiling (in Vorbereitung).
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einerseits, und wie etwa di@r ihn durchaus wichtigen Autoren, wie
MerleauPonty und Richir, andererseits.

Ich mdchte in meinerkurzenBeitrag an drei WelCharaktere erinnay
die Tengelyi von der Phanomenologie Husserls ausgehend in seine eigene
phanomenologische Metaphysik aiofimt:

1.) Die Offenheit der Welt aldr Wesenim Gegenzug zum Vorurteil der
objektiven, d.h. an und fur sich vollkommen bestimmten Welt der
Naturwissenschaften und des philosophischen Naturaliddaumsit knupft
er nicht nur ardas negativ sich vom Objikismus d@hebende Vorgehen
MerleauPontys an, der bereits in seinePh&nomenologie der
Wahrnehmungu einem eigenstandigen phanomenologischen Weltdenken
vorstiel3, sondern vor allem auf das diakritische Denken in dessen spaten
Werk. Tengelyi nimmt dabei lardings Abstand von seinem letztlich
unscharfen WelDenken, da$ wie er es formuliert in Grauzonen endet.

2.) Die WeltOffenheit und dagreignis des Erscheinengerden in ein
enges Verhéaltnigueinandegesetzt und zwarin einem Kontext, in dem
Tengelyi fir seinen Ansatz derMetaphysik zufalliger Faktizitét des
Erscheinens als solchem Grundintuitioneaus der franzdsischen
Phanomenologie schopft, und diese auf Husserl selbst anw&ueit
wird Welt auf das Ereignis des Erscheinens bezogee,die anderen
Urtatsachen auch (wie bereits bei Hussarlginer Lektire allerdings, die
sich bei Tengelyi eher an Levinas als an Heideggers Erdigmg&en
anlehnt, mit dem man sonst wirkungsgeschichtlich den Begriff des
« Ereignisses verbindet, undetztlich zweifellos auch von Richir Impulse
erhaltenhat.

Darlber hinaus wird aber, wie Inga Ronbemerkf das Erscheinen als
eine funfe Urtatsache (190) bezeichnet:

Di eser Gedanke [ é] scheint jedoch von gr o
handelt sicldarum, «Husserls Ansatz zu einer Metaphysik der Faktizitat auch

auf diemetaphysica generalisuszudehnen (190f.). Es handelt sich offenbar

um den Grundgedanken einer Ersetzung der Metaphysik des Seienden als

Seienden Uberhaupt durch eine reduzierteapteisik des Erscheinenden in

seinem Erscheinen. Das Erscheinen selbst als Urtatsache zu bezeichnen, deutet

auf eine Bruckenfunktion dieser Urtatsache zwischen der Metaphysik der

Urtatsachen und dem auf sie gestitzten methodologischen und metontologischen
Transzendentalismus hin, in dem es um die Strukturen des Erscheinenden in

seinem Erscheinen géht

3.) Der dritte Aspekbetrifft die Wirklichkeit der WeltDas ist ein grol3es
Themaallein schoninnerhalbder Husserlnterpretation, deshalbmochte

4 Ebd.
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ich nur auf eine maogliche Interpretationsrichtung hindeuten. Mit der
phanomenologischen Metaphysik der Welt wird bei Tengelyi eine
Alternative zu Eugen Fink entworfen, einem wichtigen Denker der Welt in
der Nachkriegszeit, der sowohl die Offenheit als auch digshaftigkeit

des Erscheinens in einem spekulativen Weltentwurf zu denken suchte, und
zwar auch von der Phanomenologie aus, allerdings anders als auf der
Grundlage von phanomenologisch ausweisbaren Urtatsachen der Welt
Erfahrung, die Tengelyi standig vétusserl aus und mit Husserl etabliert,
sondern eher von der phanomenologischen Analyse der
Wirklichkeitserfahrung ausgehend. Dort, wo Fink einen Bruch mit Husserl
verlangt, um eine spekulative Kosmologie zu entwickeln, wo das Ding und
die Welt nicht blof3 als Objekte, bzw. Sinnzusammenhange des
Bewusstseins ihren Wirklichkeitsstatus erlangen, geht es L. Tengelyi
tendenziell eher darum, den Husserlschen Ansatz bei den Urtatsachen so zu
erweitern dass auch die Andersheit der Dinge und der Welt gegentber der
Objektivierung durch das Bewusstsein erreicht wird. Es gibt aber auch
Grenzen, auf die eine solche Tendenz zu Erweiterung bei Husserl stoft.
Eine davon ist schon das Erscheinen vom Ereignis aus zu fassen, was nicht
nur eine Erweiterung der Sinnstiftungnsern eine Wende zur spontanen
Sinnbildung impliziert. Eine andere Grenze des Husserlschen Ansatzes liegt
in der Rolle und dem Status der Leiblichkeit in demselben.

DIE WELT: EINE IN SICH GESCHLOSSENHNATUR ODER EINE DIENATUR
EINSCHLIERENDEOFFENHEIT?

Tengelyi stellt seine Untersucmgen in den Rahmen einer agonalen
Opposition zwischen einemnaturalistischen Autarkismusder Natur und
einem «metontologischen Transzendentalismus der Welt, und
rekonstruiert das Argument fur die zweite Option, dam ewei Punkten
zusammenfasst.)l« [D] en Einzeldingen der Weltkann« nur ein offenes
Wesen zugeschrieben werdén], das immer wiedetneue Eigenschaften
annehmen kargjé ] », und 2) «ebendeshalb kann «die Natur[é ]

keine in sich geschlossenetdlitat, kein gleichartiges (homogenes) und
selbstgeniigsames (autarkes) Ganzes bjEgnsondern bleibt notwendig

Teil einer Gesamtwe[g ], die durchoffene Unendlichkegekennzeichnet

ist» (430 f.) « Der Welt als Natur im Sinne eines in sich gesskénen und
selbstgeniigsamen Ganzen steht die Idee der Transzendenz im Sinne eines
Uberstiegs Uber die Einzeldinge zur Welt hin gegeniiber. Das sind die
beiden Weltentwurfe, die in ihrem Wettstreit oder Wettkampf () das
neuzeitliche Denken bis heute besnen.» (427)
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Offene Unendlichkeit der Welt: & «Unendliche der Welt ist ein
diesseitiges Unendliches es isi nicht etwa das Weltall als geschlossenes
Ganze gemeint, sondern es«handelt sich dabei vielmehr um die
Offenheit der Welt fir das Undliche », und zwar so, dass deielt[€ ]
eine fur das Unendliche offene Totalitizukommt. Zwischen dieser
Totalitat und dem Unendlichen besteht daher keine Getghiohéeit,
sondern«eben nur ein Unterschied (299) Soweit die einfihrenden
Erlauterungeengelyis zu Beginn des dritten Teils seines Bach® die
Grunddualitdit von Welt und ihrer Unendlichkzizum Thema
phanomenologischer Metaphysik wird, die eine diakritische Methode
anwendet. Phanomenologisch ist diese Methode bereits bkad@onty
«in dem Sinne, dass [dies¢d ] gegenuber einem reinen Strukturdenken
in der DrittePersoAPerspektive Distanz wahrt und nach meine]r]
Einschaltung in ein unerselles diakritisches System fragt301)

Die Nahe zu Husserls Idee dexDingstuktur im unendlichen
Welthorizont» ist dadurch beibehalten, dass hier eidlifferentielles
System maoglicher Erfahrungerin Anspruch genommen wird, wobei sich
Tengelyi die Aufgabe stellt, den Husserlschen Ansatz so weiterzufuhren,
dass« das Dingrealenit dieser Dingstruktur richtig zu verbindersei Was
bei Husserku berichtigersei ist keineswegs sein Ansatz bexaktuellen
Bewusstseim, beim «Verhéltnis des jeweiligen Ichsubjekts zu diesem
System» (538), bei «seinem ichlichen Koénnem (540), sonderndie
« Gleichsetzung [der Welt als] des Gesamthorizonts der Erfahrung mit
einem blofRen Korrelat des Bewusstseing Als Konnenshorizont erweist
sich die Gesamtwirklichkeit in Husserls Augen ame Korrelatidee zur
Idee einer vollkommenen Erfaingsevidena» (540) Das klassische
Problem, so kénnte man sagen, das bei Fink im Zentrum seiner
Phanomenologiritik steht, ist folgendeDie Welt ist letztlichein blol3es
Korrelat des Bewusstseingnd sonst nichts bzw. nichhehr als das
Tengelyi nmmt dies als eine Herausforderung diie folgende Frage: Wie
kann man mit Husserl soweit kommen, die Welt nicht in ein blo3es Korrelat
des Bewusstseins zu verwandeln? Was dem im Wege steht, baraies
erwahnt: Es muss auf seihdgee der Wirklichkeit des Dirgyverzichtet
werden,« derzufolge das Ding in der Welt an sich vollstandig bestimmt
sei «Die diakritische Aufgabe, die ldee eines unendlichen Systems
moglicher Erfahrungenvon der Seinstotalitit des Dsgund der
Gesamtwiklichkeit der Welt zu unterscheiden, mutet uns tatsachlich einen
Bruch mit diesew Idee zu, schreibt Tengelyi. Es ware schon sehr viel mit
einem solchen Bruch geleistet, wir missten dasnnamlich nicht ar
positiven These eines andeaas determinisiich naturalistisch gefassten
Weltganzenqua ens necessariurbekennen. Allerdings st6f3t ein solcher
Bruch auf Widerstande, nicht nur von Seiten des naturwissenschaftlichen
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Naturalismus. Gerade wenn wir uns in der Philosophie auf Tatsachen
berufen, seiersie auch Urtatsachen, ist es nicht leicht, die natirliche,
realistische oder naturalistische Uberzeugung von an sich bestimmtem Sein
oder Wirklichkeit der Welt und der Dinge in iaufzugebenAber eben in

einer solchen Wende, in einer radikalen Epoché, edmdst die echten
philosophischen Fragen, niemand hat das mehr betont als Fink in den
dreilBiger Jahren und Marc Richir heute, mit seiner hyperbolischen Epoché.
Im Vergleich mit ihnen bleibt Tengelyi eher zurtickhaltend und bezieht sich
standig auf lebensweithe Erfahrungen.

Deshalb bildet er auch den Begriff eineErkenntniskontingenz der Welt.
Gemeint ist mit diesem Ausdruck keineswegs etwa ein Rickzug auf eine
Erkenntnistheorie, die auf ontologische Einsichten aus methodischen Griinden
verzichtet, sonern eine phdnomenologische Besinnung auf die
Erfahrungsgegebenheit der Welt, die jeden Versuch, Urtatsachen auf erste
Ursachen zurlckzufihren, von vornherein in den Bereich metaphysischer
Abenteuer und spekulativer Uberschwanglichkeiten verweist.{324)

DAS ERSCHEINEN SELBST ALEREIGNIS

Die phanomenologische Herangehensweise an das Problemstédiedig

auf den Erfahrungsprozess zuriickzubeziehist) sieht Tengelyi darin, das
«offene Weserm der Dinge und der Welt aus diesem Ruckbezug
anzunehmen uh einzusehen. Dafifindet er auch bei Husserl einen
Anhaltspunktin denldeen Il Das Argumenbewegt sichallerdingsbei
Tengelyizum Anderswerden der Dinge und der Weih und gehtdamit

auch insofern Uber Husserl hinaus, als ein solches Anderswerden der Dinge
und der Welt auf das unendliche System ihrer mdglichen Erfahrungen
« storend einwirken, in ihm Spuren der Andersheit hinterlassen oder es
sogar zu sprengen drohenDie Annahne des offenen Wesens der Dinge
und der Welt rechnet so bei Tengélyanders als bei Hussérl« mit der
Maoglichkeit unverfiigbarefErfahrungens (546)

Mit dieser Moglichkeit zu rechnen, schliel3t offensichtiiciier anderem
mit ein, dem Erscheinen selbden Charakter der Unverfugbarkeit, des
Ereignishaften zu verleihen. Wie hangt @éermit der Welt und mit den
Urtatsachen zusammen? In dieser Frage verbinden sich die beiden anderen
Punkte die ich zum Schluss kurz ansprentméchte, um Tengelyis Ansatz

5 « Der phanomenologische Charakter der Analyse ergibt sich hier [bei Husserl] daraus,
dass die Erkenntniskontingenz der Welt mit der Beschreibung des Erfahrungsprozesses
von vornherein in Verbindung gebracht wisdebd.).
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im Kontext der neuen Phanomenologie in Frankreich zu situieren zu
versuchen, wo das Erscheinen als Ereignis nach seinem eigenem Urteil zum
ersten Mal gefasst wurde, und um auch noch einmal kurz anzudeuten,
wodurch er sich von Fink abhebt, der ja auch thsereignis des
Erscheinens und die Welufgeschlossenheit des Menschen annimmt,
durch die ex dem UnEndlichen aufgetan isb.

Ein Schritt Gber HMsserl hinaus ist notwendig. Tengelgpricht
diesbezuglichallerdings nicht vo einen Bruch mit Husserl,andern von
der Erweiterung des Bereichs zufélliger Faktizitds von einem Schluss,
den Husser$elbst nicht mehr gezogen habe:

Erst wenn deutlich verstanden wird, dass dem Erscheinen selbst der Charakter
einer Urtatsache zukommt, die auf keine hoéheremathen zurtickgefiihrt
werden kann, wird der eigentliche Sinn von Husserls Metaphysik zufalliger
Faktizitat voll greifbar. [ é] Erst wenn da:
wird, wird es so fassbar, wie es siobn selbseinstellt. Dieses won selbst

driickt dem Erscheinen das Gepréage eftrefgnissesuf, das dem Bewusstsein
widerfahrt und es dabei nicht selten Uberrascht. Dass dem Erscheinen der
Charakter einer Urtatsache zukommt, schlief3t seine restlose Zurtickfihrung auf
eine Sinngebung durch dagentionale Bewusstsein von vornherein aus. Das
Ereignis des Erscheinens bekundet sich inEt&hrung Mit diesem Wort ist

hier mehr als ein blo3es Erlebnis gemeinErkebnis» ist bei Husserl nur ein
anderes Wort fiir das Bewusstsein; unteErfahring» wird dagegen ein
Vorgang verstanden, der sich der Verfligungsgewalt des Bewussiseins
zumindest teilweisé entzieht. (190f.)

Wir haben gesehen, dassch die Losung des Problems, wie die
Erfahrungshorizonte mit dem Wirklichkei@harakter des Erfahrenen zu
verbinden sind, einerseits durch die Einsicht in die Offenheit dieser
Horizonte, andererseitiankder Einsicht in die Alteritat, die im Erfahrenen

und desen Erfahrung ihre potentiell stérenden Spuren hinterasst
herstellen l&sstNur in einer solchen Erfahrung kann sich das Erscheinen
als Ereignis bekunden, was Husserl nicht mehr gesehen hat, auch da nicht,
wo er die Weckungserlebnisse thematisiertieirdh die « erst tiberhaupt

8 E. Fink,Natur, Freiheit, Welf hrsg. von FranAnton Schwarz, Wiirzburg: Kénigshausen

und Neuman 1992, 359. Zitiert bei Natalie Depraz, Rie Frage des Ideals in: E.
Bohmer (Hg.) Eugen Fink. SozialphilosophieAnthropologiel Kosmologid Padagogik

I Methodik Wirzburg: Kénigshausen und Neuman 2006, S. 112.

7 So «beschreibt Husserl in seinédmalysen zur passiven Synthedas Ereignis, in dem

ein Gegenstand Uberhaupt erst eine auf ihn gerichtete Intention in uns weckt. Aber in der
Analyse dieses Ereignisses foigtdem Muster von Weckungsvorgéangen, die intentionale
Erlebnisse unter sich verbinden. Als paradigmatisch fir alle Weckungsereignisse
betrachtet er die Assoziation im Sinne der Weckung einer Erinnéroxgr auch einer
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eine Intention entstelt (193) In diesem Zusammenhang, wo die Frage
nach der Wirklichkeit gestellt wird, so wie sie bei Husserl schionihrer
faktischen Erkenntniskontingenz nicht etwa aufgrund vorhergehender
Moglichkeiteneinsichtig wird», bezieht sich Tengelyein einziges Mal)

auf Fink.

DIE WIRKLICHKEIT DER WELT

In dieser Bezugnahme zkink i unter anderem Autor voWVelt und

Endlichkei, jedenfalls einem wichtigen #t-Denkeri deutetTengelyi

zugleich auch an, wealb er selbstso wenig autlesserbenken eingeht. Er

zitiert zunéchst zustimmend folgende Stelle aus dem Bliek und Nichts

das Fink der Interpretation der Philosophie Kants gewidmet«iaté ]

Wirklichkeit ist primar eine Weltbestimmung, ist der Clihea des

aWel tbodensé, auf dem @ unel koBimmtreste | di nge si c
mittelbar und abgeleitet in gewisser Weise den Dingérn»zu

Die Unmodalisierbarkeit der Welt und ihre Wirklichkeit

Tengelyi erklart an dieser Stel@96) den Husserlschen Aatz, von dem
eben auch Fink ausgeht, wonaghede Dingerfahrung vorgreifende
Auffassungen in sich schlie3t, die Gber das in ihr leibhaftig Gegebene
hinausgehen. In diesen vorgreifenden Auffassungen zeichnet sich ein
Gesamthorizont ab, dem sich das Einrgdeinfligt und der in der
Ph2a2nomenol ogie awWeltdé hei Ct. Die so versta
Dingerfahrung gleichsam als unausdriicklich miterfahrener Uberschuss an.
Sie bekundet sich dabei als jeweils schaorgegeben Diese
Vorgegebenheit der Welt, djé ] von Husserl in den letzten Jahren seines
[é ] Forscherlebens immer starker betont Wirdermutigt Fink dazuw,
schreibt Tengelyix die Welt im Gegensatz zu den Einzeldingendss
schlechthin Unmodalisierbamzu bestimmert™. [é ] [Jlede Einzelerfahrung
kann [é ] auf mehrfache Weisenmodalisiert werden, aber die

Erwartungi durch eine Wahrnehmungnd er versucht, die urspringliche Weckung einer

I ntention in uns al s»@9W)r assoziationd zu begreifen.
8 E. Fink,Welt und Endlichkejthrsg. von FranAnton Schwarz, Wiirzburg, Kénigshausen

& Neumann, 1990.

9 E. Fink, Alles und Nichts. Ein Umweg z&hilosophie Den Haag, Martinus Nijhoff,

1959, S. 220.

10 E. Husserl, Krisis der europaischen Wissenschaften und die transzendentale

PhanomenologieHua VI, S. 112f. und S. 145f,

L E. Fink,Alles und NichtsS. 196.
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Welterfahrung als solche, die in jeder Einzelerfahrung mitgegebenisst
« &nicht modalisierba¥? ». Tergelyi zieht daraus den Schluss:

Eigentlich drickt 5 ¢ h i n der Unmodal i sierbarkeit de

notwendige Wirklichkeitsbezug aus, der ein Wesensmerkmal der Erfahrung ist.
Jede Erfahrung ist eirBegegnung und Berthrung mit der Wirklichkeit [ € ] E's
handelt sich dabei jedoch um einen Wirklichkeitslggzer sich weniger auf die

so oder auch so erfassten Dinge als vielmehr nur auf die Welt selbst richtet. (197)

Soweit die positive Bezugnahme adie Finksche Uberlegungen im
Anschluss anden spaten Husserl. Dann kommt abeine deutliche
Distanznahmeum Ausdruckx« Allerdings geht Fink zu weit, wenn er die
We | t deshal b al s e iens nezassariumr Sidne g e s
eines ubedingten Seienden kennzeichieAn diesem Punkt trennt er sich
von Husserls phanomenologischer Methode, die darin besteht, die
Kategorialanalyse standig auf den Erfahrungsprozess zurtickzubeziehen.
(Ebd.) Das ist auch die MaximEengelyis, an der er sich, nicht nur in
seinem letzten Bth, konsequent zu halten suchte.

Das versprichtlannauch ein dynamisches Verhaltnis vonl®ophie und
Welt. An die Stelle der Finkschen spekulativen Denkweiseger die
Philosophie in die Tiefe der Welt einbezogen werden soll, tritt eine
Diakritik, eine diakritische Methode.f diese kommudie Unendlichkeit
nicht erst durch die Subjektivitatfir die es Erscheinen gibtal§
Unendlichkeit des Erscheinendem die Welt denndiese Unendlichkeit
der Weltwird durch die Offenheit der Weltwirklichkeietbst, von der die
diakritische Method¢a auch spricht, ermdglichDiese Offenheit der Welt
gibt sich durch die Unverfiigbarkeiund welcheeben mit der Erfatung
von der Welt verbunden ist urhs aktuelle System der Unendlichkeit der
maoglichen Erfahrngen, also die Weltapperzeptistdrt, d.h. ihr gegeniber
ein Element der Alteritat ins Spidbringt, das zwr in die Erfahrung
aufgenommen bzwals ihre Kontingenz erlebt, nie aber in ihr absorbiert
oderaufgeltst wird. Dise Offenheit der Welt schliel3teb Tengelyi diese
Alteritat in sich, die als Kontingenz der Erfahrung erlebt wird, also noch
von der Erfahrung aus phanomenologisch ausgewiesen werden kann.
Genau hieauf scheint mir Tengelyi hinausi wollen.

Trotzdemsei noch auf einen Punkt hingewiesder mit der Frage nach
der Wirklichkeit der Welt zusammenhangt und in der diakritischen
Beziehung zwischen Gesamtwirklichkeihds Offenheit der Welt nicht

12E. HusserlPie Lebenswelt. Auslegungdar vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution.
Texte aus dem Nachlass (191637) Hua XXXIX, S. 246.
13E. Fink,Alles und NichtsS. 239.

We s en
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mitbeschlosserst, sondern eher mit dem Verhaltnis von Ding und Welt bei
Husserl und auch in Tenlges Auslegung der Idee im Kantischen Sinne bei
Husserl zusammenhangt.

Zur Urtatsache der Leiblichkeit, ohne die es den Dingen, aber auch der
Dingwelt an Wirklichkeit fehlt

Nicht nur durch den WeBezug glauben wir an die Wirklichkeit, sondern
auchdurchdas was die Weltapperzeption als ein unendlich offenes System
der mdglichen Erfahrungen stort. Man kamgzu nocheine anderevon
Tengelyiangedeutetédrgumentationslinie verfolgen, die sehr authentisch
von einer Urtatsache aus die These von der Rlithkeit der Welt
phanomenologisch aufklart. Denn die Wirklichkeit der Weltzistr ein
Gesamtausdruck aller Einstimmigkeitstendenzen der Erfahrung, und die
Strategie Tengelyis besteht ja datipé ] die Wirklichkeit der Welt als
Gesamtausdruck aller Einstimmigkeitstendenzen [zu] erfassen und die
faktische Notwendigkeit, die diesen Einstimmigkeitstendenzen zukommt,
aus der faktischen Notwendigkeit défeltexistenz ab[zu]leiten (393),
aberder Glaubean die Weltexistenz ist bei Husserl auch mit der leibhaften
Gegebenheit des EinzBlings im faktischen Vollzug des sinnlichen
Erscheinens verbunden, die wiederum nur dem leiblichen Subjekt
zugeschrieben werden kann. Undveoweist die Leibhaftigkeit deDing-
Wahrnehmung, von der sich der Glaube an die Wirklichkeit der Dingwelt
nahrt, auf die Urtatsache der Lisihkeit. Von dieser schreibt Tengeiyn
Anschluss an Husserl: Sogriindet sich die faktische Notwendigkeit bei
Husserl auf die Urtatsache déegito »:

Solange ich denke oder solange ich mir meiner selbst Gberhaupt bewusst bin,
kommt meinem Sein eine Notwendigkeit zu, die in der Phdnomenologie dann
zugleich auf meine Leiblichkaind damitauf die Existenz der Welt, auf das
Dasein meiner Mitsubkte, ja sogar auf das Geschehen der Geschichte
ausgedehnt wird. Durch diese Erweiterung des Bereichs von Urtatsachen geht
Husserl sicherlich weit Uber Descartes hinaus, aber er halt dabei doch am
cartesianischen Ausgangspunkt des Cogito fest. (190)

Damit wird auf « die faktische Notwendigkeit der Weltwirklichkeitals

auf eine«vollzugsbedingte, performative Notwendigkeitekurriert, der

auf der einen Seite das Ereignis des Erscheinens zugrunde liegt, das in
seinem Grunde wiederum etrsinnliches Ersheinen»ist. Auf der anderen

Seite liegt dieser Sinnlichkeit wiederum die Urtatsache der Leiblichkeit
zugrunde, die sich weder voBogito, also vom Ereignis des Erscheinens
selbst, noch vom Wesen der Welt ableiten lagstnz gleich wie



NOVOTNY 81

naturalistisch oer spekulativ wir dieses Wesen der Walich fassen
mdogen

Der methodologische Transzendentalismus der Pha&nomenologie bringt den
Ausgang vomCogito mit sich, obwohl die Analyse der cartesischen Formel
videre videordeutlich gezeigt hat, dass sich der garsg vomCogito dabei als

ein Ruckgang auf den eigentlichen Anfang des Philosophierens, namlich auf die
Urtatsache sinnlichen Erscheinens, enthillt. Dem Vollzug von Selbstbewusstsein
und Selbstbesinnung kommt selbst dann eine grundlegende Rolle zu, @renn si
herausstellt, dass dieser Vollzug immer schon vom Widerfahrnis des Erscheinens
getragen ist. (394)

Diesem Widerfahrnis als einem Kontakt mit der Wirklichkeit wohnt die
Urtatsache der Leiblichkeit wesensnotwenig inne.

Die Urtatsachen, die Husserl nuamm im Auge hat, verweisen auf
Faktizitatsstrukturen, die sich mit dedogito verbinden und ihm einen
unverlierbaren Hinweis auf Welthabd,eiblichkeit Intersubjektivitat und
Geschichtlichkeit einpragen. In ihnen kommt das zum Ausdruck, was man mit
Eugen Fink als eine immanente Selbstlberschreitung der Egolegieei
Husserl bezeichnen kdnnte. (186)

Aus dem Gedanken Husserls, dasair eine wirkliche faktisch gemachte
Erfahrung[é ] &eale Motivationsm@ | i ¢ h kog[Zeitheet],Gaus denen
ein unendliches Einstimmigkeitssystem erwachsen kankann der
Schluss gezogen werden, dass bei Husseths wirklich erfahrende
Bewusstsein als eitdrfaktum hemusgestellt [wird], das alle Realitat
bedingt» (209) Dass damit Husserl letztlich augteine Realitat ins Auge
[fasst], die sichim Bewusstsein selbsals bewusstseinsunabhangig
erweist», fuhrt Tengelyi zur folgenden VermutungAlles hat den
Anschein als zeigte hier eine vertiefte Analyse des Urfaktums
a Bewus,s twee das 6 Bewusstsein Uber sich hinaus auf
Bewusstseinsunabhangigesrweist. Man durfte dieses Ergebnis als eine
gleichzeitige Uberwindung von Idealismus und Realismus wie auch von
Subjekivismus und Naturalismus versteher(212)

Die Offenheit fur die Welt wird ohne die Erfahrung der Einzeldinge in ihr,
bzw. ohne den aktuellen faktischen Vollzug si@nlichenErfahrung nicht
realisiert. Diese Erfahrung, ohne die keine Welt wirklich \&mweist
einerseits auf das Ereignis des Erscheinemgranseits auf die Leiblichkeit
oder LeibKorperlichkeit, die in dieses Ereignis descheinens selbsticht
eingeht, abedesseriaktische Bedingung bleibt. Dadurch, dass sich sowohl
das Cogito & auch die Leiblichkeit dem Erscheinen entzieteizieht
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sichvielleichtebenso auch ihr Verhaltriigrotz descart der Abweichung
zwischen ihnen, die siam engsten verbindet, namlich der ditchen
Methode.

Die Leiblichkeitals Urtatsachewurde zwar im Entwurf Tengelyis und
auch bei Husserl nicht fur sich selbst entwickelt, aber das Projekt, das er im
Anschluss an Husserl, nicht nur als Erweiterung seiner Einsichten in die
Faktizitat, sondern auch als ihre Transformagéiotwirft, biet¢ underéffnet
gerade durch die Betonurgr Unableitbarkeit solcher Urtatsachen neue
Perspektiven fur eine solche Entwicklung.
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De la foi perceptive a la promesse du monde
Pour une histoire transcendantale de la confiance

TubDlI GOZE & ISTVAN FAZAKAS

INTRODUCTION

Cette contribution se propose de réaliser une exploration
phénoménologique de la confiance. Nous envisageons de montrer que la
confiance, dans sa dimensimanscendantale, est une condition du rapport

du sujet au monde. |1l sbéagit dbéune strat
non guesti onn®e, basade, uon dranscemdatalea Bnc e C
fonction dans tout v®cu, ~ m°me | 0exp®r i

D6 un p o ipaythologguewwneoral, la capacité a avoir confiance
en quel qgudun d®pendra déaliacomdyamce em
pour que tu tiennes ta parolepar exemple. En ce sens, la confiance est
indi ssoci abl e ddoune cencdptden | @diunds wji a
responsable. De méme gque nous ne pourrions tenir parole si notre identité

no®t ait pas fiable dans sa continuit®.,. C
cli mat de confiance sO0®tabl it sur l a b
reconnaissnce doéautrui. La vie sociale repos:
l es hommes sdaccordent et donnent aux ir
sorte de confiance, que nous nommerons éghisoy c hol ogi que, est alt
de | a pens®e de RdaléctigiReide b mémeté ¢tdeaver sant
| 6i f.s®EItI® est aussi |l e fondement et | a
de soi %t Ri@Gadwtrr miba toutefois pas cherc

phénoménologique transcendantale de la confiance, il a plut6t prodéslé a
incises transversales, en explorant les concepts adjacents de la promesse, du

don et de | 6esp®rance.

Dans | e pr®sent travail, nous nbéabor de
au sens éthiepsychologique. Nous tacherons plutét de mener une analyse

de laconfianceentantqubase de | a vie consciente in

confiance basale qui me permet de vivre et de découvrir le monde et autrui

1p. R i Soiméme, comme un aufr@aris, Points, 2015, p.148Parlant de nous
mémes, nous disposons en faitdkux modéles de permanence dans le temps que je
résume par deux termes a la fois descriptifs et emblématiquearaetéreet laparole
tenue » Ce dernier modéle est a concevoir a comme UitEkté a soi dans le maintien

de la parole donnée

2P . RiPartours de la reconnaissandearis, Stock, 2004.
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avec la certitude que celai ne bouleverserapas radicalement ma
perspective méme pr exemple quand je voga ou quand je tombe
amoureux. Mais plus ordinairement quand je rencontre autrui, avec son
histoire, sa vision du monde, qui bien que différente de la mienne, est
compréhensible, situable comme une autre perspective dans un monde
commun. Autrementdit, 8 6agit de | a cepatageonsde taci t e
enquelqguesorte | e m° me monde. Quaodi l ne change p
de visage selon | es perspectives, mais au
passage du temps. Quodi |omsmeilaroajourst i enne en
(de mon point de vue) ®t ®. Sur | a base de
dans la vie ebatir des projets Je peux bien souvent pr®dir
trop doéoincertitude : si je plante une gr a
guldlee pousser a eétre dmquaippsenter mas desqgns u t
vitaux. Sans cette conf i anhabsterlei | ndy aur a
monde, nous néy serions gue des i nvit®s
évenement comme un accident imprévisiblelés lors impensable. Sans
cette confiance encor e, i néy aurait auc
| angage, qui ne peuvent se d®ployer quod” g
des expériences humaines. Enfin, aucune rencontre humaine ne pourrait
avoir lieu dans cet arckzhaos.

La confiance se présente en méme temps comme une confiance
individuelle que je peux avoir face au monderh@me dans sa nudité. Que
je puisse quitter ma demeure et partir pour vivre des aventures présuppose
d®] " que jquentquei porten | 6habitabilit® po
monde peut devenir mon monde, le lieu méme de mes vécus, sans que je
sois ° chaque fois saisi par | 6angoi sse e
hospitalit®. Cela no®l i mienmaglicaeguit ai nement
peut, a tout moment, susciter ma surprise ou ma fascination deleant «
silence infini de ses espaces infigis mai s l a possibilit® dE¢
fascination montre plutdt que, le plus souvent, je vis le monde comme
familier. Leclignotement e | a familiarit® et de | 6®tr an:
précisément la confiance basale que nous visons de dégager dans ce travalil.
La confiance dans le monde, malgré sa possible étrange®i | © ce q
nous faut d®crire. Co0®dsimpbmentlaissee p |
le monde étre et me laisser porter par lui, sans devoir guetter de possibles
f°lures pour méassurer de sa fonction de

oi l
S

u
u Ssouyv

confiance que | o6ai dans | e monde et | a rel
denon exp®rience. L 6 iexplquetpar tedhasarglaeut d s | or
contingence ou |l a complexit® du monde qui
confiance est comme la base, minuscule et non questionnée, de la

qguotidienneté, mais aussi padela le quotidiende | 6 or di nai r e, au sen

cet ordinaire peut étre, sans crainte, oublié dans le fond. Cela rejoint le
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«pouvoir laisserétre doéune certai nlkssigp®ouvoirr e d®si nv
laisser étr@ De qui este le pouvoir? Estc e une ef fegotuation d
transcendant& Ou plutét este une condition du monde ou de la fiabilité

doautrui

Cette premi re approche de |l a confianc
pr ®s ente sous un doubl e aspect I nt er st
confiance dans le made et dans autrui, avec autrui. La question est pourtant

de savoir si | 6on peut d®couvrir un rapf
intersubjective et la dimension individuelle de la confiance dans le monde.

Nous pourrions, c e rance gui medi¢ a aatruigquie c O e st
fonde | 6habitabilit® pour mo i du monde.

pr ®s ente avec une f
gue je deviens cap

ce ®quivalente : <¢©0
a e de faire confianc
di alectique, gue | 6on peut d®crire c¢omme
l a m®t hode descriptive trouve sa | imite
doi soler chacun de ses composants de ma
pas de c6té pour voir comment ce ézige brise dans certaines situations
psychopathologiques (et notamment la schizophrénie), soit on fait un pas en
arriere pour se questionner sur ses conditions de possibilité (analyse
statique) et sa genése transcendantale (analyse génétique).

Si la confance est ordinairement non questionnée, comme fond de
| 6 ex p®r i en ciengcegsaraide tathématifers@éest en pr e
|l ieu parce gque, pour | es personnes qu
l a confiance dans | alalérencedumontde®stde | 6
perdue. Cette condition implique tout a la fois que le monde devient
inhospitalier, dangereux ou factice (affectivité délirante), que la personne
nodest pl us e Haissereéen et e/oit gagtout! des liens et
coincicences signifiantes (syndrome paranoide) ne laissant plus de place au
hasard. Nous faisons | 6hypoth se que | a
centrale dans ce trouble et qudell e en
exclusivement humaine. En effet,cel®v | e quden nous engage
monde, il nous donne en gage de se perpétuer de maniere prévisible, que
débune certaine mani re |l e temps conti nue
peut se maintenir. Des lors, je peux habiter le monde et rencontngr aut
comme wun autre °tre humain continu et C
connu, prévisible, car précisément riotprévisible. Des lors le monde se
préte a devenir monde commun, espace habitable pour le jeune enfant qui

or
bl
0
i

le découvre sous les yeux de ses ipdres , et qui peut | dexpl o
son champ @ e x p ® en teute canfiance. Comment comprendre alors
gue <cette confiance, l ent ement gagn®e ¢

infantiles, puisse se désagréger et se perdre dans |& f@lamment
comprend e encore | 6i mpossible chemin des p
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rétablir de cette catastrophe, parvenir a se réengager dans le monde avec
confiance ?

Nous verrons que mener | 6analyse ph®nomeg
nécessite une méthode mixte. Dans une prenpartie, nous conduirons
une analyse statique, qui nous permettra ¢

perceptive, comme sol transcendargalfinalementcomme cohérence

schématique. Nous verrons dans un deuxiéme temps que seule une analyse
phénoménologigqug ® n ®t i que peut nous donner acc s
structure asubjective de la confiance et de son Histoire transcendantale au

cours de la petite enfance et des premiéres expériences intersubjectives.

ANALYSE STATIQUE DE LA CONFIANCE

Notre premier pas consi stera en | 6anal
| 6exp®rience de | a confiance dans | e monde
droit ° cette dimension de | 6exp®rience qu
certaine maniere muette, acefageh i gmat i que qui tient | ieu
la vie humaine. La méthode phénoménologiqpére a dépgchiedel 6

| 6exp®rience quotidienne. PBatrouve a suspensic
suspendue | 6adh®sion aveugle au monde. C

évidencea priori de cette confiance qui est accordée au monde. Cette
confiance apparait de prime abord comme une croyance dans la fiabilité de
ce qui est percu: ke monde est ce que nousyons », écrit Maurice

MerleauP o nt vy . I 1 sbagit ici de |l a certitude b
(par exemple), est une chose qui existe, qui va continuer a étre. Cette
certitude sbaccompagne donc de | 6 ®vi denc
continue, unifiece et va persister en tant que t el
croyance dans | a promesse que | e monde va
ne se renversera pas).

Déun point de vue ph®nom®nol ogi que, cette
comme foi perceptive et comnseo | transcendant al de | 6expge@
recherche nous conduira ~ | 6expl oration d
cellesc i c o mme c oahp®ari @e la eorréthison éndleca de la

scission (instituée)egomonde.
La foi perceptive

La confiance envers | e monde est déabord
accordée, donnée, a méme les choses du monde, et malgré leur mouvement

3 M. MerleauPonty,Le Visible et I'invisibleParis, Gallimard, 1964, p. 18.
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et | 6opacit ®@adkefobedei aDOE®PR®Tt ®ende bien c
ne moOappartiennentmepanper sunleudnatore et . Je peu
pourtant cette erreur né®branle pas | a
telles quodoelles sont et que ce nbdbest qu:
fourvoyés. De surcroit, la possibilité de faire erreur rend a cette foi sa

l umi re, elle peut alors mbéappara’ tre co

je mets tout en méme temps foi dans le perigh (glaube dem
Wahrgenommenéret dans la perceptiomch glaube der Wahrnehmung

Cette foi est jetée, comme toujours déja au moadeéme les choses et les

®v nement s, comme | eur <coloration de Vv®
j 6ai foi en | ad @l memésaenterapas dagndiqguc r oi s qu

ne seraient pas cohérents entre eux et ne permettraient pas de meemonner d

objets wunifi®s mal gr ® % ICétte foifréeskeien de | eur s
fonction fungierend dans la percepton c 6est parce que | oai f
ce que je percois a du sens pour moi.

Pourtant, cette foli doi tJehdachosisdi st i nguc¢

pas de donner gage et confiance dans tel ou tel percu, de méme que je ne

peux pas fonder cette foi sur des arguments et des preuves empiriques. Au
contraire, cb6est eRohtyenprapoese ladescrippon vr e. Mer
suivante :

Les méthodes dereuveet deconnaissance qub6i nvente une pens®
install ®e dans | ebembdesletqudeb| e oncepoduidtd,
nous per mettent pas de comprendre <ce que
pr ®ci s®ment paric,e -agiivedsetladhésiorequitse saitae f o

del " des preuves, non n®cessaire, ti ss®e d
par la norfoi®.

Pour faire une preuve et une connai ss
certaine maniére, étre installé dans la tteté du monde, une certitude qui

noest pas un senti ment psychol ogi que, m
appartenant au c hamp transcendantal . C
| 6exp®rience doun sujet ou de |l a qualit®

«| 6 asibihw> du sujet au monde, mais en dega de leur rapport. Merleau

Ponty apporte cependantunenuancec et t e adh®si on ndest pa
aveugle, elle est & chaque instant menacée par la-for. Cela signifie

qguodi l nédy a pas teaveece fluepeiréncoatre.iCet® par f ai
familiarit® est tricot ®e do®t ranget ®.

‘Kant parl e ~ GewahlderEsgheimingdntKovnA 1¢1): cohue ou foule
non organisée des apparits. Ce serait une sorte de chaos perceptif qui annihilerait la
perception méme.

5 M. MerleauPonty,Le Visible et l'invisibleParis, Gallimard, 1964, p. 47.
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« clignotement phénoménologiguede cette foi perceptive, celtei nodest
jamais saturée, gagnée une bonne fois pour toutes. Paradoxalement, ce
clignotenentreportepas atteinte ° |l a possibilit® dboé
contraire, il semble qudil en ouvre | 6expl

MerleauPonty poursuit plus loin :

Se cacher |l es yeux pour-onhnepap@adirauxy oi r un dange
choses, ne croire qudau monde priv®, mais cbo
nous est absolument, qudédun monde gque nous av
sans danger, coO0est donc croire au plus haut
mémes. Pdtétre cette expérience nousenseigeel | e, mi eux qudaucune au
ce gqgubest | a pr ®s emonpgas, peequi seeap impossible, du monde
affirmation et négation de la méme chose sous le méme rapport, jugement

positif et négatif, ou, comme nous ¢ i ons tout - | 6heur e, cro
incrédulité; el l e est, en de-" de | d6affirmation e1
jugement] opinions critiques, opérations ultérieurgsiotre expérience, plus

vieille que toute opini onlavénté&paraonti t er | e mond
nousm°® me, sans quobéil vy ait ° choisir ni m°® me °
voir et celle de voir |l e vrai, iparce qubils
foi donc, et non pas savoir, ppusesque | e mond
sur lwui, quéil est, plutrt qudbdaffirm®, pris

non dissimulé, non réfuié

Il sbéagit par cons ®qgueniadirtboneneoree X p ®r i ence

subjective) de | 6habitati denceldcy monde ¢ omn
exp®rience i nti mement Il i ®e, nous | e VO
i ntersubjective de part-cegwerendeaette monde comn
habitation possiblé Selon Merleas® ont y, cbéest parce que | e s
comme corps et que celcime pemet de | 6habiter en tant gt
gui néa pas besoin dé°tre affirm® dans un
donne comme allant de soi. Le cks comporte donc une dimension

apodictique dont i sbagit mai nt enant d

transcendanta.
Le sol transcendantal

La foi perceptive se manifeste comme un balancement entre croyance et

i ncr®dul it®, mai s, nous | davons vu, sans r
la possibilité de rencontrer un monde familier. Le ebeizporte donc le

carat re dobéun sol de fiabilit® et doéo®videnc
soit rencontr ®e sans heurt. Cette foi rep
gubapport Beimae pogmrerl aspace familier doex

S Ibid., p. 4748.
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déoaborder | 6anal yse ph®nom®nol ogi que de
familiarité, il nous faut encore préciser ce en quoi ce sol a une fonction
fondatrice et comment le situer au regard de la phénoménologie de Husserl.

Je suis chez mai, cela signifie quge suis quelque part. Etre quelque
part signifie habiter un ki absolu», de ne pas étre nulle part, et céti«
absolu» est un point de référence ultime a partir duquel seulement il est
possible de parler de mouvement et de repos, de proximité etdece,
de familiarit® et doOoO®tranget ®. En ce se
c o mme {foddameatlfi-Arche’, et qui est la Terre transcendantale
ou le sol transcendantal. Selon Husserl, la Terre ne se meut pas. Les
analyses présentées dantelde éponyme semblent concerner directement
notre propos. Husserl affirme, non sans provocation, que si la Terre est bien
un corps Korper) parmiles corps dansé®esmos el | e est dbéabord p
une terre qui se donne immédiatement comme le sol imeuEpuis
l equel des corps sont individualisabl es.
des corps. On peut pourtant la séparer en corps, morceaux de corps, elle est
untoutde parties implicites en &elle. Cdes
incommensurabilitt etsonn ® pui sabi l it ® en corps qui f
transcendantale de tout mouvement et de tout repos. La terre ne se meut pas
parce que le sol sous mes pieds estlesoldrans dant al . Richir par
¢ 0 s ugmprphe et&ans limiteageiron) » qui nous «ient» et dont
nous gardons une réminiscence transcenddnthttaudrait s lors dire
qgue, dune certaine mani r e, i r®si ste 7 t
En cel adaunréféres siablgti 88 per cepti on doéun obj et
ne désintegrepasle sol en des corps disparatestuer un lieu perceptif
noéal t  r esystmesdesl lieuw. gNous «savons», de maniére
i mplicite, gudaucun ab” " me ne sbdébouvrira
perception. Nous pouvons par exemple, toEmcretement, modifier
| 6am®nagement de not-cigperdmnagon caoatteres ans que
dohabitat

Nous avons affaire & un paradoxe apparent : la terre peut a la fois étre
divisée en corps, en régions et méme étre située en tant que planéete parmi
d 6 tees corps mobiles, mais elle est en méme temps le support de tout

mouvement et, en tant que telle, indivis
cependant fondé que sur une contradiction apparente, qui disparait une fois
gue | 6on i nt r enttaulé dorpd cammidrpertet lencorpsi 0 n

" Traduction proposée par MerleRonty dant. e Vi si bl e PagigGallimard,nvi si bl e

1964, p. 307.

8M. RichirFragments ph®nom®nol ogi ,gueaable,Millan, | e t emps e
2006, p. 269.

9E.HusserlLaTerrenesemeutpas t raduit de | 6all emand et pr ®se
JeanFrancois Lavigne et Dominique PrdldeParis, Les éditions de minuit, 1989, p. 17.
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commeLeib. L 6fasocde ment dont il est ici guest i
celui des corps, mais de | a chair. Husser|l
Ma chair dans | 0exp®rience mwaui mordi al e, e

repos, seulement mouvement et repos internes, a la différence des corps
extérieurs. Tous les corps neexmeuvend pas dans unje vais», en général,

dans un 4e me meus kinesthésique et la Ters®l dans son ensemble ne se
meut pas sous mdi

Il sdagit donc, commelaTetrecomemeghont un peu pl
sol, comme sol de ma chiis. Or le sol de ma chair doit étre envisagé lui
méme comme un sdiblich. Si ce no6®tait pas | e cas, I
gudun endr oiumamant,®riineclo nentaiisnshabl e et i nhab
cela quodi l peut y avoir foi et r®ciproci-t

peut senouerqud e n unrSeileiblich et un mondeleiblich. Le statut,

extrémement complexe, de cette réciprocité ne pourraiteg&ploré que

dans | 6analyse g®n®ti gue et dans | a cl ari
le «primordial». Marc Richir a pu quant a lui affrmer que le sol

transcendantal est unehéra espace (U itopos énecsld pas un
infigurable et insituable et piotant point de référence de toute situation :

A cet égard, la lecon de Husserl est remarquabl&eiteprimordial, congoit

i I, no6estKompea)sestindivisibl@en pogas, (e contient pas de corps,

ne se meut pas et ncrdserstesgteansscendantie(e pos. Codest
Ur-Arché ou la Terre transcendantale, le réceptacle sans forme ou la nourrice

du devenir, la mére comme giron transcendantal, comméférence»

transcendantale absolue qui ne se quitte jamaignéiae et qui, parja n 6 a

jamais a se regagner eli@@me, ce qui rend leeib primordial infigurable en

perception ou en imaginatidntout comme lachdra il ne peut étre objet de

doxa?.

Soi l ne pedoxac°Oterset opbajrecte dgeu6i | se situe e
preuveed e toute connaissance doéun esprit d®j
Cbest ®gal ement en ce sens quobil est | e gi
Léanal yse statigue peut encore nous con
fondement de ce sol. Il faudra pour cela envisager dpeche

phénoménologique radicalisée, conduisant auinui&iduel et au pré
intentionnel. |1 sbéagira maintenant de sayvV

monde habitablegourquoi aucuneatastrophe ne survient quand nous en

10|pid. p. 18.
11 pid. p. 21.
2M. RichirFr agments ph®nom®nol ogi,dqteeoble, Blillon, | e temps et
2006, p. 268.
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changeons la configuration, quandous voyageons, quand nous

rencontrons autrui ou un événement imprévisible. Comment en effet, mettre

en guestion cette ®vi dence ? baudun mo n d
psychopathologie a montré queteefamiliarité pouvait bien étre perdue,

gue la confianc@ouvait se dissiper et que la promesse du monde ne plus

étre un gage suffisant pour vivre un quotidien sans Heurt

La cohérence
Si je peux faire confiance au monde, cO0c¢
°tre tenue. Tenue par-ildpnsb 6-Brehedee quel | e
Husserl? Sé@adgidte | 0 ar egbtianseerdantar censtitbdantle
monde comme monde habitablehérent, continu et donc fiable ? Dans ce
cas, la cohérence seraieéep a regofra@iscendantal. Autre perspective
la pr®visibilit® du monde reposerait sur
donné qui des lors soutiendrait par exemple la connexiore dat
fonctionnement cognitif (les représentations) et les lois physico
mathématiques de la matiere. Dans ce second cas, la cohérence de
| 6ex p®r i enc etrovéed méme lmmdtieren®elon la premiére
option, que nousommeronsdéaliste (cet iddesme fitil transcendantal),
|l a coh®rence serait | egoraftssendaritahqui ddune ef
serait vécue avec le caractere de la confiance. Dans la deuxieme option,
réaliste, la cohérence des datas sensibles rendant pour moi un morde fiabl

serait un caract re de |l a mati re (donc,
naviguant entre ces deux écueils que MerlRanty affirme, assez

®t rangement, que ¢ cbest parce que je cr
que je crois ‘exiohdeonespensééset ~ | a conn

La coh®rence du soi se constgotue © m°m
transcendant al ndédest donc pas une condi
| 6exp®rience. Cependant | e monde des chc
mesure ou je als «apprendre> a le connaitre et a lui faire confiance.
Paradoxal ement , | 6un ne poEQINAritesllr venir s
monde et du soi et cbdbest | a confiance da
|l a possi bl e ext en giencenNodswme shvomeareffee de | 0 e

jamais avec certitude ou situer exactement les limites entrenn@ugs et

B3¢ ce propos nous pouvons d® " ci tamgr , Tootitre
Blankenburg dansL a perte de | 6®vidence naturelle : l
psychopathologie des schizophrénies payonptomatiques?aris, PUF, 1991 ou encore

ceux de Conrad ° pr opWahnsttnewungdans K.fCencatDievi t ® d®I i r a |

beginn@de Schizophrenie. Versuch einer Gestaltanalyse des \\athttgart 1958 Nous
reviendrons sur ce point dans notre derniére partie.
¥ M. MerleauPonty,L e Vi si bl e Paeg, Gallimardn196g.<%. b | e
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le monde, bien que nous soyons certains que de telles limites existent.

L6Oi mpossibilit® de | a situatien de ces |
posii onnal i t® et ouvre ainsi sur un champ
positionnelle qudil faudra traiter dans
g®n®tique (nous Yy reviendrons). Si cette

suis fait du mondsortedattdegqnachail est en quel que
Nous pouvons en voir une attestatioarknégatit> dans la perte de la

confiance, propre a certaines expériences psychopathologiques. Dans son

ouvrage intituld_. a perte de | BEnkenduegraftirmequeat ur el | e

sa patiente An e a per du (el l e | 6avai't donc d G

transcendantale | ui per mettant- dbéaborder

donnée. Elle se doit donc de reconstruire explicitement sa possibilité

dohabiter et sy ®puise daange)un ef fort v

Comment peubn perdre la confiance ? Dans cette situatisy,glmb lile q u 6

y ait en quelque sorte décrochage de la cohérence mutuelle qui rompt la

promesse de retrouver | 0acmoposant ance du s

une telle interprétatigmnau s s ouhai teri ons, au regard d

MerleauPonty, noudlistancierde la compréhension de Blankenhuggi

« situe» le «désordre> au niveau des epérations transcendantafes

d 6 u e t@anscendantdls, qui serait comme affaibli et incdpa

déeffectuer |l es synth ses constitutives d

Comment alors dégager la mesure depuis laquelle nous pourrions penser ce

rapport dynamique de cohérence mutuell®arler de la perte de la

o
e

confiance ou de la désintégrationldea c oh ®r ence ndest que | e
probl me qudil nous faudra d®sormais affrc
Pour | 6analyse ph®nom®nol ogi qgue de | a dy
voi e possible sbébouvr eaporia@ecortélatioomi se en sus
(ce qui ne veut pas dire son élimination) et par la ¢gw&tiond 6un suj et

(fat-i | transcendantal) épbchédadiaalisée,mo n d e . Dans
sbagira de mettre au ceapriomdedae | 6anal yse
corrélation,etdé a coh®r ence qui | 6accompagne, pou.l
préi nt enti onnel, en de-" de | a distinction
coh®r eneneffetmioesabl e ni du c*t ®adu monde ni
fat-i | transcendant allacs onganaire durvieahtawee doéun entr

son environnement.
L époché&de la corrélation ne nous conduit pas a une destitution pure et
simple de cellei comme dans un réalisme spéculatif. Au contraire,
cette m®t hode ouvre | 0expdlespblesdeon de | a g
| adpriori de la corrélation. La mise en suspens en question ici fait appel a

15 W. Blankenburg,La perte de | 6®vi dence naturelle : un
psychopathologie des schizophrénies payonptomatique®aris, PUF, 1991, 4.33.
16 |bid. p. 154.
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une méthode phénoménologique quivaae | = doéune si-mpl e r ®duc
elle architectonique. Une telle méthode a récemment été proposée par

Alexander Schnell sous e t e rindectiondtéagscendantale qui,

contrairement a toute réduction, ne vise pas a expliquer les processus du

«sens se faisantS{nnbildungé p a regoitranscehdaotal, mais

cherche anduire celuici dans des processus transcendangaaaymes et

proprement préubjectifs’.

7«On pourrait introduire ™ ce dessein |l e concept
pluseurs avantageis mais cela transgresserait le cadre husserlien, tout en y trouvant son
fondement ®vident. Léinduction transcendantal e ¢
en ce point hautement importantependant, et afin de prévenir tout malentenduelin

concept ne se trouve pas chez Husserl. Voil ™ en
l a nouvelle t©che fondamentale de | a ph®nom®nol

donne lieu a une intelligibilité transcendantale [non pas & une lé&gjtim de la

connaissanch et qui élabore & nouveaux frais le concept de subjectivité en termes
dédanonymat 6 et de O6pr ®subj ecxt(«Man kénde au f onde me
hierfe¢r den Begriff einer AtrarmsevVatdlent al en | ndi
béteiaber das f¢sghrte ¢ber den Husserl 6schen Rahmer
auch ganz deutlich angelegt ist. Die transzendentale Induktion vervollstdndigt die
phanomenologische Methode in diesem hdchstwichtigen Punkt; ein s&egeaff ist

aber, um hier jedes Missverstandnis auszuschliel3en, bei Husserl selbst nicht zu finden.

Soviel also jedenfalls zur neuen Grundaufgabe de
ein transzendentales Verstandlichmachen zeitigt und auch den Sitgjesktegriff, wie

angezeigt, in Richtung einer zugrundeliegenden Anonymitat und Prasubjektivitdt neu

prazisiert», A. Schnell Was ist PhanomenologigFrankfurt am Main, Klostermann,

2019, p. 103.)
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champ

. , ositionnel
Confiance vécue P

induction

sol transcendantd

N

Cohérence

foi perceptive

champ non
positionnel

fig. 1: Mouvement dgochgpdhuRentoinb®n odeogli@ue pui s doé

épochéadicalisée nous conduisant au champ non positionnel.

Il y avait (dans un pass® qui nbdédest pas ¢
«quelque chose avant que les pdles de la corrélation se fixent comme

rapportegomo n d e . L6i ps®it® dtesl pomondenseddante
cooriginarit® quodoil nous faut d®crire en t e
Quoi qudil en soit de son origine, que nou
de mettre en vue, il apparait que la confiance estrésuitat> de la

transpost i on architectonigue de | a coh®rence
scission mondego (Grund / foi perceptive) dans un sentiment de la

Ssituation comme s®cur e, Stinmmyehtantr e et fi abl

que cohérence devien#ifection fondametale Grundgimmung qu 6est | a
confiance, une affection de s®curit®. Cbo
comme coh®rence dans sa di mension archapqu
cependant se garder de comprendre | 6aff ec
doindividuel Lauc adhlRe®rsaurbgecttridnscendant al e ¢
pourrait doéai l | eurUbereiistimmenggpee moss® e cComme
tradui sons par concordance. La concordanc

individus et dévoile une strate iterf f ect i ve ou dbéeune affecti\
dans laquelle il y a concordance de différentes ipséités dans leur facticité. Il



Fazakag Goze 95

faut pour cela entreprendre | a t©che d
génétique, a laquelle Richir nous invite :

Léaffectivit® &achehlestdpundeficias @ analgsér etsae s (

suivre dans une phénoménologie, tant elle est susceptible de métamorphoses

depuis ce quoil y a de plus archapque da
jusqudaux transpositions architectoniqgues
Stiftungerd e Hidtode transcendantdfe

Par la miseen suspens la corrélationd b n sodpeelaoit

copncidence nbéest jamais tout ~ fait r®
de maniére sodgcente une cohérence qui résiste bien a la mise en suspens

de | a corr®l ation. Se r®v | e, du point
statique, une cohérem@&nigmatique, car sans concept, seheé et sans

telos Cbest donc [Bpoehéde la corrétatioh que je peaxnt | 6

avoir un moi phénoménologisant en mesure de dire quelque chose de
| 6anonymat de ces ef fectuatalysens et de
génétiqgue permet de montrer comment se produisent des effectuations

muettes. Cbest pour cela que Winnicott
de | 6enfant ou de sa m re, mai s aux tecl
etauxs 0i ns par e rpgéadalique nous deaondait pgradoxalement

dans | 6attitude naturell e, nNous Yy Somme:
deux mondes (transcendant al et empiriqu
dobobserver | es transpositions.

ANALYSE GENETIQUE DELA CONFIANCE
Versune histoire transcendantale de la confiance

Nous avons atteint, dans | 6anal yse st at
difficulté considérable en descendaré j us qu o~ | a structur
corrélation intentionnelle et en dégageant par induction le cor=ept

cohérence. Ce point phénoménologique restera un point aveugle, sans

®pai sseur , tant que nous en resterons |
mettre en Tuvre une m®t hode ph®nom®nol oc¢
a observer la mise en fonction declahérence des les moments les plus

pr ®coces de | a vie humaine. Loéobservati c
pour nous des relations de | 6enfant ~° s

nous un outil précieux. Il faut noter, et nous y reviendrons, que da
| 6anal yse g @ants®>t ampingees (du eont de vue de

18 M. Richir, Phantasia, Imagination, Affectivit&renoble, Millon, 2004, p. 443.
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| 6observateur) ont pour |l e tr s jeune enf a
ne sortirons donc pas de | 6anal yse ph®nome¢
ce qui constitue les premiers mortgede la vie humaine.

Comment peubn gagner confiance Si, ordinairement, nous nous

d®couvrons toujours comme ayant d®j ~ con
perdue, ce nbdbest que dans précédaesure o% | 6
toute expérience thématigued soi . La confiance ndest ni s
" m°me | e monde par | 6enfant egoni seul emen
nai ssant. Comme nous | 6davons esqui ss® dans:s

dans la cohérence originaire. Cetidrouve son origine danes premieres
relations infantiles aveclk«6 e xt ®r i ®t ah® bien entendu (coc¢
I

des guill emets ph®nom®nol ogiques) quaolli n
entrel 6i nt ®r i eufesei kbdoexO@RITt®UIi t ®. En fait,

confiarce renvoie a la maniére dont le nourrisson habite dé&@n=

monde. I 1 sdbagit donc pour nous dbéexplore
position de |l a disti ncegowmansceadarjtaet / monde i n
éveillé, ou encore, avant la corrélation intennelle.

Husser| aborde cette questi®go de | a gen
préalableYor-ich) , qui noéaUmpwels éhcobdbametupe®ci ser qu:
le Vor-Ich, Husser| parl e pr®ci s®ment de | a sit:
| 6ut ®r u¥. Nows soehaitarierls étendre cette notion a la vie ayant
pr ®c ®d ® | alclp o it t idaMelt Bnatedsans, ée nourrisson
de quelques jours est encore unf & t»u du point de vue
phénoménologique, ce qui signifie que sa chair est encore nediffée de
|l a chair de son environnement parental, g
(Mutterlei . SO6i |l se rapportie Mmi® mvecun umo n sed,® Ct
"’ mesure que | 6enf anHusseslecritddansaum vr e | 6®cl a

manuscrit intituléDas Kind, die erste Einflihlurde 1935 :

Le moi avant cet éveil, le moi préalable, le moi non encore vivant, a pourtant

déja, a sa facon, un monde, de fagon préalable, il a son monde inadared «

lequelilestnorv i vant , pour Vedlq lestlaffectd, il racdite st pas ®
de lahylé comme premiére plénitude, premiére participation au monde des

sujets égoiques vivants, éveillés, qui sont déja en liaison vivante les uns avec

les autres et avec lesquels ce moi entre par la méme dans uneetiansien

naissante il a des parents, et ces derniers sont dans une communauté totale de

1% Voir a ce propos : N. Lee, Edmund Husserls Phanomenologie der Instinkte.
Dordrecht/Boston/London, Kluwer Academic Pughlers, 1993; A. Pugliese,
« Triebsphére und Urkindheit des Ishn Husserl Studieg5 (2), 2009, p141-157.
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moi vivant dans la temporalité historique totale a laquelle ils appartiennent. Les
vivants éveillent les nowivants?.

Cet éveil réféere au passage du moi préalable mo i qui , sans qub
pr ®ci s® soi l sbagit doun mo i transce
vraisembl abl ement un moi i ntentionnel et
préalable 4nactuele - un monde Wneveltdentle modonc ° | 6
leiblich serait le pot-zéro. Ce passage reléve selon nous de la genese

transcendantal e, survivant ) | 6 ©ge ®

transcendantale et corrélativement, ce qui est pour nous fondamental,
accompagn®e dobéune pr®monition transcenda
la base archaique et transcendantale de ce qui deviendra par suite la

confiance et | a promesse du monde. Le mo
en proche, par petite touche, mai s d®j ",
de confiance. En ce sens on peutraféir avec Husserl quel& monde

méme a donc une enfancegetndit( nous soulignons) [jusqub
mondemit*é. |1 noéy a donc pas de monde ori gi
trouv® par | 6enfant, mais |l e jeune humai
dans une cohérence vécue. Cette croissance mutuelle porte la valeur de

| 6ant ®ri orit® bien qubelle soit en train
moment du d®vel oppement de | denfant | a r

passé transcendantastanten méme tempsnmature que le monde est
vécu comme toujours déja la. A ce titre, il est en quelque soteépar le
nourrisson, mai s par ad o xedfécrati@m t i S
immature de sonego naissant, accompagnée par une prémonition
transcendantale, il est donc bien ausgié Autrement dit, il est créé dans
| a me s ur evivie % nooddels nourrissen qui fait que le monde
croit et devientun monde mqgrque le nourrisson trouve comme déja Ia,
comme en dehor s dés lors gtomme asl @gntretRaro u v a nt d
conséquent, on peut difficilement soutenir que la confiance est gagnée par
le nourrisson. Elle nait avec lui et le monde, ils croissent ensemble.

Le projet anthropgp h ® n o m®n ol ogi que de Richir so0a
choses, sut 6 ex pl or at i o transdeddamaddu blujes Celte r e

o
QD

20E, HusserlZur Phanomenologie der Intersubjektivitat. Texte aus dem Nachlass. Dritter
Teil. 192935, éd. Iso Kern, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1973, Hua XV, p. 604. trad. fr.

par N. Depraz«L 6 enf ant . La px»Alteril, pr2652®i nf ¢hl ung
2Voici | 0i nt ®g«Die Weltts@bstdlso hat Kisdbeit gnd wéchst heran zur
reifen Welti Aii md Menschenkind wund i haberfeilicheim Menschenwe

Weltkonstitution ist nicht die Sache dieses einzelnen erwachsendenhdansondern der
Intersubjektivitat erwachsender und schon erwachsener Menset@ei sich das Spiel,

analogisch gesprochen, wiederhglE. HusserlSpéate Texte Uiber Zeitkonstitution (1929
1934): Die C-Manuskripte Springer, 2006, p. 745.
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Hi st oire transcendantale pr®c de | es hist
identité narrative (qui appartient a un plus haut niveau architectonique) :

Cdbest " ce r egilatibnrentre [deiBkired@ itmsit rtuil e elt a mo @
Leibkdorpet que s b6ef f e cStiftusgertulturelles (symbofqaes)t de s

et ce, par acquisitions successives, au fi
transcendantalel e | a ¢ o n sadife eussi ee, quecHussey| tappelait

| &go concrets. Cette histoire (ou genése) est donc immédiatement

«intersubjective> (ou collective), et, au fil de son déroulement complexe,

s6®di fie un r ®s e a habitdsaui présente iudeisarta tlei vi t ®s et d
cohésion (bien plus large que la cohérencatiennelle» ou «logique»), en

l aquel l e, au gr® de ses r®flexions, des hi st
qguoi l s e rcidfussemelles vrdies eulfaussesyike comme le plus

souvent, les deux), le sujet» trouve sa place dans la communauté
intersubjective, s06y situe comme un certain
lui est propre, se représente ce que les psychologues nommeidentité

psychique», cel a m° me 0%, chaqseecohnakoss quobil y r ®f
«nesereconnaitpags. £t range mi xt eijdenstéd» quiésbn sait que
c el | eipsalcdongrat, ne peut entierement se subsumer par une ou des

histoires, mais procéde aus$io u singularité elleméme instituée dans

| 6 Hi st oi r e t rsaets(quiene réleve gasdeshistdines eq récits,

S i | 6 o nmythadqui te conagraent), inscrite dans la communauté, et dont

ce ndest pas ici domssesdétaibbj et de | 6i nterroger

1 ne faut pas entendre par Histoire trans:s
| 6hi stoire des processus anonymes de cons
effectuée dans le regard des autres humains et constituant par touches

progressivesun monde propreC o6 e st aussi | 6hi stoire des
symboligues $tiftunge et deshabituskinesthésiques qui se sédimentent

doucement au fil des exp®riences infantile
découverte qui ne se fait pas sans échecsirRic¢ait une avancée majeure

pour | a ph®nom®nol ogi e en mgont r ant gue

transcendantal dans son rapport au monde ne se fait pas sans heurt. Il utilisa
a ce dessein les observations du pédiatre et psychanalyste Donald W.
Winnicott et de Mlanie Klein relatives au développement psyaffectif

de | 6enfant et de son rapport ° la r®alitod
D s |l ors, 1.) | 6Hi stoire transcendantal e
egoconstituant (m°me primordial), el l e se
coucheasubjective vers la visibilit®, cObest
subjectivation. Ce processus deviendra histoire du sajgtosteriori

(nachtraglichiapr s coup). ||l sbéagit |7 dbébune sort
car ce qui est r a&mentpaler®@témeduaétantaon@ei s, - pr op

22 M. Richir, Phantasia, Imagination, Affectivit&renoble, Millon, 2004, 302.
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quodi l néy avait pas encore de sujet pour
est un acte Iimpossible. Nous nbéavons | an
notre subjectivité, nous la vivons comme toujours déja la. Etle esl 6 u n
passé a jamais et pour toujours immeémorial. Le paradoxe est que ce passé

continue 7 | 6 prgseneadldlutne ®& *rtamegec mani r e
présence actuelle comme son centre de gravité. 2.) Cette histoire ne se fait

pas sans heurts :celasig f i e que si | e egompasgammtr t consti
relativement & son monde naissant a une histoire;aeike se fait pas sans

®chec, sans ratage, sans surprise. Cbdest
sooppose initialement | 06illusion doéomni g
a des rat® des malencontres du registre archaique et du registre
symbolique.On a alors unt r ou dans | dencha” nement d e

présence, tendu entre protention et rétention, qui sont pour le nourrisson

encore inactuelles. Richir parée ce propos d& proto-temporalisatior»

débune pr®sence ° na’ " tre. En ce sens, cCe.
mais non sans effet concr@mn peut en parler comme des malencontres, qui

sans étre des malencontres symboliques, ouvriront le champ ou elles

pourront survenir. Comme nous | 6expliquerons dans
paragraphe,| e rtl e de | 6environnement par en
«suffisammene bi en pour temp®rer | 6offense de

la tenue des temporalisations balbutiantes

[ €] | a  Btiftungndu proe nt de vue de |l a gen se oL
transcendantal e, ®t ant p rLe@dichle®(ae n t cell e
premi re fihominisationo est celle du nourrtr
meéref?

Cette possibilit® poul al pe®siemcren eaar@me rsts ad
la Leiblichkeitp ar ent al e. En outre, i faut bi en
transcendant al e d WHist@re fraeascendargale deola bl e d o un
confance Nous avons cependant vu qQque <cette

gwred l e ne se fait pas sans de possi bl es

gudell e nbdest pas une certitude aveugl e
surprise, - |l 6i nattendu. Mai s encor e,
phénoménologiquement avec la possiliil® de sa pert e, "’ | 6 h
familiarit® et de | 6® ranget®. Ce vacild/l
| 6enf ant coure | e risque de perdre | a
expérience sécure.

Monde et soi croissent ensemble, mais cela ne Bignif pas quo6i | y @

coincidence parfaite entre les deux. Cependant, il y a une sorte de
cohérencegésignéglus haut commebereinstimmung  c-&édeesque la

2 |bid.
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prémonition transcendantale fraye déja la voie du nouveau monde. Dans la

croissance, lahairdel 6 enf ant s0O®t end et en sO0®tend
participer a un monde qui devient le sien et qui croit avec lui. Dans ce

mouvement, il y a découverte progressive, dans une déhiscence mutuelle,

du monde et du soi. Se cherchant, le nourrisson se trouverde, mais

jamai s tout ) fait nouveau. D6bautre part
quelgue sortereconnle . Cdest un myst re que | 6®trang
possi bl ement th®sauri s ®e Uaweltpuigi me du f ami
se configurer avec uremplexité toujours plus ampl€omment se faitl,

pendant | 6extension par | 6enfant des | i mit
de catastrophes, doé®v®nements traumati que:
quoi l accorde dans c edgd?€onanernttserfaitt ® doucemer
il encore qo irdde sur ses deux jambes, alors que sous ses pieds le sol

tremble? Nous d®couvrons que Si |l a terre ne
grandi ssant met c eedomclqui én mhidiépcoleeu v e . Qudes

que colte saofn c t i o Alondemen® c h i
Revenons a la citation de Hussérll y affirme que la constitution du
monde nobdest pas une afddladiirnet es csluibtj eeicrtda ,vimaR

Nous ajouterions, avec Winnicott et Richi
| edivironnement parentale tempérer en quelque sorte la découverte du

monde, de sorte que | 6enf ant ndest j amai
Comment l 6environnement -l effectvernestt du nourri
assurer cette sécurité transcendarfaleSelon nos , | 6 Hi stoire
transcendantale de | a confiance ne peut °

soins parentaux comme premier monde primordial. Ici, hous sommes

contraints de nous situer de maniére ambigué entre strate transcendantale et

strate facticielle (conctée ) . Cboest pr ®ci s®ment parce qu
développement du nourrisson humain les actes concrets, comme par

exemple les techniques de puériculture, ont pour fonction de batir les

fondations des assises transcendantales du sujet n&issant

24E. HusserlSpate Texte iber Zeitkonstitution (192%84): Die GManuskripte Springer,

2006, p. 7475.

®Dans ses manuscrits tardifs sur l 6instinct, Hu s
|l 6i ntentionnalit® en sbéappuyant sur | 6i d®e dobébune ¢
pourrait surgir un avoimonde apodictiqueapodiktische Welthabe («eine Tetologie,

aus der die apodiktische Welthabe allein entspringen kgndua XLII p. 118). Selon

Husserl, l a t® ®ol ogi e est d®j - " | 6Tuvre dans |
| 6exp®rience humaine. |1 sbéagitandlemeswwses couches 0%
0% ces derniers sont d® " t® ®0ol ogi quement orient®
la constitution du monde, Husserl peut affirmer que la disposition la plus archaique de la

subjectivitéi que | don pourr ai frratignoehilest téléaogiquene ! on | ui , do

orientée vers la rationalité (en la rendant possible) et peut donc &meéetie tenue pour
rationnelle. (« So ist die angeborene Anlage der Subjektivitit das Irrationale, das
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L érgronnement parental comme giron transcendantal

En nous inspirant des ouvrages récents de Richir q ui -reéine st [ ui
intéressé aux travaux de Donald W. Winnicott sur le développemesetfdu
et de son rapport a la réalité pour développer une phénorgénolo

transcendantale de | a formation de | 0ip
les analyses du psychanalyste sur les soins maternels afin de poursuivre

notre ®tude de | 0Hi stoire transcendant al
Ce qui est i mport amrdtquepdeadansieanorsle © cet ®¢

pr ®al abl e dont parl e HushgleeHusserlestl y a de
clair lardessus : selon lui, recevoir deni@edans le monde encore naissant
estdéjaune participation du moi préalable au monde des sujetsuEgiq

vivant s. ! sbagit, pour nous, ddune
intersubjectif, qui se présente, a ce stade, comme ce que nous appellerons
désormaienvironnement parental Céest qudautrui doit pr

nourrisson p o thyéicigen Question esk Linas matiere déjaa
investie par les soins parentaux, donc une matiére qui est, en quelque sorte,

rendue famili re au nourrisson. La th s
dans cette partie est donc la suivante c 6 est | 6 eentalignionne ment
Rationalitat moglich macht, odereshatseinRat i onal i t2t darin, der Atel

fur alles Rationale zu sei Hua LXII, p. 116.) ¢f. encore NI. Lee, Edmund Husserls

Phanomenologie der Instinktgy. 137140). Mais en quel sens peatn par | er déune
téléologie de la poussée archaiQueEstce une téléologie qui pourrait étre
phénoménologiquement attestaBle Ne -isld apas pluttt dbébune t ® ®ol ogi

coup fachtraglich qui est r®troj et ®e, “ partir de I 6inst
champ foncierement neou peé-intentionnel?

Parl er doéune t ® ®ol ogie de | 6affectivit® (ou de:
S i | 6affectivit® aspirait au sens, |l 6i rrationnel
venir de | 6affecti vi tuedmemsien schérpatigsie. Enleffet, el “ve pl ul
pour Richir, | abksttirven®ddmiugir eaigne @ouss®e a
du Avivreo fivivred (elle ne parle que si elle
l a recherche d®» WRichirLd ®clad & U Eaneecrsatiens avee n

Sacha CarlsonGr enob | e, Mil Il on, 2015, p . bat® . En doéautr

seule» nefait pas encore sens, elle est une aspiratisansarchéni télos», M. Richir,

Fragments phénoméo | ogi ques sur , GrenoblecMilpns 20@5tp. 1I9% e s pac e

Pour ®viter | e dmchgdgichddduonseepsojéempiongqu® par | 0
téléologie) dans le champ encore tout inchoatif de la naissance du sujet, nous ne recourrons

doncpas au vocabul aire husserlien de I 6instinct et
ouverte par la refondation richirienne de la phénoménologie.

26 Principalement darlel. Richir, Phantasia, Imagination, Affectivit&renoble, Millon,

2004; M. Richir, Fr agment s ph®nom®nol ogi g, uGesobles ur l e temp
Millon, 2006; M. Richir, Fragments phénoménologiques sur le langaGeenoble,

Millon, 2008; M. Richir, Variations sur le sublime et le s@renoble, Millon, 2010 M.

Richir, Sur le subline et le soi Variations Il, Amiens, Association pour la Promotion de

la Phénoménologié coll. Mémoires des Annales de Phénoménologie IX, 201M. et

Richir, De la négativité en phénoménologi&renoble, Millon, 2014.
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par | es soins qly@noh®tprraondg gruee ,” rletaf flemact i v

nourrisson et par la sodsnd le mouvement de la croissance de ce dernier

et de son monde. A ce titre, nous parleriongaesductiod’ de la matiére

brute au travers de laeiblichkeitdes parents et des soins comme actes

concrets qui métamorphosent la matiere bruthhygge n mesur e dobé°tr e

re-ue et doédune mamwécued epa&mclodenfaacthapque ¢
Léenvironnement seplament la somie desdseisstde p a s

puériculture prodigués avec la technique adéquate a un enfant, il est déja

une aireeiblich. Soigner cbest faire chair. Cette

sur des techniqgues concr tes,etcde bercement

cependant, ces actes factices (qui rel ve

pour | 0humain ° wvenir une fonction transce

" la lIimite du factice et du transcendant a

phénoménologique st | e giron tran#82endantal . De qtu
Le giron transcendantalest» le mélange de laeiblichkeitdes parents,

des soins quoil s prodi gudalichkéiti nsti t u®s e

d®hi scente de | 6enfant . pOietdetvoedt est encor

nourrisson. ¢ Mais I déclarbit®Winniocott | a nodexi st
devant | 6assembl ®e de | a Soci ® ® Britanni g
départ,pendantt es premi ers jour s, l e petit enf an
dissociable des soimsu 6 i | re-oit, comme | e remarque |
réalité tellement concréte que, si ces soins sont absents ou défectueux,

| 6enf ant meurt. 1 ne peut y avoir de pr ®:s

gudaupr s dobéautres prretedonectdesrsspind apportent

La transduction est un concept qui dans |l a biolog
type de signal ou dstimulusen un autre. En tant que concept philosophique, ce terme a
®t ® introduit par Gilbert Simondomarmtoiur d®cme re | e

uni t® qui pr®c de | es individus pris dans wune r1 el e
qued 6°tre poss de un eadireqguitp@ut e déphasedparcapgort e ; cO0e st

a lui-méme, se débordertm® me de partonetcedh@awtr Cedeggue | 6on pren
relation ou dualit® de principes est en fait ®tale
qubi denlte t devenir est une di mension de | 6°tre, n o
succession qui serait subie parungtrei mi t i vement donn® et substantiel
doit °tre saisie comme devenir de I 6°tre, et non c

la signification», G. SimondonlL'individuation a la lumiére des notions de forme et
d'information,Grenoble, Milon, 2005, p. 31. Quant a nous, nous parlerons de transduction

en un double sens i | sbagit " la fois dbébune m®tabolisatio
nourrisson en environnemdetblich, ce qui f ai t dydepranordialed i | peut y avo
mais qui erméme temp$ par cette métabolisation mérme end possi bl e | 6indivi duatt
de |1 6i ps® t® du nourrisson ~ partir de son unit® t
mais cela en deca de toute ontologie, et plus concrétement dans la dimensien proto

ontobgi que de | 6affectivit®.

2D. W. Winnicott, ¢ Lo6éangoi s ®elapédi@eala | 6i ns®curit®
psychanalyse Payot, Pari s 1969, derni re ®dition 1989,

Kalamanovitch, p. 200.
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| es conditions n®cessaires " |l a vie. |
| 6homme comme wun corps sans autrui qui
Léaffirmati on wieristeanae dutbébé nésorme aleccdllea n o n

de Husse selon laquelle le moi préalable est encore-miwant. Des lors,

on ne peut parler, du point de vue de la phénoménologie, que de ce que

Wi nni cott appel-soms (hfamtunncard. Ra pargpective i S s o n

de | 6enfant reste gmumeehfoets pusissuablse, d
observer | a relation et | es soins prodig
faut distinguer | 6® ude des processus me
enfance. Nous souscrivons a cette précaution méthodamgi

De ce point de vue, | e nourrisson est o
absolu envers son environnement. Winnicott a trés judicieusement vu que

cette d®pendance absolue se doubl e dobéune

Dans ce domaine des soimaternels de la catégorie du maintien, il existe un

axiome; si tout va bien, I 6enfant nbéa pas | e
convenablement et ce dont il est prés&rvé

Si | 6on peut poublel dépendan&ei cdéeshe qope cett
dépendance sesitue» sur le pli entre le transcendantal et le facticiel, mais

ce qui fait que le facticiel des soins concréendlingdans la terminologie

de Winnicott) peut avoir une fonction transcendantale pour le nourrisson

repose sur son ignoramcle la qualité factice des soins. Encore autrement

dit, ils sont, en termes merleguont i ens, i nvisibles puis
conditions de possibilit® de |l a visibi
ignorance contingente, mais proprement transcendantal&eEnes soins

de pu®riculture prodigu®s par |l environ
cette unité primordiale nourriss@oins {nfant in carg. Pour reprendre la

formulation de Martine Girard«l € nourri sson qui est p o
conscience seudaen | Me mp¥eéc h edrd udhe ptoambterde v
ph®&nom®nol ogi que, en efihfentincarede ndy a pa

division sujet / objet en mesure de four
noéticenoématique. Aucun temps ni aucun espace ne@gent avoir lieu

sans pr®ci s®medatbsopu @um 6 @PmMmeé\msgerédiecice tout
ce noest pas | 6individu qusetudst l a cel
constitu®e par | 6environnement et | 6indi
nesecondiue pas ° partir de | 6individu : [

2°D. W. Winnicott, 1960 « La théorieeda relation parent nourrisson » déresla pédiatrie

a la psychanalyse Payot , Paris 19609, derni re ®dition 1
Kalamanovitch, p. 374.

30 Martine Girard, « Continuité ou hétérogénéité des constructions en psychahalyse

Rewe francaise de psychanaly2@08/5 (vol. 72), p. 16832691.
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environnementndividu®! & . Coest depui s leildith espace pri

mais pré ndi vi duel , gue | 6individuation se fe

centre de gravit® depsi $usquiit®opn@cocedut
d

et par si t-absoluide telLeill & la fav@ur du détachement
progressif des soif%
On peut donc dire que le role premier des soins parentaux, outre la
préservation de la vie, est le maintidrlfling dans la terminologie de
Winnicott). Dans le vocabulaire de Richidachora®®, commelLeiblichkeit
(et Phantasieleiblichkejtde toutLeibkdorperest le giron maternel comme
transcendantal, comme rr ®ceptacle qui accu
pastonb e r 6 d a A's. D¢ plug, e&etrupva permettre aux parents
de «présenter le monde a petite dése  Q-uedqeescéla signifié Selon
Winnicott, la «toute puissance du nourri sson est ®pargn®e
l a r®alit®. L O erépondinitalemeatawanld plupgiandent al

pr ®ci sion aux besoins de | 6enfant : il noda
la faim pour étre nourri. Par exemple, quand une mére met son enfant au
bai n, ell e porte | 6enfant itdapms ses bras,

1 Winnicott, [1952] 1989, p. 201.
32 A noter que ce giron primordial est encore anonyme et préalable a la situation du regard

de |l a mre. L6envi r sehupesinm espacesiltogaliséd@pnid» ¢ o mme

lequel pourra se découvrir le regard de la mére comme prentias Ifici absolu dl.eib

de Ila m re selon Richir). Ce nbéest en effet qudave
et la mere que le centre de gravitdurrissors o0i ns se d®pl acera dans | 6i ci a |
désormais celui du bébB.e gi ron pri mordi al doit ddabord faire
avant que le regard maternel puis apparaitre comme altérité rassebaln|éece stade, le

regardi toutcomne coO6est | e cas dmudenot pkatseipdEdeso Hasser |

sorte que nous ne pouvons pas ermkeecdleduparl er doéune
seregarder dans un regailce regard de la mére apparaitra a la suite de prodigations de

soins «suffisamment bondé comme un rassembl ement et une situa
transcendante.

33 Richir reprend le terme de théra~ Pl at on, tout en renversant | 6arc
métaphysique platonicienne. DansTienée ce concept est introduibpr rendre compte

du passage du monde intelligible au monde sensible ou, plus précisément, pour expliquer

comment les idées éternelles et intelligibles peuvent donner lieu au devenir des choses

sensibles qui naissent et périssent sans cesse (Tirg2).48 chbray est définie comme

un troisi me genre (48e) qui néest ni sensible ni
deux. Or, |l doriginalit® deourhedtoutetlagergpect®e at i on ri chir
du Timéeplatonicien comme un gant(M. Richir, Fragments phénoménologiques sur le

t emps e iGrendble, Miflan,2@06 p. 264) et de situeckdranon pasntremais

avantle clivage sensibkntelligible. Lachdradevient ainsi la dimension la plus arainaé

de son architectonique phénoménologigwel y a bien devenir ou genese, mais ceile

est infinie, et indéfiniment explicitable, @nchique etd ® | ®o | ogi que, car ni | 6i nte
ni Il e doxique ndy s o (bid). daehdra pourrice duidpvensretet des fins
Leiblichkeitp h ® no m®nol ogi que, est ainsi ce qubéon appelle
34M. RichirFr agment s ph®nom®nol ogi,fGwenoble Milon, | e temps et

2006, p. 264.
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explicitement (cela releve de la préoccupation maternelle primaire), sans

doail l-mumes ¢l pe°ter attenti on, el l e touc
du bain, sbassurant ainsi que |l a temp®r g
j amai s |sé miief De mémeneecaractéristique fondamentale du

bercement est quodi l nbest pas une chute.
gue jamais | 0enfant ne tombe, qgue | amali
rompue brusquement, ce quil 6rexmpd opassob
progressive de | denvironnement sensi bl e
doobjets. Cet exempl e banal montre que

maternels, surtout les plus implicites, ce sont les conditions de possibilité
d 6 une c oimenttonnelle. Celacsignifie tout a la fois expérience de
soi dans la réflexion des soins maternels, mais aussi continuité et fiabilité
de | 6exp®rience du monde.

Si par malheur les soins venaient a étre défaillants, ce qui signifie en nos
termes une déiliance de la fonction transcendantale deHéra, alors le
nourrisson se trouve dans une situation de détresse absolue. Quand

Winnicott qualifie |l a d®tresse doéun noul
|l es soins maternel s, i Ui luirparditutrepe | et er m
insignifiant. Cette d®tresse extr®° me, i

primitive agonys.

S6en aller en morceaux
Faire une chute sans fin

Mourir, mourir, mourir

Perdre touespoif® de voir

le contact se rétabfft

Le holding est généralement traduit pamaintien», terme qui indique

en quoi ce portage fait contact. (! peu
portage au bras, mais il existe des formes variées de pratiques de maternage
dans | 6ensembl e d eilndfditipas que souten®ilfaitCe pendant

le sol, appuie a la verticalité. La nature de ce sol est a la fois rythmique et
tangible. Nous avancerons que la fonctiohaldingreléve dans nos termes

de | a fonction de sol t r erdans eotted ant al t e
analyse statique. Reste a comprendre pour nous comment ce sol est acquis
pour | 6individu. é ce propos, en 1966, V

Votre référence a la fiabilité de la mérderne me tracasse vraiment.
N 6 ece pas la une ¢@n de penserun peurapitle Le f ondement doul

35 Nous soulignons.
36 D.W. Winnicott,Le béé et sa meéreParis, Payot, 1992, p.138.
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structure psychique saine et stable est certainement a rapporter a la fiabilité
de la mére interne, mais cette capacité estnefime soutenue par

| 6i ndi vi du. ! est vr aierupeeerbéreessir gens passe
|l equel il s soOéappuient, mais quelque part a
r®everb " re qui tient tout seul * sinon il nbod

La fonction deholding est toutefois insuffisantpour mener a biefe

pro@ssus doindividuat i o nobjectlpreseritirgu t [ ui aj ol
Léenvir onne me@msente dea mondet aapetite cdeseécrit
Wi nnicott. Cela signifie qgue, | e pl us 0
parental va répondre de moins en moins parfaménaex besoins de
| 6enf ant . I'l va pr®senter des d®phasages s
besoins. Cbest pour cette raison que Winni

bons @ood enough Ces écarts relatifs vont progressivement permettre
| 6 0ouv erd wueele mhyhanalyste appelleire transitionnelle

doexp®rEneffett e nvi ronnement parental va fai.|
événements du monde ne fassent pas une effraction terrible dans la vie du

nourrisson. Son rdle sera de tempérer les hedrts | 6Hi stoire
transcendantale du sujet. Tempérer les heurts ne veut pourtant pas

simplement dire les atténuer ou les faire disparaitrei | sbagit plut®*t d

gue nous appellerons une fonctiontidasduction

On peut isoler quatre moments constitutifs de la transduction, a savoir
1)l 6environnement parental peut °tre pens®
matrice de situation du moi préalable et de temporalisation en présence
(prothese transcendantale), qui 2)rpet par transposition architectonique
de coder | 6exp®rience (institution symbol
objets; 3.) il reste pourtant toujours une part de transcendance absolue
physiceacosmique (un reste, uhiatug (cf. plus bas) et 4.) dans le
clignotement, il y a une confiance qui se crée silencieusement (sans origine
assignable).

Nous avons introduit |l e concept de trar
qualifier de transcendantale pour rendre compte de ce qui a été appelé plus
haut la déhiscence mutlee du soi et du monde sotsndue par

| 6environnement parental. Cbest en effet
d ®p | o i leblich dude giroa dans lequel seul une telle déhiscence est
envi sageabl e. Sans soins, nouwes | 6avons d®
soins operent ainsi une véritable transduction qui fait que, du point de vue
du nourrisson, |l a vie nbest pas v®cue con
engouffrement dans | 6angoi sse. Ce serait ¢

la transduction comme quelqelose qui aurait déja quelque chose a sa

57 D.W. Winnicott,Lettres vivesParis, Gallimard, 1988, p. 214.6.
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di sposition pour | e transmuer en gi:-r
transformation doéun ®| ®ment d®] " don
transformation de positivités, mais elle est caractériséeupaécart

i rr®ductible dans |l equel se | oge une tr
qualifier, en suivant Richir, dehysicecosmiqué®. Cette derni ~re nbo
le mondedanslequel etaveclequel le nourrisson grandit, mais elle est une

pure transcermhce cosmique, uhiatus a jamais irréductible qui fait

pr ®ci s®ment que, dans cCoatinugrsiaamsllducti on, b
ne saurait assurer un sol transcendant al
naissantd il reste desdéphasagesu quelge chose comme un sens se

faisant peut se loger. Ces déphasages se présentent, du point de vue de

| 6observation d e -dndronneneeht,a commen desnour ri s st
déphasages entre les besoins du nourrisson et les soins prodigués par

l 6environnemédenpanénnal vit pas ces do®pt
de | 6®cart subtil amorc® par | denvironn
d 60 e x i sgoirgnon leeingg du monde et de km° me . Cbest pourquc
cet ®l argissement progressnsfsefatéa son c¢ha
son insu, | 6humain entre en |l ui sans brt
transmuer e n | i eux déo®changes gui sont des
temporalisation/spatialisation et, plus tard, en phénoménes de langage.

Cbest donc euaeécareirréquetidle dansdadgransduction que

des d®phasages peuvent echangesRickir °tre trar
décrit cette situation extrémement complexe dans les termes suivants

on.
n® d

e
€

Dire que les déphasages, en -@eu&mes contingents, peuvent se
convertir en ®changes, -nédessdans adtier e que d
signification que | 6angoi distentorsu | 6i nsat
(diastasei} rythmiqueso %2 s 6amor c e, " tout l e moi ns,
phénoménologique, et méme du schématigghénoménologique de
langage, si lephantasiai« perceptives> du sein se mélent rythmiquement,
par condensations et dissipations, pirantasiaiaffections «@ vide», si
par exempl e | a succion du sein peut
« catastrophe avecle sucotement du doigt, de la main, de quelque autre
«partee de ce qui n ceass proppEa sd e nlc®@br @, | ceu ¢dou
«objetchoise comme transitionnel. L™ s6®l abor
d®phasage) [ é&] noouv fordreménutraumatigue, | e
sur | a fr ®n®s i e-davaratidndraig, gaosa sagsenutatien | 6 aut o
endiastasis( | 6une des origines de | 6humanit®),
oY dléritél( @ ui nédest pas | 6ext®rimrit®), i n

38 M. Richir, Sur le sublime et le soiVariation II, Amiens, Association pour la Promotion
de la Phénoménologiecoll. Mémoires des Annales éénoménologie IX, 201p, 143
145.
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figurée, surgit et survit a sa destruction, constitusupportindifférencie,
mais stable (ou rela%ivement stable) au vi

Les d®phasages sont donc susceptibles dbo
donnant lieu a de possibles échanges et donc a des phénomeénes de langage.
Ces d®phasages sont pourtant, " l eur t ou
constitutif de la transduction, écartiqu t ®moi gne dbéune ‘transce
absolue a jamais irréductible qui est celleadsmos Si le schématisme
phénomeénologique fait du sens et ne marche pas, pour ainsitdiue seul

et 7 I|I&,avedugdte pr ®ci s®ment paree que | 6®ca
| 6emp°che de anémperecouvileeainsi asored@rent>y. i

Or coOest bel et bien cette transcendance
aspect fondamental de la confiance. Cette derniére ne se crée que
silencieusement dasnd al perojmemsemart | &te ndg aml
de | 6®cart et dans | a transmutation des
susceptibles dbéaccueil lir duwusdi angage, doi
inchoatif soitil.

Le plus i mportant pour | e d®vel oppement
certes, il ne tombe pas, mais que de pluhtErasurvive a ces déphasages.

Autrement dit, | 6environn debichkeit port eur pai
avec la sécurité de celtei . Cboest une part i mportante

métabolisation propre a la treduction. Si les écarts introduits dans les
soins ne sont pas aut dablichkdigparentale ast r ophes,

est une structure ardii s mi qu e . Léenvironnement porteur
|l a terre ne se meut paencedefaencbntent peut ai n
de | dalt®rit®, qui sO6ext®riorise avec une
sans | 6enfer mer dans un monde fini qgue |
Léab”" me du r ®el est toujours d®] ", gr ©ce
régularit¢ enj amb® ou en promesse de | 6°tre. L

progressivement expérimenter comme foi perceptive repose trés
concrétement sur la régularité des soins. De sorte que le temps empirique
(du point de vue de | 0otihusorduveampseur ) rend p

transcendantal, | &tignalesphysiologmueouviar  r ®ponse a
un espace doébattente, et nous | e verrons, d
des premi resephdiecssamt  9dappei ¢ 6 du poi nt
nourrissm cette foi s, non sur | 6exp®rience du
sécurité donnée par la réminiscence et la prémonition transcendantales.

Cette promesse silencieuse est engrang®e (

M. RichibFr agment s ph®nom®nol ogi,fGwenoble Milon, | e temps et
2006, p. 281.

40 A. Schnell,Le sens se faisant. Marc Richir et la refondation de la phénoménologie
transcendantaleBruxelles, Ousia2011, p. 192.
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la mere en psychanalyse), et cette jettion est force de confiance pour
| 6avenir
Il faut encore dire un mot sur le statut phénoménologique de cette
introjection de la confiance qui pourrait laisser penser que la confiance
viendrait du dehors pour se loger au dedans. La confiance sessite,
nous, dans ce gqueiWennindcectrtm®Ralp me Irlee dId@®
qui est un espace potentiel :

Cet espace pot eisfoungationifé] arepaoseaswnce gubda |
dans | a m emouveperndaneunegpériddaiffisainrbent longue a

ce moment critique de la séparation entre lemonet le moi, a ce moment ou

| 6®t abli ssement dodédun soi* autonome en est

Ainsi, les phénoménes transitionnels tels que la confiacoatkibuent

simultanémentale®al i t ® i nt ®r i eure et | a vie ext
contest ®e, car on ne | ui demande rien dbé
de repos pour | 6individu engag® dans cet
consiste a maintenir, a la fois séparées r el i ®es | 6une ° | 6a
intérieure et réalité extériedreé Autrement di t | 6aire

déexp®rience a pour <caract re doé°tre hy
avec les premieres possessions nemoi » (objets transitionnels). llsé

remar quabl e, du point de vue ph®nom®nol ¢
est «trouvécrééé par | d6enfant. Il est ° |l a fois
investi comme t el spbgectfol dpeatifnabnets.t Spoans st at

décidable et 6 e mut cetfe raison que, seldNinnicott, son statut est

incontesté : il ¢ € ] nbest pas mis en question qua
la réalité intérieure ou extérieure (partagee), [il] constitue la plus grande

partie du vécu du petit enfamt.On ne gagne deonpas la confiance, de

m° me quodon reenihlloaEn effet@e stajutarsuveréé de la

confiance releve de sa double appartenance, indécidmlugférentes

strates architectoniques. La confiance est toujours et en méme temps
transcendantalerehaique et empirique, actuelle.

Giron transcendantal,eiblichkeitet phénoménes de monde
Le caractérenuetde la confiance nous conduit a ses origines archaiques.

Mais aussi a ses origindssblich. On | 6a vu, |l e giron, qgui
infantin-careest environnemetiblich, concrétement tait » du maillage

41 D.W. Winnicott,Jeu et réalité Paris, Gallimard, 1975, p. 202.

2D. W. Winnicott, ¢ Le passage de | a d®pendance
de | 6indivi ®Pu ok e(slsuea3)de darnur at i omffecthez | 6enfant
et environnemenParis, Payot, 1974, p. 47.
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kinesthésique des soins. Toutefois, du point de vue du nourrisson, les soins
parentaux relévent de la transcendance physiemique, ils sont en ce
sens norvécus comme effectuato n déoune alt®rit® parent al
invisibles.
Il convient de remarquer que la gravité est absemta utéra Lors de

| 6accouchement, | a gr avi-cosmiquesaraihe t r anscen.
brutalement imposée au nourrisson, si eelui n 6 @mnaedidtemena s

porté, par les sagédse mme s , par | es parents. La gravi |
certaine maniere, épargnée par le biaishadstuskinesthésiques des soins

concrets. L ¢eiblichvfait icidensol enatecielf il tient lieu de

prothesed e ce qui pourra devenir sol et tenue

bercement (dans les bras, sur le dos, en fonction de la culture) est par
conséguent un exercice de rencontre avec la transcendance physico
cosmique de la gravité et du contdeiblich avecle corps portant. La
rythmique des lors comnjeu mutuelde la pesanteur €lu portage est la
matrice de | 6espace transcendant al . C 0O mme
dans | 6ab’” me. 1 ndy aur anslkcontaats de portag
rythmiquedu corps parental de poids du corps du nourrisson soumis a la
pesanteur se découvre pour lui, a méme le portage rythmique du bercement,
un corps comme centre dbébexp®ridence. Le cor
le premier lieu.
Comment, a partir de lagellule » environnemenhourrisson, le centre

de gravité se déplada | diginasb slod u déoune 21 ps®i t® nai
L introjectionde la «mére suffisammentbonge, ~ savoir | 6introjecHt
centre de la gravité en son corps naissant, prend ici un sengtcdmc

pesanteur vient soOoappliquer peu ° peu sur

et en premier |*qgaideés®m ¢iendrad ke gops weair t ®b r a |

«tout seub», verticalement en position debout ou horizontalement en

position couchée. Cet ici absolu dainhsi étre pensé comme axe et non

comme point central. En effet, la fonction de sol transcendantal netsaurai

fonder | 6exp®rienceyte@meuiCéesaanseuseasrpgde
métaphore du réverbere que Winnicott adresse a Meltzer. Il y a donc bien

«passage® ou «condensatiom du giron comme sol transcendantal,

premier systéme de lieu en quelquetesgrothétique, ou préalable, a la

| ocal i sat i donababld «dans»perneumissenret depuis lequel
tout | i eu s 0 stanceg pramene a@st doAceld presnimic
absolu, fait de kinestheses, maisfuf me i nsi t ualotigme car il est

de tout labas, dés lors perceptible. Autrement dit, en tout lieu sera comme

43 || faudrait, a partir de la, parler des conséquences psychopathologiques de cette
axialisation, par exemple dans | dhallucination cG®@
décrits par Viktor Tausk.
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« présupposeé ici absolu invisible en lui et pourtant indispensable, cellule
du devenir.
Par conséquent, a partir du giron (point de gravité placé dans le mélange

nourissons o i fcja,b slod u charnel de | 06i ps®i t® se
dans le monde, liée a une kinesthése qui reste en fortimaigrend dans

|l es autres kinesth ses de sa chair. 1 s
«de base |, déouhes&i omesginaire ou dbébun premi

lequel toute confiance ou toute chute pourra prendre cArgseement dit,

la kinesthese originaire, de gravité, est prise dans toute kinesthese actuelle,

et reste par la imperceptible. Elle est en effet irdleureléve du fond, ou

plutét des d«réfonds» insondables du soi. Nous entrons la dans un

probl me inoup : inactuelle, cette kines
dans toute actualité kinesthésique. Immémoriale, elle est, selon la

terminologie de Rihir, «virtuelle » ou «transpossible i dépassant méme

toute |l ogique de potentialit® et dobéactua
gui nbéa jamais eu | ieu (capersonhe n60y avai-t
pour qubil a i t ojeption amsi pensée neé rieleva donc pasdé i nt r

doune di mension sp®cullabliagnemile foissi s doéoun |
répété de maniere fiable. Il y a la, comme dit Levinas, aril «u»djui se

nouedanslachajr un chiasme se proddian d6o% app
a la une premiére ébauche ipséique, ou en termes richirigmeio«

ontologique», qui reste étrangementagtiveé dans | dactualit®
présence et qui la soutient silencieusement. Il nous faut encore décrire plus

avant le role de la transcendana@bsolue physiecoosmique comme

phénomene de monde en devenir dans la genese de la confiance.

Comme nous le disions, la confiance est le témoin phénoménologique
directement attestabl e ~ -Zaiftendans| 6ex p®r i e
| 6actualsietnGc ed,e dea Ip&di®nm®mor i al enfoui de:
de mondes, rencontrés tres concrétement dans les soins apportés et dans la
s®curi t® deindviduelm@areimtatee pr ®

La transcendance absolue physiosmique est préchématique mais
se fem, grace aux soins, support des premieres schématisations hors
langagequi deviendront deshénomenes de monde, ou encore\WWesen
sauvages. Un autre exemple significatif pourrait étre celui du rythme

nyct h®m®r al de | 6enf antepaolafachetlal a t empor
satiété. Ces rythmes relevent du champ physiologigue comme
transcendance absolue physc@ s mi que qui noéeasgt pas s el

dehors», comme la gravité pouvait nous le laisser penser, mais également

“«NTud gor di é tes ektémitésoat il sommence ou finit, sont a jamais

di ssi mul ®es dans | e niud ind®nouabl e, commandant
origine transcendantale E. LevinasAut r ement aged°t de Pard,éasence,

livre de pochel978, p. 123.
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dans | 6int®riewer Cdesprpe emphmiequwependar
transduction deviendra rythme kinesthésique premier du tout concret

« infantin-care». La faim est cependant pour le nourrisson un phénomeéne

transcendant, car encore expérimentable comme phénomeéne interne faisant

suteau manque de nourriture. Si | 6environne
|l a faim de fa-on I mm®di at e, cr®ant pour |
des écartsési n st ildissretr olndenf ant dans | 6attente de

Léenfant peutt emd po panntokErtapdapidhesda ¢

gue sa d®tr es s eadsesenanbésacchague doi®,esans c 6 e st
jamais étre rompue. Les soins produisent artificiellement une continuité

d 6 ° tgoirgonfeind®) en introduisant paradoxalement ces réca
rythmiques. La <¢emporalité» primordiale, du point de vue de

| 6observateur, nbest pas encore ~ compren
continue, il sbagit pl utétatts>)ddoihe s®ri e di s
étrerenduecontinue précisémentpa | 6 enj ambement de | 6®cart
restait discr te, i y aurait danger que
L6éenj ambement -teampaatité a haseede phénormheéaes de

monde. La promesse de | 0enjambement de | 0

heureux, sous un double horizon temporel. Elle est liée a la fois a un futur

transcendantal entiggpercu dans ungrémonition transcendantale celle

gudon va coinetti nNiueun "pa@ss®& transcendant al
réminiscence transcendantalesd | e ddéavoir surv®cu ~ | 6®car
et soin La fonction de sol ne tient que comme tendue entre ces deux pbles

prototemporels, se situant comme la condition de toute temporalisation en

présence. Il y a quelque chose qui tient ensemble la rémioesatna

pr ®monition. Ce qui l es tient, cbébest | a c
sch®mati sme et de | 6affectivit®. ! sbagi
sch®mati sme et | 6affectivit®. La confi an

« présence sans présentigsable® » avec les horizons du passé et du futur
transcendantad

45 D.W. Winnicott, «The Theory of the Pareinfant Relationship, dandnt. J. Psyche
Anal, 1960, 41, p585-595.

¥Cbest ainsi que Richir poaatasiatans®énonéaologi@ t e mpor al i s a't
en esquissefM. Richir, Phénoménologie en esquisse, nouvelles fondati@renoble,
Mi Il on, 2000) . Par | 7, il faut entendre une tempo

comme un écoulement des présents, mais qui se fait en tant que cohésion des rétentions et

des preentions mutuellement transpassibles et transpossibles (Maldiney) sans aucun

moment positivement donné dans lequel on pourrait les ancrer.

47 A ce propos, nous pouvons citer une formulation extrémement dense, mais qui résume

le propos de ce qui précede Seule la diastole différencie en effet le passé transcendantal

proto-ontologique du futur transcendantal protatologique qui vienne habiter la non

copuncidence © soi du sch®mat estqueearlepmto c 6est cette 6
ontologiqguepar | a O6vied de | daffectivit®Je qui constitue
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\
Schématishe
\
Réminiscence Prémonition
transcendantale . transcendantale

tremblement

*

N\

*
.

fig. 2: Structure transcendantale de la confiance comme enjambement
de la noncoincidence phénoménologique du sol transcendantal. Le
tremblement qui est donc aussi Isiteé (| 6 ®pi centr e) du con
| 6affectivit® et | e«gséoohigRedat i $medaDutpdidon
«iciabsolue qui ndéest pas un point g®oOomM®triqu
c 6 e s t présence sagQs présent assignable

Si, avec Husserl, nous envisageons la confiance comme reposant sur la
stabilit® dananconsnmd-Arthe ronssievens désormais

consi d®r er ce sol cComme susceptible
paradoxal ement p wemblementg Wé ferle yyua Héen ¢
éprouve que ta terre ne se meut pas Ces tremblements ne sont rien

déautre que | othlade phzrmménatisatiam mopre A daa
Lebensweltnaissante du nourrisson et qui sera indispensable a leur

croissance mutuelle. Les tremblements sont ainsi des conditions de

possibilité de la phénoménalisation des phénomenes de monde. Si la terre

tremble, est bien parce qudi l y a-des ressa
ontologique schématisme / affectivité. Ces arréts du schématisme ne sont

cependant pas proprement vécus, car-re@ries ineffectuables, mais

| ai ssent |l a pl ace 7 it donevle terte (sole , ) | a
transcendantal) trembl e, mai s ne se ren\

monde, la protgorésence ou la phase de monde;léame en écart par rapport au sens et
a sa question infinie, M. Richir,Sur le sublime et le sdiVariation I, p. 145.
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du point de vue de | b6adult e, gardera une
familiarit® et de | 6®t ranget ®.
CONCLUSION
Commentsefait | q ue |jcédansée momueEh quaicelui-ci es-
il habitable, et comment se fait| quoi l pui sse °tre rel ®gu®

mon expeérience perceptive ? Que se padgeour la personne souffrant de
schizophrénie qui perd cette accointance ? Quetrdste cette confiance,

guand le monde ne tient pas sa promesse de sécurité et de continuité vécue
(par exemple dans teaumg ?

La confiance est le plus souvent seulemneerfonctiord ans | 6 exp ®r i ence,
elle exerce ses effets depuis sa virtualité-positionnelé . La t©che qudon
sbest donn®e ®t ai t déouvrir | e c hamp d

phénoménologique  archaique, dans lequel une  description
phénomeénologique de la confiance est possible. Cette description ne peut

cependant pas étrepyrement> phénoménologige, et certainement pas

dans le sens de la phénoménologie husserlienne. Par conséquent, la
confiance, pens®e dans sa dimension trans:
psychol ogi que d agotMascendantal, meismrecardceere | 6
delacorrélatony Cbéest parce que je crois au monde
gue je crois 7 | 6ordr e &t» affrmdita connexi on
MerleauP o nt vy, et ce paradoxe ®taidt au ciur
m®t h o d o | anglyse phénpménoldgique statigde la o©nfiance.
Dans ce champ, on noéa plus affaire
conscience transcendantale d®] " 1inst
asubjectif gui sbouvre au regard. I
épochér adi cal its®epr uents®e,s ddune mani r
une mise hors circuit de toegq flt-il transcendantal, pour penser le monde

et | 6i ps®i t ® dans | eur cam@mbriecdel@aence ddbéavan
corr® ation. Cbest ai nenosmcherchesdaus avons m
c o h®r e rapreori di éa cdrrélation en deca de la scission (instituée)

egomonde. De |a, ont pu se dégager trois strates architectoniqudsa: 1.)

foi perceptive Celleci est une foi accordée au monde et aux choses, elle

s 0 erésentép comme une figure premiére de la confiance, clignotant avec

la possibilité de sa perte. 2le sol transcendantal Cette foi néest
cependant pas possible sans un sol transcendantal qui permet précisément
déhabiter | e monde rmonde. °3fla ehérentee z s 0 i dans
transcendantalgui fait référence a la eoriginarité du monde et du soi, et

des
i tu®e,
I ®t a
e par

“8M. MerleauPonty,L e Vi si bl g Pads, Gallimardnl96qs76.b | e
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gui est | 6assise de | a confiance et de
| 6extension du domaine de | 6exp®rience.
st at i g uce trowéeecenfrontée a ses limites de possibilité et

doeffectuabilit®. Nous nous situions e

phénomeénologique et de ceux, obscurs et sauvages, du physiologique, du
cosmologique et du champ de la transcendance absolue pbgsioajue.
Comment peubn gagner la confianc&Nous sommes arrivasl constat

déune coh®r en c eapnori detacaorréldtian) nmais ld status | 6

de cette cohérence est resté énigmatique, car elle est foncierement anonyme

et muette. Il était donc nécessaire de procéder a amayse
phénoménologique génétiqdee cett e coh®r ence et de | a

rattache. ©est en ce sens que nolwHstoraevons prop
transcendantale de la confiancen partant, dans un premier temps, des

analyses de Husserl sur le moi préalable et ses conditions intersubjectives

(hyle, affectivit®).® Iquedd=et rcddpe dda ntd eenw

parentalleiblich ®t a i t dodune i mportance vitale po
champ ph®nom®nol ogique primordial. 2. ) (
du point de vue du nourrisson estgieon transcendantaqjui est fait de

| 6seenmb | e de | 6enfant et des soins qui | ui
ce que nbdba pas cess® de souligner Winni
b®b® nbdexi ste pas, mais que chaque fois
nourrisson, nous deécrivonsn egéalité, une relation, a savoir celle du

nourrissore Nvi ronnement porteur ou, dit dbéune
du toutconcret «nfantin-care». 3)L6i nt roducti on par | 6env
parent al dé®carts subtils dmalse | a mani
champ doéune aire transitionnelle de | 0ex
partir de 1a, se dégage le statut transcendantal du giron dans lequel nous
assistons ° une d®hiscence mutuell e de

| 6hor i z on ddnee absaluetphysamsnigeen

Or , déoun point de vue m®t hotrwl ogi que,
utes ces analyses. Si nous avons ren
observation des soins concrets pour de@®
Hi st oi re tr aoptdelecodiancet catte méthdbde reevwej et
déune ph®no m®inadd fogytiarescerdantala et concréia.
description dda maniére dont la mere porte son enfant au bain, réalisant
empiriquement les conditions transcendantales de la continuité de
bexp®rience du nourrisson (sans heurts),
Ce dernier est dans |l 6i gnorance de ce
d®pendance) . 1 sbagit donc ° chaque fo
(architectoniques) entre différentssates (hors langage, en langage), une
analyse qui est désormais classique grace a Richir, et 2.) de repérer les
transpositions de perspective ph®nom®noa

t
I
I

o O O
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seulement celle du sujet observateur, le phénoménologue, mais aussi celle

du nourrisson, par | e biais de | d6anal yse g
| 6adul te qui a ®t ® enfant (i mmaturit® ph®
coalescence du champ transcendantal (du point de vue du nourrisson) et du

champ factice (du pointdegu de | 6observation empirique d
une tension constante entre | es deux vVvoli
confiance, mais cbest une tension productr
1 néy a pas i ci de ph®nona@geionpuo gi que pur,

entre le factice et le phénoménologique. De futures recherches devront étre

conduites dans le repérage de ce qui reste comme trace ou cdoBBibe«

phénoménologiqu¢ du giron transcef®dantal dans | a

4% Nous remercions Charlotte Hedoux et Mathilde Bois pour leurs relectures attentives et
critiques.
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Léapodicticit® relative de |
et le primat de la concordancedé 6 e x p ®r i enc e

GEORGAGHERNAVI N

Cette cdeeridbwtiisen en deux parties i n®ga
contenu aussi béagmroicd epaobt amport 7 |

La premi re sectionlun smanuunsec rsior theu sdsee r
d®di ® " | a papobdPotd xigut®e dee Ivdausi smonde. J
montrer commenfcapadidotcit @ii tis@ ribealsabt i svuer | a
concorda@np®rdenikce (surftaepduamb®dies aviec
e xp®ri ence coonbeosedaatieon sde Ia pr ®done
concordance, gdwr flaa tc ares tl aat actoinocnor danc e
pr®somption du prolongement infini de | a
Cela va me permettre de probl ®matiser
cpri mat de I|Ié& aogwincestdance mon avi s, car
[Gappr oc lieex pe@eciel Gmqmuet touve dans l a ph®nor
husserlienne. Je wvais proposer une sus
op®r ati on miBitsheodemuel!l atet e ment entre | a
di scordgrhgece voudrais radicali &@er certain
pourrait d® " Gbtachhesppdisbagiul pttse de
sa ph®&nom®nol ogi e.

Dans | es cons iGed®raadekraams nder nheEsscons ®quce
dune telle suspension poudarpolda cdiocit t ®ne
rel atéexestdenke du monde.

QLfAPODICTICITEEéR[EE:_AfH_D(VSTENCE DU T™ONBE E
PROBLE£MATI QUEOMEORBANCEE XOPEE RI ENCE

Le caract re ambi gu de G@paodidadct cin® Hles
leexi stence du monde se monduiev:apnaire ex e mp
cLéexi stence de monde poapedieddtiisqouie uel q

1 Georgy Chernavin, National Research University Higher School of Economics. Cette
recherché a été pos grace au soutien de la Russian Foundation for Basic Research (Project
" 1081-00912 «The Phenomenological Concept of the Wor]@018).
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Wel texistenz hat et wag Huan XXpedeKi k pi. z i2t3%1t] i

LG nexactitude de | a fguebgaei onhobasser
dapodi cttiwpwe vion )Appdukta&imptiessmieon| au

| ectedmcdpadi t® du fondateur de | a ph®no
caract re pr®cis de cette apodicticit®. D ¢
je vais essayer, pour ®winteerflasiedtnt ep | mpr es
d®t ai |l |l ®e ce car adt®er, ,quee dbhasandtansurl ek
manuscrits husserl i ens G@Qdes agpmond®ecst i tDR® e

sp®ci feqgusteamcle dapmdnde| edi ®er el ati ve
Cette expression pardaudoowxgamjoereeppar aest bi e
dans |l es manuscrits de travaBill3de Husser|
qguédnl di scut érbaoridc,i .p oTuorut®vdi t er | es ®qui voq
dois sodGlli gangarts geapsodd e tli ci t ® absolue de ¢
emprique f a@tniecipe |®s ocangpd d iodhtdEdEi 4lt®e Mee |

du monde en tant que structure de | a ph®n
d®pendante de | a com@xp®daneneeconel auelvee”
derni re. Datapadio o iGe®p@rei®elnce de monde et

signification pour, |l BepbhkosbphrehdagHass
Varga a bimengumesndum®i lon &uwms sterroluiveen nep a(rqu e
exempl e, dag@®R 9l edseX XBéUxat )e sc mMAme s ui t

1. Lpadiimasmadnde donn® est toujours poss
rtient ) |l a structure transcendantal e
titueré sitei rmonldae (epture de | a constidt
t jamai 8 pastomaélepedgauendt i tuti on du mond
Un monde exi Jtdamts d pddsieatisicdd e mé ridt

ue, n@.IChrselratiitvei,nd®pendant du mo n d
pt waédmaeerhmyngsmaiCs g ce sseems t | - un
m®n3 | ogi que

dguei sdu poi nt de vutep opdhh @& tam®na® ogi C
cifiqgue propoeadadph@®ngmap®d¢cticit® r
se base pas seul ement sur |l a donati on
ract re Ge&mp®e i elrecel dans san s s dres | arge
ssouwdvmangirnatli on, |l e rapport aux i d®alit@
utes |l es formes contradictoires par rap
Aunit@®xg®ri ence, am nent ~ |l a fin au syst

)
a
s

o o —

2Coest munaisagemeelque peu bizarre de cette doctrine. Est appelé « apodictique

» Ce gui ne peut en aucun cas étre autrement. Il est impossible que quelque chose soit « un

peu » ou « partiellement » apodictique.

SP.A. Varga, <0 Di e M° gl i c hk eliets dAed t Mildstds giblusa XXXV, p. 69
Apodiktizitat der Welterfahrung und ihre Bedeutung fur Husserls Philosephie

Conf ®  ence tenue | e 16 octobre 2009 " |l dédoccasion |
Husser|l de I 6Universit® de K°In, p. 9.
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La f or mee eisweantiiedttexg ®r mende denki ste

l a certitude Gpd®sompit i eet @dP®abkbel paur n
I aquel | e | a Gecxopn®or o redhacrac resnefd ighnCilett uone gied ® e

diune exp®rience val abploeurd athuss ssear | c o nec ocrodré
de@xi st en c% de momale concordant a sa val
stable pour | es modal i tions ou pour |
gue | a concordance pr®cfdee | pr ®d sccer d
lepparenXXX[ Mpuabp. LA0O5synth se de |l a col

sef fectue en tant dqgrugea nri sgaltei oonr,i gdien aliar es tc

et de | a Géxrpr®Rrdteinccre dqeuil va se solidifie
r®al it® effectivelnf fCiedldietrp ee fmf@mcet i fTHus s er |
constitue originai reexmedntd grtidag d ngor danc e
13xxf Hua XXXI X, PAu s213e8gjwWregLlaa g¢ @os@®ondance

lexp®rience otnamte @Quesi gni fie o ce gui
oncofaMincsei , il y pachbr®H®satibuende

a concor@anee davenonlde etGedwy) htldess, du mo
onn®es sensoreixdlsltesn cv eddn Imeomudenai t v oi r

4 «Es istoffenbar, dass diese an sich wahre Welt nichts Anderes ist als die uns in

prasumtiver Gewissheit geltende Idee einer fir jedermann einzeln und gemeinschaftlich so

erfahrbaren Welt, die in solcher Einstimmigkeit in infinitum erfahren wére und erfahren

seinwgrde und é dass nie und ni mmer Unsti mmi gkei't
nimmer die Subjekte geneigt wéaren, als seiend Geltendes und bisher Bewéhrtes in der

Weise von Schein zu durchstreicherHua XXIX, p. 283.

5 « Die bisherige Erfahrung war freilicvielfach unstimmig, aber jede Unstimmigkeit I6ste

sich in Einstimmigkeit wieder auf durch einen motivierten Wandel der Apperzeptionen,

die riuckgreifend eine Wandlung der friheren und friher rechtmalflig motivierten

Apperzeptionen motivierten. So kann eclawveiter sein, aber es gilt in rechtmaiiger

Motivation die Idee einer endgultig einstimmigen Erfahrumgein Bewusstsein steht

damit unter einer unverbrichlichen Regel mdglicher absoluter Einstimmigkeit all meiner
Erfahrungsapperzeptigrsie ist das Kaelat der Existenz dieser Welf Hua XIV, p. 95.

5Une fois émihpdr®nNuw@®@®nlod ogi e, il ne sdagit pas de |
de | 6°tre, mais pluttt de | a constatation de sa
dans | Gadandhtioe. d e

" Pourraitt-on dire dans ce cas, que cette apodicticité relative et la thése générale sur la

réalité effective du monde ont la méme origine ? On voit quelle est la corrélation entre le

caract re de | 6apodicticliet ®d ed ul Omeotntdiet ualte Inat 6 he
corr®l ation qui passe par |l a concordance et | 6au
8«éwas aSeiendesd meint, i st i mimsoweitaund not wendi

Einstimmigkeit korrigierte Erfahrung reichtBewéahrteaund in weiteren Korrekturen zu

Bewéhrendes und, soweit Leben als erfahrendes je reichen wird, immer wieder:ebenso

mi t dem Sinn aso weit die bis dahin zur Ei nsti
Bew2hrtes und zu Bew$ HuaeXXiXeps726ant er Korrekturé

9 « Aber muss ich mich, mich als Ego, das einstimmig Welt erfahrt, variierend, muss ich

mich an diese Einstimmigkeit der Erfahrung binden und kann ich mich nicht als Ich meines

immanenten Lebens so abwandeln, dass ich ein bloRBes Ich wére mit einem Gewuhl vo
Empfindungsdaten, unter dem Gesetz der Passivitdt (immanente Zeitlichkeit und
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indices | es plus resmatriquiExipbaRss ¢l ceetdtee pa
pensGeed alnkenexpkailmeandi ssi pation ou de | a
monde, mentionn®e par Peter Varga.

Je propose de traiter bri vement de | a j

devient plus vVvi SiedlaekdaealpeEsee nckRn & nb)r ee t
di®t udi er ses cons®quempacacisc teoairs tdeadedkeolct r i ne

du monde, puis de revenir ° la th®matique
continuation de | a &onaorpdaonbcla®mad u gguie Hliee
domi nance de | a concordance par rapport 7
La parall @ltirseatdiuo mmch@®@r iae’rece lconcordant e
du Adne du monde avec des ruptures de | a

On pourrait paebabl @elGstartehachde avec | a
concordance et, espedii momemrt avee handi s
dee X p®r uenneceaud re faeonyr ®Battitemers det ,
l1.e&xlstence du @moedeg Rahi t@hef-feati ve et

eXi st encen dtuaGnpopnadiee nece transcendantale [ Hu
(apparend@dreu dvnegwadlencéeé produite par | a s
t ranscend danvteaul gel-nefrmaejl |seo nt |l es cas extr ° me
sont pas, " proprement ®paedideam,s doenn®es de
premi eestasn ¢d®al approxi magti fynaeaans | e
fictiomais dans notre exp®rience, on disp
corr®lcet sont, rleprp@xdmpteimemtque .l)a concor d
leexp®riepcel omgemét dnat promssi bilit® ouverte
rupture de | a concordance ou de sa dissip
gue I|°et rneondu monde éosntta nupnaes fciectttieo ne X pgRurei eln c
maiG st poufri cltuii,onumenmddy mettre | e ph®nom r
monde be nte® un out il de | a description de
e x p®r i ence dlapmadndcd ietti ddee sg@hatktixveast ence.
Dabord, je voudeaif@a-analpysesr di®®t ai l |l ®e | a
enté xtience du monme re®altiatn® e@fuf ecti ve et | &
gue | a conerp®anercdevén senfpPoOltaumgee
voudrais me r®f ®rer ~ | a corr® ation husseEe
possibil it ®-efxiicatientes aleu  adiumomoordrea iqtu,e |

| a possidldidatt ® pguse (R parence transcenda

Assoziation) stehend, aber so, dass sich keine Leiblichkeit fiir mich, keine orientierte Natur

etc. konstituiert¢® Keine Welt schlielicR [ €] [ st es denmkbar, dass|] n
Einstimmigkeit der Erfahrung sich lebendig restituierte, alles sich in ein Gewihl a®léste
So komme iich wieder zur ¢ck auf die Betrachtungsw

Mdglichkeiten, die dort als gultige Méglichkeiten angesetzt wardid., p.227-228.
YSi on wutilise | 6expression de Marc Richir.
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transzendentfaHea \biclhle,i np. 53] et | a pos
di ssipation dekexp®rioactoe ddaGew ylkle |l en cha
dempiessions 2[88dJa XVI, p.

La r®alit® effective et | a concordance
On peut affirmerd, d@avle cdRebllulsds @¢ f f gouati Ve
d®ri v®e de | a st abiihst i ®mdidegHpeRirtc emcer, dan
gue moendeee vesaatieu®eabd®e par | e mouvement
Bew2hruhgsgarcgtte concor-4@bfce L[#Husews | |
du r ®al est constitu® dans |l a persistal

formul e: cHueslsgue choéeastdde er alel que chos
dident i que dans des dxipm®®r Relmadéd es ed oancor d
|l denti sches einsti mmif dHaura EKXX&/hepnuddeh.
La t h Gsxei sdteenlce durmahndeée ®cemibece¢ i ve e (

connait sous | e nodétde tuuraleelt |mea)s ee YO NB® rail «
du feavdi rd un ph®no mdénxep ®r ineonncdee ceéo ndcaonrsd a n t
fait queigcde@dmobedehese toujours | 7 comme

(@iowel t i st als Weiklointehggeadtt pmmat da Vv ue
ph®nom®nol ogi que |l he siognhi t:oedaghressneapait tfea u s

th se sont implicitement deoxnpsRraite®Bnscd,es t
| es traits gui sont cach®s devant | a
clobj ecet.i ifggi®&ts déf d®c hl e sens Iimpliqu®
g®n ®r @ltet ideudle naturell e et de reconstru
ph®nom®nol ogi que qui &op®rirande sau rmenda
pour ce faire, i faut r ® ntey pd®ter ph
cmon@vwe) t e, 2. r)Padet PWetkbthkeitt( 3.) du
ctoujourmmell)” @@ On pourrait llae f or mul er

ph®nommonnedegc € est toujours pr®suppos® (p
gue fait et dotricop®)tenataret aqguwitaire)
concordanse@@sidéehce dur®ahdeée G efmmecc¢ i v e
est constitu® par | a preBonatci pati par dlea
|l a concokdpm®mceecedecel

Ces figures ¢ e Vantcofidcordanr uci al es

i nter pr @Gtpaotdiicnt ikce@I® steémtc é vieudmohde. Mai
guédnl ne fparssea pr®t ation plus pr®ci se de

propose de traiter | eexievteanmvmnaledled corr
l a concoldacoer loatsii om lent®Brek i lsd emeede | ¢
absol ue du monde et | a possibilit® ou:

I Edmund Husserldées directrices pour une phénoménolp@allimard, 2008, p. 95. P.
Ri ¢ 1 ur Wirklicldkeit»> par «réalité », mais il faudrait plutot utiliser le terme «
réalité effective »¢f. Hua Ill/1, p. 61.
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concord@np®rdenike.
Lapparence transcendantale et | a discordse

La distinouatilidr wwus!| adl ons nous appuyer
| en®ant ealsHulau2X\8I], puor®a&nt¢ Hua VI I I, p. 55]
gui ne pourrait jamais s@®cawlhement™ cdheus d
e x p®ri encd | § pnaarecre dgeuf irnietni oénre,cho min

di®c oul e mé&nxtp,®rnienche®anet?¢ egati fpourrai-t s e

pr®senter hypot h®ti guement dans | e cadre
c ohuedinsotni ndgaus®een sdieb | e s .

Dabor d, par rappocttxi suenpcreemder moade es
calbd ument hefbBudeViObu}f ex.i sG@&mficepasnon

une possibilit® r®ale mailsl we ipbesaslidi |l it

M° gl i) h keairt &islt| pmesicbc!l it ® vide, sans fon
possi b@iwg®t @l dse, aus der L&t gegriffen

[ Hua XVI p . 290, tr. fr. P 340] . Mai s,

Si mpl emenlta ipdrRoad ces,i t¢i on que c,esgmonde est u

compati ble avec notéeristetndadeqmerespti ve
p .

empiri qguemeret [|Hanaub\/15t5albIte ba. p . 75] . I
davant ag@cment r scuokmpadéittidagrtd® soul i gn®e

dans | e texten®°ma). HDaser Iqguterba lceasst | e non
compati bl e daev exr ®@sao Gepetridvdret edrep riI®t er ai s cett
compatibilit@®tdcadangdul | éd rr sGanmembatd leenncter,e |

gui est sp®cifigerpourenldesaiampparsi tlioomg . ( |

Huss@sl solidari s® daev erterldbgatrfasnrhe Jsd tyh age
dempparenceald@odbaoad ['béb ddie ad souvent cit®e
[ par exempl e Hwa I, X, Hpal ®XX] VHup. 332

XXX X239, etc.]@pbamencm® mekadnts ceenn dfainnt al e n
de compt e 6petnrsaavwdres qtue@lte eou el ¢lel pesdr tde n
seul ement °tre trait®e "n@Pamt ereldat isfon co
Le seul sens du traitemérmptpardenceett e p
transcendant al@ aste rianidt®fd en imtoanrgtrrepar i °lters¢e et
l e maddegi seeprcepre auksdppanuilteimemdgd. e@ ce s
gueaclceptati on de | a poss@ipiplare®ceasi mpl e m
transcendams a¢redd)nt@mdernrr Sictheti tnaeoipr oducti v
une fonction structurelle dans |l a descript
PYHusser| nébutilise pas | 6expres&éwihjdeg n®ant rel ati
impressions, qui fonctionnent comme substitut empirique du « néant absolu » ou du « pur

n®ant €&, qui | e r e péarabseli nepautjamaid oaséttedamrié. que | e ¢

13 Cf. J. F. HerbartSamtliche Werkevol. 8, K. Kehrbach (éd.), Langensalza 1893, p. 53
«Wieviel Schein, soviel Hindeutung aufs Seyn. »
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Le deuxi me cas est a°utsrsei phlyupso tihn@t® rgeuses,
dans | a mesure oY¥%®clouedemedaavaminaget | id®@
exp®riiceste un eexgpsandeneh dd scordance part.i
[exp®rience qui peut °tre pens® ° |l a ba:
guénl conna’t. La consi d®rati ®hatle ce ca
du f | o& tpermeemrte aux ph®nom nes de |l a cons
uile dans |l a descriptio@xdeer:il anlcsd ruct u
sagirait al ad®tsa td ei nntoenrtrm@®@dri ali re entre | a
di scordance, ®tat qui est aussi cruci al
La consi d®r aattiioonn dteo tlaal ed idsesxijp®&r cencer dan
est comparabl e avepop®admtifdgattiicomyudid | nen de

devrait meotug®eé aest cucture fixe de | a r¢
traitement des ruptures taadiloalsemoat rae
|l a gen se de | a concordance qui est i m
Commed@owul, |l a dissipation de | a concorda
de |l a possibilit® fictive et simplement
dans sa ationttaelniatn&., Mssayons de voir com

cette probl ®mat i qduek® an phanelnc®& i Hu stsRe rrle |l "atli
leexi stence du monde.

€ tr a&exeamplle du deEalp®ppemert deée lla pen:
l a dissipati onduwetmand d d( Glh@asnet iesta teisopna c e
|l e4 A Hd@Ddxes Le3dnRleidl3o0sophiaenpiemiuer e
plusieurs manuscrits t ardlidsf)i,n ohe  eairtn@
1920 et au commencement des ann®es 19
tnaf ormations du statut de <cette expe®r
conti nuétxip®n ieeck sous | a forme de | a ¢
®t ai t trait®e en t aenxti sdgeecpr @s0 nmpotnidoen , a

toujours ®t® pensalkcloaChsHaa &1 PGHAaA6GEE] . D

cet argument vise encore “"Gmrmbeteacela f
du monde.l dBRednNdIs9ll3e)s | e sens m®t hodi que d
consiste d®j " “ souligneer &lua tsp rdieo rsiotn® d
apodicticit® par rapport au monde, par
mo dal i sMobdialliits®) e(r bDaarnkseiltes ann®es 1920 e
Phil osophi et prceemit ariens manuscrits de

exp®ri ment dgiuon mdeuggunae ndd eitthpoponr t ance de
[Gapodi ctéExiidgt®e dee |du nmMmopmwey, e rlpasqumalltll ee ¢v a s

de | a cong(ogreameeadr ai danstedtespprRrg®@s qui
) nouveauwuxxpf®@rdaiem.ceL de | a pens®e de | a
concor démxcpe®r déeesntc eplnus utili s®e comme ar

toute apodkcstent® dmaionpleutt comme un

¥ Pp. A Varga, référence citée, p. 8.
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de | a descripti@xp®eilemaceoh®@rercdhandge ment
de@adl gument de | a dissipGanfonedaue mownrdel a
formati on deapadidotcitagii®i ddlekdtevdudmohde.
La possibilit® fictive, | a possibilit® si:i
monde, concr ® i sane@ardi $ai ppaotsisoinbi it ot ®| ed
conc ordoeéentpedr i enc e, mo @atproed i lcets cli it @ taebss od el ¢
gui ne peut Etxtiretande i bw®mondd. Mai s dans
m° me ldgec comp | i deemeatt e exp®rience de
(Gedankenex,pean memduve des spteruuvcetnutr es uni v
tre riep@®ra®ecsir | es structures de | a pr ®d
t e)

actueld@atetci gatl on afe Ilaa sceocntcioornd asnuciev a(n
Largument de | a n®antisation ou de | a di s
llapodictiGexit ® ednendai ne agedi cunei tc® sous

condeti(ieowus |l a condition du prolongement

donn® que |l e retrait dAdpotiacbnboB®Hdabce su:c
n t @&mwthjéq uddee xIp ®r i enc éé u powendkesae Idine

nal ogue aux exp®riences l@ppaordtiicctuilcii tr®e s , I
el ative &, relative par rapport ~ | a cor
oncordance actuelle Yt é " | habasaecdedanae,]
spects de lakpasaleh®lei dat momde et de | a

e@Xp®rience, i mp U geu Robse Hlaan sr @aklaict ® ef f ect
pr ®donation de | a concordance, | a fact.i
pr ®somption du prolongement deoia concord;
composandpeacdidcet i lcid|®o driecltaitciivtie® hi st ori que,
apodi ctainguiecieptatli on apodictique.

€ pr®sent, je propose de traiter success
llapodictici @e®&ircdleatciev a ud arpopnodret sp aav elce ulras r
probl ®mati que daeae xlpa®rcioennccoer.d aJnec ed adies Ipr ®v er
probl ®mati que de | a f acftaaqtiotd® ede qua conco
me semble °tre des plus compl exes, ce qui
consacréethpi dess pebt c ed.

OV 0O =~ QO D

15 a formulation «expérience univeedle » dont Husserl use assez souvent [Hua VIII, p.

406], peut paraitre troublanfe en r ®al i t ®, il sbagit [ si mpl emen
| 6hori zonmondes ver sel ¢

16 « Wir hatten dann eine relative Apodiktizitdt Hua VIII, p. 406. dDie relative

Apodiktizitat, welche das Sein der Welt betrifft, steht naturlich in nahem Zusammenhang

mit der relativen Apodiktizitat, die einzelnes Erfahrenes insofern betrifflua XXXIX,

p. 241sqg
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La pr®donation @e alpadcaencarid®ndhe stlor i g

Je voudrais commencer par |l a probl ®mat |
concordaihcpo kitctdiecigt ®t ainst et i @gsesont cru
|l a constsienms® dea tl d ®mcfee at®iaV e.

Le monde qui re®ail sttt e edaftreettagujeour s pr ®d o
se conserve en tant gue substrat identii
e xi stence de choses pamr®alciutle® dfefse adtainw
|l a baBerp@ei énce concdundeantf.heoddele pulsdter at
possible de | a Gerx®flliexaitdm ns erhaRinto m®aaniol b gi
constitution du substrat identique du m
de s®di mentasi pprdestantestdeel a concord
de | a pr®donation mondai negexp@r ipem®de nat i
concordante peut &tttriet uidnet em gtr ®rt e®lel ed aenrs
pr®exi ste®aéei d® ld foelta gsil uep &, dtuamtr i i pe
[rgani s@kp®ni dack.

Une autre possi bil oth® sseertaiotu vdee tooaur sotuar
dans | e monde structur® par des r gl es
clLapodicticief®uai XXXk X]|geuspinscle du monde
(di scut ®e padAppesdiecéeé H¥nslel Hua XXXI X)

essentiell ement sur l es structures pers
concordance, sur | e style ®tabl: ai nsi C
derni re. Celtd e s tr ®®HGE®r pe@i®@ieednéc el pr ®c ®dent
n®cessaidadupboiutrabli | i t ® elnpti ripqwes, umai s
apodicticit® dans | ekdemrs eptopp®ai Gl | 58 ®€
seul ement par G®ap®ohneocdarieoxepedreia i s s i pat
pass®e) .

La critique apodictique du ressouvenir,
XXXV, 28A, molnkt r eestgu pl us probl ®mati que
[Gapodi ct iecxiptRer i @d@acd | i ®e ldaupopass®ci tE@® cC
hi st @riaqupour lUincupi el ®f pdap o pimagtpioaitt @ I
constat ®e au pacRescempl,i s's ecredrdiied adaet ule | du
A2 I I p . 397] . Pour expliguer cette cir
cfait evidwgitoui est trait® par Husser
apodictigue, ietatveiombdidieé thebin

La facticit® de | a concordance. Le ¢ f &
Danené des sections pr®c®dent es, nous a\

mo n diee n tamxtp®IU ence Gea ampkensdxepe(i men

17 Cf. Husserliana XXXIXn° 12.
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m®di ati s®e par son corr®| a@xp®Pri emncssi pati o
ine pouvait GhAocompll emegtiespar | a modificat
vi vaatalpodi ct@ xiist®enee ldu momgpda ®sentrel i ®e a
ell e estinterative actuel &e Danwilee de | a
cf aviitvantéegeo dan$ son mai nt@n@a@tni e recd i mp |l |
concordante du mé&ndlea [ Husas iXdi, | ipt. ® 1M°8rhe de
monde pr®supposant 2@&é6]fait [ Hua XXXI X, p.
Ainagiconcordap®ei decé du monde renvoie a
des faits transcendant aUx | @f aiotncxoodiagicea i
el-hmeme pouvant °tre coomp@aBD®®E Icao mme un f
contient | G v diiemo nldee Ifighiatbtd ses composantes
hyl ®t i ques. Husser| formule ce fait de | a
llapodictici®®i seeacteveudemohdieDde | a fa-on

fait I nfini ment ouver@n de pas®@o@mcornddarc e
gtbhypoth tseéapod®stli cit® relative pour |l a fo
aussi® ppardlb monde conc&@ ecenald ores, gyurei sa t
d®passe | a for me, ne peute plagu& tVYlel Ir,econn
p. B97]

Lapodicticit® r edemtmpwe @qgmpio snsd ubsi |iintt®® rdees

18 «So ist das Zweifelhaftsein und idkitsein der Welt apodiktisch fiir mich

ausgeschl ossené Die Apodiktizit?at der Wel texi sten
jetzigen aktuellen Leben, in dem ich zugleich die weite Strecke meines vergangenen

Uberschauen kann, also auch relativ zu dieser garelkeensaktualitat. Im stromenden

Fortgang des Lebens ist diese Apodiktizitat immerzu stromend auf meine Gegenwart

bezogen. Freilich, eine andere Weltexistenz als eine so subjektiv relative oder

intersubjektiv relative und temporére gibt es nicht. Die Mdwgit des Nichtseins der

Welt ist jederzeit einsehbar in dem Sinne, dass das Leben fortgehen kdnnte und die Welt

nicht existiert, d. i. die Apodiktizitat in ihrer temporaren Verwurzelung nicht mehr

vollziehbar und berechtigt ware, ja, dass das Nichtsadikiisch wirde»>, Hua XXXIX,

p. 210sq

1% « Dass es <das einstimmige Weltbewusstsein> noch fortlauft, ist das lebendige Faktum

im Jetzt, und wahrenddessen kann ich nicht zweifeln. Das lebendige Faktum ist immerfort

Erfullungsfaktum. Ich lebe nicht nur,sdern ich lebe weltlict», Hua XXXIX, p. 225.

20 Je renvoie ici a la métaphysique phénoménologique des faits originaires ou primitifs,

probl ®mati s®e dans | es travaux doéOs»kar Becker ( Di
KantStudien35 (1930), p . HussérbDupd Kam1864,90293K ee LAszId

Tengelyi («Zu MerleauPontys Auseinandersetzung mit Sartres ph&anomenologischer

Metaphysik», «Corporeity and Affectivity, Fifth Central and Eastern European

Conference on Phenomglogyé , Pr ague, 200 8)Delapaéskittdams Mont avont (
la phénoménologie de HussePlUF, 1999, p. 19207), de Stephano MicalJperschiisse

der Erfahrung Grenzdimensionen des Ich nach Huss2@08, p. 79100) et de certains

autres chercheurs.

2! « Die endlos offene Tatsache der Einstimmigkeit als Hypothese vorausgesetzt, ergibt

sich die relative Apodiktizitat fur die Form der Welt, aber auch fir das Sein der konkreten

Welt, wahrend der konkrete Seinsgehalt derselben, der Gber die Form hinaosgeht,

apodiktisch erkennbar iss.
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| a mo d a INi €Mudtd aolni s({) ercovar kai Ur fparkitnuim i f (
Urtat)saddubecs uidans | a structawreeinrduquel es
mondel ) hatheans sa fordne &«€wgimoaammltiet. C
nNepeut pasepxassemcee®yudente ®appdrctique
modal i t ® deux idsotuetnec,e dper db | @mad tsit eindc eou de
en r®sul te ®gal ement des cons®quences
i mpl i qu@&ecsc odhgprl s slie g mec o @dFe o il ne suff
constatémi an@r e ln ¢iolfeetdofradute x pl i quer s
de donation ai nsii mmluiec a tale bsht o dubce ludr & d
| cbhi. n

Dans | es manuscrits des eamqnu®ess ®LU2E@ et
®baudihnee ddi s@winph&tnaep (ydsi que ené un sens
[ Hua VI I, p. @ddBBYyperqude sdefvaiitts sori gi nair
(te fait ori gi nlae r feaidtu & veeuasho ishen € | d
Wel thakke tcf aoir i gi Geaxipr®ae ,deetelc. ) . Les f a
transcendant aux, qgui c o Mmw®d agrty sil guecon:
ph®nom®nel ogpg®eent erai ent une combi nai
nN®cessit® et:ddnPaegsnti®ngendt¢ dist)] ¢ [ Hua
oun®cessit®®perpoomati vliacompkempsemedt |
d w
XV

it
on
e |

ogi tloeoycau de | dacocent efmgwanmmee dé [ Hua
, p. 365] eé&txilsa eng e Ixkdims rhengdaeng est ¢
foed conti mge nauees olmpalnids seegnoe ndtw moh e |

nai ssance ~ san®c&csessisti® @l e (Cfeatitte e est a
crit re, " |l a base €Hagqueki bR peedUdbel cadins e
apparaissait d®] " chez $i@ssexpl eti bemast
par I so Kern et L8szl|l: - Tengel yi

Je voudr @esricprepasierautre crii re de | a
I mpossibilit® de NIi eeMotdmad d asli,ies atair ke i t
Unmodal i 9i edrebsa rfkaeiitts ori gi @daibie¢ § ®sl eur i
Undurchsthdei ©Omb arek gopietut pas changer | a n
sans porter atteinte 7 | &@xp®ruenhaoee de
Lapodi cApaocdi Rt i &t talta possibilit® de I
(Modal i si)ersboanrtk ddtto p oo €dBierse que quelque (
exi sthee df a- on aepsotd i dd r gueegi ci mmodal i sab

22 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenologischen
Philosophie Hua 111/1, p. 98 J-P. Sartrel. 6 ° t r e e Raris] Gallinra®,al 948, p.
120.

23 J. Hintikka, «Cogito, Ergo Sum Inference orPerformance®, The Philosophical
Reviewvol. 71, n° 1, Janv. 1962a situation est ici quelque peu tautologique sgoa | 6
lieu, son existence est immédiatement reconnue en tantripeessaire.

24 Cf. G. Chernavin, Transzendentale Arch&ologié Ontologie i Metaphysik
Methodologische Alternativen innerhalb der ph&nomenologischen Philosophie E.
Husserls Traugott Bautz, 2011.
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(unmodal) sfidudaKXXV, Beil age XXI]. Ce <crit
une fois | e rtle crucial de | a concordanc
fai rapaort ~ -ceo@gwstappartiest aux fait tral
ou ApPn il faet bramodeli be@&@ncaunsy@quences ¢
pour |l a structure Gedxkep®r:aemwmmcapdanceettee
modal i sation, lradatncecdsutr ecarsémave®encal or s
née st pas un fait transcendant al , un f ai't
transcendeantraelveanche, si, apr s une telle
uni ver sexp®r ideencle est refmigi@nedhactus e, a l
originaire immodalisabl e etar gaoneaat en ce s
de | a n®antisation du mon®per epuevdee °tre com

ce tyma@ufectreichberkei{ Huat XXX¥p pinéOPT I
appliqu®e GaweainfoanidtaVe Idt h.abePour Husser|

I6 mposs®hirlei b®fd ® s edtpoadormme carti®. rMal dge ® t
i lesnt toujours pas clair, comment | e fait
sont modal maiabliels y a une exception dans |
duj e wiis egtusbut obaamdc onpdri sfcowmanto du

Lapodi ctiecsm® sdonstatabl e i mm®di at ement,
cas damvfaamonde, | a si upapios esmpbeéegud®e.
! faut Gatdti entgiedinmps i &€ atgsiusmMmMent i onn®e
lepodi ctéd gidmp® i dafeel aiedolndledHusser | va m° me
plus Il oin, GeamplccrnGdpaooadtei Hi t ® du monde cc

dan@pddi ctikecg(od@ n@pddi ct ikecga s®t del olr s
I mpl i@p®ei ¢ticit® de mon °tre humain dans
monde envirdédmenpantCet ami these par rapport a

est -pewet trop forte, mai s Faenhngensus emp
I mpli caWwelonhdkeasts al e sens formel) dans | e
%L a possibilit® de |l a modalisation doéun ®tant par

Husserl Cf. Hua XXXIV, n° 291 Kritische Stellungnahme zum Ansichsein oder Nichtsein
der Welt (Umwandlung des cartesianischen Gedankengangs), ptr428 p. 353.Cf.

aussi n° 34, &inn der Apodiktizitat des lehin », ainsi que Hua XXXIX, n° 225.

26\/oir Hua XXXIX, n° 24. Voir aussi « In meinem faktischen Ichin liegt implizite mein
faktischer Anfang, meine faktische Entwicklung von da her, bei aller individualtypischen
Unbestimmtheit doch relativ apodiktisch vorgezeichnet von der Voraussetzung dieses
Faktums her, meines Fortlebensn Wel t ei nsti mmi gkei té Al l e Denkm°gl
Welt, alle Variationen, die sie in eine mogliche, erdenkliche Welt verwandeln, setzen das
Faktum voraus, und die Denkmdglichkeiten sind von vornherein Denkméglichkeiten einer
Welt, und Denkmdglichkeiten nmes Ego sind Denkmdglichkeiten eines Ich, das
immerfort Weltlichkeit hat bzw. eine Welt hat Hua XXXIX, p. 226.

27« In der Apodiktizitat des Egos ist also impliziert die Apodiktizitat meines menschlichen
Seins in meiner Welt, von meiner heimischen Untwaelk», Hua XXXIV, p. 474 ; tr. fr.

p. 385.
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j e %Mdiss alors se poseqlal lgeessi ohassiva
cette | fhpERtarieoncune ipmgr fi créma taimvees

i mpl ncatuiio se trouve dracncsompd | 6§aememt® mdu
cog?tlusserl| , guand il prceorgd @ lmenecar act r
base@pdedilcticit® réedcadmplei\sosl ehnzeichgtt e( s ur
[apodicticit® [ Hua XXXyl ipgne40 2c]e. ploe nv
[Gapodi c@stcip®s nseul ement constat ®e, mai s
On pourrait penhselre gamecaempliessdment
(Vol I zug9c hlgauria ki pa d inggtuiedh idte@®@ podi ct i ci t ®
de Weht . hablé&ancscompl i ssement de chaque acte
i mpli qu®e jla é.uirMiagitesu rfasdc cau s s i |l e cas pc
f aiatv adrmo n @ e

Lapodictjeite@Bitduabsol ueggapoaliens cigu® de
leexi stence duembnde eshcoedHap®Pei eanteinue

L a nNn®cessit® jper fgwimaseveada sur | e f
[laccompl i sxogmempade | e Gfpoonddi ecnteincti td@& rlel at
de@xi st ence datmorsdaedantpiodaii cadéixtiedn®& ed e |

du monde ne doit pas °tre accept®e tro

[Gapodicticit® séePaimanmdwe | (du,a bfean t t adnt
gkl l e se trouveepdainst itseu icts®)dd[eMst.e (Bl | 13/
159 sans o ubtiti@asti oguedel cefatce omploidi ct i ci
exclusivementgo Ikdagrbshexraldfeddt ifcaiutt® aussi
anal yser |l e caract re de <cette attest at
sp®ci f@agodideilci t ®exelsateince puomeafdeult
pas oublier gue <cette certitude est ap
anticipation.

La pr®somption du prol otpapémemnmpadeoha c
apodi etique

Une autre dir écnttieornp rpRatsastiibolne ddue plassage

28 «Die Erfahrungsgewissheit, die ich dann aber habe, enthalt doch apodiktische
Seinsgewissheit. Nur das Sosein ist nicht in seiner Bestimmheit apodiktisch gewiss. Zu
dieser mir apodiktisch eigenen Sphéare gehiich die mir jeweils seinsgeltende Welt als
solche. Diese Seinsgeltung ist eingeklammeHua XV, p. 125 tr. fr. p. 182.

29 K. SchuhmannHussertChronik: Denk und Lebensweg Edmund Husse8gringer,

1971, p. 423.

30 «Die apodiktische, wenn auch dbr Modalitat beschrankte Rechtfertigung des
universalen Stils der Welterfahrung darf also nicht gar zu leicht genommen werden. Die
absolute Rechtfertigung vollzieht sich aber auf dem Boden meines, des rechtfertigenden
ego cogito, das im Voraus absolut gdrertigt sein muss sie setzt die prinzipielle
Egologie voraus, die ihrerseits auf der absoluten Rechtfertigung des faktischen Ego
beruht», Hua XXXV, p. 433.
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(Ou fait infiniment oumerta Ppeosl®Paeacaonamnrd e
gtbhypoth se@pa d®|wtlltoel[te@)dercee>kllastt|evnece du
mondg, du passage ~ partir duquel on a tr
dia v euirmondwe l t habpar stonave@pba concordance
e x p®ri ence, consisterahypadt@mdsvdl é |l traitem
3908pu, comme | e disait Husser|l , du car
certitudeWedu gregvin dcesln(@ s & r I ni nnsei spteeu tq upea sl
attribueri mpbde ment |l e caract re apodictiqgl
constit u®ep®parrencle concordant e. Par adoxal
pr ®s ompté ®whnstdeenck du monde peut °tre C Ol
apodi®tiMaies dans giulkl ll®gimeismee destparl er
[Gapodi ciineipgm®@®%ompti on

On conna’t | a diEsxtpi®@rciteinocne, ed m ®rudeelndeannts

certitude empiempuepsdh@spimpyr)e vete Wi ssheit
| a certitude a pppdoidd tkitg isec,h e a b spdblswd u ( e Ge

[Er frailmg unA7 7Ur.t eMali s, paradoxal ement, dans
cest |l a certitude pr ®Somptt oaegmsuest apo
pasexli stence dr® meo ngduwei  leusit apodictique,

pr ®s omptixamtQd@cbBi ghlapfadi citciici t® de | a cer
pr ®s o Mp tNawdsht pas | 7 wxni mpRlleammegnet nmdal heur e ux
entre |72 sLe efrariets que Glxa spre@scoempdtui omo nddee Is o
apodictique affirme quelque chose ° propo:
df tde monde pBwtiistt equwe | daf meo NnGESt ¢

tout 7 fait compmddcea € W®kseoiipuidsguéeel d®buUt

en suspens en Gtnanptr ®juueg & ed oegvnaantti qdu e .
Lanticipation apodictiquei steanhtasdcke slua I
concordance afin de @Ex®Wagiirenlce gromnlcomgamae

et, en oFet rseendy men deent ilcei pbaatiit® heeudee el

du monde sstoiutc twrree dpeo-dlekeaoeade doit °tre
reconnu taemmeapodictique. Mai s cela nous
style dominant de | aunceo ntcewlrideanmanif omet go
pendan®c qqwleerment concordantiusedputoeé onge, |
r ®elee xdiestlence du mondeospotrexttue.cobhstna

31 «Das Sein der Welt ist nicht schlechthin apodiktisch gewiB, aber auf Grund der
Zweifellosigkeit der Einstimmigkeit der Erfahrung Gberhaupt ist sie relativ apodiktisch
<gegeben>, sofern, wenn diese Einstimmigkeit feststeht, unter der Hypothesis, dass sie,
und solange sie gilt, es nicht mehr mdglich ist, an der Weltexistenz zu zweifeln oder sie zu
negieren. Ist diese aber nun vernunftig begriindet, so bietet sie den Boden fir die
verninftigen Erfahrungsurteile Giber die Welt.

32 «Das in der einstimmigen Waiehmung wahrgenommene Reale (zunachst) ist nicht
schlechthin apodiktisch seiend, aber apodiktisch ist dasselbe als prasumtivisalend
seiend in seiner Prasumtion, sofern sie urspriinglich begriindete Prasumniohiust

XXXV, p. 426.
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des raisons quiapodustiam nmn®ntrel atli ve af
suresti mer sa vigueur ou de ne pas d®b
dapplication.

Jai essay® depobindtrieci@o@ies @é ac e veu dmo h d e
(gueiont ilaptodiccti ci t® heastoraipgpue céj qgue &
clanticipati ey Ga@gpodiectsiugruec e styl e cont
concorda®ce ®rdiete sedd ,r e ¢ puarr all la®l i sati on d
leexi stence del amonadmrec oaetd api®encdeaur | | a
pr®donation de Isaifr cidtrec onfianc ement ouver
concor daxnweeerlita t ude pr ®somptive du prol
concordaEnnc er ®sumant ces traits particul

[Gapodictici®®isdleamewneaedesel base sur | e |
concord@np®rdenke. Je propose ce titre |
[ensemble de ces trois moméohs mastidenn
revenir "’ chaque fois guand ce ser a

parti dwl istrydse domi nant de |l a concordanc
gé&n parlpantmade e¢ je ne cherche pas une
chez Husserl, mai s que je voudrais plut?
domi nance de | a concordance.

Dans | ewsi pawgiesemt |je voudrais essayer d
l a mesure du possibl e, de suspendre | e
desquisser ° partir de |7 une sorte de r
|l es ph®nom nes de | a dideromidame ep @rtt idas o
cet article, je vais tirer | es cons®que

concordance po@rmpoldactdobct fefxnesd tbentciev ed ud e
monde.

LE PRI MAT DE IRODANCCENC @D ANS L ME£ NPOH OO0 E
HUSSERLI ENNE EBFTONASTA OR PAR LEMENPHE DE LA
DI SCORDANCE

Le primat de | a concordance
¢cNotre cotexgpRtr iG@taecrdd sa u gessit  Ipooisnsi ple | a
synth se concowdatu®edexp®Wue edeel qui est
pr ®ci s®ment,cdHuaod Kgnipgf r9.5 p. 92

cl ci on a seul emednbndiet t gwuoeu ss osuosutsl e t i

33 « Soweit einstinmige Synthese zur Einheit einer dann eben einstimmigen Erfahrung
moglich ist, so weit reicht unser Begriff von [der] Erfahrung.
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entendons kep@ondacde&,cbhwcarXxi@XitX, p. 266
Nous avons vu qguel s moment s structurel :
l[eexp®rience ontce®t®armi U sesnermM@®d areat i on de

concordance, l e fait ouvert de |l a <concor
continuation de | a con@bradancemmleaceomui ®t
vient © | a concordance [ Hua XXXI X, p . 726

hori pdaix pd®r i ence iddjdc @r.dazn6tée] ,[ et c. Sel on
I®nor me force des exp®riencex¥|concordante

consiste dans | e fait g uex pl &r i ceanrcfel, i ta, | a
toujours tendance ) ctrte®ricoatri g®g e)d.e Da
lee Xx p®r teexrpadd m ° mon avi s, pti chat mdei re f
|l a coneor d@ncsd yl e nor malé xdpe®rliae ncen ceosrtd an c
toujours pris comme point de d®part et C C
descriptiom®notnrouinses!|l edse g a discordance et
renvoyant en fin de® c&mptpoutrolhat copoardai
suspendre | a pr®donation et | e fait ouvert
de sa continuat@®bantl| et d@bi smpnhidén peae Il e

vers | a concordance, donc, l e primat de |
de pouvoi motd@anicsttearb idluietc® Hluvla nXxd®nde . 214]

On sait bien que | a (pbclpsopbsecoOndnsicen:
de possitkeh®lie®mcale On a vu que | a ph®nom®no
comprenaité&xp®oinenomarcdmme une synth se v

concordante [ Hua 1| X, p . 95] . La ph®nom®no
d®voiler | es conditions deypoblssbéditdes ® de
i mpressi@nest @Gppearli ti on ou |l a gen se de | a
Mai s ne-tiflaupdarsaiatl | er plus | oin -et probl ®ma

m° me ?

Une question rlestperianaterdtee@dm aoncordanc
const atn®d;i | c csnecughtetmethii dd empi ri que, natur el
certain sterls adicraiintebt ede | t7?7 aN®temdant al e
hypot h seb@tetsitt ugdiee tilrGasbs c @radant®@des srmi r emer
attach®e au prima&xpd®e ilegpg o@ocmc ®o®a toenprli se
par |l e moyen deb.illdd aman colrndepa as @rpapistsi bl e

%«Hi er ist nur gesagt, dass wir unter aWelt schlecl
meinen wollen»

35 « Die ungeheureKraft der einstimmigen Erfahrungen Idées directrices pour une

phénoménologie tr. fr. de P. Riciur, Paris, 1950, p. 152
36 «Ich erfahre doch auch die Unstimmigkeiten, aber im Rahmen einer allgemeinen

Einstimmigkeit. Und <es> lag in deéNatur dieser Unstimmigkeit, dass sie sich unter

Erfahrung der allgemeinen Einstimmigkeit durch Scheidung von Tauschung und Wabhrheit

auflédsen und in volle Einstimmigkeit Uberfiihren lassen. Die Einstimmigkeit bezog sich

auf das Allgemeine der Natur und d&elt iberhaupt, mit den allgemeinen zugehdrigen

Formen», Hua XXXV, p. 431.
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de®l ar gi r EGapmRadiemcoede Un tcefl p®luasr dpiass g me
Mai ntenant nous sommes pr°ts ° affront
Je proposeedde pour poi nt de d®part | a
XXX X de Hu slsge r Iciosncadr danc e pr ®c de t C
n®cessairementd@ltaedips®ea daeamndeer,zuetgelht
und notwendig geht Einsti mmi gdkeemt der Un
Sch)@i n Hua XXX3 X, ®oususapeéndre cette pr ®c
l a concor@anee?efPode pouvoir r®pondre °

interpr®ter en d®tail cette phrase.
| |  faabuotr dd t raiter du ¢ touwj@uretegenpuins
du ¢ pr®c de . é |l a base de nos anal yse
di nt er prt®d @jr © mmes) ec¢t U | a | Wminsr ec haay u e

mo me nf®chdeai |l le ntexig ®rcliee dpctei sque cel a nous r e
certitude sgr ®sroonipatnigvemafnitGe ®agens sai r ement

nhotwéeddagi t ° mon avis °tre interpr®t ® ¢
¢ nNn®cessit® -de €antokt aoarpcetkssus qui
par inmé€ meaidte son accompelnits,sejnennte Ednsfe n

gue dans oer@ usrgddytidtesed ant ®c ®dence | ittd
smgit @inhetdets idbidd sra®s emt il faut encor
®l ®ments isol ®s de notre interpr®tation
céchaque madceonu! ednéexilp ®rdieedce (gr ©ce ~ | a
pr ®s ompti ve qiun ismf i mrt dalywopnugysa n t sur une
Mh®cessid{ @ude pmrmel ed ef asiotn accompl i ssemerl

processus n®cessai rses)i,bllea |cao ndci osrcdoar ndcaen cree
gue d®viation du styl & tdemirneanndt ) p oests,i bl

lapparence (en tant que d®viation de | a
Ce dqwure Motetsti dia, paiorit® de | a constit.
par ralpoodi scor §amemee petr Gadpepplpence.” On

pourrait dire qgue |l e sens de | a concor d:
de |l a discobdampeeset dmt dgwscordance tou,
n®gation de | a concordenthoomel pam° mapphho g
“"@ltre). Donc on akbesbancdecsesmdamcecpoaqgil
penser | a8 diBamy damcsegasdr ec | e pri mat

concoredapnocuer r ai ar rsitgenri fderccwanpadeadr e I
sens de alnac ec pmoauar doouvoir probl ®mati ser
regrouper | es syst mes habituels de | a c

871l faudra interpréter également la signification de la « concordance » et de la «

di scordance é&freéaien sappargnééd.cddail ¢j usqudi ci , il nou
ecore | doutil pour proc®der 7 une telle interpre
38 Je voudrais remercier-Q. . Goddard qui moéa fait penser 7 ce
ouverteeestc e que cdest | e m° MNd pasaussi giginairequeta conf | it

concordance ?
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De |l a sorte, i serait probabl ement poss
d®part dans | &xpg@®scenpejomndeommen-ant |
seul ement apcobBicostdiainmiegnkf{e ist aus si par | e <c

(Wi der)steteigar | Wn sdtiisnmoidggkaemicde he@ qui a ®t ®
amor c®e par Chanti queéamndse,|lldA T hllsomaveauree
traitementGedwe) hlldhe sc oihmper §¢ssi ons et prol ongt

(par exemRmliée osdsapbj el prems 138 et 34) , 0 U\
possibilit® de | a desEExp®niiemceae” | @marctoinrc oc
ph®nom nes de | a discordance@dhen commen- a

chosed fhiosgur oneexp®al edeel .

Ll®bauche de | a ph®&nom®nol ogi e de | a di scc

LEtre du mond@pparsemnud e merpetsitd);gkeedadi | it ® (
VOr iaset, Ica asneabidi m®t Monmaby et dd
justement ©° partir de | " que se d®couvre (
| e moé e tdlbnislitiatb® |fi.eat smogpastir de | ° que s
guestion |l a plus urgleamteosxawui kslug emi deu ano ngl
phil osophidadci(eduh®°mmdhrrst e Weltfrage, das p
Fragli chwerden ndegr®n\We latl |, dans sa totalitd6é
radical e, en dissipant tous |l es horizons
[ Hua XV, p. %214 ; tr. fr. 141]

Envi sageons idao@ec tdar pbasphbh®nom®nol ogi e n
exclusi vement dans | a concordance, mai s
propose de confronteriduéprpeaat deit a” con
I uvre dans l a ph®nom®nol ogi e husserlieni

lGapdo cticit ®e xebaehvuvuei awecmolnedse ph®nom nes
originaires Hhnet tltaysecdwe@gei bma ossi bl e moda

(Modalisier d@axk pl®rt ence. De mo n poi nt de
ph®nom®nol ogi e husmsseuflfiiesnantee ereauiu r ke sl
ph®nom nes de | a cdnscoolredadoce t gamandmeonnt Ic
ph®nom nes de | a discordance, et ouvre par
de | a discordance et du confl it. Husser|
possi bil i e®,2a mea ipsdasu |ljbuoseqtuld het mbdéi d ® du
monde que Husser.| ne &f xaa mi Gngeuee fnae-motni onner
cons ®qu émt ed)e se scth aln té nearlsy soeu vpehr@nso nl@&n d | ogi qu
Je reviemd®@mecde reflondati on de | a ph®no
husserlienne, au moyen de | a suspension di
lon pourrait accomplir en prenant en consi

39 E. Husserl, Autour des « Méditations cartésiennes » (1932), trad. N. Depraz, M.
Richir, Grenoble, J. Millon, 1998, p. 14Hua XV, p. 214Voir aussi U. Kaise)as Motiv
der Hemmung in Husserls Phanomenolodiéinchen, Fink, 1996, p. 116.
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di scordance et dud ocvebBLltigat i€omocdce alva s d
perceptive pour reairte jdcecuetroulceh er dlee cced t @i
Lexemple c¢c® bre du c GaipgpnroRtheecomesaito nduc s en
f e mme &tp plr ®h aamsi PO up®ecawdguel ridusser | se
constamment peut guildeerr eigcair dn gish &n®fm®enxoil o
nee g1 ktupas exactemen? NManrs®@ciphe!| dgnst em
It at i nd®t ermin®, quand on voit | es deu
comme ®gal? sLeesn pfho&ncoem nes de | a discord
de | a riunpet u B p p Nd& heemmasei p a r une appr ®hens
cpoupep®e du f ISchwe md@dmrd @c i sth ®ni, t adtei oln , de
[l sci | IScthiwamkdn, ) Scnhomwisngmoggi vent ” sus
[ nstitution m° me®RUantmhonoedssirdégmngd haei re ¢

c hangé@menmncth g1 tlagnmdr ®hensi on neruss,aniontr e, 0
i 1&g na ni femme, Gn PPUEPIRe mat®@r igele hyl ®t
sens no®mati que. Mai s cette approche ne
i ntramondai@xsi st en emesde uadurdodnia teterr me n t

l e flotté n®at ampprexli mati f de | a r®al it
deapparence tyramasicenpdant aveir ce flotten
du mddnestdabi | it® du monde qu% doit servi

40 Le flottemant et la modalisation peuvent étre considérés comme les-forotes de

| époché& en tant quodils effectuent | a modification
ph®nom nes particuliers, il s Isinpleappardiannnent | e c a
(bloRBe Erscheinung> [Hua XXXIV, p. 348]. Par &loRe Erscheinung ou «bloRes

Phanomer, il faudrait comprendre le phénoméneotmme tel &ls solchep», cf.

« Phanomenologie als eine Wissenschaft von den Phanomenen als solelanXXV,

p. 84. « Ncht die Phanomene als solche, sondern die phanomenalen Wirklichkeiten sind

die Themen der Naturwissenschaft. Die Phanomene als solche aber sind die Themen der
Phanomenologie, Hua XXV, p. 345M. Richir utilise dans ce contexte la formulation

«phénomeneet rien que phénoméme Phénoménologie en esquissasouvelles

fondations Grenoble, J. Millon, 2000, p. 49%ragments phénoménologiques sur le temps

et | § Semble; & Millon, 2006, p. 300 A. Schnell celle de #hanomenals

Phanomenm, «La refondation de la phénoménologie transcendantale chez Marc Rjchir

Eikasia Revista de filosofian® 34, 201Q «Die Phanomenalisierung des Phanomens.

Grundlinien einer phanomenologischen Metaphysikntervention le 3 juin 2010 au

colloque «New Concep in Modern Phenomenologynternational Conference on

Phenomenological Philosopley ( or gani s® du 3 au 5 juin 2010
SaintPétersbourg, Russie). Quand le statut de la réalité effective est suspendu, ce sont trés

précisément les modedu «simple phénoméne et de la «imple apparition> (les

phénomenes comme tels et non pas laymptomes> de la réalité effective) qui

intéressent la phénoménologie. La différence consiste ici dans le fait que les modalisations

et les états de flottee n t qui ont i eu dans I e cadr e de I
principal ement part i elépochéphéndmenmlggmeerdoitétirer e s , al or s
uni versell e. Léattitude nlabitusdélhceohpmi ssemduts |
conséquentkonsequenter Vollzugshabijusiua XXXIV, p. 13] qui est plus conséquent

gue |l es modalisations partielles. Mais | es v®cl
il lustrent | a modi f i Wandlungpdes Viblzuydledaacogancenp | i s s e ment
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Dans | e passage cit®, HusGsmest abinlsiits® e s u
deexXp®rience prag! mohwvweedpdetdepr WVebguer | a
mi se en question de |l@®xiceréentedduempndeqg.l
comme r ®al i& ®r @effiffeeccttiivie.seL constitue ori gi
|l a concordance. La ph®&nom®nol ogi e suspend
comme une pr®suppositi-win dpoagsmarta djiucal iNeer-
I®poph®nom®nol ogi que et exp®ridmenter ®gal e
primat de | akxpm®roredarecai dsiFftqgqwree de | a pr
par ra@ppat?ence

La mise en flottement entre | a concordar
gune op®ration m®t hodi que

cTout ce qui apparfatntetdraanvse rlsa dneosd aal pipta® idtei
en fl ott &nmernet eétrt frlek tnacre | a, comme j e pourrtr
montrer, est @wali avkelres Oain Hdbade ngpoRgri eln c e

uni veféBoOlL®e.aurions alors unewuappodicticitde
exp®rience une structure apeadineti que, une
et pour | es@prudrtiitpilarci ¢d®s plddwa | @Isl Is,uj gt s
40%8.]

Commia bien remarqgu® Marc Richir, |l a r®du
fait v@oilr gcendeighiumd ®féa e ier{énar i) s tdoann s

notre exp®rience, elle enrichit | e champ
potenti & t ®¥att®,i t ude ph®nom®nol ogi que in

l[exp®riencedemhbr Afas e rajd{ enhgegulei cwed a 1 mp
@ nfinit® des fbmest ipoasimili béd eedeadta | ¢

Lanal yse ph®nom®nol ogi gue rend explicite
adombr @tnifoinnsi,t ® i nterne, que chaque ph®nom
®t at -ahkej epcrtt@inv ®& utlk t ®, l a r®duction ph®nom
do°[tHuea XXXIV, p. 346], ils montrent que | e sol ori
originairement modalurmodale Vollzugswei¥e pr opr e ° | 6attitude naturell
rompu par la modalisation [Hua XXXIV, p. 349].

41 « Alles in der Modalitat des Seins i Erscheinungen Erscheinende ist in Schwebe

zwi schen Sein und Nichtsein [€é] und das, k°nnte ic
aGegenstanddé der wuniversalen Erfahrung. [é] Wir h?
und fur alle Erfahrung eine agiktische Struktur, eine Form fir die Welt selbst und fur die
Erscheinungsmannigfaltigkeiten und fur die Subjelkte.

2 «Les consignes m®t hodol ogi ques de Husser.|l [ é] [
déterminations symboliques qui recouvrent les phénoménesugrant ces aires

déind®t er mi nati on, puis [do6]lenrichir ces derni res
dans |l es plis de | a significati oapeirdleet chaque ph®nom
d 6i n d @driston b, M( Richir, «Autant de chani er s ouverts pour | 6anal

phénoménologiques (Entretien) Le magazine littérairen® 403, Paris, 2001, p. 61.



CHERNAVIN 137

montred@®aas $ildet tce menttr ea peptael@dlcwe O e

zwi schen Se)ien [ Hudd &dh eipm MI519, Hupa 322
XXXI1V, ;p.Hu3a2 9XXXI X, pe.n ta84r]é oelit deel unio ng
zwi schen)&SefifiHuand| NHchp XXX0V¥,

: ] Ainsi, |l a r®duct@&@rgnsmenhcendeel i
tout e qui se donné&xparsaspmpar ihtuisecres | i @u
desti de | &c moakad als ad @)ro fMtudaa | X XX le\f,u npg.
14%propre aux ph®nom nes, ymworcédenpris | e
comme horizon universel des apparitions
monden°Ilmei f | okt keeentviet® et | a possibili:i

Le momde ocho fait ° chaque fois une exp®rie
dan&ori zoinnddRet ek mi nadii omn mpleit quceel die s mar ge
possibilit®s explicables qui copnci dent er
styl e. Tout objete pant ig®nl®Ir @i , @tst | € omo®
gexi stanindefup agttydldelef anmnd ere®@aslti t ® dans

un horizon désgooxisbiulniet ®®aliilt ® substanti e
mai s une frlRoatldilet f® nglae ifefnetcetti wo$ ®i bi |l i t® (in
infinnt Smhwiebehen Wir kIl i chk[eHua ubak .M°Igll/i Z,h
p. ;1883r. fr. 229].

On voidt tqgiuteude ph®nom®nol ogi que est cons:e
It at du Sdowd keatfundE ta ndi Itetse nRetnatt se td ul efsl

modal i sat iedonsesyperftoad@@®prdethdes m° mes

flottements et modalisations peuvent bi ¢
radical i ®ptoicgm®nden®h ol ogi qu-del "Podu cel a
flottemé&ntrleercrthtome | &ttt re@a peptarlence (qui SOl
bien visibles d® " &cjhewt edduswsrertlir)qgi gie npe

43V, aussi KaiserDas Motiv der Hemmung in Husserls Phanomenolqgi€00.

4 Le flottement Gchweben (o u, sel on | 6ex,dercigngement)y de Marc R
ph®nom®nol ogi que ouvre au ph®nom ne |l a possibil]i
a ce propos M. RichirPhénoménologie en esquissBiouvelles fondationg. 14; M.

Richir renvoie ici a la notion heidegerriene deSchwingung,, M. Heidegger,

Metaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von LgiB8i21928), HGA 26,

Frankfurt am Main, Klostermann, 1978, p. 268. A propos du clignotement des perspectives

comme m®t hode phil os o dheiparaileview, Md iPress, 2006. s i S. Gi gelk
Cf. aussi Hua Ill/1, p. 100. Les phénomeénes de la rupture, de la discordance, du conflit

dans | 6®coul ement de | &edalipi®@ng do made qriginhiee | a modal i s
(Urmodug de la «certitude empirigu€ per met t e nt codtibatipngs decelah er ces

m° me qui per met |l e passage de | d6attitude natur e
flottement entre la concordance et la discordance, en tant que procédé méthodique possible

de | a critiqgue de | 6exp ®que denla eoncondeancd d& ne (qui e
| 6exp®rience et de ses modal i sations), pourrai

refondation de la phénoménologie husserlienne.
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|l e flottement entre |l a concor@dahce et | a d
pas ind®pendant des deswex preesmireurpst,uriels Ildes
[G®coul ereexnpg®rdieedce, | es intervalles de | a ¢
chaque ®tant particuli &rtree etttdeeyvenoenn f 1l o
entdtter é&a pptarlence, m°me si je ne doute pas \
comme r ®al f°t @GMaxiff ecdliaaechange pour moi | e

ef fectm°vnee..el | e

Comme @ ndilt , i faudrai't ai nsi di stingue
(provogqu® par | es ruptur e xept®rpiaernclee)s mod a
etop® @t m®t hodi que de | a mise en flottemen
peuwdr mer. Moyennaéahbotla meantte oot dpep digr g e t
essayer de d®drtirree dees spha®nuam de s| gui or
suspension ph®&nom®nol mghguet Hae th®mesgoa [
rapport auxquell es @iplosgphad®mto m®@n®| sgsgeedus.
®l argibe ljaasgguspensi on de @Wlp®Praovonoar ddlaunce ¢
flottement m®t hodi que, podnsait utnioouns ame
origi n@t adtachénlque mode praapph®gn®epar rap
Remar qguons M®&cdi,t atainen s eph®Mam®nBi ogi ques
an-ait |l a th secpbta®ph®ne mPmiavan®edes phe

I

consi ste pa@ascraiomme[jguans baepbhPaem®Pgakop
husserl Cenhe, d&ns | eur apparition, mai s d
ent@apparition *%&. lJle dicwpdrmrditds oinnsi ster sut
d®j ° chez Bwsnertlow(tnocugs qui appara’t dans
ded tl rter aavers des apparitifotnrse eestt leen nfolnot t e
°t@ e[ Hua VI | Hupswemeo6lrweiconna t donc ce mo
flott,emants ce qui, dans | e contexte de not
davant @gde®ee sstuilvan®je” (®ge®eamé¢he dIl ott ement
entd er ¢ e°ttrlee] ,nocnomme j e pourrais | e montr
p o udrn il e rps]d. Donc, cette op®ration de mi s

®gal ement nous gui de@padinest incd&dr® raenl aaltyisvee

4 « Gewissheit als Urmodus der Gewissheit ist selbst Gewissheitsmodalitét insofern, als

(wie ich immer schon weil3) die schlichte Gewissheit einen Bruch erfahren kénnte und

Ubergehen kdnnte in Zweifel, Vermutung, ja Nichtsein. Alles fur mich seiende Einzelne ist

so in Schwebe zwischen Sein und Nichtsein, auch wo
oder richt sei», Hua XXXIX, p. 74.

46 M. Richir, Méditations phénoménologiques. Phénoménologie et phénoménologie du

langage J. Millon, Grenoble, 1992, p. 11iBid., p. 107 : « Autrement dit, la phénoménalité

ne r®side pas dans | 6ings Gliet ® Omapiss®i d a&®n se nlte ec Idii gsrpaat
apparition, entre pr®sence et absence. Cbest ce cl
| 6®poch™ hyperbolique ¢&.

“0On trouve d®j " ¢ heappakrtncs saascdndartafgPhilog@ophied O une ¢

premiére legon 34), qui, & mon avis, contient en puissance la « réduction hyperbolique »
(en langage richirien).
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lexi stence du monde.

On peut m°me aller plus |l oin et affirm
| emM° médune fa-on-syetr®mat inppne Tdta situati
suspension du pri mat de | a concordance.
suspeaprgsxebalel e sur | aa pdbadtcrtiice t @e r €1 ati
leexi stence du mo@ade,u,qist bdam®e cmurl | a c
On peut se demander, d s | ors, comment i
fait o@awnerntci paat |l oncede Quaelc osntcaotrudtanvont
figures de |l a concordance une fois | a
concordanc?2 accompli e

Que pomuovwsnsal ors conclure sur | es cons®@

du primat de | a concGrpbancaigaEer® dese | doc
leexi stencé® du monde

Dans | a premi re section, nous avons pr
de@podi ct i ¢ d el fkriesltaetnicvee. ddéa p ondoi ncdtei ci t ®

hi st @ri §a&etc apeo d&ritiiquiepati eéen Hpodgi cti gu
avwvoes constat® quepaeceéeisctitciuc®urelsatdievé se

figures correspondantes de | a concordar
concordance, sur | e fai@nouevepatdenl!| dect
concordance. Noest acomsmenmnu ®gal eémoi s fi
concordance rendent p Gesxsiishtleen clea dma rrmeolnl d&
avexExp®rience @iongronopgpan®ede Jr®unir | es t
parall ®l i sation en questioneseusPhe titr
rapport au ¢ pri mat de | a concordance ¢

guestions scue v@mete ss e ul Eesnte nt une sp®ci f

[Gpproche huéesxepr@riieemnncee, deoul bien 2.) une
e Xx p®r i elnlceme? e st seul ement une sp®ci
[approche huEse®riencte dGegl cebatconcerne
seule version possible de | a ph®&nom®no
pourornai énvi sager une ph®nom®nol ogi e qui
[Ge x pe@nircie , qui pexp®ai end®cder €alon plus

rapport au primat de IGan stointcwtrideam caer iedgi ne
de ce ?prSimatenés¢evameh s @Ii®friiediitcc® de |
me° me 2a)g,-rki tlcamesndeux g®r ilence empirique

dangattli tude naturell e oge X h®@reinen ®g al en
transcedant al e

Jean pas de r®ponse I mm®diate ~ toutes
du travail consi stexipt®r’i ea®lcser gpdaarn dliao m od u
pri mat de | a concordance.

“Dans | es manuscrits de Husser |lapodidicté | a rencont |

empirique» dans la mesure ou elle se base sur le style dominbnfde x p ®r i ence mondai ne
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Dans | a partie finale de ce texte, je vold
sui viantqau el | e i nfl uence | a probl ®mati sat
exXp®ri meptiamet dde ¢lea ecctarlade dsaumeel a doct ri
demapodi ctici®e®® seent@®vdudmohde
Husser:lcLd®@cirdden@e g p@®eri dnceée [ dust mopmdd

i mm®di at ementi ep&di denguebe[fi sWelrnieaHtalnr ung
unmi ttel bae §pMHoudi-H& i sopc h 5f7rn.ayM. pDe 6103 u

Mai s co®me mMtenteelpeurortariea dampeodf at ogue d
seul em®mdie®t eCel a ne | r gulans vl reRiGtheesze n s
Husserl, nous trouvons paPoids®merct t®n e et el
leexi stence d@apmdndeisdats® edu dagesi rl e fait d
umonde Gam®rilence concordante. Dans ce ca
pri mat de | a concerldaencgasnec@pdret um®air at it
Autrement dit, une teldlel esupsgpttasne®nsme n
di d®al i sme <cari cat uverxails,t eqawcie pdrue nndornadi et cl oamn
une possi?ilit® r®elle

Les possibilit®s de | a r@alist®nekefdati ve
monde sont effectivement trait®es par Huss
VI IAnnexeb X,MIdu point de vde at rpaansscdeendant a
pr ®f ®r éanrcee ad@@utdee | possi bilit®. Mai s | a f a
eXxi stence mondaine, qui nous sert toujours
pensdurn quouttxi seenmaedu d®ach® de son S
m®t hodi que (l e dapper gmuce préecaasaéedant al e
cpur né®mamme une posed bpllus Gharivgiegcledee ai t ¢

n
u

[ Hua XXXI X, p . 236] . Un t el doute n®glige
deexi stence mondaine. Mais une suspension
concordance, qui traiterait de |l a dissipat
cn®ant eircefl otl iufs haut ®gal ement), pourrait t
fonction p Gslilterv@aotpuin® g montrer |l es S0
llapodicticit® relative et ses | imites.
Nous avoné@apodi gtuiec ilté®x irsetleantciev ed ud emolnd e
sappuyait sur | e pri mé@&txp&reri elnac e c o(nscuorr dlaa c
paral |l ®l & saé ikcaxmpeRrelelindantenceur | a pr ®dona
de | a concordance, sur | a constatation du

que du fai@@xiBBtenc®@e ddnn®ea pr ®somption

49 a phénoménologie husserlienne traitgonobstant la critique heideggérieringu sens

de | 6°tre, mais dobéune f af-aint alsrswetz e Rcd dxiquteen een da
(J. Hintikka, Cogito, Ergo Sum: Inférence or Fermance? p. 16.) Le fait brut de

| 6exi stence peut °tre analys® dans | e contexte (
| 6exp®rience concordant e, aussi bien que dans | e
prol ongation de I a ¢ oncostgasnobligé de Icreire ph®nom®nol ogu
| 6exi st ence du-exmtental mais emtant ue chemchenrdl noit constater
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me nt i nfini de | a c
@ abowkRprenduwn me®t hod
ce et | a di scord
[

oncordance) .
l que du f 1l ot
ance. Cel a
p®ueendee, plus pr ®ci s®men
de passer au tr &l eeament
Mta®greeretdadns dia sph re de
e | a -aX isstoa raampcaet, e beee Il a non
a)@podicticit® relative, une fois | a
oncordance acconmpldeoncdree fr®ad¢t @i se pl us
u monde possible en tant que syst me de¢
cons@ntoeromaid monde est i mpliqu®e d
bjectivit® t Geasns cuenned asnttraulcet,udmeaifsl ecxi bl
concordance o0 xdpe®rliae ndcies.c oLrad ami csee deen |
e |la concordancre a&tpld apads®@eocdamnclee g
|l oppement de | a m®t hode ph®nom®nol
alit® des syat cnoenscopaasickel edsonde on
taaptoedri clt i ci t® rel ative. Dans | a sect
a concordance. @b Ilpownm rsad ul sst yWleanamd
sielr ali®gi ti me de parler deedgté®rant s

®nom®nol ogi e? ppbamgs ace @ammatl ¢gstee, on pou
@alf firmation husserlienne suivante

T QT T OT T
D_r—f'
D -

r
e
r
S
I

o o0 Q0T QO T n T o

[ €kl e mondégf & Raikft seul ement un cas particulie
mondes -motndeen possi beers, cite®quel sode fue | es c
modi fications ei d®ti gdue@mende pocrss bil esc @ oe M@INM i
|l es conexpt®es echeel pl us ou moins ordonn®s [ Hua

—

escocgnt exteeap®deehmeoi pbuod dpowmi®Eai ent
ervir de paonettdbel d®pached¥®he Idaes styl

7))

|l a croyance sodéimpose ° nous sous | a forme d
xplication du s en ghémbméndlodié husserliethadewaitbee cadr e de
r ®f ®r er au flotteméhteenbmmel mdtdee ddexil £t ennocne |
apparitions [Hua VIII, p. 406]. Gérard Granel souligne cette circonstance de la facon
suivante: «Cet t e O oSshwebEn badlsofnme( | e sens ph®nom®nol ogi e
gui se consol i de dan»slLe Behsaadu ddmpsseede & Percepionp er cept i o
chez E. HusseriGallimard, 1968, p. 196. On peut toutefois remarquer ici un cercle dans
| 6ar gumdnit°atriegqgre® tpa&amx plld°tre.

50 « Das Faktum ist nur Faktum im Spielraum von Mdglichkeiten, selbst das Bekannte, das
direkt Erfahrene, teils durch seinen apperzeptiven Horizont und teils durch seine
Modalisierbarkeit, durch seine Schwebe zwischen Sein und Schein immbhigiverden

des Erfahrungsgewesenen, im Gang des eigenen erfahrenden Lebens und im Streit der
Meinungen der verschiedenen Erfahrenden etc. Der philosophische Zuschauer muss von
vornherein in die Moglichkeiten eingehenHua XXXIV, p. 641.Cf. aussiHua XXXV,

p. 425 eibid., chap. 8., p. 148q

gue
Lo6e
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or’da@rcepourrait y Voir une perspect.
t ement des syst mes alte@wmants de | a
ycsee tdyepe s eAnmexe eX\Mlalnsdd Hua XXXI X) .
Husser| ap cpuro cd man®p hareeftPae ot ogi e®de |
ph®nom&daglpoagieen ceke r ed reivcamtti gder n®an't
eist aussi absel bMeat3l§ hdkspegos alpl.e
trad. mediaf ir@eguli .er®r uneg ph®nom®nol og
sibilit®s, alum ambngpgeuguéapoconst out
pos &ipplag e Mdee-° t rewte redm e tell e

m®nol ogi epadenvi@ad ®pasgi bse pr ®ci s ®met
e xp®r il edgacpep at enc e relavahti gdeur n®ant
n Dans mon investibgalta osyspenssiuans dad |
t
e
a

Q
U:J“O

S 00O O—Y Y S
o = —_ =0

p—

r
0s

~ 0T TOD®RO
@

de | akxp@®cordazrcetde clor® ®| ati vemen
parG@appppente. Une telle suspension
ctwrmra gli@lagiic®ur(spe cagl i ah&entordance
|l a dfdc erpmalee nde. |

DY OT NVWDT o<
o)
'Gcg_':)'j

T

En guise de r®sultat sl aecdmcarudsgprems i pau rd
a doctarpiondei che cli e®& i séleatcievea udaeanoinde, je p
ors |l es th ses suivantes

fait deppiomaul éu( poonkcleatiai nc gmme

ids au primat de, | de c@himerg@ance) s
gmati qexi de eposet diuemolhaendmau | i e
comme r®alit® effeddtiavte) . |11 ser
ment entre | a concordance et | a ¢
aut donchaeeeonagpariet i @dran | e fl o
dance et |l a discordance ainsi g L
dey [Mdual XXXeEWVUNE. 149] propr e
n, 'y comprnidse cloemnpeh Gmoam zmen dinigu er
ons$% particuli res

i ci@e®i sekatevdudmohde est enrac
i a ®t°@& riend'i gu® vceansinétilegs appari-t
O€gmesdidet ilci e®i seleatieveudenoinde

omplie |l a suspension du pri mat

oo w;wOo Q
- = 5.
—_— et = —

>

,(B_

o o
Q =
—

C—0 WDPT g ®NEX®DO p—
~+
o

=" Q.- ®WT

(7]
o]
(@]
o

51 « Es bedarf jedenfalls einer sorgfaltigen Phanomenologie der Mdglichkeiten, wie fur
Konstitution einer Welt, so fur alle méglichen Formen des Scheins, des Nichtseins etc.

Hua VIII, p. 393.

23 | 6on applique I a m®t hode propos®e dans | a sect
section |, il faudrait d®velopper | a suspension de
avec | dexp®rience concordant e, it dellea pr ®donati on
concordance et de | danticipation de | a concordance
*Nous avons discut® " ce propos la |liaison entre |

et le flottementtreamt(lebdPppamrenecd tireamomendant al e) .
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flottem@&ntr eeretttr d@eel ngouni est parall 1l e au
concordance €&t la mosdce®reainsee dans | e f
I6 d®al appdreoxlianat P&kt i ®e edppardnacdi on

transcendantal e.

Bl BLI OGRAPHI E

BeckercD®. Phil osophi e éHEdmiitnwdd3ibbuns ser | s
19 3p01,1-P50 .
Chernaviran6zendent aOret Ali gt e@p loys ek :
met hodol ogi schennAlrhat bat deen ph@nomenol
Phil osophi,e Ter.auHguoststerBasut z, 2011.
Granele GSens du Temps et de IPaarHesrcept.i
Gal l i mar d, 1968.
Hi nti kk@ogJd.to, mErgomf Suence ?¢r Perform
Phil osoph,il®®d233Re.vi ew
Hei deggMet a.hysi sche Anfangsgre¢nde der
von LeEHEN1228), Gesamtausgabe, Bd. 26, F
1978.
Her bar32 mt.| iFc,heBdWer&,e hrsg. v. K. Kehrbe
1893.
HusseAlutreudes ¢ M®dit af{ileBd®3 xharr.tt®rs.i enne
N . DeprazGr #indRI e il . ,0on, 1998

Ll d®es directrices ,pabr Himel ph®no mg

54 La parallélisation de laéantisation hypothétiqgue du monde et de la dissipation de la

concordance de | 6exp®rience pourrait ctre expli
formes différentes du flottement d 6un c¢c*t ®, du fforeementeehdfercet
et Irbeanpcpea et , déun autre c!lt®, du flottement ent
Maintenant nous disposons des outils terminologiques pour distinguer ces moments. Mais

estce que |l e flottementr eentarues slid °btireeneteqtu el ec ed ain (
| 6apparence se | aissent reconduire @au flottement
SLoapodicticit® relative de | dexistence du mond
condition des jugements dOoexp®rileysaée rationnel s
monde [ Hua VI II, p. 400] . (I sbagit i ci de | 6a]
kantienne dbéune t ® ®ol ogie ®tablie par | a raiso
de méme origindlun | mp®r ati f t ® ®ol atgeé, néuessai pourl e xi st enc

la connaissance de la natukd=ir die Naturerkenntnis ergibt sich dann, daf3 sie verninftig

ist in einem gleichen Sirinsolange sie innerhalb der allgemeinen Einstimmigkeit &uRerer
Erfahrung sich bewegt und sich der selbst nichbddgischen Tatsache dieser
Einstimmigkeit (einer rein subjektiven) als einer verniinftigen bewuf3t wird und des
Prinzips, dal3, solange diese Tatsache verniinftig feststeht, jedes mundane Urteil verniinftig
ist, das die Bedingungen evidenter, aber empiriséaifellosigkeit erflllt», Hua VIII,

p. 397.
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Paris: Gallimard, 1950.
_ __ldeen Zu ei ner reinen Ph2anomen

ph2nomenol ogi s.c heerns tPehsi | Bbouscolp:hifel | gemei ne Ei
die reine Ph2nomenol 63g.i eAufll.a gHea,| bhbga n dv:o nT ek

Schuhmann, Husserliana 111/ 1, Den Haag: M.
______ I:deen zu ei ner rei nen Ph2nomen
ph2nomenol ogi sch®ni Pheko8oaphi eDi e Ph2nomen
die Fundamente der Wi ssenschaften, Husser/|
1971.

____ _Erste Phiillega8pRauce. Erster Tei | : I

|l deengesc t e, hg. mwanVIRIludobdn Badagn, M.u

hich
Nijhoff, 1956.
_____ Erste Ph(i19233/ph4)e. Zweiter Tei |
ph2anomenol ogi schen Reduktion, hg. von Rudc
Den Haag: M. Nijhoff, 19509.
_____ Zur_:Ph2nomenol ogi e deemxatusnteéemubj ekt
Nachl ass Zwk92&r Hgilvon9Rdo Kern, Husser
Haag: M. Nijhoff, 1973.
_____ Zur_:Ph2nomenol ogi e dleerxtlentaairss udbejme kt
Nachl aC. D9 P199t3g,. Teoh: | so Kern, Husserl i al
HaagNi Mhoff, 1973
_____ Zur_:Ph2@2nomenol o.giTsecxhteen aRuesd udketm oNna ¢ h | &
(19293 6)y, von Sebastian Luft, Husser |l i ance

o]
Kl uwer , 200 2.

_____ Ei nl:eitung i.n \arel ePshu nl goesno plh9 22/ 23, h
Berndt Goosdsaenms XXHKWws s @rolr dr echt: Kl uwer, 2

_____ Di e :LebermMuwdletgungen der vorgegebene
i hrer Konstitution(laI®B&3Ry .,auvsondeRmo cNaucsh!| as
Sowa, Husserliana XXXI X, Dordrecht: Springc

Kai sebDad). Motiv diem Hemmenigs ,Ph2nomenol o
M¢nchen, W Fink Verl ag, 1996.

Ker nHusser | und Kant, 19614

Mi cal:ichDa. | ch al s ab gdlbuetressc hys & a k tduem
Erfahrung, Grenzdimensi2m@&#,0des | ch nach

Mont avret | a pdasnsi vat @h®nom®n PlUéFgi e de Hu:
1999.

Ri chir M&ditations ph®&nom®nol ogi ques. Ph
ph®nom®nol ogi &&rdu olbavied d goen 1992

___ _: Ph®nom®nol ogi e @ uwslglugssdondati or
Grenoble, Mi2I0I0O®n

_._ CAut ant de chanti eamnal ggseerts p C

ph_®nom®ncél(cEg1itheetaé ema)g,azi neAQ3 ttPani s e



CHERNAVIN 145

___ _*Fragments ph®nom®nol asggs pqaucees s ur I
Grenoble 2Midd on,

Sar tRh:€¢6 0rlee en®®mtr i s,19a3 | i mar d,
SchnelctLaArefondation de | a ph®nom®nol c
chez MarEE RiaRsdivairst a de f i Ipo3sedfgila, nA 34,
Schuhmandu s E@&hrloni k:un®dernkbensweg Edmunc

Hus s,erSpsrli9n/gler ,

Tengel:gZu LMe-Pbaays Auseinandersetzung
ph@nomenol ogi s EgpoMet agbypbkeity and A
Fifth Central and Eastern European Confe
2008 (manuscrit)

Var ga:chbiMe. gl eichkdes Ni cht(XeXiXws 6ddgs :Wel t i
Die Apodi ktizit?at der Wel tHudsdrlusg und

Phil os(omanwescrit) .
Gi geKh®. par al IMAd X 2Wi0edw s ,
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L dhyperplatonisme de Richir
a leépoque dedfkecherches phénomeénologiques

SAcCHA CARLSON

INTRODUCTION

Comme on le sait, la phénoménologie déployée par Marc Richir {1943

2015) dangd siompriesswriennante et pol ymor phe,
congue par son auteur comme une réélaboration et une répétition de la

tradition phénoménologique inaugurée par Husserl. Répétition complexe,

au sens gquasi musi cal du t erunee, pui squodi
refondation et ddébune refonte, qui recourt
Tfuvre hussreelilewme que Richir néa cependan
depuis son mémoire de 1968 consacréldeenl Cbéest ce qui se refl
maniére exemplaire datess Recherches phénoménologigtes une T uvr e

en deux tomes publiés au début des années 1980, et que Richir a toujours

consi d®r ® c oattesaede Haiésamee dles s@ pens®e. Cbodest
ce texte énigmatique et complexe, mais également fascinamsdmpment

inspir®, gue Richir cherche en quelgue s
proprement ph®nom®nol ogi que de Husser |,
interpr®tation de | 6Tuvre critigqgue kanti el
| 6i d®al i sme al | e mtm gayrallelemheatatla tradiiions e confr o
platoniciennei comme 8| cherchait a retrouver d&nfance méme du

guestionnement philosophique C0 e s t ce qui l e conduit

réinterprétation profonde de la perspective phénoménologique, qui se
déploie dés lors a partir de deux axes inédits que je commencerai par

'Pour une pr®sentation globale de | 6Tuvre de Marc F
aux textes suivantsMarc RichirL 6 ®cart et | e rien. Conversations a\y
Jérdme Million, Grenoble, 201,5Alexander Schnell.e sens se faisant. Marc Richir et la

refondation de la phénoménologie transcendant&euxelles, Ousia, 2011 Robert

Alexander,P h ®n o m®n o | o gitemps d¢hez Maf Rlpda Milkon, Grenoble,

2013 ; Florian Forestiel,a phénoménologie génétiqgue de Marc Ricl§pringer, col.

« Phaenomenologica », 20i&acha Carlson,kk6 Es sence du ph®nom ne. La pen
Marc Richir face a la tradition phénoménologique sEikasia.Revista de Filosofia® 34,

2010, p. 199860.

2 Marc Richir, Recherches phénoménologiques (I. Il. Ill). Fondation pour la

phénoménologie transcendanta@usia, Bruxelles Recherches phénoménologiques (V.

V). Du schématisme phénoménologique transcendaBtadia, Bruxelles, 1B. Je cite

désormais les premier et deuxiéme tomes, respectivement, par les abréviations suivantes

«RP/1» et «<RP/2».
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rappeler brievemetit

En premier | ieu, | e pér®ntomddmaen aqluyps ér smoG
plus considéré par Richir comme un vécu intentionmelmme un vécu qui
renvoie en ltiméme a son objet intentionrigl mais il est penséd 6 u n e

mani re qui t ®moi gne aussi déiune <cert ai
comme unepure apparence  c-&deesnibn pas comme une apparence
doentr ®e interpr ®t ®e comme i mage ou ref]

c hose do& améme, maisponmene apparence qui renvoie seulement,
en elleméme, a son apparaitrene apparence qui ne pealdgnc pas étre
concue comme étaatpriorii ndi vi du®e et bien d®coup®e
gudell e est suppos®e figurer, mais qui d
et inchoative dans son émergence premiere au champ phénoménologique
du corps et du monde.

C ést en ce sens que Richir se propose également, en deuxiéme lieu, de
prolonger le versarttanscendantatie la phénoménologide phénoméne

y est en effet consi d®r ® comme | a source
tels que nous les voyons etexpérimeatond ans | a plupart des ca
®vi demment pas doéune origine r®elle (o0on

cor ps egat mdeei d 6bi en p matricé ttansckddantele s ort e de
ou dematiéretranscendantale (Bergsdnqui ne cesse, en quelquetspde
nous «coller aux semelles , &dire detrestefungierend en fonction
(Husserl), dans la pensée concue comme €goité et ipséité.
Tel est donc le contexte dans lequel Richir se confronte a la tradition

platonicienneg c 6 &xdt r e 7 elP@tbrnuliméme etla la tradition

néoplatoniciennéel or squéi |l affronte ses propres (
dutexte(nég pl at oni ci en, en contrepoint dbéune
aussi p rh@rétiqus»e unellecture que je me proposerdprendre

dans ce qui suit, afin do&n clarifier | 8
3 Pour plus de détails sur pdnénoménologie i ¢ hi r i e n némergdétérdleeneng ud el | e

des deux tomes deRechercheson pourralire : Sacha Carlson, ka fenomenologia
trascendental de Marc Richir. Cuatro aproximaciones de Ifagestigaciones
fenomenoldgicas, traduction espagnole par Pablo Posada Varelskasia n°73, 2017,
p. 942.

4 Cette expression, axiale dans la pendgéhirienne, fait précisément son entrée dans le

lexique richirien des les premiéres pages Resherches «[ € ] il sbav re qubapr
r®ducti on, isujeto et Aobjeto (les guillemets s
pl us qubéune tsroansec adredamattalieceddi ntel l igibilit®, o

ph®nom »nRP/, @ 30).

5Cité in RP/2, p. 115.

5Pr ®ci sons que | a lecture richirienne de Pl aton
doctoral e de 197 Zrpiséé depleidedgerrFictded Scimeling Et@latonu r e

a propos de la question du phénoméne de la vision (oudprésentation) et de son
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RICHIR LECTEUR DEPLATON

Cdobest ~ partir demdqoejewoudras saistr aurollet on | ui
fil du d®bat, qgui s6®tire tmenttje au | ong du
voudrais ©partir de | 6analyse qui est pr o

Recherchge lorsque Richir propose une lecture phénoménologique du

platonisme, en confrontant par la méme les réquisits fondamentaux de

| 6T uvre platoni ci ertiquestraasteadantaleede lae xi gences
ph®nom®nol ogie qubébil cherche °~ ®l aborer

L6i d®e et | 6apparence
Cbodest dans ce contexte Iddexwt la” fait p a

r
«Formee pl atonicienne est dspee(tibd d@e i nter pr ®t
la voyance(U y) U d e d 000, ar @ seulement la chose en vient a

pouvoir déployer sonessefice mai s cette interpr®tation e
avec un certain recul historique, pour y accentuer le caractére implicitement
ph®nom®nol ogi que. Cbest que, comme | e so
platonicienne tientmmutatis mutandisle méme site architegimue que le

phénoméne dans la phénoménologie | 61 d ®e, comme | e ph®nom r
ef fapparencé&é n | aqguell e peut se reconna’ tre |6

cequisetientenson® me e n t a fi étcetpun@relsicipeaRlaton t

la problématiquese déploie de maniere forcément décalée, puisque, pour

lui |, cette apparence noest j amai s gue pc
i nexorabl ement en retrait de tous nos rege
rapprochement qui permet a Richir de déployer unéabdée lecture croisée

du pl atoni sme et de l a ph®nom®nol ogi e, (
do®prouver ces deux projets philosophiqgue
dire | 6un par | 6autre. Richir séy emploie

critique et phénodmnologique deux apories fondamentales, pour ainsi dire
fich®es au cl:url &dap oprliaet otha slm@&i ndi vi duati ol
participation.

Commen-ons par. | 6individuation
institution. Je mden sSadhs CadsanpReprésent®tiordea ns mon artic
phénoménalisation. Remarque sur le contexte problématique de la premiére lecture
richirienne de Fichte fi et rim Eikkbmi degger et

(www.revistadefilosofia.org), n°68, février 2016, p-880.
"Cf.RP/1, p. 15Gq

8 Cf.RP/1, p. 151.

9 Cf.RP/1, p. 152.
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On dira en premiere approximation que le probleme consiste a
comprendre amment il peut y avoir unenultiplicitted 6 | d ®es di f f ®r ent «
mais qui,comme ldéesdoivent nécessairement trouver un principe de
ssembl emté:ntc ébeustddben effet une question
01 | aborde en par tVidelhRépubliguwEtns | es Li
on sait que dans ce texte, il pense po
unit® des | d ®es dans-mémé urk A@dte d u Bi en,
radoxale, puisquodéil sbéagit non seul eme
Idées, ar ou seulement les Idées se trouvent assurées de leur statut
| d ® ea;dire @us® Bign de leur consistance ontologitjude leur
cr agec@daMas celted solution estle tenable? Pour le

QJQ.%'O——Q-‘
SOWnwHLH OOC QD

comprendr e, Richir C 0 mme nrétation par poui
ph®nom®nol ogi que decarlsideb déeepewedijétre esqui s s
comprises comme des apparences, on peut
apparaitcomme une @ure apparence transcendantale q u i se donne [ é
comme le fondement de ces auteggparences transcendantales comme

qguoi apparaissent |l es id®es en | eur mult

son clt®, comme |®ap plaurtenecree nutnidg ue [lIé]l d«
peut se comprendre commmeparquol 6 ap p &t 6 lapp@at) est 6
a-dire, en fait, en termes phénoménologiques, comrpbéaoménalité du

phénomenet cb6est ° partir de | ° que Richir
sonder |l e platoni sme et l a ph®nom®nol o
commence par interroger Platon-tai® me , on demandera commen

des Idées (le Bien) peutenelte® me engendrer une mul tiopli
ce qui revient a demander, en termes phénoménologiques, quelle est la

condition de possibilité priori d e indivilluationde la phénoménalité des

apparences ou encore, ~ sbébenqu®rir du statut
phénoméne, pour comprendre comment egllpeut, pour ainsi dire, se

« distribuer» en une multiplicité de phénomenes. Mais il suffit de poser la
guestion en ceesr cteevromeas qudwer | 0apnduit
seconde estce que la phénoménalité du phénomeéne estmédime un

phénomen® Ou encore estce quece par quoil 6 apparence appar a
apparait liméme au méme titre et de la méme maniere que ce qui apparait

( | Baeepcef?i En termes platoniciensestc e que ce par quoi | 6
| d ®e est aussi uné Rdi®ee Qudi d eendus 0Bt ¢
caract®ristique que | 0617 uexpleitenehtat oni ci en
cette double questian c 6 est ,qulebdicnhdeizvilduviati on des |
coextensive de | a contingence pure, atte
des choses sensibles rencontr®es dans | 0

néanmoins la trace a travers le deuxieme probleme que Richiitchois

ORP/1, p152.
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d 6 e x a:ncelul derla séparation des Idées, coextensive de celui de leur
participation au monde sensible.

Chest pour aborder cette seconde aporie
grand dialogue platonicienle Parménidé?, dont il faut souligner que la
lecture imprégne presque chaque pageRkxhercheset méme de toute
| 6T uvre de Richir ° partir de cette ®poqu:
ardu, tant il frole constamment des abimes, alors méme que son statut
demeur e prof ond®mene soit @ncipeymisade iappelee . Qu O i |
guelques traits essentiels du textela permettra de suivre plus facilement
les développements ultérieurs de Richir.

Rappelons tout do6éabord que | a discussion
mise en scene savamment gani s®e, 0% cbest une triple
qui présente finalement une discussion déja ancienne entre le vieux
Par m®ni de, son disciple Z®non et Socrate
déoann®es. Et | 6on peut didt@giatbn>sauegposer que ¢C
|l 6i ntrigue ©princi palieniendmreetfondant re que ce
critique requise pour aborder la problématique avec la hauteur requise.

Rappelons ensuite que le dialogue principal présente le jeune Socrate

comme un ardent défenseur de théorie des ddées» (ou des

«Formes»*?) . Or, i | est caract®ristiqgue cette
pourrait appeler un glatonisme scolaire. «Ainsi parlait Socrate » : «il

y a une Idée en soi de la Ressemblance, explique le tout jeune philpsophe

une telle I d®e a pour c;ereschasesrdent ce quodest
nous disons quobelles sont multiples [€é] pa
véritablement et cbéest parce quodelles participen
la mesure ou ellesn participent que les choses qui participent aux deux

Idées sont a la fois semblables et dissembl&blesiutrement dit, il y a

déun c!t® les | d®es en soi, e¥®;, déoun autre
et ainsi y a-il une Idée en soi pour le Beale Bien, le Juste &t encore

pour toutes les choses de cette sbste et aus si pour | 6°tre hun
| 6eau, etc. La question -méeeguaedadt donc de s
une telle théorie, généralement enseignée comme constituant ldbase

platonisme, et qui sera aussi celle que critiquera Aristote dans de nombreux

136ai travaill ® ° partir des traductions de L. Rob
Brisson (GF Flammarion, 1999avec un trés bon apparat critique), traduisant plutdt a

partir de |l a premi re, sans méinterdire de mdédinspi

26 qualifi ®tisg goeifpultes ¢ (ecf dd | 61 ntroduction de L. Bri
traduction,op. cit, p. 33, note 56).

13 1bid., 130a.

4 Parménide 128e- 129a.

15 Cf. ibid., 130b.

18 | bid.
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passages de détaphysigue Coest quodi l faut aussi ra|
gud” cette th®orie, Parm®nide ass ne une
on ne sait pas trésdsi si Platon les tenait pour valides ou'pasinsi, par

exemple, si chaque chose se caract®rise
faut-il aussi admettre cetteabsurditee qu 6i |l y a une | d®e en

du «chevew», de la «<boue» ou de la «rasse»'®? Ou encore, autre

exemplé®, la chose participee | | e de |l a totalit® de | 61 c
seuemen? D s | ors, dans |l e premier cas, COI
une et identiqgue a ellméme tout en se trouvant dans une multiplicité de

chose Et dans | e second cas, comment pens
restant une et elméme? CoO e st donc |l e statut par ad:
Par m®ni de interroge, en ce @ujoed!|l es son
«a part») des choses sensibles] or s m° me quéil faut aussi

y a une participations(y d JJreom spulement des choses sensibles aux
Idées, ce qui expligue comment cellaportent les noms de celles mais

aussi une participation des Idées entre €lldgn tout cas, onqut déja
pressentir combien cette critique interne au texte platonicien peut rejaillir
sur les fondements mémes de la philosophie transcendantale que Richir
chercher a élaborer, au travers de son interprétation proprement
phénoménologique des Idées. Ainspmmentant le texte platonicien,
Richir peutil écrire:

Fauti | penser guod” t o grasee , c hadire au (cmbésme - l a ¢
correspond une id®e, et une i d®e qui soi t i
« coefficient» sensible correspondant a la chose sensible dont elle apparait comme

| 6 i 2dQ@&HKe est la valeur de ceceoefficiente, j usqudo’ va cette affe
vient pr®ci s®ment , pour nous, qgue du fait ¢

comme condition de pensabilig priori DE| 6 a p 0 cnhst@ué ipao fei
sensiblé! ?

Autrement dif S i | 6on suit Richir en interp
véritable phénomene, la question que la phénoménologie doit poser au
platonisme tout en se faisant questionner par lui, est bien celle de
comprendre comment |l e ph®nomone, en tar
apparaitre a partir de lnnéme, se trouve néanmoins toujours accroché a ce

"Cfl 6l ntroduction de dp.cit,Bp.2943s on ~ sa traduction,
18 Cf. ibid. « Ce serait trop absurde répond Socrate.

19 Cf. ibid., 131asq

20 Cf. par exemplabid., 133c. Parménide conclut ses critiques trés clairemeioila

[ €] Socrateidtesi Idiy fea nc ud iti®sssagmenuaffachédsauxt r e s

|l d®es, sb6il doit y avoir ainsi des | d®es des cho
chose en soi chaque Idédibid., 130a).

21RP/1, p. 153.
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quoi l rend possi bl e, mai s gui: nobdest pas
comprendr e commentaparb,l est@Partant togjous ®e °tr e ¢
liée, en vertu de ce que Richinegle un «oefficient sensible, a la chose

sensible qui lui participg et dans les termes de la philosophie

transcendantale proposée par Richicomprendre comment le pur

jaillissement du phénomene commeriori transcendantal ne peut jamais

se pense g posierior] c-dire mmea priori d e a posieriori Or,

comme on le constate, ces questions reviennent aussi a formuler un soupgon

radi cal sur | e projet m° me ddéune ®l uci
transcendantale tel -cqgudfinalsé menxtami qqwe ilcd
comme objet de |l a pure vision no®tique no:t

pour les besoins de la cause, a savoir pour expliquer la structure du sensible
comme seul et unique donfiéOu biern estce quel 6 a  pupgpose Ise

tenirpurement en lum® me ndéest finalemendapas | e sim
posteriori projette de luimémetout en croyant prendre en vue sa propre
origine? Le puraprioriesti | aut r e iludioo tsaascendardalen e

Ou encore, dans un vocabulaire phéanologiqguement transposé | 6 °t r e
(Weseh du phénoméne comme tel relévié bien uniquement de son

propre apparaitre, ou bien puise | s a vivacit® dbéun aut i
ontologique? Bref, le phénoméne estvéritablementphénoméne comme

rien que phénomens el on | 6exi gence formul ®e par Ri
statutdoi | °tre pens®, en d®f ivicariancev e, comme C ¢
icomme ph®nom ne qui ne mon-méme? j amai s gquoda
! est en tout cas <car actreRveicest i que qubau
di ff®r entes apories, Richir choisisse pr ®c

du platonisme, en explorant a ses propres frais ce qui constitue, a ses yeux,
le lieu méme ou Platon a rencontré et traité ces apariase aporiesla
seconde partidu Parménide

La seconde partie dBarménide premiére approche

Pour le comprendre, il me faut encore rappeler, enfin, que la seconde partie

du dialogues 6 empl oi e pr ®ci s®ment " reprendr e t
abord®es jusquodi c nedisaussiondonsl®statitrdsta f or me d 0
profond®ment ®ni gmati que. Cbobest que dans
Parménide acheve sa critique des Idées par un constat paratiaffame,

déune part, gue | es eécéspairamnariitbues r el ev ®e s
th®ori e des | d®es, mai s en pr®ci sant , doa
déadmettre une telle th®orie ne saurait de

la sorte, ce serait la dialectique elt@me qui serait abof&: quel parti

22 Cf. ibid., 135ab.
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prendre, des lors, en phitgzhie? Parménide propose alors a Socrate

déentra" " ner son esprit " | 6aide dbébun exe
l equel | 6ensembl e des apories pr ®c ®d e mr
convoqu®es, sous |l a forme dobéhrg,poth ses

ainsi que sur le rapport entre les dux | ci |, i me f aut moé ar
longuement sur le texte de Platon, tant il sera régulierement cité ou évoqué

par Richir: j e me propose donc déoexaminer S

premiéres hypothéses du texte, guiconstituent la matrice conceptuelle.

La premiére hypothése x a mi n®e par Pl aton concerne

formuler comme suit supposons qsu®iill esthesilto Und Un (
¢d %3 On devra en d®duire que | 6Un, comme
dehors de toute oppositiopn on di ra donc qubdéil nbéest ni
noest pas dans | 6espace, ni en repos n

différent, ni donc plus vieux ou plus jeune,?2tcCette hypothése a été
nommeée wmeégative» par les commentateurs anciens dans la mesure ou elle

conduit © une s®rie de d®terminations nd
|l 6envi sager comme ®chappant a«sissi bien
donc | 6Un en aucune fa-onendérequart ~ auc
noeestid Poaldil O Bxetnepartici per@GRa@alUdl 6°tr e

e UU)y auitement dit, k 6Un, ni noedidéide®tii noest
it Uy»,3et ne peut dés lors étrenknommé, ni désigné, ni opiné, ni

connu»?®,  e€tdpourquoi le Dialogue doit rebondir en reprenant la

proposition initiale sous un autre abord. On admettra cettefois que | 6 Un

est: «| 6 un, »@3dljit U%edslle est ladeuxiéme hypothésepartir

de laquelle il faut chercher toutes lesiséquences. Or, a considérer de la

s or tum qui eStg (0 &8 (B), on en vient nécessairement & le considérer

comme un toutde- @) omposé de parties ¢ ) 4 que sont pr ®ci s ®me
et | 6°tre. Toute |l a difficurlicipe®® est al or
l 6°tre, ietartesrutbrse st @s ude u x , qgui |l es emp?”°
purement et simplement. Bien plus, la situation devient hautement

paradoxale, puisqueleesté doit se d-adier deal®8&in,dedledt

comme p arhquiestd,e dldéocr s m° me que | 6Un doit
2La gquestion sur |l e statut echdirebussisrdeciennde parti e
entre la premi re et | a seconde partlie, est une
Sans entrer dans le débat, et sans appuyer le trait, je reprend® ianterprétation

classique, qui reconna’t une continuit® quant

et seconde partie€f. sur ce point le dossier établi par L. Brisson (qui défend cependant
une autre interprétation) en annexe a sa tradudtidexte.

24parménide 137c.

25 Cf. ibid., 137c- 142a.

26 |bid. 141e- 142a.

27 bid., 142b.
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|l 6°tre en tarmthaguwdéi Ipaegdti eUmparticipe tout

| 6Un. D s Ilddrusn, epsui stqouugf ogur s gros de | 6°tr
| 6 », Bt que le processus se répetefindén i ment i faudra parle
(qui est) oloralitéanfing @nlea J.cé8 B 6§ Reste

al or s " comprendre ce qui articul e |l es

i nver sement . COest«kspoautuei cPbaeoms®cltbdDftt
chose | 6Un, ce nbest ni par °tre Auno que

tre A°tred que | O605tmaiasstcoesttr @waachd e Dgd d
| 6 Auldl Fley ;0@ (s que ces deux termes diff
| 0 a»% Auteementditsi | 6Un et | 6°tre sont diff®ren
l 6°tre ni - | 6Un, mai s cela doit relever

(pour Platon |l e Diff®rent, | 6 Autr e, gui est aut
texte, que | 6Un ou Ird °ttorua) ,” duai fsoe usl | pdeRucta
|l ien entre |l es termes du probl me. Car <cobe
terme dans | 6®quation quodoil devient possilt

notion de «couple» (G& (i ¥«tous les deu®)®, comme un ensemble de

deux «uns» (unités), auquel on peut dés lors encore rajouter une unité

suppl ®mentaire pour faire un ensemble de
établir la nécessité de tous les nombte®n en arrive alors la conclusion

suivante «s i d o n cUn,inécessasement lé ombig (5 d)eeft d

aussi»®?>; cb6est donc | e nombr e, non pas au sen
mesure (mesurant qunservitaded)édiatiohantree pl ur al i t @
|l 6°tre ett lc®OEmst aussi | erlescarabtéres qui per met
d e FetieUmdéfiniment fragmenté en ses parties, selon une série de

déterminations apparemment opposées | 6 Un , en tant quoi l es
penser comme étanttout alafoiseafti me et en a-adiree chose, <c6©6
dans ¥ enspuaement et en repdsidentique et différert, et

finalement, lus vieux et plus jeune que soéme»®’. Ai nsi , |1 06Un, en t a
qguobi l a part © 1 o6°tre, est tout © la fois
tempsi«i | A®t aito dolnchsémdmn,[ €t . i De filewit 0, ®V i

i peut y avoir science, et opinion, et S
28 |bid., 143a.

29 |bid., 143b.

30 Cf. ibid., 143d.

31 Cf. ibid., 144a.

32 |bid., 144a.

33Cf.Marc Richir,L 6 e x p ®r i e n éd@ionslJéronpeévillan eGrenoble, 1996606
61; et la note 229 & la traduction de L. Brisson.

34 Cf. ibid., 144c.

35 Cf. ibid., 146a.

36 Cf. ibid., 146b.

%71bid., 152a.
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moment, nousnémes a son sujet nous exercons toutes ces actifAtés
Voila pour la deuxieme hypothese.
On ne peut cependant en rester la. Il eemven effet de reprendre

| 6argument ation, pour |l a troisi me fois,
jusqubici, et dbéen tirer t araisiemes | es conc
hypothés®. L 6 #Jon,vu, @est un et plusieurs autant que ni un ni

plusieurs», eta aussi partautemps par ai |l |l eurs, il a ®gal e
d” s lors quéil est un, mais n®a pas par:t
Or comment comprendre que | 6Un, tout 7
participepa® lelstn@®@as dobéautre solution que de
a un momenté 6@ 2% } §)3, et néy participe pas °
troisieme hypothése cherche donc a approfondir la temporalité qui seule

permet | e passage de ndtoedetduspéirs™ 6 Un, qui

c 6 edire du changement et du mouvement. Ici, il faut citer Platon plus

longuement « Mais lorsque, se trouvant en mouvement, il se met au repos,

et lorsque, étant au repos, pour le mouvement il change son état, il faut

évidemnent que, ce faisant, il ne soit absolument en aucun tegBpg! (

G J §)3*. Aussi convienil de se demander«Quand donc se fera le
changememtCe 6@ eastt , en effet, ni dans | 6
de mouvement quoitd chaegt déad®s ate nempgsa
est donc cette situation 0% | 06MUn se trou
i Quelleeselledon?i L6i nsthssUadi®d@Eh oui ! LoOinsta
parait bien désigner quelgue chose comme le point de dépagrdyeahent

dans | 6un et | 6autre sens. Car ce noest
gue sbeffectue | e changement , ni " par
mouvement . Mais | 0instantan®, dont | a n
dans -Hebxeda moueend et du repos*3. Ainsi, comme le précise

encore Platon, | e change&amef))smaisba pas | i

38|bid., 155d.

39 A vrai dire, la structure du texte est ici incertaine. Le texte commence en effet comme
suit:«Repremomgamedt ati on pour une troisi me fois e
nous | 6 av oxn(bid.,d%Be, tr.iBtissoh). Mais tomment fautomprendre ce

«t el gue nous? Cefaaenvoitibauxddeux preniiéres hypothéses, leur

synthé& e en produi sant une troisi me (cbdest I O
néoplatoniciens, que je reprends ici dans la mesure ou Riciméluie la suivrap Mais

on peut aussi estimer que ce renvoi, dans le texte platonicien, évoque seulement les
dévelopgments qui précedent directement. Dans ce cas, il faudrait comprendre ce texte

comme un prolongement de | a deuxi me hypoth se
(cf. la note 355 a sa traduction, ainsi que son Annexe | $us «@nterprétations du

Parménided ans | 6>Am 285291).i t ®

40 Cf. ibid., 155e (la traduction de L. Brisson est ici plus claire que celle de L. Robin).

41Cf. ibid., 156a.

4|bid., 156bc.

43 bid., 156e.
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dans cet étrangs U a (i gimbigintan® quoi | f autlepprgnser ¢ omme

ddéarri v®e et l e point de do®readet qui chan:
| 6i mmobile qui change*;l ebrseifen cpoomunre |l ed emnmoturv
deuxhorstemp® %2 se rencontrent | e mouvement et

donc bien distinguer dumaintenant> (3; 3) a situerdans le tempsentre le

passé etle futir«xdans | 6i ntervall % Iddeviedti | futo et

®vi dent, alors, que si | 6Un change do®t at,
dans | 6instantan®. Par eniYuimémedbitaut donc co

se trouver dans kEOPnel aat-ded@®aiquet 6 patraeaatur
dés lors, il ne peuen lurmémese trouver dans le temps, ni étre en
mouvement ou en repos, Nni naitre ou périr, et ainsi de suite pour tous les

autres types de changements | néest ni un ni pl usi eur s,
dissemblable, ni petit, ni grand, ni égal, *tcTelle est sans doute la
conclusion a laquelle conduit cette troisieme hypotheseque | 6 Un doi t

nécessairement se pensavant toute détermination ontologique ou
temporellé hor s du t e mplenganiesans poer autadtexclure et

ni l 6°tre ni l e temps.
Jéinterromps i ci ma | ecture, car cette p
suffit cependant a mon présent propos non seul ement , comme | e

cette partie du texte contient la matrice cqaelle de toute la seconde
partie duParménidé’; mais aussi parce que Richir-lméme centre sa

441bid., 156e.
45 1bid., 152b.Cf. aussi la note 362 a la traductionldeéBrisson.
46 Cf. ibid., 157a.

“‘Rappelons que |l a quatri me et |l a cinqui me hypoth~
premi res, en ce quobdelles cherchent © examiner | es
I 68 Un UOaséh U 437c) «pour lesautres (choses) Ugs a8 s uxquel l es | dUn
participe ou pas. Ainsi, pour | a quatri me hypoth™
parties ddébun tout et constituent donc une mul tiopli
uns) €f. 157 b);etpur | a cingqui me, si |1 6Un est mais que | es
des parties, tes autres» ne sont ni un ni plusieurs et ne peuvent par conséquent recevoir

aucun attribut : i | sf. 159eb). Rappelons aussbquenpoyw ke i I | i mi t ® (

hypothéses suivantes (hypothéses 6 a 9), Platon reprend sa dialectique, mais a partir de
|l 6hypot h " se i nveUWd® s i Wap 160b)UAINS,péuels dixiempea s (

hypoth se, on dira que | 6Un nobtesdesrelptians, mai s quodi l

par suite, il @tespliqusdansde tetafifeenowemert et le repos

y sont contenus éminemment sous tous leurs aspects60b). En ce qui concerne la

septi me hypoth se :sljpdJn dhdescumpasd®marn mi nat inde st
méme pensablecf, 163b) . La huiti me hypoth se : | 6Un nde
peuvent °tre d®termi n®es par | eur alt®rit® r®cipro
nbest pas abseod uamemse setnd et aauwucune d®t er mi nati on

| 6

0 a p p af B56dE. €omMme on le constate, ces hypothéses forment un systéme, ou
celles partant de |l a position de |1 6Un r®pondent
négation. Il y a donc oppiti®n entre les hypothéses numérotées 1 et 7, 2 et 6, 4 et 8, ainsi
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propre lecture du texte sur ces trois premieres hypotheses. En effet, alors
gue Pl aton, comme on | 6a vu, <cherche
etdebi ndi vi duation ° travers | a questio
et I 6°tre, et gque oadiemdtindtantas® Iq@ypot h
semble trouver |l a clef de | 6®ni gme, Ri
le texte platonicien en cheraha ” penser | apparence
phénomene) a partir de la matrice conceptuelle mise en place.

L SNTERPRETATION DERICHIR

th se de travail 6der Rpas&Etme pstt !l a
r®t ® comme | @appacbpcé pucen @uant
aucune apparition (appariti
est) et rest & Od o suffit dé formube®aetier t d
rpr®t ation pour en pressedetir |
sposer |l a triple d®duction platon
ri ple mouvement dbébapproche de | 6a
donc, dans un premier temps, que | a p
premiére hypothése a forcémé c e c i de paradoxal qguodel
apparaitre de la méme maniéere que la lumiere pure est aveuglante et
invisible, | dappara’ tre pur (1 d6Un pur) e
un deuxi me temps, il faut apparitioe aussi qu
decequappara’t, | bappar eenrc et eemt vg,wehappmar ers
" mesure quobel |l e ;sieequiappasait iatégtalerseat dans | ‘
commece quiest | appar enc e appaey oinneesubsisteen de |
aucune t aratre del adtdlearpgspltat de la deuxieme hypothése
appliqu® -~ | apparence. Ce noest guobave
commence " comprendr e comment | 6appar e
transparaittre on dira alors que | Oarmpear ence ne
dans le revirement instantané entre la pure apparence (pure apparence qui
correspond © | 6Un de | a premi re hypoth
apparence transcendantaldans la mesure ou elle est censée apparaitre
purement ellenémea priori, avant t out e posi tion doé°tre)

0
0

cens® appara’ tre t:el qguobi l est. Autr emen
gue 5 et 9. Seule |l a troisi me hypoth se nbéa pas
cbest en elle seulement que sbexprime | darticul e

corfirme aussi, comme je le disais, que les trois premiéres hypotheses constituent la

matrice spéculative de tout le texte de cette seconde partie du Dialogue : elles présentent

| bopposition fondamentale entre | asberemi re et
synthése dans la troisieme.
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e 7 l a d®termination transcendant al
rte purement transcendant al de | a pr
ni | 6Un ntol ogique de | a Panméoidechaéis hypot h se (]I
l 6un et 6autre, 7 savoir |1 6Un qui nbest pas e
le mode dicomme si transcendantal cadeisrte en un sens | 6Un de | a
hypothest.

| 6Un propr
guel que so
0
[

Autrement dit encore, on comprend que | 0afj
revirement entre lapriorne td e 6l°at rpeu rcee nasp® aarpepnacr e
aposteriorit el gaqmmiorl) . ekdbapparence se ph®nom®nal i
ce mouvementde evi r ement , gui " proprement parl e
spatial, mais que Richir pense plutdt comme lamobkilité
transcendantale®®d e | 0 a p p a @a priorcee|Ga posterioric e |

Mais il faut étre plus précis et rendre compte, plus concretement, de cette
mobilit® de | 6appar edéairel. 6 Omp preanc € oeNMmMena@re r
mouvement . Cbest ce que Richir cherche 7
propose doanal gaossta ¢apaogig ttadbscehdamate imen
| 6 app =t Banscce cas, on peut dire que la situation a décrire est
parallele a celle rencontrée dans la philosophie grecque a propos de
la «vieille aporie du cercle®, | or squdéon con-o0it | e cercl
d ffusion du centre sur toute p®riph®rie p
possible de fixea prioriune p®r i ph®ri e d®ter mi n®e. Co e s
gue Richir reprend, mais pour en modi fier
gue s | 6 u re cehtresou @ péBpmé@iappasait ( i | nbappara’t
jamai s qubéenmrm°sndeRcletpsamt agpar ai ssant donc
pour y disparaitré. Coest par (I gue | 6on retrouv
conceptuelle darménide si | 6 on veut elapremerei nt er pr ®t er
hypoth se comme wun centre, et l 6Un qui e
périphérie «s i |l e centre (1 6Un) appara’t, cobest
t el dans | a p®riph®ri e, pourscihdoy | ai sser
| 6°tre] al &]®r igpth®sii el appara’t, cbest pour
telle dans | e centre, pour ndéy | aisser qu
radi cal ement tr anmnd Aiesinld eadré coriceptueddut re [ . . . ]
Parménidepourrait offrir une matrice spéctilge susceptible de conduire a
une description proprement phénoménologique du phénoméne comme rien
que phénomeéne en steu propré*:

u
0

e
n
u

#RP/1, p. 92.
#RP/1, p. 92.

50 RP/1, p. 82.
51RP/1, p. 249.

52 Cf. RP/1, p. 250.
53RP/1, p. 250.
54Cf. RP/1, p. 82.
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Si le centre apparait dans son imminenéestgour disparaitre aussitt en tant
gue tel dansépparence périphériguysour roy laisser que la trace de son
absence (le quadiedans de Ghpparence), et, entabsentant, pour faire
apparaitredmpossibilité principielle, pourGhpparence, de se centreigsta-

dire pour faire apparaitrépparence comme se phénoménalisantn double
mouvement infini @&nroulement sur cette absence de centre et de déroulement
de cette absence de cenéksi la périphérie, ouddpparence périphérique
apparait en sa mobilitégast pour disparaitre en tant que telle ddnshinence

de sa entration, éesta-dire pour disparaitre tout entiére dans le clignotement
de lllusion transcendantale comme telle donc comme illusion de centre,
laquelle cependant, si elle se réfléchit comme telle, abstraction faite de
|Gapparence, ne fait a son tayapparaitre comme apparendeudle centre
s@est toujours déja absenté puisque cette apparence, en dapparence ou
apparait inapparence comme inapparence, ne se phénoménaéissomme
réflexion a posterioride Kllusion transcendantala priori que constitue a
présent@imminence detapparence dan8riapparence apparaissant en tant que
telle®®.

Le ph®nom ne (ou | 6apparence) se ph®nome
gui c o r r danstantamédde la trdisi@nge hypothése Barménide
entrel a fixit® doéun centre et | a mobilit®

dire aussi que le phénomeneb appara’t comme centre que
en sa périphérieet inversementy 6 appara’  tre comme p®ri phd
disparaissant comme centr€ 6 e st ssi,idu enéma woup, que

ph®nom ne nodappara, talqares dm° nki spubial” t n

di spara’tre, dans son mouvement, guden |
qui dés lors, apparaitelle® me do6éune certaine fa-on. Ou
gue le phénome e ne se ph®nom®nali se quben ap
disparaissant ce qui noest possible que si | 6aj
r ®al i sent jamais compl tement, mai s r ev
|l 6autre, chacune iminéice (MeleguRomygfi s quben ¢
touten «lignotante | 6 une avec | dautre, selon ce q
double mouvement de la phénoménalisatitirpar 1a, on est effectivement

en mesure de décrire leeu mobilede | 6 appar enscoeagi t doéun

«distordu»iaf f ect ® doéune dousuheomulsiplicdénde or i gi nai r
centres apparaissent, mais pour disparaitre aussitbét sans avoir eu le temps
de se fixer, et ou la périphérie ne transparait jamais que fugacement, en
fai sant appara’ tre@e®Vanbouvubteaddsnt eengquéi
sbagit déun | ieu sans | ieu, sans | imit

55 RP/1, p. 250.
56 Dans le texte deRecherchesRichir fait un usage abondant de cette expression merleau
pontienne, en rappelant r®gWliisibémertt dqbdinlvilsa bd
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sdéenroule infiniment tout en se d®roul ant
a jamais inexistanté

Cela ®tant dit, |l a description de | 6appa
ne peut suffire. Car il faut encoi@nderce mouvement ou cettemobilité
transcendantale gudon soOoest j us q ud&crire;pr ®s ent cCor

autrement dit, il faut encore en retea lagenése transcendantale Et | 6 o n

peut dire, en ce sens, que le texte Besherches phénoménologiques

retrouve ici, 7 sa mani r emémed@exi gence r e
passer dbébune ph®nom®nol ogi e statique et de
g®n®t i que, oY% cbdbest de | 6histoire transce
sbagit d®sormais de rendre compte. Or, il

une fois avec IParménided e Pl at on que Richir sbéessaie
cbest sur tlrébeeki®gi ocsre me®oplaat oni ci enne quodil

en proposant doéinterpr®ter | e mouvement d
et ses successeurs comme | e mouvement m° m
Et cbdbest aussi | 6occasiod dermédensembd®b a

du texte defRecherchesavec les theses fondamentales du néoplatonisme.

PENSER« CONTRE » LE NEOPLATONISME
La tradition néoplatonicienne

I me faut commencer par dire quelques mots de la tradition

néoplatonicienne elmémé®  Rappelo s bri " vement que cobe
0n notera qudon retrouve ici diff®rents ® ®ment s
: non sew me nt I 6i n s ppontienhei dans sandescriptom paradoxale de la

«chairé , cComme milieu originaire ; masoddssiadvi ennent |
|l i nspiration cosmologique, issue de Kant et de | 6
un contexterenouvelé que Richir dispose désormais toutes ces notions a r cdbest

mai nt enant non seul ement ° partir de |l a question
« clignotement», mais aussi a partir du schéma platonicien daRalménide que Richir

entendd eprendre | densemble de | a probl ®mati que, dont
plus finement pens®. Cbest dbéailleurs ce qui expli
gui avait ® ® mis en place 7 | Olededaique de | a th se

Richir ne semble plus penser le champ phénoménologique comme relevant exclusivement

de la périphérie non centrée, mais bien plutot, désormais, comme apparaissant ou clignotant

entreune topologie centrée et une topologie purement pérgpreri

58En ce qui concerne la tradition néoplatonicienne, je me suis essentiellement inspiré des

travaux de J. Combés qui sont la source principale de Richinduoie :Etudes

néoplatoniciennescoll. «Krisis», J. Millon, Grenoble, 1989. Mais on pourrassiu

consulter, tout comme moi, les travaux suivants : E. Brébégphilosophie de Plotircoll.

« Histoire de la philosophie, Vrin, Paris, 2008 «L 6 | d®e du n®ant et l e probl
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effecti vement Phrdénideguea offert@u needplatonismed u
sone Us*, het tout doa’bgourid csedlalpep udyea nR1 ostuirn u
déja explorée par certains NBgthagoricien&, proposait de comprendre

| 6 Un, assimilé aui Bien de I®épublique comme | dori gine e
fondement de | 6°tre. Cette th se nobdoest
dans |l e texte de Pl aton, diaius asidy pdpupl ig
le jeu platonicien des différentes hypothésesccerr n a n t l 6°tre et

permet aussi de surmonter les différentes apories relatives a la conception

de | 6 UrPoéameda Barmiérede lunéme, comme Uprincipe tout a

la fois un et multiple. Cbest que | e Dia
trois typ e s Un») qui correspondent aux trois premiéres hypothéeses,

désormais considérées comme troisatures» ou trois «hypostases :

| 6UWs) @ur, 3 a) netelylg@&meL®un doit se compr

| 6ori gi ne r a-patonisnle greediaRewe destaphy®ique et de morate

XXVI, 1919, p. 443475; S. Breton, <Actualité du néoplatonisme, in Revue de

Théologie et de Philosophiel973/ll, p. 184200; «Ame spinoziste, Ame néo

platonicienne», inRevue Philosophique de Louvadguatrieme sérigpme 71, n° 10, 1973,

p. 210224; «xL6un et l 6°tre. R®f | exi on, inRawe | a di ff ®r e
Philosophique de Louvajrguatrieme série, tome 83, n° 57, 1985, {235 Matiere et

dispersion J. Millon, coll. «Krisis », Grenoble, 1993JeanMichel Charue Plotin lecteur

dePlaton Publ i cati ons dei Nadtdoe, Les 8elles iLdtti®s, Blags, Par i s X
1978; J. Trouillard,La mystagogie de ProclpBelles Lettres, Paris, 1982 6 un et | 6 ©Ome
selon ProclosBelles Lettres, Paris, 197y aurait toute une étude a faire non pas sur la

confrontation directe, mais sur les harmoniques, résonances et discordances entre la
philosophie de Richir dans son ensemble et la tradition néoplatonicienne. A cet égard, il

faudrait pouvoir mettre en pap o r t |l a pens®e de Ri chir avec | 6
« néoplatoniciens contemporains de Richir, Stanislas Bretogui fut aussi un ami de

notre phénoménologué et en particulier avec son grand ouvragd®u principe.

Léorgani sati on c obfetAsabiep darig, il97&Cf. d oe syjet m&Gaa

|l 6article que Delabriserdu principe au(®)prnepe(s)ele la crise

in L. Girard (éd.), Philosopher par passion et paaison. Stanislas Breton]. Millon,

Grenoble, 1990, p.-®6.

59Cf. J. Combeéspp. cit, p. 65.

80 Dans sa série de courts traités rassemblés par son éléve Porphyre sous le nom

d BnnéadesSauf mention contrairge cite ce texte de Plotin dans sa traduction par E.

Bréhier (Paris, Les Belles Lettres, 7 vol9241938), en utilisant la numérotation
traditionnell e, cBnmgadesuiniduntumélodu trité et@rnomébe | 6

du paragraphe.

81Cf.L.Brisson,d . es i nterpr ®t ations dyuenPaaxel®sa de dans | 0
traduction duParménide, op. cit, p. 285291, et particulier la p. 287.

2Quoil me soit permis de rappeler |l e texte 0% PI
sa doctrine destrois uns» a partir diParménidede Platon : «.es propos que nous tenons
aujourdé&huywiasnenosuovreaux et ils ne datent pas dbauj
dans | 6Antiquit®, mai s sans que | eur sens ait @
actuellement les nétres, nous sommes les interprétes de ces propos antérieurs, en nous

appuyant sur | es propos ®crits de Pl aton, qgui t ®n

Cela étant, Parménide avait lui aussi, avant Platon, soutenu pareille opinion, dans la mesure
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comme le principe originaire et absolu, avanm® me: «ll @dmn redest [ . . . ]
aucun des °tres, et il est ant®rieur 7 tol
tout; so6il nbdbest pas, rien nbébexiste, ni | es

0
niaucune autre®>. Lol ntefl etttdegé 6t®f i nit en tant
« contient toutes les choses qui restent immobiles et a la méme plase

seulementet ceil est lui appartient toujours®®. Et  lindaGende , ¢

| 61 n »% ful «@roduit tous les vivants en leur insufflant la wté, se

caract®rise en tant quobell e :gdarange sui vant
|l es choses, |l es unes apparfas Sbceate, autr es, Vi
parfois un cheval, toujours une chose particulié¥e De | a sorte, | 6intu

gue Plotin transmni& tous ses successeurs est bien-celle &l @principe
ou inaccessible origine dans la surabondance de péessentialit®

('} eg)i,iolUai sse sod®veiller une vis®e spirit
dans la distension intrinséque a ce mouverdentemontée, tout procéde

de ce rapport originel, par di visi on et
compétence et | 6on peut al ors ®num®r er l es d
o¥ il identifiait | 6°tre etvepadSpamilesicHosest , et i | pos
sensi bl es, guand il soutenait que fipenser et °tre
aussi que | 6°tre est Ai mmobil ed, m° me so6il ajout e
privant de tout mo u vesterdanste méne état,etrerle comparmnt r qu di |

“ |l a fimasse dbébune sph reo, parce qudil contient to
de penser sbexerce non pas hors de | ui, mai s en |
sbdexposai t arcetunae révele nultipen revanclele Parménidale Platon

sbexprime de mamir rie pdliusst i prg®cei slefaquinestde | 6autre | e
Un au sens proprde deuxiemeg u 6 i | app alsli, e lefirassi@meq u i est fAun
etpluseurbb. est ai nsi débaccord | ui >3 PRlstis,i avec | a doc

EnnéadesV, 1, 8 (Traité 10), tr. fr. par F. Fronterrota, Tmaités 721, tr. fr. sous la

direction de L. Brisson et-F. Pradeau, GF Flammarion, Paris, 2003, p.-166 (mes

italiques).

53 Ennéadegslll, 8, 10 (tr. Bréhier légérement modifiée). On peut donc dire glee «

principe originaire estlun® me sans aucune forme, m°me intelligihbl
ni quantite; i | ndest ni,; iinltiechdadgteenttneen repos, ni damse

letemps nidansle lieu i | a |la forme de | 6unit®, ou plut!lt pa
est avant toute forme ( VI , 9, 3.) . Cébest dire aussi | 6i mpossi
principe: «la merveille, a®r i eur e ~ | 6intell i-gtegc®, codest | 6UnN,
car il faut faire en sorte que | 06Uh néasoitvphus i
dire, aucun nom véritable mai s, soi l faut I ui donner un nom, 0
cond ti on qubéon ne | e con-o0ive pas comme une chose
(v, 9, 3.). D6 o %, cette formule, qui sbaccorde par
Parménideet qui fleurira dans la théologie négatived € | 6 Un, nopowdési Id insdoensst c e

pas, nous ne di»§oxBl).pas ce qubdil est

64 Cf. ibid., V, 1, 7.

% 1bid., V, 1, 4.
% bid., V, 1, 3.
1bid., V, 1, 1.
% bid., V, 1, 4.
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couches do®manation de | 6Un comme autant
j us gu o e (ordresnmeeltigiblest intelligiblemtellectifs, les ordres

psychiqgqgues qui -vahtodpel 6Jjunsgeubdbectsensi:t
par | 6i maginati f |, et | 6ordre -des sensi.l
platoniciens tardifs en développant et ts@®mat i sant ce gui n

quob®bauc h @, Malsd eonviert detsouligner que ces différents

ordres doivent toujours se comprendre comme autant de médiations pour
remonter vierlse |pdooirntgicmemmun ~ tous | es n
pas dans tke ou telle classification des ordres processifs, mais bien dans

une conception cammeuAiendu, rhppdenti fiodat
et du Bien par les néoplatoniciens est surtautrxe f a - orarchde vi ser |
en la modalisant a notre usage aipdd ce qun 6 e s t , rpagsgrocedeé | e

d 6 e | se eonvertitvers elle»’®. La syntaxe commune au néoplatonisme

grec est donc dans ces troigegles opératoiresi qui sont donc aussi trois

«activités» ou «effectuations> € Uy yVinae | dwenla no
procession(” | f @,daxahversion¢” s 0 U)jeslaimanencge @ R Bt
|l 6on peut aussi rappel er |l a belle hypot

Breton, selon laquelle cette syntaxe au rythme ternaire peut caractériser
Il 6i ni ti at i ve udace isigguliera |de chactun désd @ois
néoplatoniciens les plus éminents, Plotin, Proclus et Damascius

Si | 6on tient compte degreupegthdinep ®rt ataidain g
on pourrait dire que | e n®opl adedni s me, c ol
figures |l es plus marquantes, est l a mise
opérations fondamentales. La loi des trois états ne serait plus alors un schéme

extérieur, appliqué mécaniguement a une matiére hétérogedee s t | e
néoplatonisme lumémequd e vi endr ai t passidultte déune | oi

d 6 ® ®me n,dansesenspmprd disamlir€oncrétement, Plotin représente

au titre de domi nantMonéqued.drpuBlarcdttaduib n i dent i g
assez heureusement par le terme dearence». Proclus, par son souci de

développement et de mise en forme des éléments du néoplatonisme,

actualiserait | 6op®ration discursive ou ptr
i se retourne sur | e n®opl aton, sme pour
i ncarnerait | dop®ratin inverse, r®flexive

Néoplatonisme et hypercriticisme richirien

69 Je reprends ici les explications tout a fait précieuses de J. Combés, dont je suis le texte
de tés prés : cfibid., p.279.

O lbid., p. 276.

"1 Cf. ibid., p. 276sq

23, Breton, «Actualité du néoplatonisms art. cit., p.185.
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Ce bref rappel étant fait, tachons a présent de situer le plus précisément
possible la position de Richir par rapport & cette tradition, danpreget

m° me doOo®l ucider | a gen se transcendantal e
je voudrais le montrer, le rapport de Richir au néoplatonisme est double, en
ce quoil rel ve de doapeutemetfietdéeElaramt s contr ai

premier mouvement de appropriation, par Richir, du cadre spéculatif et
critigue du néoplatonismemais ce premier mouvement est toujours
contrebalancé par un second, ou le mouvement critique interne au

A

n®opl atoni sme se prolonge jusqubd”™ se reto
néoplatonicienne eleméme: i | sbéagit alors doéinterroger
jeu pour en sonder | a pertinence dans | e c
critique.

Commen-ons par | e mouvement de r ®appropr
examiner la maniére dont Richir encorde régulierement sa propre pensée a

la tradition n®opl atonici enne, on peut r

principaux, qui concernent respectivement [@ojet méme du
néoplatonisme, lstylede développement de ce projet etletionsmises

en jeu dans sa r®alisation et suscepti bl
transcendantale du ph®nom ne. On peut dor
profonde accointanceentreder o j et doOoune ph®nom®nol ogi e tr
chez Richir, et cel ui débune ®l ucidati o
Néoplatoniciens cb6est que chacun des deux projet
| 6ori gi necritqee, maewi que souligne dbéaill eurs

remarque que te néoplatonisme est traversé par ce que nous désignons
c o mmiastahcé critique transcendantaé®. Et il précise:

Le principe de tous |l es principes, l 6Un pur
tel, il constitue une sorte de paupriori transcendant aux limites intrinséques a
|l 6°tre et " |l a pens®e, et touteala philosoph
posterioride cette insaisissabilité méme du puariori ; quel que soit le niveau
doé°tre auquel on s etolwigue néeplatbraciersne, tea hi ®r ar c hi

ni veau sodaut oc o nmwongirréflechissard pgsteriorifdganse nc e (
| a ¢ o n veepriaiileonivgau duidle précede dans la hiérarchie et qui a
toujours déja procédé) qui lui échappe, en tant que tel, pefleipent;, c 6 e st

dans cette réflexiom posterioique s O6exhi be, p olai r l e phil osc
génétiques el on | aquel |l e s O appe lapganBadtles t ouj our s d«
étres, les niveaux de la hiérarchie ontologique, et cette loi génétique consiste en

| i nti me connexion qudi l y a entre |l a proces:c
Cbest par |7 que dodpriori,dedbnuiltiplee padtrder , enti r e me
|l 6Un. Cbest par | ° aussi que, de d®gradati on
de laconcenr ati on intrins que de | 6Un, doi vent S
depuis I es id®es jusquobdaux choses sensibl es,

3RP/1, p. 154.
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de ce processus cosmique global, le degré de participation du sensible a

|l 6i nt &l 1igible
On comprend doncq u e ce g u i instangen sritigugé dwe | 6
néoplatonisme c 6est sa tlednotraitg enreat gpedelpee ns er
censée transcender tous nos concepts et tous nos regadlset égard,
Richir ne manque pas de rappeler que la tradition néojdaane est, dans

l 6antiquit®, | a pr eadicalementa guestidnalé i ve pour
| & o r’3; cpisam @our laquelle, sans doute, il reconnait aussi dans cette
traditon« 6 anc°tre de | a philosophie transce
pensée’®. Par la, on comprend effectivement que la quéte
n®opl atonicienne de | dorigine peut se |
aposteriorfddune inaccessi bl e aprion;gtipare pr ®ont o

Ssuite, Qqueaposterioticcu en 6k é&it h @llpu ppriorie me n t

coOest al ors dans |aepriori e ha posberiarique e s sant en
sdexhibe, pour | a r @f dérétxqueo qui rgglei | osophi q
| 6 adv e n ué&rexkerméme tenps que de toute pensée. Sergiie

la triade conceptuelle de processmmversioAmanence soit a méme de

penser le déploiement de ce caidlvient comme depuis son origine

i mpensabl e, av ant? Autemdntedit, xette matriceon d o6 °t r e

conceptuelleest | | e susceptible dbéaider ~° penser

de | appar enceadiormemed & edd equic 6reGseest pas
" la | oi et? au joug de | 6°tre

Avant de venir a cette question, il faut remarquer que ce qui a été nommé
| 6i nstance <critique transcendantale du
maniére particulierement frappante danstjéede cette pensée. En effat,

lire Il es textes de pr s, on ne peut quob°®
avec |l aquelle cette tradition a sans ¢
critique de son propre exercice, comme en un perpétuel mouvement de

subversion de toute fixation ontgld que qudi mpli que n®cess:ze
mi se en forme discursive de son discour
Richirlu-m® me, dans | a conversion, ce nbébest g
gui est pri se enimagese Jlatrangécst Pletnd dd e ment | 0 ¢
| 6Un maed etil dnea de méme de Yyag gar rapport as g .

Cbest sans doute ce qui explique aussi |
trouve chez Plotin et ses successeur s,

"4RP/1, p. 154.

Cf.RP/1,p.2728, 0% Richir ®voque aulsGlid®antdel | e ®t ude
et |l e probl me de | -platonisngeignece(Revue deimétaphysiqud ans | e n®o
et de moralet. XXVI, 1919, p. 443475).

SRP/1, p. 156.

T Cf.RP/1, p. 199.
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d@ G etded y (lesngrunés au rythme de la danse et de la poésie, mais
qui sont censés articuler, dans leméadesle rythme méme du discours
philosophique «| absisqui leve et souleve empéchettesisou position
de réifier en fixité de nomination ou de définition un moueet qui ne
conna’'t que | es ap¥yuSans dodtéRiohirep&éd p ®t uel envc
séduit par le style méme du discours philosophique néoplatonicien, dans
| equel se rythment, dans un unique doubl e
| 6 o r i-deladegotegpensée, et le retour constant, depuis ce méme élan,
sur ses propres effectuationsans doute Richir-til été sollicité par cette
fonction critique du langadequi a la méme fonction déistanciationque
| iniepl at oni ci enne q tautl, lalor® méme gue sav a i t pl us
propre écriture semblait chercher un souffle nouveau, en tout cas inédit, qui
puisse dire la transcendance et la labilité du phénoméne. Mais reste a
comprendre dans quelle mesure le cadre analytique et conceptuel mis en
place pate néoplatonisme peut rendre justice au phénomene.
A cet égard, on soulignera que dans certains passages de son texte, Richir

néh®site pas ~ se r®approprier presque tel
néoplatonismé. 'l sugg r e anlineffalde edinvisibtetde r pr ®t er | 6
Proclus et Damascitsc o mme | e Ri en dOoY¥xsiceer git une af
Rien peut °tre assimil® -qu-d HtUNRI cloee¥nt ~ | 0O

qui-n 6 gast il se constitue en quelque sorte comme la transcendance
pure,le pole unitaire et transphénoménal du phénom@hé&n ce sens, le
phénomene devrait alors étre interprété comme ce qui procéde du Rien
comme la geau du Riem®?, écrit encore Richif alors méme que ce Rien
reste en luméme inexorablement en retraita jamais inaccessible. Or, il

convient de souligner qudé”™ suivre cette in
se comprendre comme ce qui proc de de | 6U|
pas non pl usadicedank i@ Yocabudajre néoplaamiti de

|l a deuxi me hypostase. Cbodest dire, donc,
matrice conceptuell e n®opl atocai ci enne noes
S i Richir prend | dapparence -ccdoitmme | a tr ac:e
se comprendre, pourijlcomme principiellement labile et indéterminée, et
certainement pas comme relevant de | 6i mmo
caractérisant la gd; ce qui signifie aussi, du méme coup, que lgfne

peut pas non plus °tre lldeitydwiumi me hypost

"8 Plotin, Ennéades/, 5, 6, 3033 (cité par Richir dans Re la crise du principau(x)
principe(s) de la crise, art. cit., p. 61).
®Cf.RP/1, p. 540

8%¢ | esquels ont tendance, par rapporft ° Plotin,
" ce propos | 6ouvrage de J. Comb s, d®j " cit®.
81RP/1, p. 43.

82Cf. ibid.
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ordre processif plus originaire que cel
Richir propose de réaménager le cadre spéculatif traditionnel, en

introdui sant une m®diation ent+e | 6Un pu
qui-est de la deuxieme u i concernerai®: lidlappaagincai td
donc dadivelte ehypothése«cachéex®® entre la premiére et la

deuxi  me, dont: «l 8 ®n o naecp® @l séalnai pr e nd
apparence®®. Et codest par |7 que rérepiscadre n®oj
pour penser | a gen se tirfaudraitcamms dant al e ¢
penser | 6apparence comme ce Qqui surgit p

(" f 9,Ues dui, saisi dans un retour réflex’ (s 0 U)} esilioensé

transparaitre au seuiludsilence comme la trace relativement stabilisée

(¢ 8 pde double écho, processif et conversif, de sa propre genése. Par la, il

serait donc possible de penser, selon |
commerienquep h®nom rael,| r € 6 @ €t pprennesagartir ded a p

rien, dans sa réflexivité intrinséque, a partir du Rien et en vue du Rien.

Pourtant, i faut aussi souligner | es
Cbest que, je | 6ai dit, ce mouvement de
mouvement palléle, plus critique, de distanciation c 6est ce quodi l S
mai ntenant dbdéexaminer. Comme ~° son habif
par touches successives. 1 propose dobab
sur :legkdhrassuré, demandel, quel 6 Un , cens® transcend
ineffable, ne se trouve pas déterminé comme parr@ver€ 6 est ai nsi que

profile sa premiere critique« que ce soit dans Barménidede Platon ou

dans ses exégéeses néoplatoniciennes (notamment chez Proclus), le pur Un
de la premiére hypothése parait tro@gativementdéterminé par les

d®t er mi n a t-Guiestsle lal second® hypothédé Qu 6-ien e st

donc de | a n®gativit® ° |1 6Tuvre dans | a
bien étre une détermination masquéeontaminans®® subrepticement
| 68@n Si l a ph®nom®nol ogi e transcendant al

spéculatifs du néoplatonisme, ne eglie pas préalablement reprendre cette
guestion de maniére critique, et éventuellement a partir des texteshles Pro
et Damascius qui tracent®?IMaisacdemin dour
premier soup-on sbéajoute une autre perpl
la tradition néep | at oni ci enne d®pl oi e sa rr®fI exi

8Cf. RP/1, p54.

84 Cf.RP/1, p. 155.

8RP/1, p. 55.

8RP/1, p. 137.

8 RP/1, p. 55.

8 Cf. RP/1, p. 55.

®Ri chir ®v o duParmdnidente Proclusl et IDlbitationes et Solutiones de
Primis Principiisde Damasciuscf. RP/1, p. 55).
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cadre sp®cul @t i®fr agwcrhiled @md odtogliague qui noe
en question. Or, pewn reprendre comme telle la division, classique dans

|l a pens®e grecque, e ntirleephénaemene sensi bl e et
voyant alors cantonn® =~ ?ATelestePmwE@pti on du s

cas le motif de la deuxiéme critique formulée par Richir. Neifa#s au
contraire «déconstruire> toute la sychologie> néoplatonicienne, et
réinvestir a nouveaux frais la troisieme hypothesBalménideen laquelle

elle trouve sompremier ancrag@ Et parallelement, ne failtpas reprendre

ce qui a été mis en place par la tradition, qui considére le découpage
classigue en neuf hypothéses comme autant de hiérarchies ontologiques, les

unes rel evant de | 6 iensible,| dt ingprprétér e | | es aut
radical ement |l e jeu des hypoth ses non plu
déappar en c e VieentendohsirpempaEtetautes leséypothéses

(ou hypostases) en ter mes doapparence, €
hypothese, @ demeurant ¢achée» ? Mais alors, il convient de prolonger

la critique sur un troisitmefront s 6i | f aut refuser dbdaccorde
un statut o e padlepgricigeurEme do Beepkatonisme qui

se trouve subverti» dans sa préteotin -~ f i xer |1 6Un pur comme f
ul ti me e Clodnimter d 0:&§r it ] Rcodkbt l e statut

génétigue de processimonversioamanence qui se trouve profondément
remis en question au point que la procession comme pur écartement ou pure

Ad®t ent eo de | 6Un devient pour nous gue
énigmatigue et méme incompréhensible, dans la mesure ou, prise comme

loiapriorid eaprig¥yi, el |l e semble soidentifier ~ un

faut pr ®s u ppasteronipouden pomprendre | genése, a une

sorte de p®tition de principe, qui ndbappar
|l a mesure o% | 6on consid re quéil y a Un p
ultime »%2. Final ement , on peut s e demander

| 61 monultiat ®, qui est tout autant un i d®al d
|l a pens®e qui pense | 6°tre et | 6Un, peut

et phénoménologique que Richir se donne au départ de son entreprise.

On aura compri g icgquwé's,t rcadwerts bdesn droii d®e |
de | a philosophie, issue de Pl aton, comme
et de | 6°tre, gui se trouve profond®ment

autant on peut relever des résonaricesmme les échos de hyhes liés
entre le projet richirien et la tradition (néo)platonicienne, autant il convient

OCf.RP/1,p.566 7. Sur ce point, Richir séinspire de diff®
publiera par la suite comme recueil dans sa collecti&tudes néoplatoniciennes.

Millon, Grenoble, 1989.

91Cf. RP/1, p. 155.

92RP/1, p. 155156.
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de mesurerleenversemerd uquel proc de | dbapproche hyp
Richir. Ai nsi, comme on | 6a vu, l a tr

penserunegengs ont ol o g i qaupsori pur, pypostasié comahee | 6

t el en Rien, Uanposteriorj des lors intergrétéscgmme *~ | 6

étant, pensée ou phénomene. Mais Richir entemersera situation, en

consi d®r ant @ posterioriuela genséepnojette unprieri

comme une origine inaccessible et inapparenta lpriri est donc un

horizon qui neapmseriaio n(hoee sjta maa sr agiusbon p o u |
le cadre ancien ne peut pas étre reposyme teldans la phénoménologie

visée par Richir. Mais fatit en conclure que le destin de la

phénomeénologie transcendantale consiste a suivre tout simplement le fil de

| 6hi stoire, avec la rel ve moderne de |
forme doéune egbcobitda?Carpmilee deail b, cbdest pr @
ce soup-on moderne de | 0illusion des ser
tradition philosophique a chercher un nouveau soalenouvel indubitable

Tqui néest plus | 6Un eoru tDa retu, deuntad Isl & ae ssti
m°me |l e |liew®wfdeunei a@®t susceptible dbébouv
ph®nom ne de | 6°tre et | e ph®nom ne du
destin de la phénoménologie -dstde devenir une philosophie

transcendant al e quiionsdé go$sshiltépriwidade | i re | e

I 6 e x p Rarposeenod dans(la seule subjectivité en ses effectuatfons
Il est caract®ristique que cbest en un s

gu°te doébune ori gi ne r aédistecagdueformeq u i per met
de «métaphysique de la subjectivie, en sobdoastreignant 7 p ¢
mani r e certes hyperbolique, | 6appar e
transcendantals,ans ou avant | 06homme.

UN PLATONISME POSTCRITIQUE

I 1 nous faut donc montrer comment Ri chir
de fondation transcendantale moderne, d.
| 6-dela du renversement coperniciafin de pouvoir mettre en évidence

le statut de sohyperplatonismeguis 6 ar t i ¢ ul ehyperhaptsme avec un
ou hypercriticisme

Le renversement copernicien

Commen-ons par rappel er (Recherche 6 e s t dan
phénoménologiqugue Richir cherche a mettre en évidencsttacture

phénoménalale la subjectivité lorsque celtg fonctionne comme une

instance fondat i onsmelacte entologqueQue e i | nomme
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passe-i | , en effet, ph®nom®nol ogi quement par |
toute chose et tout étre se fonde nécessairemestedloi? On dira alors

gue la subjectivit@pparaitcomme un phénomene (au sens le plus général

une apparence, quelque chose qui apparait) duquel tout autre phénomeéne

est censé devosortir, comme 8 i | fallait un 1l transcenc
tenir delui-méme pour que les choses puissent advenir araeses dans

l eur visibilit®. Or | a th se de Richir con
ph®nom®nol ogi que, | a Ssubjectivit® doi t

simulacred ont | 6effet est ¢ogarpragporé UGneediquPd
ndest @assi mulacre est en mesure de voir |
de lurméme On dira donc, tr s concr tement, gl
enellemémei | a f en° t r e -fadeulabaso qus je wois dedamtn

moien tant qudel |l e s 6-méammeoon dira plutdt goeo i depui s e
cbdbest moi g ui 1 oudeglzarmdne voikiraen pygmie lésr e

°tres et |l es choses me parlent.dans | a mes
Mais ce simulacre edtégalematontologique? Cb6est que par son eff
simul acr e, i se pose comreenpure ®t ant et p
pens®e, comme r el e% @men viettalors mppuagr de | 6°tr e
dégager la structure la plus générale du simulacre ontologiqué,od

comprend quodil est ce type de ph®nom ne

tradition moderné c ar s i |l a subjectivit® peut se co
i ne sobagit plus ici de [ 6711 | divin dont

imparfaif*: telle estladif®r ence profonde de statut entr e
dans le néoplatonisme grec et la subjectivité transcendantale chez les
Modernes. On dira donc que simulacre ontologique est une apparence

gui a | d6air de se i tUadpnorié de tauireratmee | 6 0r i gi ne
apparencedes lorsa posterioritout en se donnantell@® me pour | 6°tr e
gui conf re | 6°tre 7 toutes |l es autres apfy

On comprend alors que la voie proprement critique devient possible dés

|l ors que par | 6anal mwier,se nooatre gousisons e donne cC
vroai Vi sage, ‘simuBaare.Adu tr r ecneel nuti  ddiétu,n c o6est e
| 6anal yse c eslséee fdfée’tt r,dee mmsriiissual wareerlel e anal ys
simulacrecommetel que sdébouvre ° proprement parler
parlaqudon est al ors en mesur apridre d®gager | e
© savoir, d 6 ucnie npdaarptp,a r qadh@®meg pioripii s en | ui

9 RappelonsousLeibniz : tout possible est défini par la roontradiction (que je pose
par ma pensée), et a ce possible correspond quelquecthest méme si je ne peux pas

| 6observer actuell ement dans | e champ de | a r®alit
%“é¢ quoique | a c o ref pasekemple chea Fichts, gui mrcoitparfsitle
Moi ¢ omme Wlnde 1801), mdisgpérfois aussi comme la lumiéreraene (cf.

WL de 1804/11).
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mais seulemerd posteriori; et dobéautre part, quodi l ne

| e champendad Im&aifsre@ubi |l apparencegpeur pl ut tt doé
nous On compremppronient guef &6t aun hori zor
posteriori projette luiméme, et depuis lunéme, par ou seulement il peut

se déployer selon sa structure propre, mais qui ne relevelnbdet r e ni de

|l 6en soi. Quoi quodoil en soit, on sbdaper -
critigue conduit a un véritablenversemenpar rapport au cadre classique

de penser, et qui correspond a ce que Kant hommaitrdaversement

copernicier»:e¢ | 6 on v®rifie que c&utigue bi en | 6a
qui guide souterrainement Richir dans toutessherches

Qu 0 e +il deecs renversemeft S | on examine par exe
gr ec anci eRarménidé&st audslassimiéua lanhiere, il faudra
dire désormais avec Richirqud«@ | umi " re proc»de de | 0i |

Ce qui signifie, a rebours de la tradition proprement néoplatonicieehe

en confirmant donc la critique qui a précédemment été exaiminéeq ue c 6 e st

| 6 act e deputs saraopdstériorité qui projette liméme la lumiére

comme étant son principe, son origine ou sa condition de possdilité

priori. Ou si |l 6on part doéoun contexte plus

Moi transcendantal, IBaseino u | 6 ° tgrued Tehutardt da fornules

cens ®es r en dprieri esclorménme ene shre que 16srythes

aveugles>®® de la tradition philosophique modeme et quédéen ce sens,

exempl e, |l e champ pr®t endument ontique

tant que tel que celdci de celuila i de la méme maniére que le champ

proprement transcendantal comme origine censée se tenir enéetie

dans le flux de sa temporalisation originaire ne peut pas étre pensé en dehors

du champ psychol ogeéngédfomdequdi | est pourt an
Reste alors a comprendre, dans ce contexte renouvelé, comment une voie

praticable pour la philosophie transcendantale en tant que telle peut des lors

étre dégagée. A vrai dire, plusieurs indications ont déja été données au cours

des analyseprécédentes. Essayons de les relever plus systématiquement.

La premi re chose ° noter concerne | e po¢

a dit quodil ne peut d@staiorirAaxe ssjetque se S

Richir parle parfois de parti pris»®” ; mais il faut surtout comprendre que

cette exigence de partir led a p omsd efrdaiotrique rr ®pondr e

critique ellem® me , gui consi ste ) ne sbappuyert

effectivement donné et que le philosophe peutri@me (ré)effectuer; or,

s apoéterioriest bien le lieu ou se déploie effectivement notre expérience,

et qui reste donc ouvert au phkil osophe

priorin 6 e st | @ésupposeongme ee qui rend possible cette méme

SRP/1, p. 162.
% RP/1, p. 166.
7 Cf.RP/1, p. 162.
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expériencea posteriori: est @ raison pour laquelle il ne peut pas étre

consi d®r ® comme un point de d®part rigour
vient alors ° une deuxi mea priati®te , gui conc
| aposteriori On a dit quoen aposteriors ajwidiant de part.i
en tant que tel en tant que pum priori donnéa priori T devenait

inaccessible. Ce qui ne signifie pas que la philosophie transcendantale ne

pui sse pl amioripmaisigue celud echanbedalors radicalement

destatut pui squdi l est d®sormai s con-u CcoOmme
a posterioriprojette (ou imagine) depuiselle® me j usqudé”™ |l a | isi re
regards. En termes Kkant apriorsnonpasn dira quoi
comme un étre en soi, mais comme udée régulatrice nécessaire a

l 6i nstituti en @uarsawoitre, touj@urs en tern
prioiest une | d®e que | a Raison ne peut sbéem
gudon ne peut j amai s l a conna’ tre, sino
tansendant ale 0%, par | 6i nf Phadasi¢ e i naper -ue
|l a Raison croit pouvoir intuitionner ce QL
la, une troisieme indication quant au statut critique de la philosophie

transcendantale i | sdueegentircdanued e | a d®mar c he. I 1 so
de compr e mpnoen @aret sji a maénsea pliaipmai® | ui

guoi | aposterigrie a mm@Me caeposteuoaprojette depuis luli

m° me comme son fondement n®cessaire, bi
connaissancea priori, |l a d®marche phil osaphique part

posteriorip o u r remont emrioj uusdealdl e smoen peut cepend
prendr e apostariarié¢ algoi®s m°anmstedoti e sd 0

comprend et ne tr oaprierigsit fohd®eletendmi t ® que pa
possi bl e. La d®marche est donc effective
r e mo n tapostdrierij lu& gaipéiorii duiGest dés lors comigrcomme

| abpriori D E a Ipdsteriorii pour ensuite donner sens et Iégitimer aet

posteriori Mai s i faut comprendre qubune tel
«vicieuse» : on ne se contente pas de parcourir incessamment le cercle de

| dprioriet a@amoselioben c¢c® ®brant | eur identit®. I
p ar t iaposterieripdurdrojeter um prioriqg u i | @& posteribriee | 6

pour | equel il faut trouvel héaséaget ddoane

pl us déune f ondat mologique oquitcloefcleegit gnu e o u h ®
passagé fat-il en abime’ pour remonter du fondé a son fondement (de la
chose ™ son | d®e, de | 6®t ant ~ son °tre,
duquel elles procedent, etc.), comme fondement en soi,
guoi qgu o6 ®v eimatcassible, rmais eemdant possible aussi bien les

choses que le retour, depuisceltess , j usqudé”™ | euracondition d
priori; il sobdagit bien plut!t doéune fondati on
Raisoni et la Raisore n | & h peotseermettreelleemémedans ses

proprespaset | 6on notera au ¢lasémerge qgue cobest
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séexprime 1ici |l e cadre <circulaire et cr
pui squoil sbagit bien de partir de | a R
« disposition naturelle, comme un fait, pour en dégager les conditions de

possibilitéa priori, | esquel | es @ posteridrj dgpuiscet t ouj our
gue | a Raison domAméme.t oujours d® " doboel | €
Tell es sont donc | es gr amedleawiel i gnes de
critique pour la philosophie transcendantale, mais que Richir choisit de

traverser pour en ®prouver |l es | imites.

richirienne ne soO0identifie pas: non pl us

entre le criticisme kantien et la démarche hypercritique» ou

« hyperkantienne proposée par Richir, il y a un écart creusé par la critique

de Richirluim® me. Cbest <cet ®cart que je voudr :
partir doéune critiquemedeepskRekKanti r o% i |

et de Heidegger.

Cbest dans | e cRedherehgue Ridhi écataneffet oi si  me

Or , S i nous r ®fl ®chissons ~ ce qui nous p
apparitiona priori dansl 6 a il viéntoque ce ne peut étreig notre parti
pris de prendre notre départ ddn® a p o et agostulation de la nen
transparence ent@epriori et a posteriori,c 6 @-dire précisément la finitude

de | 6apparence, et m° me notilyaiciun ni t ude, er
cercle, qui pourrait étre repris dans un cadre heideggérien, ou ce qui constitue

| 6essence m°me de | d6interrogatien philosop
adire finie, limitée par la mort, mais aussi dans un cadre d4nesdeggérien, si

| 6on r aftitmicthedel ade | 6apparence ° la finit
organesdessenslont | darchitectonapiaieomm®urrai t °tr

condition de possibilitéa priori, en un sens kantien, de toute expérience

possi bl e d &iuebnoys erRviebions dore, par la, aussitot, a une

sorte déant hropol ogi e ph®nom®nol ogi que, (
excellence, la vision, se verraitpriori limité par les autres tout comme dans

la Critique de la Raison puréa Raison se vo# priori limitée par la sensibilité

i, en sorte que ne resterait plus, comme possibilité pour la phénoménologie
transcendant al e critiqwpudé uan pure plenoménologlee

transcendantai&

Le cercle que Richir examine ici est donc la circularité propremen
critique que | ©6o0inl ve emd i asp@stenoidans anretri r de
|l equel nous sommes touj ouragprioddi = , mai s d
per met dapogteaanidamsrsa coh@rence. Or il est caractéristique
gue dans ce texte, &iir rattache ce mouvement circulaire a la finitude de

% RP/1, p. 162163.
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| 6apparence, quobil relie aussi aux cadres

Chez Heidegger, en effet), | 6i nterrogati on

l a finitude -adeealsdnétemrrmoade tempbrelettmortel,

qgui fonde en m°me temps | a qgquestion de | 06

Da)®*, doéo% seul ement peut ®merapner | a quest
I

retrouve bien ici la circularité en questionci r cul ari t ® en doccur
herménatique liée a une anthropologie phénoménologitjugui consiste

a partir de ce qui est toujours déja donaépbpsteriory) depu-aus | 6°tr e
monde factice de | 6homme, pour en retrouve
cell e doune t e mpo e pleiass, depasntoujoursjlggi nai re 0%
Daseinet son destin. Mais comme | 6indique Ri
cette finitude de maniére moins abstraite, comme celle des organes des

sens. on prend alors la maniére dont chaque sens se structure selon sa

modalié singuliere comme constituant, & la maniere de Kant, la stracture

priori du divers de la sensibilitdumaine; i sbagirait donc de p
sensibilit® humaine telle quodelle se d®pl o
t i rer unesthéwue trangcendadtglepar laguelle serait dégagée

la structurea prioriimai s contingente, de chaque sens

a chaque fois son propre champ sensible, mais limite aussi, ce faisant, les

autres sen$ ce qui permettrait par exemple de fliamila vision dans sa

pr ®t ention spontan®e ° so6affranchir de t ¢
jusquor- sidesisnparrg ivisian rsans attache corporelle (sans

ophtalmo}.

Or, 7 ®tudier |l es textesincdrwénipnt s, il est
mgeur»®© i ou dcueip® i doune telle d®marche, gue
caract®rise tout ° la fois doéher m®neuti qu
finalement a présupposer cela méme qui est a rechercher, a savoir le statut
phénoménologique de la pensé®on seulemeén | a pens®e telle quobe
déploie selon les structures contingentes de sa constitution sensible, mais
aussi en tant que, se faisant philosophante, elle peut interroger ces mémes
conditions. Soit la reprise phénoménologique originale du contexte kantien
qgue | 6on viiende déa®vmgmer mani re que Kant
élaborer une topigue transcendantatepour discerner de quelle faculté
reléve telle ou telle représentation i si elle reléve de la raison ou de la

sensibilité, et dans celld, del a sensation ou de | dintuitio
pouvant encore relever du sens externe ou du sens iiitetieela méme
mani r e, | ant hropol ogi e ph®&nom®nol ogi que

de rattacher chaque apparensensdaon pas ~ | i
gouverner tous les autres, mais aux différentes ouvertures du corps sensible

% Cf.RP/1, p. 210 et p. 226.
100Cf, RP/1, p. 227.
101Cf, RP/1, p. 163.



CARLSON 175

qui, sans jamais se recouper, constituent néanmoins la cohésiaibdu

sentant . Il sdéagirait donc de mettre en
(ou encore tactile,ddfct i ve, gustative ou visuelle),
pasi et ne peut pas épuiset e champ des apparences. 1
mettre a chaque fois en évidence ce qui spécifie chaque apparence dans le

champ des apparences, en montrant en partiqiertelle apparence ne

peut étre comprise comme un centre ou un point de vue originaire sur le

reste des apparences. Mais ce qui reste
l a mani re dont se consgmémagwn@mdsdbappar ence
| 6 ouqueent end que des sons, i reste 7~ col
elle entend tel son'®?; & «comprendre cette individuation des apparences

sonores de maniératrinseque donc de comprendr e, t o
| 6indi viduati on d»¢% Aurgmprditeaquiséparen ¢g®n ®r a
l a ph®&nom®nol ogi e de | 6anthropol ogie ph
peut plus partir des apparences telles ¢
humai ne comme doéun pr®suppos® :sur | equel
il faut aucontraire pratiquer un&ochephénoménologique plus radicéle

cellel © m° me que Ri chi Bpochgmnoeénalogigueer | a sui t
hyperboliquel pour tenter de comprendre la genése transcendantale de

| apparence individu®e.

Il en va de méme avec le cadre heideggérien parallelement envisagé par

Richir: on sait que dans ce coDadeirent e, cOest
tant qudi l y va de |1 6°tre dans son °tre
d e |i@destiongui se sbut dans celle de la temporalisation originaire,

dans | a mesure 0% |l e temps epour l a f ol
laamor t) et question de | 06°tre. Cdobest par
dans | 6°tre une origi mentantqupielha ent e de
l aquell e sbébopposent | es apparences (1| es
renvoyées a leur origine inapparente que les apparences peuvent revétir leur

sens v®ritable dans | e cadre de | 0exi st
comme le précise Richit | 6 ®cuei l, ici, tient pr®cis
entre | 6apparence et s o:carkilmppprgitar ence qu

justement, dans le champ de la phénoménologie transcendantale, que
| 6i nappar ence e nstpaamdns afecee de distdrseon [ é ] noe

originaire que toute autre apparemt®. Ce qui signifie donc q
et le simulacre peuvent atteindre non seulement les apparences (les étants),
mai s aussi | eur fondement compeme | 6i napp

définitive, tout aussi apparentes que les autres apparences. En termes

12RP/1, p. 163.

103 |pid),

104Cf. RP/1, p. 202210.
105RP/1, p. 210.






