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Sémantique et eidétique 

dans la ph®nom®nologie dôEdmund Husserl 
 

 

TILL GROHMANN 

 

 

INTRODUCTION 

 

Dans les Idées 1, Husserl donne ¨ lôeid®tique une importance 

exceptionnelle. Il lui consacre la première section (« Essence et la 

connaissance des essences è) dôune îuvre qui est cens®e apporter des 

clarifications fondamentales à sa propre phénoménologie et au sens 

philosophique de celle-ci. Dès le troisième paragraphe, il défend la 

possibilit® dôune ç intuition eidétique è, dôç une intuition donatrice 

originaire », qui saisit lôessence dans son ips®it®, « en chair et en os ». La 

question est de savoir si cette « intuition è de lôessence se fonde, ou non, 

sur un sémantème ? Avons-nous besoin d'un concept afin de viser et 

dôintuitionner, en lui, lôeidos ? Pouvons-nous réaliser une intuition 

eid®tique sans lôaide dôune signification dans laquelle nous signifions 

lôeidos précisément comme eidos de tel ou tel individu ou fait dans son 

effectivité ?  

Husserl lui-même insiste sur la possible donation « en chair et en os » de 

lôeidos. Il revendique lôintuition de lôessence et souligne la dimension 

« originaire » de cette intuition. Tout cela semble suggérer une vision 

« pure è, non encore contamin®e par les ®l®ments du langage, côest-à-dire 

non médiatisée par une signification. De la même manière, on pourrait être 

tenté de lire le fameux « principe de tous les principes » du § 24 des Idées 1 

ï qui élève toute « intuition originaire » en une « source de droit pour la 

connaissance » ï comme la revendication dôun rapport intuitif pur, libre de 

toute déterminité conceptuelle. En préservant le sens mais en alternant 

lôexpression de ce principe, nous voudrions le formuler, provisoirement, 

comme suit : dôautant plus de signifi®, dôautant moins de donation dans 

lôintuition. Autrement dit : la connaissance décroît en proportion inverse à 

lôamplification dôun signifi® qui, arriv® ¨ un certain seuil, reste 

nécessairement vide et ne trouve pas de remplissement intuitif. Un excès de 

langage et de signification (voire dôinterpr®tation) risque de transformer la 

connaissance en un simple jeu symbolique, en un pur formalisme du 

langage. Nous y reconnaissons le spectre dôun symbolisme vide qui hanta 

Husserl d¯s ses premi¯res publications jusquôaux derni¯res conf®rences de 

Prague. Lôhorreur du symbolisme vide est lôangoisse originaire de la 
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ph®nom®nologie. Quôelle en serait la cons®quence pour lôintuition 

eidétique ?  

Dans la derni¯re th®orisation de lôintuition eid®tique, dans Expérience et 

jugement, publiée de manière posthume en 1939 par Ludwig Landgrebe, 

Husserl met lôaccent sur lôactivit® comparatrice de lôimagination. 

Lôimagination est cens®e saisir lôeidos, lôessence, ¨ partir dôune s®rie de 

variantes, cr®®es sur la base dôun prototype (Vorbild) et de sa déformation 

libre en des formes ektypiques (Nachbilder). Dans la production 

progressive, temporellement ®tal®e, de cette s®rie dôimages phantastiques, 

lôimagination doit retenir les anciens produits et les situer, ensemble avec 

ceux qui continuent dôarriver, en une superposition recouvrante 

(überschiebende Deckung). Dans cette superposition recouvrante, lôeidos 

®merge comme lôinvariant et lôidentique de toutes ses variantes possibles1.  

Il nôest certes pas anodin que cette description abonde de m®taphores 

spatiales et temporelles (spatiales : « congruence (Kongruenz) », 

« superposition (Deckung) », « chevauchement (Überschiebung) », 

« interpénétration (Verflechtung) » ; et temporelles : les multiples 

utilisations des préfixes vor- et nach- (lesquels peuvent également être 

spatiaux), le recours à une productivité idéalement ouverte (« ainsi de suite 

(und so weiter nach Belieben) »). En effet, spatialisation et temporalisation 

assurent lôind®pendance de lôeidos par rapport au sujet le contemplant. 

Malgré sa base dans lôimagination (en tant que faculté du sujet), lôeidos se 

donne comme un objet ind®pendant du sujet qui lôintuitionne. Il est 

irréductible aux opérations psychologiques ou transcendantales qui 

concourent ¨ sa donation. Lôeidos se d®voile dans lôen-face du sujet, comme 

son Gegenüber, et donc dans lôontique m°me. Lôeidos a une consistance 

ontologique indépendante des actes qui le signifient. 

Quôen est-il donc du langage dans la production de cet eidos ? Pour 

parvenir ¨ une intuition de lôeidos, Husserl convoque une véritable 

« machinerie fantastique2 » à produire des universaux, des objets généraux 

(Allgemeingegenstände). Cette machinerie paraît fonctionner 

ind®pendamment de toute signification. En outre, lôind®pendance 

ontologique de lôeidos par rapport au sujet le contemplant semble suggérer 

que le langage et la sémantique peuvent être complètement mis de côté dans 

la formulation dôune doctrine des essences. Dans lôintuition eid®tique, le 

phénoménologue semble être en mesure de « voir è lôeidos se cristalliser 

                                                 
1 Cf. le § 87 dôE. Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie der 

Logik, L. Landgrebe (éd.), Prag, Academia, trad. fr. D. Souche, Expérience et jugement. 

Recherches en vue dôune g®n®alogie de la logique, Paris, PUF, 1970. Nous citons la 

pagination allemande en marges de la version française. 
2 ê nouveau, les m®taphores lôattestent ais®ment : lôintuition eid®tique repose sur un 

Hervorbringen, un Herausschauen, un Prozess. 
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sous ses propres yeux, spontan®ment, et sans quôil ait besoin dôintervenir 

conceptuellement. 

Or, à y regarder de plus près, ni le « principe de tous les principes » ni 

lôintuition eid®tique ne sont compl¯tement exempts dôun certain travail du 

concept. Dans le présent article, nous voudrions récuser la prétendue 

ind®pendance de lôeid®tique de toute r®flexion sur le langage et le sens de 

nos concepts. Premièrement, le contexte de la formulation du « principe de 

tous les principes » montre ais®ment que lôobjectif de Husserl ne consiste 

pas ¨ vouloir d®gager lôintuition de tout ®l®ment de signification. Il vise, au 

contraire, ¨ ®largir lôintuition vers lôinvisible, vers ce qui ne peut quô°tre 

signifié. Deuxièmement, une réflexion sur les premières formulations de 

lôintuition dôessence montrera que lôeid®tique est fondamentalement li®e ¨ 

lôabstraction (conceptuelle) et ¨ lôintuition cat®goriale. Troisi¯mement, 

nous allons clarifier en quoi et dans quelle mesure lôintuition eid®tique 

repose sur le langage et notre utilisation des concepts.  

 

 

LE « PRINCIPE DES PRINCIPES » ET Lôç ESSENCE CONCEPTUELLE » 

 

Bien que promouvant lôintuition au rang de justification ultime pour la 

connaissance, le « principe de tous les principes » ne défend ni une intuition 

pré-conceptuelle, ni une vision pure de toute intervention du langage. De 

fait, il ne consiste aucunement en une apologie de la sensibilité et encore 

moins en un éloge du voir empirique. Dans les paragraphes qui précèdent 

la formulation du « principe de tous les principes » dans les Idées 1, Husserl 

se démarque de façon très déterminée de lôempirisme de son temps. Il 

attaque lôappropriation et la monopolisation des concepts dôexp®rience et 

dôintuition par les empiristes et r®cuse la limitation de ces concepts à 

lôobservation de lô°tre brut de la nature. En reconduisant toute pens®e 

valable ¨ des faits dôexp®rience (Erfahrungstatsachen), les empiristes 

méconnaissent « les distinctions cardinales entre les différents types 

dôintuition »3. Ils nôacceptent que lôintuition sensible de lôempirie et 

ignorent les multiples autres manières par lesquelles nous pouvons 

intuitionner le non-empirique, le conceptuel, le g®n®ral et, surtout, lôeidos.  

En ignorant ces autres manières de voir, les empiristes contredisent leurs 

propres projets scientifiques. Ils rendent impossible leur propre théorisation 

de la nature et tournent ¨ lôabsurde la revendication de la connaissance qui 

leur est inhérente. Car même dans un procédé strictement inductif, 

                                                 
3 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philosophie, 

in Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung, vol. 1, 1913 ; trad. fr. P. 

Ricoeur, Idées directrices pour une phénoménologie, Paris : Gallimard, 1950, p. 39. Nous 

citons la pagination allemande en marges de la version française. 
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lôintuition empirique est, à elle seule, incapable de fonder une science. 

Lôintuition empirique nôappr®hende que des ç unités singulières (singuläre 

Einzelheiten) et rien de général (Allgemeinheiten) »4. Cependant, toute 

science aspire à la validité universelle de ses propositions. Lôuniversalit® 

dôune loi empirique doit pouvoir sôattester dans des cas singuliers. M°me 

en physique expérimentale, le cas singulier, observé dans une expérience, 

doit pouvoir appara´tre comme lôinstanciation dôune loi quôil exprime. Il 

doit se donner comme le signifi® dôune expression universelle qui est 

pr®cis®ment la loi. Or, ce faisant, le fait a cess® dô°tre purement empirique : 

lorsque lôintuition donne un fait comme la validation dôune proposition 

générale, fait et intuition ont quitté le registre de lôempirie. Ils ont 

transgressé vers un autre type de donation dont les empiristes nient pourtant 

lôexistence. Quel est cet autre type dôintuition ? Il sôagit bel et bien de 

lôintuition dôessence ï du moins dôune premi¯re forme de lôintuition 

dôessence que Husserl ne réserve aucunement à la phénoménologie.  

En effet, pour Husserl, lôintuition des essences est tout sauf une pratique 

difficilement ¨ comprendre, qui nôest r®serv®e quô¨ quelques philosophes 

aguerris, dont notamment ses disciples. Husserl est très clair là-dessus : 

lôintuition des essences est une pratique tout ¨ fait commune, pour ne pas 

dire banale. Car 

 
[e]n vérité, tout le monde voit pour ainsi dire constamment des « Idées », des 

« essences » ; tout le monde opère avec elles en pensée et accomplit aussi des 

jugements dôessence ï simplement, ils [scil. les empiristes] les écartent 

(wegdeuten) du haut de leur « point de vue » gnoséologique5. 

 

Les empiristes pratiquent lôintuition eid®tique, mais ils en nient 

lôexistence. Ils ne comprennent pas que ce quôils voient le plus souvent en 

faisant de la science, nôest rien qui puisse être vu de façon simplement 

empirique. Pourquoi ? Parce que ce quôils entendent comme ç fait 

dôexp®rience » est en réalité un fait signifié, toujours déjà doté de tel ou tel 

concept général. Dans le langage technique de Husserl, nous devrions dire 

que les empiristes appr®hendent et intuitionnent leurs faits dans ce quôil 

appelle une « essence conceptuelle (begriffliches Wesen) ». De quoi sôagit-

il  ? Le begriffliches Wesen constitue le sens (Sinn) dôun concept général. 

Plus précisément, dans le § 21 de la première Recherche logique, Husserl 

d®finit les essences conceptuelles comme nô®tant ç rien dôautre que le sens 

remplissant qui est ódonn®ô, [lorsque] les significations des mots (plus 

exactement les intentions de signification des mots) aboutissent à des 

représentations simplement intuitives correspondantes et à certaines 

                                                 
4 Idées 1, p. 37. 
5 Idées1 , p. 41, traduction modifiée. 
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élaborations ou structurations intellectuelles6 ». Les essences conceptuelles 

expriment la fonction déterminante de lôobjet que toute signification 

implique, pourvu quôelle ait un ç sens è, côest-à-dire pourvu quôelle puisse 

être « remplie ». Elles sont ce par quoi une signification « représente » un 

objet, se rapporte à lui et le signifie. Mais elles ne sont pas identiques aux 

concepts pris comme significations. Bien au contraire. Le concept dôun 

« cercle rectangulaire » a bien une signification, mais il est loin de pouvoir 

se référer à un objet. Il ne permet pas de déterminer une quelconque 

intuition dôobjet et ne peut donc pas fonctionner comme une essence 

conceptuelle.  

Lôessence conceptuelle est lôacception la plus générale du concept 

dôessence que nous trouvons chez Husserl. Dans le § 3 des Idées 1, Husserl 

d®finit lôessence express®ment comme ç ce qui dans lô°tre le plus intime 

dôun individu se pr®sente comme son óquidô (sein Was) »7. Lôessence est ce 

que nous pouvons v®ridiquement pr®diquer dôun objet. Dès que nous visons 

un objet par une signification, et que cet objet parvient à la remplir, nous 

sommes en présence dôune essence de lôobjet. En fonction des essences 

conceptuelles, nous pouvons même dire que « lôobjet empirique a une 

essence [é]. Il est un ceci (Dies) qui est signifié (gemeint) avec une essence 

[é] »8. Lôobjet est une ç maison » ; ou il est une « table » ; côest un 

« chien » ou un « humain » ; peut-°tre quôil ç court è ou quôil ç mange », 

etc. Tout cela, ce sont des essences conceptuelles qui appliquent une 

signification générale à un objet individuel.  

La consid®ration de lôessence conceptuelle jette également une nouvelle 

lumière sur notre interprétation du « principe de tous les principes ». En 

effet, elle peut être vue comme la réponse véritablement phénoménologique 

au problème posé par ce « principe è. Car si lôid®e dôune intuition 

« originairement donatrice » doit avoir un quelconque intérêt pour la 

fondation des sciences (des sciences en général et, particulièrement, la 

phénoménologie), alors cette intuition doit être donatrice de ce qui est 

empiriquement non-intuitionnable. Elle doit nous « faire voir » le 

conceptuel, lôuniversel, lôabstrait et lôessentiel ï et tout cela, à même le 

sensible et lôempirique. Afin de pouvoir fonder une science, le ç principe 

de tous les principes è ne peut pas simplement promouvoir lôintuition 

« originaire è dôune chose, « en chair et en os è, quôaucun concept ne 

                                                 
6 E. Husserl, Husserliana XIX/1. Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Erster Teil, Den 

Haag, Martinus Nijhoff, 1984 ; trad. fr. H. Elie, A. L. Kelkel, R. Schérer, Recherches 

logiques. Tome 2. Recherches I et II, Paris, PUF, 1961, A72/B72. Trad. légèrement 

modifiée. Nous citons la pagination allemande en marges de la version française.  
7 Idées 1, p. 10. 
8 E. Husserl, Husserliana XXVI. Vorlesungen über Bedeutungslehre. Sommersemester 

1908, (éd.) U. Panzer, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1987, p. 210. 
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signifierait. Il doit défendre, au contraire, lôintuition possible dôun signifié 

comme signifié, côest-à-dire comme lôinstanciation dôune signification qui, 

par essence, est générale et abstraite. De fait, le « principe de tous les 

principes » proclame la possibilité de « voir » ce que « signifient » nos 

abstractions langagières.  

Il est vrai que les interprètes de Husserl passent généralement outre le 

rôle principiel du langage et du conceptuel dans le « principe de tous les 

principes è. Quôils aient fondamentalement tort, cela est attest® par la 

manière dont Husserl continue par expliciter ce principe :  

 
Tout énoncé qui se borne à conférer une expression à de telles données 

moyennant une simple explicitation et des significations qui leur soient 

exactement ajust®es, est donc r®ellement [é] un commencement absolu appelé 

au sens propre du mot à servir de fondement, bref un principium9. 

 

Le « principe de tous les principes è est la revendication dôune forme 

dôintuition dans laquelle la dimension langagi¯re est en recouvrement 

parfait avec lôobjet donn®. Une intuition brute, non contamin®e par le 

langage, ne pourrait jamais être « source de droit pour la connaissance ». 

Pour que nos intuitions « voient è, pour quôelles ne soient pas ç aveugles », 

il leur faut donc des concepts. Bien loin dô°tre un obstacle ¨ la fondation 

des sciences, les ®l®ments du langage sont ce quôil y a dôoriginairement 

« voyant ». La donation dont il sôagit ï et qui seule est « originaire » ï est 

celle du signifi® dôun concept.  

Pour le questionnement que nous suivons dans le présent article, ce 

probl¯me est dôune importance capitale. Cela se justifie aisément à partir de 

la façon dont Husserl poursuit son explicitation du « principe » : « Cela 

[scil. ce qui vient dô°tre dit] est particuli¯rement vrai pour ce type de 

connaissances eidétiques auxquelles on limite dôordinaire le terme de 

principe »10. La connaissance eid®tique est lôacception ph®noménologique 

du principe. Comme toute connaissance, elle doit obéir à lôexigence dôun 

recouvrement parfait entre lô®nonc® et ce qui est donn® dans lôintuition. 

Lôeid®tique a donc un lien fondamental avec le langage, les significations, 

les concepts. Mais quel serait le signifiant dôun eidos ? Ne courons-nous pas 

le risque de réduire la fameuse doctrine phénoménologique des essences à 

une simple sémantique ? Serait-il acceptable dôinterpr®ter la 

phénoménologie comme une pure philosophie du langage ?  

Ce qui, dans la formulation du § 24 des Idées 1, avait lôair si limpide, 

simple et évident, est en vérité lôexpression dôun probl¯me colossal auquel 

lôensemble de la ph®nom®nologie de Husserl tente de r®pondre : celui de la 

                                                 
9 Idées 1, p. 44, traduction légèrement modifiée. 
10 Ibid., traduction légèrement modifiée. 
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relation possible du langage à lôexp®rience et lôintuition. Comment est-il 

possible de parler intelligemment des choses ? Comment est-il possible que 

les significations se rapportent aux objets et que nos propositions puissent 

sôav®rer vraies ? Ce probl¯me se situe au cîur de la doctrine 

phénoménologique des essences. 

 

 

« IDÉATION » ET « INTUITION CATÉGORIALE »  

 

Lôoriginarit® de lôintuition ¨ laquelle aspire la ph®nom®nologie husserlienne 

ï et a fortiori sa doctrine des essences ï ne peut pas être comprise en 

radicale séparation du langage. Pour savoir comment le phénoménologue 

parvient à « voir è lôeidos, il faut comprendre de quelle manière les 

éléments du langage interviennent productivement dans ce quôil contemple 

comme eidos. Il faut savoir en quoi consiste la dimension proprement 

phénoménologique du langage, par laquelle les concepts « orientent » le 

regard et « aiguisent è lôintuition, afin de rendre possible la donation de 

lôeidos. Pour mieux connaître le rôle du langage dans la doctrine des 

essences, revenons maintenant aux premières formulations de lôintuition 

eidétique dans les Recherches Logiques. Peut-être que la théorisation 

tardive de Husserl dans Expérience et jugement ne dit pas tout sur le 

processus réellement employé. Peut-°tre que lôinsistance sur la production 

machinale de lôeidos par lôimagination laisse de c¹t® un aspect important, ¨ 

savoir le rôle du langage, et, plus précisément, du concept pris comme 

signification. 

La toute première présentation de ce que Husserl nommera plus tard 

lôç intuition eidétique » se trouve dans le § 52 de la sixième Recherche 

Logique. Sous le titre de lôç abstraction idéatrice », Husserl y décrit un 

proc®d® tout ¨ fait similaire ¨ lôintuition eid®tique dôExpérience et jugement. 

En effet, tout comme dans Expérience et jugement, lôeidos ï que Husserl 

nomme ici simplement le « général », lôç espèce » ou lôç idée » ï se détache 

de la multiplicité de ses instanciations. Il est « intuitionné » comme la 

d®termination g®n®rale de toute la s®rie dôindividus qui se rassemblent sous 

la r¯gle quôil repr®sente. Lôeidos est lôç identique è qui traverse lôensemble 

de ces individus et qui les détermine comme « similaires ». La seule grande 

différence par rapport à la formulation dôExpérience et jugement consiste 

en ce que Husserl nôexige pas, de prime abord, lôeffectuation de la variation 

¨ partir de lôimagination. Il se contente de dire que lôimagination se pr°te 



 Grohmann                13 

« aussi bien (gleich gut)11 » que la perception à ce procédé pour parvenir à 

une conscience de généralité12. 

Lôexposition de lôid®ation dans la sixi¯me Recherche logique a 

lôavantage dô°tre explicitement corr®l®e ¨ la connaissance par abstraction, 

et donc ¨ une r®flexion sur lôusage de nos concepts g®n®raux. Le lien entre 

sémantique et eidétique est ici expressément affirmé. En outre, lôensemble 

de lôinterrogation puise dans une analyse fine des op®rations intentionnelles. 

Cette attention aux actes intentionnels est un grand atout des Recherches 

logiques. Ainsi, Husserl parle de lôid®ation en termes dôabstraction et il la 

caract®rise comme une nouvelle forme dôacte cat®gorial : 
 

Lôabstraction se manifeste sur la base dôintuitions primaires et, par l¨, surgit un 

caractère catégorial dôacte nouveau, caract¯re dans lequel appara´t une 

nouvelle esp¯ce dôobjectivit®, laquelle ¨ son tour ne peut appara´tre [é] que 

dans des actes fondés de ce genre. Naturellement, je ne veux pas parler ici de 

lôabstraction au simple sens de la mise ¨ part dôun moment d®pendant 

quelconque dans un objet sensible, mais de lôabstraction id®atrice, dans 

laquelle, au lieu du moment d®pendant, côest son ç idée », son être général, qui 

devient objet de conscience, qui devient un être donné actuel13. 

 

Lôid®ation est ici doublement spécifiée, et comme intuition catégoriale 

et comme abstraction. Pour tout lecteur ayant attentivement parcouru 

lôencha´nement des Recherches, ces indications sont riches de 

renseignements. Nous allons les analyser s®par®ment, en clarifiant, dôabord, 

la caract®risation de lôid®ation comme intuition cat®goriale, puis comme 

abstraction.  

Lôacte cat®gorial est un acte supérieur et de deuxième degré. Il est 

nécessairement « fondé (fundiert) » sur un ou plusieurs autres actes 

« fondant (fundierend) ». Dans les cas les plus basiques, les actes 

« fondant » sont ceux dôune perception sensible qui donnent leur objet de 

manière « simple (schlicht) »14. Cela veut dire quôils donnent lôobjet dans 

son ensemble, de manière non structurée par lôentendement, et avec la 

totalité de ses moments implicites et explicites (i.e. les parts dépendantes et 

                                                 
11 E. Husserl, Husserliana XIX/2. Logische Untersuchungen. Zweiter Band. Zweiter Teil, 

(éd.) U. Panzer, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1984 ; trad. fr. H. Elie, A. L. Kelkel, R. 

Schérer, Recherches logiques. Tome 3. Recherche VI, Paris, PUF, 1963, B163/A635. Nous 

citons la pagination allemande en marges de la version française. 
12 Nous allons voir, en effet, que cette destitution de lôimagination sôexplique par la 

définition particulière du « concept è et de lôç essence conceptuelle » dans les Recherches 

Logiques. « Concept » et « essence conceptuelle » sont convoqués à la place de 

lôimagination, ils assurent eux-mêmes le rapport à la possibilité. 
13 Recherche logique 6, A634/B162, trad. légèrement modifiée. Nous soulignons. 
14 Recherche logique 6, A618/B146. 



14        ANNALES DE PHÉNOMÉNOLOGIE 17/2018   
 

indépendantes). Nous parlons dôacte cat®gorial lorsque, sur la base de 

lôaccomplissement de lôacte fondant simple, nous explicitons une ou 

plusieurs parts que lôobjet simple contient virtuellement. Lôacte cat®gorial 

est donc en r®alit® un complexe de diff®rents actes partiels. Lôacte partiel 

saisit un moment de la totalité initiale de lôobjet, le fait ressortir 

intentionnellement et lôarticule vis-à-vis de cette totalité. Le plus souvent, 

lôobjet est structur® selon lôordre m®r®ologique dôunit® et de ses parties : 

lôensemble A et sa partie Ŭ. Mais lôordre de pr®sentation de cet ensemble 

structuré est également important. Il reflète le cheminement constitutif de 

lôencha´nement concret des intentionnalit®s et répond à la manière dont 

lôobjet est structur® par le d®ploiement temporel des actes partiels. De fait, 

la relation entre lôensemble A et la partie Ŭ peut être considérée selon que 

« A contient Ŭ » ou que « Ŭ est (dans) A »15. La différence entre « A 

contenant Ŭ » et « Ŭ étant (dans) A è nôest pas une diff®rence du support 

r®al. Bien au contraire, elle est dôordre catégorial. Elle est une forme de 

lôentendement dans laquelle un certain objet est donn® et intuitionn®. 

Le moment crucial de lôintuition cat®goriale concerne la double vis®e du 

moment partiel. Pour pouvoir apparaître comme « étant dans A », le 

moment Ŭ doit être donné deux fois : une fois de manière implicite dans 

lôacte simple et une autre fois de mani¯re explicite et comme vis® par 

lôintention partielle. Cela entra´ne un double recouvrement (Deckung) ï des 

deux objets intentionnels et des intentionnalités qui les signifient : « Le 

représentant relatif à Ŭ fonctionne comme identiquement le même dans un 

double r¹le et, de cette mani¯re, la coµncidence se r®alise en tant quôunit® 

spécifique des deux fonctions repr®sentatives, côest-à-dire que les deux 

appréhensions, dont ce représentant est le support, coïncident »16.  

La forme catégoriale est alors donnée comme ce recouvrement et 

uniquement dans ce recouvrement. Le recouvrement constitue un moment 

intentionnel, côest-à-dire noématique, qui est irréductible à la donation 

réelle des actes. En effet, le recouvrement est « vu » : Ŭ apparaît comme 

étant « dans A è. Lôacte cat®gorial d®signe lôappr®hension de la synth¯se de 

recouvrement (noématique) qui lie A à Ŭ. 

À bien y regarder, cette description contient tous les éléments 

fonctionnels que Husserl mobilisera plus tard dans la description de 

lôintuition eid®tique dans Expérience et jugement. Premièrement, tout 

comme lôacte cat®gorial, lôintuition eid®tique est un acte « fondé 

(fundiert) è. Elle ne se d®ploie que sur fond dôautres actes intuitifs simples 

(schlicht) qui pr®sentent les diff®rentes variantes et instanciations de lôeidos 

(Vorbilder et Nachbilder). Deuxi¯mement, lôintuition eid®tique est le 

                                                 
15 Cf. Recherche logique 6, § 48. 
16 Recherche logique 6, A626/B154, traduction légèrement modifiée. 
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résultat dôune synth¯se de ç recouvrement (Deckung) » qui se produit à 

partir de lôeffectuation intuitive (en imagination) de variations. 

Troisièmement, les variations sont appréhendées par des intentions 

partielles (Partialintentionen) qui font de lôintuition eid®tique un ensemble 

coh®rent dôactes ï un complexe. Enfin, quatrièmement, tout comme dans 

lôacte cat®gorial, la saisie de lôeidos a uniquement lieu à la fin du 

déploiement progressif de toutes ces intentions partielles. Elle est la simple 

appréhension du résultat synthétique du processus de recouvrement entre le 

Vorbild et les Nachbilder. « Fondation è dôactes, ç recouvrement », 

ensemble cohérent « dôintentions partielles è, saisie de lôeidos à la fin du 

d®ploiement progressif dôactes : lôid®ation est un type sophistiqué de 

lôintuition cat®goriale.  

Mais de quel type sôagit-il précisément ? Comment distinguer lôintuition 

eidétique de lôintuition cat®goriale ç habituelle » ou « normale » ? Et quôen 

est-il de lôautre indication du Ä 52 de la sixième Recherche logique ? Dans 

quel sens lôid®ation est-elle en même temps une abstraction ?  

 

 

« IDÉATION » ET « ABSTRACTION » 

 

£tant donn® que lôintuition eid®tique est un type dôintuition catégoriale, les 

deux intuitions ne peuvent pas être complètement coextensives. De fait, il 

nôest pas question dôidentit®, mais dôun rapport de subordination entre deux 

classes dôintuition. Nous pouvons dire que toute intuition eid®tique est une 

intuition catégoriale, et non pas que toute intuition catégoriale est eidétique. 

À partir du § 52 de la sixième Recherche logique, il est en effet possible de 

distinguer, ¨ lôint®rieur de la classe des intuitions cat®goriales, deux formes 

dôintuitions cat®goriales abstractives : une abstraction « simple » (bloß) et 

une « abstraction idéatrice (ideierende Abstraktion) ». Nous allons voir que 

lôabstraction idéatrice se scinde à son tour en une intuition de lôid®e ou de 

lôid®alit® et une intuition eidétique proprement dite. Mais commençons 

dôabord par la premi¯re distinction entre lôintuition cat®goriale 

« habituelle » et celle dite « abstractive ». 

Ce que tous les actes cat®goriaux ont en commun, côest le rapport de 

fondation entre les intentionnalit®s quôils impliquent. Tout acte cat®gorial 

est un complexe coordonn® dôactes. Les diff®rents actes catégoriaux ï 

abstractifs ou habituels ï se distinguent, eu égard à la configuration interne 

de ce complexe dôactes. ê la diff®rence des abstractions, les actes 

cat®goriaux habituels sont caract®ris®s par la donation conjointe de lôobjet 

partiel (« moment » où « pièce è) et de lôobjet total. Pour que la relation ç Ŭ 

est dans A » puisse apparaître, je dois actuellement viser lôobjet de lôacte 

fondant (A) et le mettre en relation avec le moment vis® par lôintention 
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partielle (Ŭ). Jôai besoin dôeffectuer réellement les deux actes (en même 

temps), afin de mettre en relation leurs objets spécifiques. Le moment 

synthétique de la forme catégoriale habituelle ne peut apparaître que sous 

la condition dôune double effectuation actuelle des deux actes. 

Dans les actes catégoriaux abstractifs, par contre, une telle fixation de 

lôobjet fondant nôest pas requise. Husserl peut donc commencer leur analyse 

en disant : « Nous allons maintenant examiner des exemples tirés dôun autre 

groupe dôactes cat®goriaux, où les objets des actes fondateurs 

nôinterviendraient pas conjointement dans lôintention de lôacte fond® 

[é] »17. Prenons un acte dôabstraction quelconque. Pour voir, par exemple, 

le rouge dôun panneau de signalisation comme rouge « en général », le 

panneau dans son ensemble ne doit pas °tre express®ment vis®. Lôacte 

dôabstraction ne n®cessite pas que lôintention fondante (la donation du 

panneau comme ensemble concret) soit effectivement maintenue tout au 

long de lôintuition ; elle ne nécessite pas sa réalisation actuelle, ni son 

exercice « conjointement » à la visée du moment partiel. Dans lôintuition 

cat®goriale abstractive, lôobjet fondant peut pour ainsi dire °tre ®lid®. Il nôest 

pas pris en compte dans sa particularité. Cela vaut, bien entendu, pour les 

deux formes dôabstraction que Husserl distingue dans le § 52 : celle qui est 

dite « simple » et celle qui est dite « idéatrice ». 

Considérons maintenant la seconde bifurcation. Elle se situe entre les 

deux formes dôabstraction (ç simple » et « idéatrice »). Pour la comprendre, 

nous devons auparavant clarifier la nature g®n®rale de lôabstraction et la 

mani¯re dont Husserl en rend compte. Lôabstraction est un terme central des 

Recherches logiques. Elle apparaît dès la deuxième Recherche qui lui est 

enti¯rement d®di®e. Lôabstraction est initialement introduite afin de justifier 

la conception « réaliste » de la signification qui clôt les réflexions de la 

première Recherche logique. Lôimportance de lôabstraction provient de sa 

pr®tendue capacit® ¨ justifier lôexistence dôobjets g®n®raux 

(Allgemeingegenstände), côest-à-dire dôç universaux », au sens classique et 

gnoséologique du terme. Lôabstraction doit prouver que les significations 

sont des unités idéales, des objectités générales, qui restent identiquement 

les m°mes ¨ travers lôensemble des actes dôexpression qui sôy r®f¯rent. 

Lôabstraction est ¨ la fois une op®ration consistant ¨ extraire un certain 

élément ou moment dôune totalit® et le résultat de cette opération. Son 

emploi est extr°mement vaste et sôapplique aussi bien ¨ la production de 

concepts ontologiques que logiques. Lôabstraction peut °tre utilis®e pour 

extraire la d®termination accidentelle dôun objet (sa couleur, sa structure de 

surface, sa figure, etc.) ainsi que pour isoler ses déterminations 

substantielles ou formelles (son quid, essentia : humain, animal, objet 

                                                 
17 Recherche logique 6, A634/B162. 
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praxique, etc.). Parler dôobjets spatiaux ç en général » relève tout autant 

dôune ç abstraction è que dôanalyser en quoi consiste ç lôessence è de lô°tre 

psychophysique que nous appelons « humain ».  

Le contenu « abstrait » est ce que Husserl définit comme un « moment 

(Moment) », qui est une part dépendante (unselbstständig) de lôobjet 

concret. Lôabstraction nôisole et nôextrait que ce qui ne peut °tre donn® de 

mani¯re autonome dans lôintuition sensible. Elle est donc autre chose que la 

simple séparation. Tandis que la séparation sépare ce qui est « réalement » 

distinct, lôabstraction abstrait des moments dépendants de lôobjet. La 

séparation de la page dôun livre, par exemple, ne rel¯ve pas de lôabstraction. 

Car les différentes pages sont des parts ind®pendantes du livre, côest-à-dire 

des « pièces (Stücke) » qui peuvent être « réalement » séparées de lui.  

Quel est le statut ontologique du moment abstrait ? Les deux formes 

dôabstraction mentionn®es ci-dessus (simple et idéatrice) correspondent 

chacune à une autre forme de donation du moment abstrait. Premièrement, 

le moment abstrait (par exemple une certaine couleur rouge) peut être visé 

comme une d®termination particuli¯re dôun objet particulier. Un 

d®placement de mon attention vers la couleur donnera lieu ¨ lôisolation du 

moment particulier de lô°tre-color® de lôobjet. Celui-ci est alors visé comme 

ce précis teint de rouge en particulier. Côest lôabstraction ç simple è, côest-

à-dire « au simple sens de la mise ¨ part dôun moment d®pendant 

quelconque dans un objet sensible [é]18. » Cette forme dôabstraction 

isolante, qui op¯re par transfert dôattention, est la seule que connaissent les 

nominalistes (notamment Berkeley, Hume et Mill). Mais le moment abstrait 

nôest pas n®cessairement vis® et intuitionn® dans sa particularit®. En effet, 

le plus souvent, il est visé dans sa généralité. Le second statut du moment 

abstrait consiste en une d®termination g®n®rale dôobjet. Côest lui qui a une 

importance ®pist®mologique, et côest ®galement lui dont Husserl revendique 

la possible intuition ¨ lôencontre des empiristes. Cette revendication 

constitue lôobjectif principal de la deuxième Recherche logique. 

Or, paradoxalement, lôabstrait comme d®termination g®n®rale de lôobjet 

est un moment proprement idéal de celui-ci. Le général ne peut exister dans 

le particulier que sous forme de lôid®alit®. La couleur ç en général », par 

exemple, est une d®termination id®ale de lôobjet r®al. Quel est le statut de 

cette idéalité ? Le nominaliste répondra que nous pouvons parler du rouge 

« en général » puisque nous avons le concept rouge ï côest-à-dire le mot 

« rouge » ï qui sôapplique de mani¯re identique ¨ une infinit® ouverte de 

différents teints de rouge. En nommant un certain ceci « rouge », nous en 

faisons un représentant de tous les autres ceci qui tombent sous le même 

concept. Le nominaliste refuse lôid®e dôune unit® sp®cifique, dôune unit® 

                                                 
18 Recherche logique 6, A634/B162. 
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idéale, qui serait un objet général (Allgemeingegenstand). Il ne connaît que 

des individus. Selon lui, toute généralité appartient à la capacité générale du 

mot qui consiste à nommer. 

La critique que Husserl adresse aux nominalistes trouve son point 

culminant dans lôintroduction dôune diff®rence fondamentale, m®connue 

par le nominaliste, entre deux formes de généralité : dôune part, ç la 

généralité de la fonction psychologique »19 de nommer, et celle, dôautre 

part, « qui appartient au contenu de la signification elle-même »20. Les 

nominalistes connaissent seulement la première généralité, celle « de la 

fonction psychologique è. Il sôagit de la relation du mot ¨ son r®f®rant. Pour 

la découvrir, il suffit de réfléchir sur les actes de nommer comme unités 

psychiques. Nous remarquerons alors que le nom général se réfère toujours 

à des objets singuliers ou à des traits singuliers de tels objets. Or, ce qui 

échappe à la réflexion sur lôacte psychique et sa mani¯re de lier un nom ¨ 

un r®f®rent, côest la faon dont, ¨ lôint®rieur de lôacte, lôobjet est signifi® par 

la signification. Ici se situe lôautre forme de g®n®ralit®, qui correspond 

proprement au contenu de signification. Elle est de part en part idéale. Pour 

la découvrir, nous explique Husserl,  

 
il est absolument nécessaire de tenir compte des différentes fonctions logiques 

des significations générales et des noms généraux, et, en rapport avec elles, du 

sens diff®rent que lôon entend par leur g®n®ralit® ou leur relation ¨ lôensemble 

des individus qui forment leur extension21. 

 

En effet, le nominaliste ne voit pas que le même concept général opère 

de manière tout à fait différente selon la fonction logique dans laquelle il est 

pensé. Husserl retient notamment trois formes logiques de généralité : « un 

rouge », « tous les rouges », « le rouge ». Chaque fois un autre type de 

généralité apparaît ; chaque fois la perception de lôobjet singulier (ç le 

panneau rouge ») sert de fondement intuitif ¨ lôappr®hension dôune autre 

forme de généralité.  

Ce à quoi nous sommes attentifs dans la réalisation de cette forme 

dôabstraction, ce nôest pas lôindividu particulier, mais la mani¯re dont celui-

ci est signifié par la fonction logique de généralité du concept. Cette 

fonction est doublement idéale et irréelle : et comme configuration 

catégoriale (i.e. en fonction de lôensemble propositionnel dans lequel elle 

figure : « un », « tout », « le », « est », etc.) et comme signification générale 

(rouge « en général », maison « en général », courir « en général », manger 

« en général », etc.). Pour « voir è lôabstrait comme le g®n®ral (second sens 

                                                 
19 Recherche logique 2, A146/B147. 
20 Ibid. 
21 Ibid. 
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de lôabstrait), nous devons ç vivre (leben) » dans les actes signifiants au lieu 

de réfléchir sur eux psychologiquement. Nous devons nous abandonner à la 

mani¯re dont lôobjet est ç constitué è par lôacte intentionnel.  

Ce second sens de lôabstrait et de lôabstraction constitue lôabstraction 

idéatrice recherchée, désormais entendue comme intuition catégoriale 

abstractive :  

 
Naturellement, dit Husserl, je ne veux pas parler ici de lôabstraction au simple 

sens de la mise ¨ part dôun moment d®pendant quelconque dans un objet 

sensible, mais de lôabstraction id®atrice, dans laquelle, au lieu du moment 

d®pendant, côest son ç idée », son être général, qui devient objet de conscience, 

qui devient un être donné actuel22. 

 

Mais ici intervient une dernière bifurcation entre deux types 

dôabstractions id®atrices. Ce que nous venons dôanalyser nôest pas encore 

lôintuition eidétique proprement dite au sens de la théorisation tardive 

dôExpérience et jugement. Il ne sôagit que de lôintuition de lôidée ou de 

lôid®alit® à même un particulier. Cette forme dôintuition id®atrice (que nous 

venons dôanalyser) est exhaustivement discutée dans la deuxième 

Recherche logique. Contrairement à ce que Husserl en dit lui-même, la 

deuxième Recherche logique ne réfléchit donc pas simplement sur le statut 

idéal de la signification. La manière dont le problème est concrètement posé 

montre au contraire quôil ne sôagit du statut idéal de la signification que dans 

la mesure où celle-ci est appréhendée et donnée à même le particulier. Déjà 

dans la deuxième Recherche logique, Husserl est donc concern® par ce quôil 

va attaquer de front dans la sixième Recherche logique, à savoir lôintuition 

catégoriale23. Lôabstraction de la deuxi¯me Recherche est non seulement 

une forme dôintuition cat®goriale, mais elle est ®galement un premier type 

dôç abstraction idéatrice ». La question est maintenant de savoir en quoi 

                                                 
22 Recherche logique 6, A634/B162, trad. légèrement modifiée (extrait déjà cité plus haut). 
23 Deux corrections du § 1 de la deuxième version de la deuxième Recherche logique de 

1913 t®moignent de la volont® de Husserl de rectifier ce quôil semble avoir ignor® dans la 

rédaction de la première version. Ces corrections montrent une prise de conscience tardive 

de la convergence des Recherches logiques 2 et 6. Premièrement, Husserl explique que 

lôacte signifiant qui saisit le rouge in specie ï côest-à-dire lôabstraction ï est, « de toute 

évidence, fondé è, tout comme lôintuition cat®goriale. Pour plus de clarifications, il nous 

renvoie au § 46 de la sixième Recherche logique, où la différence entre actes fondés et 

fondants est discut®e en d®tail. Lôintuition cat®goriale doit donc clarifier ce que lôanalyse 

de lôabstraction de la deuxi¯me Recherche logique laisse dans lôombre. Deuxi¯mement, 

dans une autre correction tout aussi éclairante, Husserl remarque que les différentes 

manières de viser la détermination générale et abstraite (le rouge, tout rouge, ce rouge) 

dans lôintuition dôun objet particulier reviennent, au fond, ¨ des diff®rences dôordre 

catégorial. Entre parenthèses, il nous renvoie au 6e chapitre de la sixième Recherche 

logique, o½ lôintuition cat®goriale est longuement expliqu®e.  
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consiste lôautre type dôç abstraction idéatrice », celui qui nous conduira 

enfin vers lôintuition eid®tique proprement dite. 

Dans les Recherches logiques, Husserl ne rend pas explicite la distinction 

entre les deux formes dôabstractions id®atrices. Mais la chose sôy trouve, et 

les Recherches logiques nous livrent plusieurs indices à ce propos. Côest 

cependant dans les Idées 1 que Husserl sôexprime le plus clairement sur 

cette différence. Dans le § 5, il  distingue deux rapports possibles ¨ lôeidos, 

deux types de « connaissances eidétiques ». Plus précisément, il établit la 

différence entre deux attitudes vis-à-vis de lôeidos, deux types 

propositionnels différents par lesquels nous pouvons le signifier.  

 
On ne peut pas identifier le jugement qui porte sur des essences et des états 

dôessence (Wesensverhalte) et le jugement eidétique en général, en raison de 

lôextension quôil nous faut donner ¨ ce dernier concept ; dans toutes les 

propositions ressortissant à la connaissance eidétique, les essences ne sont pas 

des « objets-sur-quoi (Gegenstände-worüber) » [porte cette connaissance] [é]. 

On peut avoir une conscience intuitive des essences et m°me dôune certaine 

faon les saisir, sans quôelles deviennent pour autant des « objets-sur-quoi 

(Gegenstände-worüber) »24.  

 

Dôun c¹t®, nous pouvons nous r®f®rer ¨ lôessence comme ¨ un objet ¨ 

part entière. Propositionnellement, cela présuppose que nous en faisons un 

« objet-sur-quoi (Gegenstand-worüber) ». Nous le réifions et nous en 

faisons un nouveau « noyau prédicatif ». Cette forme de « connaissance 

eidétique » se nourrit de jugements portant directement « sur des essences 

et des ®tats dôessence è. Côest cela que nous appelons une connaissance 

eidétique au sens fort du terme. Côest dôelle que parle Husserl dans 

Expérience et jugement ainsi que dans ses cours sur la Phénoménologie 

psychologique. Mais, dôun autre c¹t®, nous avons ®galement la possibilit® 

de nous r®f®rer ¨ lôeidos sans en faire un « objet-sur-quoi ». Quand nous 

dessinons un triangle, nous formulons, par exemple, des jugements sur les 

propriétés du triangle « en général ». Dans ce dernier cas, notre jugement 

porte « sans doute sur lôindividu, mais pris purement comme cas particulier 

des essences et sous le mode du  óen généralô »25. Lôindividu sert ici de base 

intuitive ¨ lôappr®hension de propri®t®s universelles. Lôeidos est non pas 

appr®hend® directement, mais il est signifi® ¨ partir dôun objet singulier qui 

lôinstancie. Cette seconde mani¯re de viser lôeidos de façon indirecte est ce 

que nous pouvons appeler lôid®ation au sens faible. Husserl parle dôun 

« jugement eidétique en général ». Son fonctionnement est celui de la 

g®n®ralisation par transformation signifiante. Il sôagit donc bel et bien de 

                                                 
24 Idées, 13, trad. modifiée. 
25 Idées, 14. 
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lôabstraction que nous venons dôanalyser ci-dessus, côest-à-dire de 

lôintuition du g®n®ral comme quelque chose dôidéal ou une idéalité. Elle 

saisit le moment abstrait (= général) comme « idée è, côest-à-dire, 

paradoxalement, elle saisit lôid®al ¨ m°me le concretum « réal ».  

Grâce aux Idées 1, nous r®alisons quôil y a deux formes de donation de 

lôeidos : lôune qui le vise directement et comme un nouvel objet, lôautre qui 

ne lôappr®hende quôindirectement et comme la d®termination id®ale dôun 

particulier. Dans les Recherches logiques, cette distinction est déjà palpable, 

mais elle nôest pas encore explicitée par Husserl lui-même. Pire encore, elle 

est fondamentalement brouill®e par lôutilisation impr®cise du terme 

dôç abstraction idéatrice ou généralisatrice ». En effet, ce terme apparaît 

une première fois à la fin de la deuxième Recherche logique (§ 42), pour 

clore les r®flexions sur ce que nous venons de nommer lôintuition eid®tique 

au sens faible. Et il réapparaît, une seconde fois, dans la sixième Recherche 

Logique, où Husserl opère déj̈ avec lôintuition eid®tique au sens fort du 

terme26.  

Lôabstraction id®atrice ne peut signifier ces deux formes dôintuitions du 

g®n®ral quôau prix dôune impr®cision terminologique, côest-à-dire dôune 

ambiguïté qui trouble la compréhension entière des Recherches logiques. 

Cependant, cette ambiguïté est riche de renseignements sur le statut et le 

sens exact de lôintuition eid®tique. Car, nous lôavons vu, lôintuition 

eid®tique est non seulement une forme dôintuition cat®goriale, mais elle est 

également un certain type dôabstraction. Or, lôabstraction et lôintuition 

cat®goriale sont des intentionnalit®s qui, par essence, proviennent dôune 

®laboration propositionnelle de lôobjet intuitionn®. Elles sont 

fondamentalement dépendantes du langage et de notre capacité à nous 

référer conceptuellement à une chose ou à un état de choses. Devrions-nous 

convenir de réduire la phénoménologie à une philosophie du langage ? 

Lôobjet de la fameuse doctrine phénoménologique des essences est-il 

simplement le signifié de nos propositions et concepts généraux ?  

 

 

« EIDOS » ET « ESSENCE CONCEPTUELLE » 

 

Dans le même § 5 des Idées 1, Husserl présente le rapport entre les deux 

apparitions de lôeidos comme étant de nature dynamique. Il explique que 

                                                 
26 Cf. p. ex. Recherche logique 6, § 52, B162/A634 : « Cet acte [scil. lôabstraction id®atrice] 

doit °tre pr®suppos®, pour quôen face de la multiplicit® des moments singuliers dôune seule 

et même espèce, nous puissions envisager cette espèce elle-même comme étant une et la 

même. Côest en effectuant ¨ plusieurs reprises cet acte sur la base de plusieurs intuitions 

individuelles que nous prenons conscience de lôidentit® du g®n®ral, et cela manifestement 

dans un acte global dôidentification qui synth®tise tous les actes singuliers dôabstraction. » 
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par un simple changement dôattitude propositionnelle, lôune peut toujours 

se transformer en lôautre. ê partir de lôappr®hension dôun particulier sous le 

mode de lôç en général », nous sommes en effet toujours libres dôeffectuer 

une intuition eid®tique qui fait de lôessence un objet. 

 
Par essence la situation implique que nous ayons toujours la liberté de nous 

tourner vers lôautre attitude o½ lôessence est prise pour objet ; côest pr®cis®ment 

une possibilit® eid®tique. En fonction du changement dôattitude, le jugement 

changerait aussi et sôénoncerait ainsi : lôessence ï le « genre » (Gattung) ï 

couleur est autre que lôessence ï le genre ï son27. 

 

Une objectivation subséquente est toujours capable de transformer la 

d®termination id®ale et g®n®rale dôun objet particulier en un nouvel « objet-

sur-quoi è. Autrement dit, lôontification dôun moment abstrait est une 

potentialit® toujours ouverte. Elle nous donne lôeidos au sens fort du terme, 

côest-à-dire comme un objet à part entière. Mais cela ne serait pas possible, 

bien entendu, si le changement dôattitude pr®dicative nô®tait pas li® ¨ un 

changement du mode dôintuition, côest-à-dire du mode de donation de 

lôid®al en tant que tel. En effet, ce qui est étonnant dans lôintuition eid®tique 

côest quôelle ne se r®duit pas ¨ une simple transformation signifiante de ce 

quôelle intuitionne. Sa nouveaut® sur le plan ®pist®mique consiste en ce que 

lôeidos appara´t sous forme dôune nouvelle objectit® : une objectité qui, dans 

lôattitude naturelle, ne trouve rien dô®gal. Husserl, par ailleurs, ne cache 

aucunement sa fascination pour la singularité de cette nouvelle entité 

objectale quôest lôeidos au sens fort du terme. Dans Expérience et jugement, 

il met express®ment en avant son statut hautement paradoxal quôil qualifie 

de « remarquable (merkwürdig) »28 : « côest une unit® bâtarde 

(Zwittereinheit) concrète dôindividus se supprimant alternativement, 

sôexcluant lorsquôils co-existent [é] »29. Comment une telle intuition est-

elle possible ? Quôest-ce que précisément lôeidos pour pouvoir apparaître 

dôune telle manière ? Et que signifie avoir « la liberté de nous tourner vers 

lôautre attitude o½ lôessence est prise pour objet » ? Comment comprendre 

cette manière de se tourner vers lôeidos et quel est son point de départ ? 

Lôintuition eid®tique commence par imaginer un Vorbild ou prototype. 

D®cid®ment, il ne sôagit pas de lôobjet dôune simple intuition empirique. Au 

contraire, le Vorbild est un objet particulier, visé en une détermination 

g®n®rale dôobjet. Il nôest jamais un pur ceci, mais toujours un « objet-

coloré », un « objet-spatial », un « objet-psychique», etc. Souligner cette 

complexité au sein même du Vorbild est dôune extr°me importance. Car la 

                                                 
27 Idées 1, p. 14. 
28 Expérience et jugement, p. 417. 
29 Ibid. 
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proc®dure de la variation ne serait pas possible, si le particulier nôavait pas 

déjà, en lui, quelque chose de général, de supra-individuel. En effet, autour 

de quoi pourrait-on réaliser la variation, si le Vorbild nô®tait quôun simple 

ceci sans aucune détermination générale ? Pour quôil y ait variation de 

lôidentique par convocation du semblable, chaque particulier doit porter le 

sceau de ce autour de quoi la variation varie. Dôune certaine mani¯re, tout 

le proc®d® de lôintuition eid®tique est donc profond®ment circulaire : dès le 

d®but, je dois viser dans le particulier cela m°me que la variation môest 

censée livrer comme résultat.  

Cette précédence du général avant le début de la variation montre 

clairement la pr®sence du concept. Elle indique que lôintuition eid®tique est 

orient®e en fonction dôun s®mant¯me. De fait, lôimagination dôun particulier 

est nécessairement imagination de ce particulier comme (als) tel ou tel objet, 

côest-à-dire comme r®f®rent dôun certain concept. Dans Expérience et 

jugement, Husserl souligne à juste titre que « si je môimagine des choses, je 

saisis sur elles, prises comme pures possibilités, le concept de chose »30. 

Lôimagination est fondamentalement li®e ¨ un concept de ce qui est 

imaginé. Or cela nôest possible, en effet, que parce quôen phénoménologie, 

le concept nôest pas opposé à la chose. Au contraire, dans la mesure où il a 

un « sens (Sinn) », il « habite è la chose quôil signifie. En lôhabitant, la 

g®n®ralit® du concept se communique ¨ la chose quôil d®signe : « Le général 

appara´t [é] comme leur [scil. aux particuliers] ®tant attach®, bien quôen 

face dôeux il se donne comme un irr®el ; pourtant côest sur eux quôil sôest 

détaché, comme un concept qui les habite (einwohnen) »31. « En face » et 

détaché des choses, le général se donne comme un « irréel ». Pourtant, 

appréhendé dans les choses, il se donne « comme un concept » qui les 

« habite ».  

Lorsque le particulier imaginé apparaît comme subsumé sous le concept, 

il nôest pas seulement appr®hend® sous le prisme de la g®n®ralit®. Il est, en 

outre, considéré comme fondamentalement interchangeable, côest-à-dire 

simplement possible. Car, explique Husserl, « sont corr®latifs lô°tre pur du 

général et lô°tre des possibilit®s pures qui en participent [é] »32. Le général 

a comme « base » une « extension idéellement infinie » de « possibilités 

pures »33. Lô°tre possible est donc le sens fondamental de lô°tre g®n®ral. 

Penser le général dans la chose, signifie toujours (pour Husserl) penser la 

chose comme possible34. D¯s que lôindividu est donc imagin® ¨ lôaide de 

                                                 
30 Expérience et jugement, 396.  
31 Expérience et jugement, 394.  
32 Expérience et jugement, 397. 
33 Ibid. 
34 Cf. également, Expérience et jugement, p. 396 : « À chaque concept appartient [é] une 

extension infinie de singularités purement possibles, dôobjets purement possibles. » 
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son concept, il est appréhendé comme une possibilité entre autres, comme 

tombant sous la classe g®n®rale dôobjets que le concept désigne.  

Contrairement ¨ ce que lôon peut croire, la d®couverte de cette relation 

fondamentale entre le concept dôune chose et sa possibilit® nôest pas un 

acquis de la philosophie husserlienne tardive. Au contraire, déjà dans le 

dernier chapitre des Prolégomènes de 1900, nous en trouvons un exposé 

®tonnamment lucide. Curieusement, Husserl ram¯ne la possibilit® dôun 

concept à la possibilité de lôobjet quôil d®signe. Il remarque que parler de la 

possibilit® dôun concept ç est manifestement équivoque par 

transposition »35. « Transposition » sur quoi ? Et « équivoque » en quel 

sens ? La possibilit® du concept est transpos®e sur la possibilit® de lôobjet 

quôil d®signe. Lô®quivocit® r®side dans cette indistinction entre les 

possibilit®s de lôun et de lôautre : « Ce qui est possible, au sens propre du 

mot, côest lôexistence des objets qui sont subsum®s par les concepts qui sôy 

rapportent »36. La possibilit® dôun concept d®signe toujours aussi la 

possibilité de son objet. Plus précisément, elle désigne les deux à la fois, 

puisque, par d®finition, lôobjet est ce qui est subsum® sous un concept qui 

le désigne comme objet de telle ou telle sorte.  

Quelle est donc cette possibilit® qui est ¨ la fois celle de lôobjet et celle 

du concept ? Elle « est garantie a priori par une connaissance de lôessence 

conceptuelle, connaissance qui, par exemple, devient pour nous tout à fait 

claire lorsquôintervient la repr®sentation intuitive dôun objet 

correspondant »37. Tout tient donc ¨ lôessence conceptuelle, ¨ ce que 

Husserl nomme lôç essentialité (Wesenhaftigkeit) »38 dôun concept. Celle-ci 

désigne le point central où la signification et lôintuition sôaccouplent, afin 

de produire la miraculeuse donation de la chose comme (als)é Elle désigne 

le moment limite que toute utilisation de langage présuppose ; le moment 

intangible et innommable où le concept prend possession de la chose et la 

« saisit » (begreifen) dans un Begriff.  

Nous avons vu auparavant que lôessence conceptuelle se situait ¨ mi-

chemin entre lôintuition dôun objet (particulier) et le concept (g®n®ral). 

Lorsque nous imaginons un Vorbild quelconque ¨ lôaide de son concept, 

nous lôimaginons comme d®termin® par lôessence conceptuelle. Celle-ci 

conf¯re au particulier un horizon de g®n®ralit® et permet de lôappr®hender 

comme possible. La variation subséquente de ce Vorbild est variation autour 

                                                 
35 E. Husserl, Logische Untersuchungen. Erster Band. Prolegomena zur reinen Logik, 

Halle, Niemeyer, 1913, 2ème éd. ; trad. fr. H. Elie, A. L. Kelkel, R. Schérer, Recherches 

Logiques. Tome premier. Prolégomènes à la logique pure, Paris, PUF, 1959, A240/B241. 

Nous citons la pagination allemande indiquée en marges de la version française. 
36 Prolégomènes, A240/B241. 
37 Ibid. 
38 Ibid. 
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de lôessence conceptuelle, qui est donc lôidentique que tous les autres 

individus doivent instancier, sôils veulent appartenir à la même classe 

dôobjets que le Vorbild. La double origine de lôessence conceptuelle 

(provenant ¨ la fois du concept et de lôintuition) explique finalement aussi 

lôapparition paradoxale de lôeidos comme « unité bâtarde (Zwittereinheit) ». 

Elle est le r®sultat dôune r®flexion explicite sur lôessence conceptuelle, 

laquelle est réifiée et saisie comme un nouvel « objet-sur-quoi ».  

Dans lôattitude naturelle, en effet, nous visons toujours un certain 

particulier à travers lôessence conceptuelle. Jamais nous ne visons lôessence 

conceptuelle en elle-m°me. Dans lôintuition eid®tique, en revanche, nous 

visons cela m°me dans les objets particuliers qui les rend g®n®raux, côest-

à-dire nous visons lôessence conceptuelle comme sens et remplissement de 

nos concepts g®n®raux. Lôintuition eid®tique consiste en une ontification de 

lôessence conceptuelle. Le fait remarquable, selon lequel lôextension dôun 

concept dôeidos est ®quivalente ¨ lôextension de la force l®gislative de ce 

même eidos, côest-à-dire ®quivalente ¨ lôensemble des objets qui tombent 

sous sa r¯gle, nôest donc nullement le fruit du hasard. Il tient ¨ lô®quivocit® 

de lôessence conceptuelle qui est ¨ la fois la source de la possibilit® du 

concept et celle de lôobjet d®sign®.  

Dans la variation eid®tique, lôessence conceptuelle appara´t donc 

finalement deux fois, par deux formes de donation différentes. Une 

première fois, comme détermination générale de tous les particuliers pris 

individuellement, et une seconde fois, comme lôidentique que tous ces 

particuliers ont en commun. Cette double apparition de lôeidos fait que, 

malgr® son apparence, lôintuition eid®tique nôest pas un proc®d® circulaire 

ou tautologique. Car au cours de la variation, lôessence conceptuelle change 

effectivement de statut. La mani¯re dont elle appara´t au d®but nôest 

nullement identique à celle dont elle apparaît à la fin. Seulement à la fin de 

la variation, lôeidos est saisi comme un nouvel « objet-sur-quoi » et donc 

comme un objet à part entière. Seulement à la fin de la variation, il est 

identique à ce qui apparaît dans la « superposition recouvrante ». Il devient 

lôobjet paradoxal qui ne peut appara´tre que dans lôensemble complexe 

dôactes dont lôintuition eid®tique se compose.  

 

 

CONCLUSION 

 

Pour finir, nous voudrions insister sur un dernier point. Tel que nous avons 

présenté le problème, on pourrait penser que tout sémantème ayant une 

essence conceptuelle aurait en même temps la capacité de fournir un eidos. 

Cela, bien entendu, est faux. « Maison », « table », « courir », « manger », 

etc., sont des sémantèmes qui ont un « sens è, mais il nôest cependant pas 
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raisonnable de leur attribuer un eidos au sens fort du terme. Dans le § 98 de 

Logique formelle et transcendantale, Husserl définit lôeidos comme « une 

forme apriorique è et explique que lôeidos est le seul a priori  quôil ait jamais 

accepté en phénoménologie. En identifiant lôeidos et lôa priori, Husserl 

r®serve lôeidos à des structures générales de nécessité qui gouvernent les 

objets particuliers dôune mani¯re l®gif®rante stricte. Par cons®quent, lôeidos 

au sens fort du terme ne peut pas °tre la simple objectivation dôune essence 

conceptuelle quelconque. En effet, « maison », « table », « courir », 

« manger », etc., peuvent bien renvoyer à des essences conceptuelles 

matérielles. Ils peuvent déterminer la choséité (Sachhaltigkeit) qui est 

d®sign®e par ces m°mes concepts. Mais dôaucune mani¯re ne pourront-ils 

exprimer des déterminations nécessaires. De fait, la variation infinie de 

lôessence conceptuelle ç table » ne donnera jamais quôune structure 

relativement d®termin®e. Les limites dôapplication du concept ç table » 

resteront n®cessairement floues. Lôessence conceptuelle « table » se perd 

dans lôind®termin®.  

Malheureusement, Husserl nôa jamais fourni de crit¯re exhaustif à ce qui 

est, pour lui, un eidos. Mais il semble ®vident quôune couleur, un triangle, 

la conjonction ou la disjonction logiques, un pr®dicat, lôacte de perception, 

etc., portent en eux-mêmes des limites claires, facilement assignables. Ils 

sont capables dôindiquer avec exactitude ce qui tombe sous leur concept et 

ce qui ne le fait pas. Nous voudrions donc conclure sur ce qui est, selon 

nous, la véritable ®nigme de lôeid®tique. Elle consiste en ce que certains 

concepts, dans leur généralité, parviennent à circonscrire, avec exactitude, 

un certain moment du réel, lequel sôav¯re °tre muni dôune l®gislation 

apriorique et nécessaire. Par lôeidos au sens fort du terme, nous arrivons à 

identifier un domaine structural de nécessité. Comprendre comment 

sôinstitue la diff®rence entre des essences conceptuelles qui donnent lieu ¨ 

de tels eidè et celles qui en sont incapables, cela fera lôobjet dôune 

investigation future.  



 

Max Scheler. Un enivr® dôessences (1874-1928) 
 

 

JOSÉ ORTEGA Y GASSET 

 

 

LôEurop®en39 de 1870, de 1880, exécutait dans son existence un numéro qui 

chaque jour nous apparaît comme plus difficile, comme plus 

invraisemblable. 

Symboliquement, on conserve de cette ®poque une gravure o½ lôon voit 

Blondin le funambule traversant une grande place sur une corde, à cinquante 

m¯tres du sol. Ce funambule, cô®tait lôEurop®en positiviste de 1880. 

Lôhomme occidental de lô®poque ®tait un kenobate, un marcheur du vide. 

Ce vide, cô®tait le monde, lui qui ¨ premi¯re vue semble tellement plein, et 

dont le seul nom évoque une plénitude de plénitudes. Le positivisme 

consistait en une opération mentale moyennant quoi le fait de penser sur le 

monde r®ussit ¨ lô®vacuer, ¨ le d®gonfler, ¨ le pulv®riser. Nous ne voulons 

pas dire par là que le positivisme manque de justification. Il en a tellement, 

que si les hommes de 1880 nôavaient pas ®t® positivistes, nous aurions nous-

mêmes été contraints de lô°tre. La pensée est un étrange oiseau qui se nourrit 

de ses propres erreurs. Elle progresse gr©ce ¨ lôeffort en pure perte quôelle 

fournit pour parcourir jusquôau bout des voies sans issue. Ce nôest que 

lorsquôune id®e est port®e ¨ ses ultimes cons®quences quôelle r®v¯le de 

faon claire son invalidit®. Il faut donc sôy embarquer r®solument, cap sur 

le naufrage. Côest ainsi que vont sô®liminant les grandes erreurs, laissant 

®merger, exempte, la v®rit®. Lôhomme a besoin dô®puiser lôerreur pour 

encercler le corps farouche de la vérité. 

Lorsque le monde semble plein, côest de sens quôil est plein. De m°me, 

lorsquôon le vide, côest du sens quôon lui enl¯ve. Tel ®tait le num®ro difficile 

quôex®cutaient nos grands-parents : ils parvenaient à vivre sur un monde 

dépourvu de sens, ils funambulaient. 

                                                 
39 [Les notes ont été ajoutées par les soins des traducteurs]. Cet écrit obituaire paru à la 

mort de Max Scheler est un court texte dôOrtega, rest® c®l¯bre. Aussi fut-il repris dans 

dôult®rieurs recueils (par exemple, et pour nôen citer quôun exemple : Kant, Hegel, Scheler, 

Alianza Editorial, Madrid, 2007). Les deux premières parutions de cette note obituaire dans 

la presse espagnole furent : « Notas. Max Scheler. (1874-1928) », Revista de Occidente, 

LX, juin 1928, p. 398-405 et « Un embriagado de esencias », El Sol, 1er juillet 1928. Côest 

la version incluse dans le tome V de la nouvelle édition critique des íuvres Compl¯tes qui 

aura servi de base textuelle à la traduction que nous proposons, la référence exacte étant : 

José Ortega y Gasset, Obras Completas, tomo V (1932-1940), Taurus, Madrid, 2017, p. 

216-220. 
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Il semble juste de se demander ce quôest donc cette chose quôest le sens, 

que le monde aurait ou nôaurait pas. Nul besoin que le sens soit bon [bueno] 

pour en avoir ; ce qui [217] aurait mauvais sens [mal sentido], en aurait 

toujours un, bien évidemment. Nul besoin non plus que le monde ait un sens 

dernier, cela même que le Catéchisme nomme « fin ultime è de lôunivers. 

Pour que le monde ait du sens, il suffit que lui et les choses qui sont en lui 

aient un mode dô°tre. Quel quôil soit. Que les choses soient ce quôelles sont, 

cela suffit. D¯s lors que nous trouvons ce quôune chose est, elle a d®j¨ du 

sens pour nous ; or, pour le positivisme ï et côest justement cela quôil nous 

est difficile de revivre ï nulle chose nôavait dô°tre. Il nôy avait, dans cette 

perspective, que des « faits ». Et le « fait » signifie, peu ou prou, un 

changement dans les choses. Et sôil nôy a rien dôautre que des changements, 

il en r®sulte que chaque chose cesse ¨ chaque instant dô°tre ce quôelle ®tait 

pour en devenir une autre. Et étant donné que cela lui est arrivé avant et que 

cela lui arrivera après, dans tous ses aspects et dimensions, le monde finit 

par devenir un chaos absolu : côest le pur non-sens40 en train dôexister. 

Face ¨ ce monde si fr®n®tique, si hors de soi, au sens strict, quôil nôest ni 

de ce monde, ni de lôautre, quôil nôa m°me pas de figure dô°tre, on ne 

pouvait se comporter, intellectuellement parlant, que comme lôexplorateur 

le fait avec les tribus africaines : on ne pouvait rien faire dôautre quôobserver 

leurs coutumes. Vu que les faits nôont pas dô°tre, ni de conduite ferme, 

constante et sérieuse, peut-être manifestent-ils des coïncidences 

hasardeuses, bien que fr®quentes. Côest de cela que se contentait lôhomme 

positiviste : tout en renonçant à une quelconque contexture des choses, il 

observait la fréquence des rapports entre les faits. À force de forces41, et 

quitte ¨ sôextraire quelque peu de son propre sentir, il parvenait ¨ des 

propositions comme : « Jusquô¨ pr®sent, les faits se sont comport®s de la 

sorte è. Mais rien de plus. Lôinstant dôapr¯s, les faits pouvaient parfaitement 

se comporter de façon inverse. Comme je lôai d®j¨ dit, lôhomme positiviste 

vivait en porte-à-faux, se laissant glisser par-dessus le vide sur la corde raide 

de la fréquence du hasard. 

Semblable situation serait incompr®hensible si nous ignorions quôune 

conception du monde aussi instable trouvait sa contrepartie, chez lôhomme 

positiviste, dans une gravitation de type pratique. Il arrivait que cette façon 

dôobserver les ç faits » et les fréquences de leurs rapports permît de 

formuler des « lois è scientifiques qui, ¨ la faveur dôun scandaleux hasard, 

se vérifiaient. Dans un monde sens dessus dessous, il y avait lieu de faire 

des prévisions et, partant, de construire des machines qui en tenaient 

compte. Nul doute que lôon y r®ussissait gr©ce ¨ un habitus scientifique 

                                                 
40 En français dans le texte. 
41 A fuerza de fuerzas. Jeu de mots dôOrtega quôil est possible de rendre assez fid¯lement 

en français. 
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nommé « la physique », en rien positiviste, mais bien plutôt acquis dans des 

temps à la trempe on ne peut plus antagonique, à savoir, dans les temps 

cristallins du rationalisme le plus pur. Jamais une génération positiviste 

nôaurait invent® la nuova scienza de Galilée et de Kepler, lesquels croyaient 

avec une foi d®mente que non seulement le monde avait un mode dô°tre, 

mais aussi que ce mode dô°tre ®tait le plus rigoureux et formel qui soit. 

Selon ces clairs esprits, les choses de lôunivers usaient de ç coutumes 

géométriques » ï more geometrico.  

Cependant, on ne saurait nier que les conséquences bénéfiques de ce 

rationalisme-l¨ furent r®colt®es en plein positivisme. LôEurope sô®tait 

enrichie ; le [218] monde, vidé de sens, sô®tait rempli de machines et était 

devenu commode. Tel fut le contrepoids : lôutilisme [utilismo] servit de 

balancier au funambule européen. 

Il y avait cependant des gens que le plat de lentilles de la technique, de 

lô®conomie et de la ma´trise de la mati¯re nô®tait pas ¨ m°me de corrompre. 

Plus grande est cette ma´trise et plus s¾r se sent lôhomme de faire ce quôil 

veut avec les choses, plus grande se fera sentir pour lui lôurgence de savoir 

quel sens rev°t sa propre activit®. Côest l¨ le terrible probl¯me du 

millionnaire, que le pauvre ne saurait concevoir : dans quoi dépensera-t-il 

son argent ? Ces personnes non corrompues sôefforaient de faire voir que 

priver les choses de sens nô®tait pas moins insens® ; que la science elle-

m°me ®tait un fait inexplicable au milieu dôun chaos de purs faits ; que le 

positivisme, somme toute, était un contresens. Or, ces excellentes personnes 

étaient, après tout, de leur temps, et dans leurs veines coulait aussi du sang 

positiviste. D¯s lors, il nôy a pas ¨ sô®tonner de la n®cessit®, pour eux, de cet 

énorme détour aux fins de démontrer que certaines choses avaient, en effet, 

un être et un sens. En toute rigueur, ils ne parvenaient à les découvrir que 

dans la culture. Telles furent les philosophies restauratrices qui fleurirent 

vers 1900 (le néokantisme, le néohégélianisme). Or, à bien y penser, et 

quelque pathétique que soit la façon dont les penseurs allemands de la 

g®n®ration ant®rieure lôont barbouill®e, la culture ne repr®sente, au sein de 

lôunivers, que tr¯s peu de chose. M°me ¨ lôint®rieur de lôhomme, la culture 

nôest quôun recoin. La science, lô®thique, lôart, etc., semblent °tre 

dôexcellentes aspirations [afanes], tant que lôon ne se regorge pas de leur 

creuse énumération. Car alors la véracité, dans sa crudité, fait corps avec 

nous, nous invitant à souligner le modeste avoir de ces puissances de la 

culture. 

Il nous para´t aujourdôhui invraisemblable quôil y a ¨ peine trente ans, il 

fallût surmonter tant de difficultés et se dresser à tel point sur la pointe des 

pieds afin dôentrevoir, dans un lointain utopique quelque chose qui 

manifest©t vaguement de lô°tre et du sens. Lôinnovation gigantesque entre 

cette époque et la nôtre, ce fut la « phénoménologie » de Husserl. 
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Soudainement, le monde coagula et se mit à laisser filtrer du sens par tous 

ses pores. Les pores sont les choses, toutes les choses, les lointaines et 

solennelles ï Dieu, les astres, les nombres ï, comme les choses modestes et 

plus proches ï les visages dôautrui, les costumes, les sentiments triviaux, 

lôencrier qui dresse sa monumentalit® quotidienne face ¨ lô®crivain. 

Chacune de ces choses se mit, tranquillement et r®solument, ¨ °tre ce quôelle 

®tait, ¨ avoir un mode dô°tre et de comportement d®termin® et inalt®rable, ¨ 

posséder une « essence », à consister en quelque chose de fixe ou, comme 

jôaime ¨ le dire, à avoir une « consistance ». 

Le changement, du fait de son caract¯re soudain, ®voque ce quôil nous 

arrive quand nous nous retrouvons nez ¨ nez ¨ regarder lôeau dôun bassin. 

Dôabord ce nôest que de lôeau que lôon voit, et qui, dôailleurs, est dôautant 

moins visible, dôautant plus vide de contour et de figure, quôelle est propre. 

Mais, tout dôun coup, il suffit de varier, un tant soit peu, lôaccommodation 

oculaire, et voilà que nous découvrons le bassin habité de tout un paysage. 

Le jardin potager sôy baigne ; les pommes, reflétées dans [219] le liquide, y 

nagent, et la nouvelle lune y prom¯ne, au fond, sa face dôinspecteur ¨ 

scaphandre. Côest quelque chose de semblable qui se produit dans les grands 

changements historiques : en dernière instance, leur cause radicale nôest 

quôune simple variation de lôappareil mental de lôhomme, variation qui lui 

donne dôenregistrer des reflets rest®s inaperus. 

Lôaspiration sempiternelle de la philosophie ï lôappr®hension des 

essences ï sôaccomplissait, finalement, dans la phénoménologie de la façon 

la plus simple qui soit. Il nôest pas difficile de comprendre lôivresse de celui 

qui, le premier, fit usage de cette nouvelle optique. Autour de lui, tout 

sôenflait de sens, tout ®tait essentiel, tout ®tait d®finissable, aux arêtes sans 

équivoque, tout en diamant. Le premier homme de génie, Adam du nouveau 

Paradis, qui plus est, Adam hébreu, ce fut Max Scheler. En ce sens, il aura 

®t®, de notre ®poque, le penseur par excellence. Aujourdôhui, avec sa mort, 

cette époque se clôt ï lô®poque de la d®couverte des essences. Son îuvre se 

caractérise par la plus étrange paire de qualités qui soit : la clarté et le 

désordre. Dans tous ses livres ï sans architectonique ï il est question de 

tout, ou presque. Au fil de notre lecture, nous remarquons que lôauteur ne 

sait pas contenir lôavalanche de sens qui lui tombe dessus. Au lieu de sôen 

aller péniblement à sa recherche dans de vagues lointains, il se sent assailli 

par lui. Les objets lui collant le plus au flanc lancent, pressants, leur secret 

essentiel. Scheler ne sait pas y résister, et déjà en route vers les grands 

probl¯mes, il les oublie, pour ®noncer les v®rit®s concernant lôimm®diat. Il 

aura été le philosophe des questions les plus proches : les caractères 

humains, les sentiments, les interprétations historiques. Il remettait toujours 

à plus tard la métaphysique, la théorie de la connaissance, la logique. Et, 

pourtant, il avait aussi pensé à leur sujet. Mais il vivait mentalement assailli 
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par tant de richesse. À peine bougeait-il les mains dans lôatmosph¯re 

proche, quôelles se remplissaient de joyaux, comme il arrive ¨ un 

prestidigitateur. On a là un cas on ne peut plus curieux de surproduction 

dôid®es. Il nôaura pas ®crit une seule phrase qui ne dise, de faon directe, 

dense et laconique, quelque chose dôessentiel, de clair, dô®vident, et donc, 

fait de lumineuse s®r®nit®. Mais les s®r®nit®s quôil avait ¨ dire ®taient si 

nombreuses, quôil sôen trouvait assailli, quôil titubait, ivre de clart®s, enivr® 

dô®vidences, gris® de s®r®nit®. Son expression est baroque, mais, comme 

tout ce qui est baroque, on le trouve déjà chez les classiques. Selon Platon, 

côest ¨ ce geste paradoxal que lôon reconna´t le philosophe. Dôapr¯s lui, le 

philosophe nôest pas un homme tranquille, temp®r®, paus®. Côest un 

frénétique, un exalté, un « enthousiaste è. Lô« enthousiasme è, cô®tait cet 

®tat orgiaque quôinduisaient certains cultes, et plus particuli¯rement celui 

de Dionysos. Côest donc un homme enivr®. ê ceci pr¯s que la mati¯re dont 

il sôenivre, côest pr®cis®ment le contraire de toute frénésie : côest la s®r®nit® 

de ce qui est évident, le calme cosmique du vrai, fixe en lui-même, 

immuable, ®ternel. En effet, il nôest pas vraisemblable que quiconque ayant 

quelque chose du philosophe ne présente pas sur son visage lôun ou lôautre 

vestige de cette sereine ivresse inséparable de celui qui est buveur 

dôessences. En projetant cette impression dans leur vocabulaire plastique, 

les [220] anciens cr®¯rent ce double buste, si ®trange, quôils nommaient 

Dionysoplaton. Deux visages collés au niveau de la nuque : lôun, aux traits 

sereins, lôautre, dans un arrachement orgiaque. 

La mort de Max Scheler laisse lôEurope d®pourvue du meilleur esprit 

quôelle poss®dait, l¨ o½ notre temps se plaisait ¨ se refl®ter avec une 

étonnante précision. Il faut à présent compléter son effort en y ajoutant ce 

qui lui faisait défaut : de lôarchitectonique, de lôordre, du syst¯me. 

 

Revista de Occidente, juin 1928 

 

(Traduit de lôespagnol par Julie Cottier et Pablo Posada) 
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R®alit® et r®alisme dans la pens®e de Max Scheler 
 

 

PATRICK LANG 

 

 

INTRODUCTION : EN QUEL SENS LA R£DUCTION EST-ELLE LA CONDITION 

DôACCĈS ê LA CONNAISSANCE PH£NOM£NOLOGIQUE ? 

 

Dans un texte relativement pr®coce, Die Lehre von den drei Tatsachen (La 

doctrine des trois faits)1, Scheler distingue trois sortes de connaissance : la 

conception naturelle du monde (nat¿rliche Weltanschauung), la 

connaissance des sciences positives sp®cialis®es et la connaissance pure de 

la philosophie. Tout au long de sa carri¯re, il maintiendra cette tripartition 

pour ses cours dôintroduction ¨ la philosophie et ¨ la th®orie de la 

connaissance. Côest que ni lôattitude naturelle envers le monde, ni la science 

ne peuvent acc®der au sens ultime de lô°tre, car toutes deux restent 

ç pratiques è au sens o½ la connaissance quôelles atteignent demeure 

tributaire de certains int®r°ts humains ou vitaux : elle sôint®resse ¨ ce qui est 

important pour lôaction. Côest pr®cis®ment pour cette raison que ces deux 

premi¯res sortes de connaissance ont en commun des modes de r®alit® 

naµvement donn®s et allant de soi ; pour acc®der ¨ la troisi¯me, il est 

n®cessaire de remettre en cause ces donn®es naµvement accept®es. Nous 

reconnaissons ici lôun des motifs principaux qui ont d®termin® Husserl ¨ 

®laborer sa conception de la r®duction ph®nom®nologique, dont la premi¯re 

mention publique sôinscrit dans le cadre du cours Th®orie g®n®rale de la 

connaissance2 du semestre dôhiver 1902-1903, et qui trouve dix ans plus 

tard son expos® classique dans les Ideen I3, dont la publication est 

                                                 
1 In®dit en franais, ce texte fut r®dig® en 1911-1912 et publi® partiellement ¨ titre posthume 

en 1933, puis sous une forme plus compl¯te dans Max Scheler, Schriften aus dem 

Nachlass 1: Zur Ethik und Erkenntnislehre, Bonn, Bouvier, 3e ®d., 1986, p. 431-502 

(Gesammelte Werke [íuvres compl¯tes], vol. 10). Sauf indication contraire, nous citerons 

toujours dôapr¯s cette ®dition (ci-apr¯s GW, suivi du num®ro du volume). Nous traduisons 

les passages que nous citons, tout en renvoyant aux traductions franaises ant®rieures, 

lorsquôelles existent. 
2 Cf. E. Husserl, Allgemeine Erkenntnistheorie. Vorlesung 1902/03, Dordrecht, Kluwer, 

2001 (Husserliana Materialien Band III), p. 191, 199. Cf. ®galement J. Y. Ćlvarez-

V§zquez, Der Ursprung der phªnomenologischen Reduktion. Untersuchungen zur 

erkenntnistheoretischen Phªnomenologie Edmund Husserls, Sarrebruck, 

S¿dwestdeutscher Verlag f¿r Hochschulschriften, 2014. 
3 Cf. E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phªnomenologie und phªnomenologischen 

Philosophie, 1. Band (Id®es directrices pour une ph®nom®nologie pure et une philosophie 

ph®nom®nologique, livre I, trad. fr. Jean-Franois Lavigne, Paris, Gallimard, 2018), 

notamment ÄÄ 30-33, 50, 56-62. 
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post®rieure au manuscrit de Scheler4. 

On sait que Scheler avait ®tudi® de pr¯s les Recherches logiques 

(1900/1901) de Husserl, qui lôavaient marqu® au point de motiver son 

ralliement ¨ la m®thode ph®nom®nologique. Dans lôintroduction au tome II 

de cet ouvrage, Husserl insiste sur lôorientation eid®tique de la 

ph®nom®nologie, en tant que celle-ci ç parle de perceptions, de jugements, 

de sentiments, etc., en tant que tels, de ce qui leur appartient a priori dans 

une g®n®ralit® inconditionn®e [é], de ce qui peut °tre saisi avec ®vidence 

exclusivement sur la base de lôappr®hension purement intuitive des 

óessencesô (genres, esp¯ces dôessences) [...] è5. R®visant le texte des 

Recherches logiques en vue de sa seconde ®dition (en m°me temps quôil 

travaille d®j¨ ¨ la r®daction des Ideen I), Husserl y ajoute quelques passages 

afin de clarifier la premi¯re inspiration programmatique qui fut la sienne : 

la ph®nom®nologie pure des v®cus, ®crit-il ainsi, ç a exclusivement affaire, 

dans une g®n®ralit® dôessence pure, aux v®cus tels quôils sont saisissables et 

analysables par lôintuition, mais non aux v®cus appr®hend®s empiriquement 

comme faits r®els [é] è6. Bien que le terme de r®duction ne figure ni dans 

la premi¯re, ni dans la seconde ®dition de lôouvrage, lôid®e de ce dont il 

sôagit est pourtant clairement exprim®e. Dans la seconde ®dition de la 

Cinqui¯me Recherche, Husserl la formule dans les termes suivants : 

ç Op®rons maintenant la conversion [Wendung] de lôattitude psychologique 

relevant de la science empirique ¨ lôattitude ph®nom®nologique relevant de 

la science id®ale. Nous excluons toutes les aperceptions et les positions 

dôexistence de la science empirique, nous prenons ce qui est saisi par 

lôexp®rience interne, ou appr®hend® de quelque autre mani¯re par intuition 

interne (par exemple dans la simple imagination [Phantasie]), selon sa pure 

teneur de v®cu et comme simple base exemplaire pour des id®ations ; nous 

en d®gageons par intuition, id®ativement, des essences g®n®rales et des 

rapports dôessence ï des esp¯ces id®ales de v®cus ¨ diff®rents degr®s de 

g®n®ralit® et des connaissances dôessence ayant validit® id®ale, qui 

sôappliquent par cons®quent a priori, côest-̈-dire dans une g®n®ralit® 

inconditionn®e, aux v®cus possibles idealiter des esp¯ces 

correspondantes è7. 

                                                 
4 Les occurrences de la notion de ç r®duction ph®nom®nologique è dans les manuscrits de 

Scheler remontent au moins ¨ 1911-1912. 
5 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter Band, [A 18/B1 18], cf. Recherches 

logiques, trad. fr. Hubert £lie, Arion L. Kelkel, Ren® Sch®rer, tome 2, premi¯re partie, 

Paris, P.U.F. (1961), 3e ®d., 1991, p. 20. 
6 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter Band, [B1 2], trad. fr., p. 2 (trad. 

modifi®e). 
7 E. Husserl, Logische Untersuchungen, Zweiter Band, [B1 398], cf. Recherches logiques, 

trad. fr. Hubert £lie, Arion L. Kelkel, Ren® Sch®rer, tome 2, deuxi¯me partie, Paris, P.U.F. 

(1961), 3e ®d., 1993, p. 203 (trad. modifi®e). 
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M°me si Scheler nôa fr®quent® les Recherches logiques que dans leur 

premi¯re ®dition, il aurait souscrit ¨ ces formulations, qui opposent toutes 

la connaissance scientifique et empirique des faits ̈  la connaissance 

ph®nom®nologique et intuitive des essences ï cette derni¯re nô®tant 

accessible quô̈  la condition dôun changement radical dôattitude. Scheler ne 

cessera jamais de consid®rer lôexploration des essences comme t©che 

principale de la ph®nom®nologie (et m°me, comme on le pr®cisera ci-

dessous, de la philosophie tout court) ï ̈ la diff®rence de Husserl qui, dans 

les ann®es suivant la premi¯re ®dition des Recherches logiques, donnera de 

plus en plus explicitement la priorit® ¨ lôorientation transcendantale de la 

ph®nom®nologie, la recherche eid®tique se trouvant maintenue, mais ¨ titre 

secondaire, au sein du cadre transcendantal8. 

Selon les Ideen I, le premier pas de ce que Husserl appellera d®sormais 

explicitement la r®duction transcendantale consiste, comme on sait, en une 

®pokh¯ (côest-̈-dire une suspension) du jugement implicite qui, dans 

lôattitude naturelle, affirme constamment la r®alit® du monde ç d®j¨ l¨ è. 

Lôexistence du monde objectal et la validit® des savoirs scientifiques le 

concernant, ainsi que lôexistence du sujet spatiotemporel psychophysique et 

la validit® du savoir (par exemple psychologique) le concernant, sont mises 

ç hors circuit è ou ç entre parenth¯ses è. La ph®nom®nologie selon Husserl 

aura d¯s lors pour t©che dôexplorer lôessence, côest-̈-dire les structures 

fondamentales invariantes, de chacune des figures de la conscience 

transcendantale (perception, souvenir, imagination, etc.). Son domaine 

propre ï en tant que science eid®tique de la subjectivit® transcendantale ï 

est ainsi lôimmanence de la conscience pure (non empirique) et 

transcendantale (constitutive du monde), domaine o½ le monde se constitue 

pour un sujet en g®n®ral par des op®rations de conscience donatrices de sens. 

Côest pour pr®ciser le sens et la port®e quôil conf¯re lui-m°me ¨ la 

r®duction ph®nom®nologique9 que Scheler posera, dans lôun de ses derniers 

                                                 
8 Cf. la pr®sentation judicieuse chez Michael Gabel, Intentionalitªt des Geistes. Der 

phªnomenologische Denkansatz bei Max Scheler, Leipzig, St-Benno-Verlag, 1991, 

p. 67 sq., ¨ laquelle on pourrait seulement reprocher de ne pas distinguer les premi¯re et 

seconde ®dition des Recherches logiques. 
9 Notre propos consiste seulement ici ¨ esquisser le contexte dans lequel Scheler d®veloppe 

sa th®orie de la r®alit®, mais non ¨ examiner pour elle-m°me la conception schel®rienne de 

la r®duction. Sur ce dernier sujet, les ®tudes ne manquent pas. Outre celle de Gabel, d®j¨ 

indiqu®e ¨ la note pr®c®dente, cf. par exemple Maurice Dupuy, La philosophie de Max 

Scheler. Son ®volution et son unit®, Paris, P.U.F., 1959, vol. 1, p. 245-260 ; Heinz Leonardy, 

Liebe und Person. Max Schelers Versuch eines ç phªnomenologischen è Personalismus, 

La Haye, Nijhoff, 1976, p. 47-52 ; plus r®cemment Hans Rainer Sepp, ç Max Scheler è, 

in : Rolf K¿hn, Michael Staudigl (®ds.), Epoch® und Reduktion: Formen und Praxis der 

Reduktion in der Phªnomenologie, W¿rzburg, Kºnigshausen & Neumann, 2003, p. 243-

248. 
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®crits publi®s10, la question de savoir en quoi consiste lôexp®rience de la 

ç r®alit® è. Scheler partage en effet avec Husserl le principe inaugural selon 

lequel la mise entre parenth¯ses du r®el est la condition indispensable ¨ toute 

connaissance des essences, mais il conteste comme ç fausse è la th®orie de 

la r®alit® qui a conduit Husserl ¨ lôid®alisme transcendantal11. Selon Scheler, 

concevoir la r®duction ph®nom®nologique comme une op®ration purement 

logique et formelle dôinhibition dôun jugement revient ¨ en m®conna´tre la 

signification et ¨ en limiter la port®e. Pour d®gager lôessence pure de 

quelque chose, il est n®cessaire, non pas seulement de sôabstenir dôun 

jugement qui en affirme lôexistence, mais, bien plus radicalement, de mettre 

hors fonction tous les actes qui donnent la r®alit® comme telle. Côest ¨ ce 

dessein quôest requise une doctrine du ç moment de r®alit® è lui-m°me. 

ç Car si le moment de r®alit® doit °tre supprim® pour que se r®v¯le lôessence 

authentique, si lôon doit proc®der ¨ cette ñd®r®alisation [Entwirklichung]ò 

du monde qui est en tout cas la condition de son essentialisation 

[Verwesentlichung], il est n®cessaire de bien voir, avant tout, ce quôest ce 

moment de r®alit® lui-m°me que nous avons ¨ d®pouiller par la r®duction, 

et en quoi il est donn®. Car il sôagit de suspendre pr®cis®ment ces actes et 

modes de comportement qui dôabord donnent ce moment et rendent 

accessible lô°tre-r®el [das Realsein] è12. 

La pr®sente contribution souhaite, dans un premier temps, esquisser une 

caract®ristique g®n®rale et sommaire de cette conception schel®rienne de la 

donation de la r®alit®. On approfondira cette premi¯re esquisse en retraant 

la gen¯se de cette conception, en trois ®tapes principales, dans lôîuvre du 

philosophe. Les r®sultats ainsi acquis fourniront ¨ leur tour lôoccasion de 

pr®ciser lôid®e que Scheler se fait de la r®duction ph®nom®nologique. On 

sôint®ressera enfin au rapport critique que cette doctrine entretient avec lôun 

de ses ant®c®dents historiques, avant de conclure en la situant dans le d®bat 

qui, traditionnellement, oppose lôid®alisme et le r®alisme philosophiques. 

 

 

LA R£ALIT£ COMME DONN£E PRIMORDIALE DE R£SISTANCE 

 

Scheler souligne ¨ plusieurs reprises que la description quôil donne de 

lôexp®rience de la r®alit® fait ®cho ¨ de nombreux pr®c®dents historiques : 

                                                 
10 M. Scheler, Idealismus ï Realismus (Id®alisme ï r®alisme), publi® partiellement en 

1927-1928 et, en une version plus compl¯te quoique inachev®e, dans GW 9, p. 183-304 ; 

in®dit en franais. 
11 Cf. Bruno Fr¯re, ç Scheler critique de Husserl. Esquisse dôune perspective non 

transcendantale au cîur du projet ph®nom®nologique è, Philosophie vol. 91 (2006) no 4, 

p. 63-88. 
12 GW 9, p. 206-207. Cf. ®galement GW 8, p. 362-363. 
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elle se trouve, en germe, d®j¨ au moyen-©ge chez Duns Scot ; elle a ®t® 

d®velopp®e au XVIII
e si¯cle par lô£cossais Thomas Reid, puis en France par 

Maine de Biran, et plus r®cemment en Allemagne par Wilhelm Dilthey ï 

pour ne citer que quelques-uns parmi les ant®c®dents mentionn®s. 

Si lôon veut donner un aperu dôensemble de la th®orie schel®rienne de 

la r®alit®, deux id®es saillantes doivent °tre retenues. Premi¯rement, la 

r®alit® des choses ne saurait °tre prouv®e, mais seulement v®cue (erlebt) : 

elle est aussi inaccessible ¨ lôintellect, ¨ la repr®sentation, ¨ la pens®e ç que 

la couleur [est inaccessible] ¨ lôouµe, ou le nombre trois au go¾t et ¨ 

lôodorat è13. Il sôagit au contraire dôune exp®rience absolument premi¯re, 

ant®rieure ¨ toute pens®e et m°me ¨ toute perception. Pens®e et perception 

sont des actes dont le sens intentionnel est ç r®ceptif è, côest-̈-dire 

pr®suppose la r®alit® d®j¨ donn®e. Lôexp®rience de r®alit® ne pr®suppose 

pas la conscience intellectuelle, mais la rend au contraire possible. Elle ne 

pr®suppose pas la perception, mais cette derni¯re la diff®rencie seulement 

en contenus pr®cis. La r®alit® est donc une donn®e ant®rieure ̈  toutes les 

autres donn®es qui entrent dans la constitution, par exemple, dôun corps 

mat®riel (sa dur®e, sa forme, sa couleur, etc.)14. La r®alit® non qualifi®e du 

monde en g®n®ral est en effet donn®e avant toutes les d®terminations quôelle 

peut recevoir (toutes les qualit®s sensorielles, tous les rapports, le temps, 

lôespace, les ®v®nements, et m°me les diff®rentes sph¯res ontologiques que 

sont le monde ext®rieur et le monde int®rieur, le corps propre, etc.). Scheler 

propose une sorte dôexp®rience de pens®e15 que lôon peut, avec Maurice 

Dupuy, r®sumer en ces termes : ç Effaons progressivement du domaine de 

notre repr®sentation toutes les d®terminations dont nous [venons de donner] 

quelques exemples, et supposons obtenus ¨ la limite le nivellement et 

lôind®termination, il demeurera en nous une impression simple et 

irr®ductible, qui manifestera ce quôelle a de primitif et de foncier par la 

r®sistance quôelle opposera ¨ toute tentative dô®limination : côest 

lôimpression de r®alit® è16. La r®alit® est un X ind®termin® quant ¨ ses 

qualit®s, quant ¨ ses contenus, quant ¨ son °tre-tel (soseinsunbestimmt). 

Transpos®e au plan du jugement, cette exp®rience absolument premi¯re 

sô®noncerait comme la ç th¯se g®n®rale [Generalthesis] è affirmant quôç il 

existe realiter un monde è17. 

La seconde id®e ma´tresse quôil faut ici souligner est que lôimpression de 

r®alit® en g®n®ral est celle dôune ç r®sistance è. ątre r®el, ce nôest pas °tre 

objet (dôune connaissance), côest °tre r®sistance (¨ une activit®) : ç Realsein 

                                                 
13 GW 8, p. 363-364. 
14 GW 8, p. 147. 
15 GW 8, p. 363. 
16 M. Dupuy, La philosophie de Max Scheler, p. 313. 
17 GW 8, p. 363. 
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ist nicht Gegenstandsein [...], es ist vielmehr Widerstandsein è18. Cette 

formule r®sume avec force la doctrine schel®rienne ; encore faut-il bien 

comprendre le sens dôune telle opposition. ê quoi, contre quoi y a-t-il 

r®sistance ? Si lôon examine attentivement les ®crits de Scheler, on constate 

que la r®ponse quôil donne ¨ cette question a ®volu®. En premi¯re approche, 

la r®alit® en g®n®ral est ce qui r®siste ¨ une activit® dynamique de nature 

volontative, en un sens quôil convient ï nous verrons pourquoi ï de 

maintenir le plus large et le plus vague possible ; ce quôil importe en tout 

cas de maintenir fermement, côest quôelle nôest pas donn®e ¨ une activit® 

intellectuelle ou perceptive. 

 

 

£TAPES Dô£LABORATION DU ç R£ALISME VOLONTATIF è19 

 

On peut rep®rer trois ®tapes principales dans lô®volution quôa connue la 

r®ponse de Scheler ¨ la question que nous posions ¨ lôinstant : contre quoi y 

a-t-il r®sistance ? Dans un premier temps, d¯s les ann®es 1910, le 

philosophe envisage cette r®ponse dans son ma´tre ouvrage Le Formalisme 

en ®thique et lô®thique mat®riale des valeurs20 (publi® en 1913/1916). 

R®futant le pr®suppos® kantien selon lequel toute ®thique mat®riale serait 

n®cessairement une ®thique du r®sultat, Scheler d®veloppe la th¯se selon 

laquelle tout vouloir pr®suppose lôintuition pr®alable (non empirique) dôune 

valeur positive ou n®gative. Côest un contenu axiologique a priori ï les 

valeurs et lôordre entre celles-ci ï qui d®termine toujours lôensemble des 

objets pratiques possibles d®finissant la ç situation è dans laquelle sôexerce 

une volont®. En dôautres termes, le p®rim¯tre qui circonscrit dôavance les 

biens et les fins quôun sujet peut assigner ¨ son vouloir est toujours le reflet, 

sur le plan pratique, de ce quôil peroit et pr®f¯re en mati¯re axiologique. 

Lôunivers des objets de valeur (Wertgegenstªnde) ®tant ainsi d®limit®, un 

objet de volont® (Willensgegenstand) particulier dans cet univers21 sera 

                                                 
18 Ibid., soulign® par Scheler. 
19 Côest au courant du voluntativer Realismus (¨ la diff®rence, notamment, du r®alisme 

scolastique, du r®alisme critique et du r®alisme intuitif) que Scheler lui-m°me rattache 

fr®quemment sa doctrine (cf. par exemple GW 7, p. 301). 
20 Max Scheler, Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, Hamburg, 

Meiner, 2013. Nous citons cet ouvrage dôapr¯s cette nouvelle ®dition de r®f®rence, en 

abr®geant par le sigle F. Pour chaque citation, nous donnons entre crochets droits [ ] le 

num®ro de page de lô®dition princeps, pagination indiqu®e aussi bien dans les titres 

courants de lô®dition Meiner quôen marge de la traduction franaise (Le formalisme en 

®thique et lô®thique mat®riale des valeurs, trad. fr. Maurice de Gandillac, Paris, Gallimard, 

1991). 
21 La traduction de Gandillac est grev®e dôun contresens. Scheler ®crit : ç Wird so die Welt 

des āpraktischen Gegenstandesó durch die Werte [é] bestimmt, so ist aus dieser Sphªre 
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toujours donn® comme r®sistance ̈  cette volont®. En effet, côest parce quôil 

est entrav® que le vouloir primitif doit se faire dessein (Absicht), puis propos 

(Vorsatz), puis r®solution (Entschluss), avant de se r®aliser dans lôex®cution 

(Ausf¿hrung) dôune action. Ainsi la r®sistance est pr®sent®e comme 

indissociable du vouloir, et comme seule donatrice dôune conscience de la 

r®alit® pratique (côest-̈-dire la r®alit® non comme objet de connaissance, 

mais comme milieu de lôaction) : ç La r®sistance est un ph®nom¯ne qui 

nôest imm®diatement donn® que dans une aspiration [Streben] ; et cela 

exclusivement dans un vouloir è22. Afin de bien saisir le sens de cette 

derni¯re restriction, on rappellera que Scheler distingue plusieurs modalit®s 

du Streben, tels que le souhaiter (W¿nschen), le sursaut dôaspiration 

(Aufstreben), le vouloir (Wollen). Or, ¨ propos des deux premi¯res 

modalit®s, Scheler pr®cise en note : ç De simples ósouhaitsô ne rencontrent 

aucune r®sistance, car en eux la renonciation ¨ r®aliser leur contenu est 

®galement donn®e. Un sursaut dôaspiration órencontreô bien sans doute une 

r®sistance, mais qui nôest pas donn®e óenô lui è. Il en r®sulte que seul le 

vouloir, en un sens sp®cifique en tant que distinct des autres modalit®s de 

lôaspiration, est en mesure de donner originairement le v®cu de la 

r®sistance. Et Scheler encha´ne sur lôaffirmation suivante, qui nous int®resse 

ici au premier chef : ç En elle [côest-̈-dire dans la r®sistance], et en elle 

seulement, est donn®e la conscience de la r®alit® pratique, celle-ci ®tant 

toujours en m°me temps r®alit® axiologique [é] è. Ce qui, ¨ ce stade de la 

pens®e schel®rienne, d®pend de lôexp®rience de la r®sistance, ce nôest donc 

pas la conscience de r®alit® en g®n®ral, mais seulement la conscience dôune 

r®alit® pratique constitu®e tout ¨ la fois de choses (Sachen) et de choses-de-

valeur (Wertdinge), côest-̈-dire de biens (G¿ter). Mais Scheler ajoute 

explicitement en note quôil laisse ouverte ç la question de savoir si la 

conscience ph®nom®nale de ór®alit®ô et dôóeffectivit®ô repose en g®n®ral sur 

la ór®sistanceô v®cue, et si ¨ un monde de simples óobjets-images 

[Bildgegenstªnde]ô ferait d®faut la diff®rence entre óeffectivit®ô et ónon-

effectivit®ô è. Par ç objets-images è, il faut entendre des objets qui seraient 

seulement perus ou connus, sans avoir lôoccasion ï si lôon peut dire ï de 

r®sister ¨ une volont®. La question se pose donc de savoir si les diff®rences 

entre ç r®el è et ç imaginaire è, entre ç r®el è et ç id®al è, subsisteraient ou 

                                                 
von Wertgegenstªnden ein als Willensgegenstand in einem besonderen Erlebnis gegebener 

Inhalt nur als Widerstand eines Wollens gegeben. è (F, p. [135].) Gandillac traduit : ç Sôil 

est vrai que lôunivers de lôóobjet pratiqueô est ainsi d®termin® par les valeurs [...], hors de 

cette sph¯re dôobjets-de-valeur un contenu ne peut °tre donn® comme objet-du-vouloir 

dans une exp®rience-v®cue particuli¯re quô̈  titre de r®sistance au vouloir. è Or la locution 

allemande aus dieser Sphªre ne saurait en aucun cas signifier ç hors de cette sph¯re è (qui 

se dirait auÇerhalb dieser Sphªre). Elle se traduit correctement par ç au sein de cette 

sph¯re è, au sens dôç extrait de cette sph¯re è ou ç puis® dans cette sph¯re è. 
22 Cette citation et les suivantes : F, p. [135]. 
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au contraire seraient enti¯rement abolies, pour de tels objets. Côest 

pr®cis®ment ¨ cette question, laiss®e ici en suspens, que r®pondront par le 

second terme de lôalternative, comme nous le verrons, certains 

d®veloppements ult®rieurs du philosophe. Il appara´t donc que Scheler 

envisage d¯s cette ®poque dôattacher la conscience de r®alit® au v®cu dôune 

r®sistance rencontr®e par le vouloir, sans pour autant encore sôengager 

r®solument dans cette voie. 

En un second temps, dans Vom Ewigen im Menschen (De lô®ternel en 

lôhomme, 1921, in®dit en franais), sa principale contribution ¨ la 

philosophie de la religion, Scheler r®it¯re lô affirmation selon laquelle ç le 

ph®nom¯ne de r®alit® nôest originairement donn® que dans la r®sistance 

v®cue ¨ un vouloir possible è23. Cette position se trouve ¨ pr®sent 

pleinement assum®e et soutenue par lôargumentation qui suit : ç Lô°tre-r®el 

de quelque chose serait n®cessairement ferm® ¨ un °tre spirituel qui ne serait 

que logos ou m°me logos et amour ; il est donn® seulement dans le v®cu 

intentionnel de la r®sistance possible dôun objet ¨ une fonction du type du 

vouloir en tant que vouloir è24. Il sera ici utile de rappeler que lôesprit 

(Geist), selon Scheler, est lôensemble des actes relevant de trois esp¯ces 

fondamentales dôactes (Grund-Aktarten) : la connaissance, lôamour et le 

vouloir. Chacune de ces esp¯ces dôactes se trouve en corr®lation avec une 

classe dôobjets : la connaissance se rapporte ¨ lôordre des essences 

(Wesensordnung), lôamour se rapporte ¨ lôordre des valeurs (Wertordnung) 

et le vouloir se rapporte ¨ lôordre des finalit®s (Zielordnung) du processus 

du monde25. ê ce stade de la pens®e de Scheler, le sujet de lôexp®rience de 

r®sistance qui donne la r®alit® est donc le ç vouloir pur è, le vouloir en tant 

quôacte purement spirituel, dans lequel nôentre aucune impulsion vitale. Il 

nôy aurait point de r®alit® pour un °tre spirituel qui nôaccomplirait que des 

actes relevant des deux esp¯ces ç connaissance è et ç amour è. Comme 

pr®c®demment, cette th¯se est ®tay®e par une d®monstration par lôabsurde : 

ç Un pays de cocagne absolu, un monde dans lequel, avec toute volont®, 

serait toujours d®j¨ donn® ce que nous voulons, pourrait bien ó°treô r®el 

objectivement ï mais son °tre-r®el ne pourrait jamais nous °tre donn® : il 

nôy aurait pas ópour nousô de diff®rence essentielle entre objet id®al et objet 

r®el. [é] Une r®sistance ne peut pas °tre ósaisieô autrement que comme une 

action de r®sistance [Widerstandswirken] sur notre vouloir ; nous 

nô®prouvons pas alors (comme le dit souvent le psychologisme en 

d®figurant cette id®e) un pr®tendu ósentimentô de r®sistance, mais dans 

lô®preuve que nous faisons de la r®sistance de quelque chose [é] nous 

percevons simultan®ment lôaction de ce quelque chose qui r®siste [é]. 

                                                 
23 GW 5, p. 164. 
24 GW 5, p. 215. 
25 GW 9, p. 39-40. 
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Supprimez cette action [é] : lôaccent de r®alit® du monde, lôeffectivit® du 

monde a disparu en tant que donn®e è26. On voit que lôaperu qui, dans Le 

Formalisme..., ®tait laiss® en suspens ¨ titre dôhypoth¯se, est devenu ici 

pleine affirmation doctrinale. En outre, on retrouve dans ce d®veloppement 

une id®e d®j¨ pr®sente dans Le Formalisme... pr¯s de dix ans plus t¹t, et qui 

sera maintenue par lôauteur jusque dans les derniers d®veloppements quôil 

a donn®s ¨ sa doctrine : il est absurde de parler de ç sensations de 

r®sistance è, dans la mesure o½ la r®sistance nôest jamais donn®e que dans 

un v®cu intentionnel, et que son origine est toujours v®cue comme situ®e 

dans lôobjet qui r®siste : ç Si je heurte un mur avec une canne, la r®sistance 

môest donn®e dans le mur et non pas dans ma main ou dans les ósensations 

tactilesô de ma main, etc.27 è On verra plus loin lôimportance de cette 

pr®cision dans les critiques que Scheler adresse ¨ Dilthey. 

Dans un troisi¯me temps, la doctrine que nous venons de pr®senter se 

trouve encore sensiblement nuanc®e et m°me modifi®e, ¨ deux titres 

principaux. Dôune part, Scheler d®place le sujet de lôexp®rience de 

r®sistance de la personne spirituelle vers le centre vital ; dôautre part, il 

®largit le concept de ç volont® è au point dôy inclure une spontan®it® 

originelle, lôactivit® spontan®e commune ¨ toutes les formes dôattention et 

aux mouvements qui lôaccompagnent. Sous cette forme la plus aboutie, la 

th®orie de la r®alit® comme r®sistance est d®velopp®e dans Erkenntnis und 

Arbeit (Connaissance et travail, paru en 1926 dans le volume Die 

Wissensformen und die Gesellschaft), la grande ®tude (in®dite en franais) 

dans laquelle Scheler proc¯de ¨ un examen critique du pragmatisme, et dans 

Idealismus ï Realismus (d®j¨ mentionn®28). Lôid®e de r®sistance y est 

maintenue, mais ce contre quoi il y a r®sistance a sensiblement chang®, 

comme en t®moignent ces deux passages : ç ątre r®el nôest pas autre chose 

quôopposer une r®sistance [Widerstªndigsein] ¨ des mouvements vitaux 

[vitale Bewegungsakte] è29. Et encore : ç Côest seulement comme 

ór®sistanceô contre lôattention dynamique et pulsionnelle [dynamisch-

triebhafte Aufmerksamkeit] que la r®alit® est donn®e dans tous les modes de 

la perception et du souvenir è30. 

Il est erron®, Scheler le r®p¯te, de croire que cette r®sistance serait inf®r®e 

au terme dôun raisonnement inconscient qui sôappuierait sur des sensations 

ant®rieures, par exemples des sensations tactiles ou articulaires ; celles-ci 

ne sont que des donn®es sensorielles p®riph®riques qui conf¯rent seulement 

¨ la r®alit® qui r®siste ses d®terminations et ses contenus. Plus g®n®ralement, 

                                                 
26 GW 5, p. 215-216. 
27 F, p. [136], note. 
28 Cf. supra note 10. 
29 GW 8, p. 147. 
30 GW 8, p. 138. 
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il est impossible ¨ la conscience dôacc®der ¨ la r®alit®, si elle prend pour 

point de d®part lôun de ses propres contenus ou ®tats ou en faisant jouer 

lôune de ses fonctions. ê lôinverse, lô°tre et lôactivit® m°mes de la 

conscience sont tributaires de lôexp®rience ant®rieure de cette r®sistance qui 

donne le moment de r®alit®. Côest parce que la r®sistance a dôabord ®t® subie 

sous forme ç ek-statique è31 que la prise de conscience se produit. Côest 

donc gr©ce ¨ la r®sistance du monde quôun °tre qui ne se peroit pas encore 

lui-m°me, qui ï dispers® et ext®rieur ¨ soi ï ne sôappartient pas encore, 

parvient ¨ se rassembler et ¨ se poss®der. 

Scheler maintient donc lôorientation fondamentale selon laquelle la 

r®alit® se donne dans lôexp®rience dôune r®sistance sp®cifique ¨ des actes 

volitifs. Mais ce terme peut °tre source dô®quivoques. En effet, il faut 

d®sormais entendre par l¨ non pas le vouloir proprement dit, conscient et 

concert®, non pas le vouloir comme acte spirituel pur, mais au contraire des 

impulsions instinctives (Triebimpulse)32 tout ¨ fait ®l®mentaires dôattention 

et de mouvement. Le sujet de lôexp®rience de la r®sistance ï ®crit ¨ pr®sent 

Scheler ï est ç lôactivit® de notre centre psychophysique vital et pulsionnel, 

laquelle d®ploie de toutes parts des impulsions dôattention et de mouvement 

[die nach allen Seiten in Aufmerksamkeits- und Bewegungsimpulsen 

ausgreifende Tªtigkeit unseres psychophysischen Vital- und 

Triebzentrums] è33, autrement dit la spontan®it® vitale et involontaire. 

Celle-ci est encore sans rapport ¨ un moi ou ¨ une conscience. ç Devenir 

conscient ou se rapporter ¨ un moi, quels que soient les degr®s o½ cela se 

produit, est toujours la cons®quence de ce que nous avons subi la r®sistance 

du monde è34. 

Si lôon nôy prend garde, la terminologie de Scheler dans ces pages peut 

°tre source de confusion. Il ®crit en effet, dôune part : ç La r®sistance est 

donc un v®cu tout ¨ fait central, une exp®rience du soi actif, et nôa rien ¨ 

voir avec les v®cus sensoriels p®riph®riques dans lesquels lô°tre-tel de ce 

qui r®siste peut au mieux (mais non n®cessairement) se pr®senter [sich 

darstellen] è35. Les termes structurants de lôopposition sont ici la centralit® 

du v®cu de la r®sistance et le caract¯re p®riph®rique des donn®es 

sensorielles, dont ce v®cu est ind®pendant. Dôautre part, quelques pages plus 

loin, il est ¨ nouveau question de centralit®, mais en un sens diff®rent cette 

fois : ç Ce sont pr®cis®ment les impulsions instinctives, non-centrales par 

opposition au óJe veuxô central spirituel, et atteignant notre moi conscient ¨ 

partir du centre vital (côest-̈-dire, de mani¯re spatiale, ¨ partir de la sph¯re 

                                                 
31 GW 9, p. 208. 
32 GW 8, p. 363. 
33 GW 8, p. 370. 
34 Ibid. 
35 GW 8, p. 365. 
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propriocorporelle), comme de lôext®rieur, qui constituent en premier lieu la 

part inconsciente et pr®consciente de notre vie psychique r®elle [Und es sind 

gerade die im Gegensatze zu dem zentralen geistigen óIch willô nicht-

zentralen, sondern vom Vitalzentrum her (raumhaft aus der Leibsphªre) an 

unser bewusstes Ich wie von auÇen herankommenden Triebimpulse, die den 

unbewussten und vorbewussten Teil unseres realen Seelenlebens primªr 

ausmachen] è36. Ici sont simplement distingu®s deux ç centres è : le centre 

spirituel, dôo½ ®mane la volont® consciente, et le centre vital, dôo½ ®manent 

les impulsions. Ce sont bien ces derni¯res qui rencontrent la r®sistance de 

la r®alit®, et côest donc bien ¨ ce niveau pr®conscient de la vie psychique 

quôil faut situer lôexp®rience de cette r®sistance. Comme lô®crit tr¯s 

justement Maurice Dupuy, ç côest parce que ces forces [primordiales] sont 

pr®-conscientes que lôintuition de la r®alit® est ant®rieure ¨ toutes les 

d®terminations saisies ou pos®es par le moi proprement dit, et devance 

m°me la formation de la conscience de soi è37. Scheler se trouve ici en 

coh®rence avec un principe quôil tient pour d®finitivement acquis par la 

psychologie, selon lequel ç le comportement ekstatique en mati¯re de 

perception, de sentiment, dôimpulsion instinctuelle pr®c¯de, en tout 

d®veloppement psychique, le comportement relatif ¨ un moi et 

óconscientô è38. Scheler nomme ç savoir ekstatique è un simple ç avoir è 

des choses qui ne se sait pas lui-m°me, qui ne sait rien non plus des moyens 

quôil mobilise, mais qui est enti¯rement absorb® aupr¯s de ce quôil ç a è 

ainsi. Loin que toute fonction psychique soit accompagn®e dôun savoir 

imm®diat dôelle-m°me ï comme le pensent, entre autres, Descartes et 

Brentano ï le savoir sous sa forme ekstatique premi¯re (par exemple chez 

les animaux ou chez les enfants) ne devient conscience que lorsquôil est 

ç rejet® sur le moi è par ç dôinsignes r®sistances, conflits, contradictions, en 

tout cas par une souffrance prononc®e è, autrement dit lorsque survient 

ç lôóactus re-flexivusô dans lequel, au savoir sur les choses, sôajoute un 

savoir de ce savoir, en outre un savoir sur la nature du savoir (par exemple 

souvenir, repr®sentation, perception), et enfin, de surcro´t, un savoir sur le 

rapport de lôacte accompli au je qui sait è39. 

Scheler insiste d®sormais sur ce rapport du sentiment du r®el ¨ un sujet 

pr®conscient consid®r® comme un centre dôimpulsions vitales. Ce rapport 

vaut pour la donation de r®alit® en g®n®ral, côest-̈-dire pour tous les 

domaines dont le contenu est susceptible de se voir appliquer la distinction 

entre authentique et imaginaire. La r®alit® du pass®, par exemple, nôest pas 

                                                 
36 GW 8, p. 370. 
37 M. Dupuy, La philosophie de Max Scheler, vol. 1, p. 253. 
38 GW 8, p. 111 (cf. Scheler, Probl¯mes de sociologie de la connaissance, trad. fr. Sylvie 

Mesure, Paris, P.U.F., 1993, p. 171). 
39 GW 9, p. 189. 
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ç inf®r®e è par un jugement ¨ partir dôimages mn®siques pr®sentes, mais elle 

est donn®e, elle aussi, par une r®sistance, sous la forme dôune pression 

exerc®e sur mon v®cu pr®sent par quelque chose qui nôest plus modifiable 

par la puissance de ma volont®40. Les images mn®siques ne peuvent 

dôailleurs me renvoyer en de¨ du pr®sent que si la dimension du pass® a 

d®j¨ ®t® ouverte auparavant : ç Lô°tre-r®el de la sph¯re enti¯re de ce qui a 

®t® [des Gewesenen] est donn® pr®alablement ̈  tout d®tail en elle qui peut 

môen donner le souvenir41 è. Et cette donation, encore une fois, a lieu non 

pas ç dôabord comme objet [Gegenstand], mais comme r®sistance 

[Widerstand] ¨ ma vie orient®e vers lôavenir ; seulement l¨ o½ cette vie est 

inhib®e, se produit cette r®trospection qui est la condition pr®alable ¨ tout 

souvenir42 è. Côest que le rapport au pass®, lui aussi, est pratique avant 

dô°tre cognitif : la question ç que faire de mon pass®, de ce que jôai ®t® ? è 

sôimpose de mani¯re plus primordiale que la question ç que fut le pass® en 

lui-m°me ? è. Il sôagit toujours pour nous de ç faire quelque chose è de 

notre pass® : soit de le combattre, par exemple dans le repentir, soit de le 

prolonger dans le pr®sent, etc. Ici sôinscrit une th®orie philosophique 

int®ressante du vieillissement : la pression du pass® sôaccro´t avec lô©ge et 

rend compr®hensible la diminution du sentiment de libert® et de la marge 

dôaction qui caract®rise le vieillissement43. 

Le m°me sch®ma sôapplique encore ¨ la sph¯re psychique et ¨ la 

distinction de ce qui, en elle, est psychiquement ç r®el è et ce qui tend 

seulement ¨ se faire passer pour tel, par exemple la distinction entre 

sentiments authentiques et inauthentiques, entre amiti® r®elle et amiti® 

simplement imaginaire, entre volont® r®elle et simple souhait se pr®tendant 

volont®, entre les motifs v®ritables de notre agir et les motifs que nous lui 

pr°tons en raison de leur valeur morale sup®rieure, etc. Ici encore, le 

caract¯re de r®alit® consiste en la r®sistance quôun v®cu oppose ¨ notre 

attention et ¨ notre activit®. Le r®el psychique, côest ce qui d®ploie une 

efficacit® dans lôencha´nement psychique ; lôillusion psychique est ce ¨ quoi 

manque une telle efficacit®. Scheler retrouve ici une id®e ¨ laquelle il 

accorde une importance consid®rable dans plusieurs contextes : ç Le plus 

efficace est en g®n®ral pr®cis®ment ce qui est le plus ®loign® de la 

conscience [das stªrkst Wirksame [ist] im allgemeinen gerade das 

Bewusstseinsfernste]44 è, côest-̈-dire ce qui se soustrait ¨ toute 

manipulation par la volont® et lôattention conscientes. 

                                                 
40 Cf. GW 9, p. 212. 
41 GW 9, p. 213. 
42 GW 9, p. 212-213. 
43 ê ce sujet, cf. aussi Scheler, Tod und Fortleben, GW 10, p. 19-23 (Mort et survie, trad. 

fr. Maurice Dupuy, Paris, Aubier Montaigne, 1952, p. 22-29). 
44 GW 9, p. 214. 
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Cette derni¯re id®e soul¯ve manifestement une interrogation concernant 

le sujet qui fait lôexp®rience de la r®sistance. Lorsque Scheler affirme quôest 

psychiquement r®el, côest-̈-dire psychiquement efficace, ce qui oppose une 

r®sistance ¨ notre attention consciente et ¨ notre action volontaire, cette 

attention et cette action ressortissent-elles encore aux impulsions 

instinctives du centre vital pr®conscient auxquelles Scheler rapporte la 

r®sistance en g®n®ral ? Autrement dit, le sujet qui ®prouve la r®sistance est-

il le m°me quand il d®couvre la r®alit® du monde, la r®alit® du pass®, la 

r®alit® psychique ? Maurice Dupuy constate, ¨ bon droit nous semble-t-il, 

que la vari®t® des domaines auxquels sôapplique cette th®orie g®n®rale de la 

r®alit® est difficilement conciliable avec la formule ®troite que Scheler en 

donne dans ses ®crits. Aussi demande-t-il : ç Plut¹t que dôentendre par la 

volont® corr®lative de la r®sistance dôabord une fonction spirituelle, et plus 

tard un centre dôimpulsions vitales, nôaurait-il pas fallu retenir lôune et 

lôautre acceptions, la seconde plus propre ¨ nous donner le sentiment du 

monde ext®rieur, la premi¯re convenant mieux ¨ lôexp®rience de la r®alit® 

dans les autres sph¯res è45 ? Dupuy reconna´t que, dans certains passages, 

côest sous cette forme large que Scheler d®termine lôactivit® spontan®e qui 

rencontre la r®sistance ; ainsi lorsquôil la qualifie de ç soit volontaire, soit 

involontaire, caract®ris®e d®j¨ comme vouloir, ou seulement comme 

impulsion instinctive è, en pr®cisant que côest cette activit® spontan®e, au 

sens le plus large, qui ç maintient en accomplissement continu notre facult® 

dôavoir conscience et dô°tre conscient46 è. 

 

 

LA R£DUCTION COMME ACTE ASC£TIQUE 

 

Toutefois, au-del¨ de ce qui peut appara´tre comme des h®sitations 

terminologiques ou, plus profond®ment et plus gravement, comme un 

manque de clart® dans la doctrine, il nous semble que ce qui est d®cisif pour 

Scheler, côest que le moment de r®alit® se donne par des fonctions 

involontaires (unwillk¿rlich) en ce sens quôil est difficile de les inhiber. 

Côest la raison pour laquelle Scheler a ®t® conduit ¨ modifier peu ¨ peu sa 

compr®hension de la r®duction ph®nom®nologique. Initialement, il conoit 

cette derni¯re, ¨ lôinstar de Husserl, comme une m®thode de pens®e qui 

consiste ¨ faire abstraction de la position de r®alit®. Il en donne m°me, dans 

le manuscrit posthume (r®dig® en 1913-1914) Ph®nom®nologie et th®orie 

de la connaissance, une caract®risation extr°mement pr®cise et compl¯te : 

ç Dans toute recherche authentiquement ph®nom®nologique, en 

                                                 
45 M. Dupuy, La philosophie de Max Scheler, vol. 1, p. 317. 
46 GW 8, p. 363. 
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accomplissant la ór®duction ph®nom®nologiqueô (Husserl), nous faisons 

abstraction de deux choses : premi¯rement, de lôaccomplissement r®el de 

lôacte et de tous ses ph®nom¯nes concomitants qui ne r®sident pas dans le 

sens et dans lôorientation intentionnelle de lôacte, ainsi que de toutes les 

caract®ristiques [Beschaffenheiten] de son support (animal, homme, Dieu). 

Deuxi¯mement, de toute position (croyance ou non-croyance) de la 

particularit® du coefficient de r®alit® avec lequel, dans lôattitude naturelle 

et dans la science, est ódonn®ô son contenu (r®alit®, apparence, imagination, 

illusion)47 è. Mais apr¯s avoir approfondi sa compr®hension de ce quôest la 

connaissance philosophique par opposition ¨ dôautres formes de 

connaissance, Scheler fait grief ¨ Husserl dôavoir r®duit la r®duction 

ph®nom®nologique ¨ une op®ration purement logique, au terme de laquelle 

est simplement mis hors circuit, côest-̈-dire suspendu, le jugement qui 

affirme lôexistence du monde. La th¯se naturelle de la r®alit® du monde est 

une conviction qui, selon les propres termes de Husserl, demeure vivante 

m°me une fois la r®duction accomplie48. Or, selon Scheler, une telle ç mise 

entre parenth¯ses è purement abstraite du jugement dôexistence ne suffit pas 

pour acc®der ¨ la vision des essences. Pour que lôobjet de notre connaissance 

porte les caract¯res de lôessence et non plus ceux du fait, pour que nous 

d®passions v®ritablement la contingence de ce qui est ç ainsi, ici et 

maintenant è, il est n®cessaire que nous nous arrachions au sentiment dô°tre 

nous-m°mes une partie du monde r®el au m°me titre que tout ce que nous 

percevons. ç Il ne peut sôagir de retenir le jugement dôexistence, mais de se 

d®faire du moment de r®alit® lui-m°me, qui remplit le pr®dicat du jugement 

dôexistence, ou encore de mettre hors circuit les actes qui donnent ce 

moment lui-m°me49 è. En dôautres termes, entre la r®duction telle que la 

conoit Husserl et la r®duction telle que la conoit Scheler, il nôy a pas une 

diff®rence de degr® (comme si Scheler reprochait ¨ Husserl de nô°tre pas 

all® ç assez loin è), mais bien une diff®rence de nature. Dôop®ration logique 

quôelle ®tait, la r®duction devient une conduite morale : pour °tre 

connaissance pure, la philosophie a besoin de conqu®rir un point de vue qui 

soit lib®r® des int®r°ts de la survie et de la vie. Côest parce que la r®alit® elle-

m°me est une cat®gorie non pas gnos®ologique mais volontative que 

lô®limination du moment de r®alit® est un acte non pas logique mais 

asc®tique. Côest notre rapport d®sirant au monde qui doit °tre sectionn®, ce 

sont nos fonctions volontatives, au sens le plus large, qui ne doivent plus 

sôexercer50 ï au profit dôune tout autre attitude, lôamour spirituel, qui seul 

nous dispose au pur abandon ¨ la chose telle quôelle est en son contenu 

                                                 
47 GW 10, p. 394. 
48 Cf. E. Husserl, Ideen I, Ä 31, p. [54], et M®ditations cart®siennes, Ä 8. 
49 GW 9, p. 207. 
50 Cf. H. Leonardy, Liebe und Person, p. 54-55. 
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propre, côest-̈-dire en son essence. 

En derni¯re instance, la r®duction ph®nom®nologique devient donc une 

v®ritable tekhn¯, un exercice spirituel qui permet de disposer le cîur et 

lôesprit, non pas ¨ la pratique dôune ç m®thode è qui serait sp®cifique ¨ la 

ph®nom®nologie, mais bien ¨ la connaissance philosophique des essences 

en g®n®ral. ç Il sôagit toujours dôune seule chose : par un acte qui met hors 

circuit les actes et les impulsions instinctuelles qui donnent le moment de 

r®alit® des objets [é], ®laborer [herstellen] une pure contemplation des 

authentiques id®es et ph®nom¯nes originaires et ï dans le recouvrement des 

deux ï lôóessenceô exempte dôexistence [daseinsfreies óWesenô]51 è. Or ces 

actes et ces impulsions sont pr®cis®ment les racines premi¯res de la volont® 

de domination du monde et de la nature qui conditionne les sciences 

positives. La technique de connaissance que mettent en îuvre les sciences 

nôest donc pas seulement diff®rente de celle de la philosophie, elle en est 

lôexact oppos® : elle requiert ç la mise hors-circuit r®solue de toutes les 

questions dôessence au profit de la connaissance des lois r®gissant les 

coµncidences spatiotemporelles des ph®nom¯nes [é] et, simultan®ment, la 

mise en circuit consciente dôune finalit® technique52 è. 

On saisit mieux, d¯s lors, lôimportance que rev°t en philosophie la 

question de lôessence de la r®alit® : son enjeu nôest rien de moins que la 

l®gitimit® du savoir scientifique dans son ensemble. ç En effet, si lôexamen 

de cette question devait r®v®ler quô°tre-r®el nôest originairement donn® que 

dans la r®sistance par laquelle des complexes de choses, quels quôils soient, 

int®rieurs ou ext®rieurs, sôaffirment eux-m°mes contre les impulsions de 

nos aspirations (de nos pulsions ou de notre volont®), ï que de mani¯re 

g®n®rale ce nôest pas le rapport purement th®orique de savoir, mais 

seulement notre rapport de lutte et de domination ̈ la nature qui nous fournit 

[vermittelt] le v®cu originaire de la r®alit® et de lôeffectivit® des choses, alors 

le savoir pragmatiquement conditionn® sur la nature serait bien fond® dans 

un ph®nom¯ne originaire [Urphªnomen] de lôontique du monde53 è. Scheler 

partage donc, avec le pragmatisme, lôid®e de d®part selon laquelle le rapport 

premier des humains (et de tous les °tres vivants) au monde est de nature 

pratique. Mais alors que le pragmatisme croit devoir en conclure quôil nôy 

a de connaissance que conditionn®e par la pratique, Scheler quant ¨ lui 

conclut seulement que lô®tablissement dôun rapport th®orique au monde 

requiert une ®limination tr¯s rigoureuse de ces motifs pratiques54. 

 

 

                                                 
51 GW 8, p. 138 (cf. Probl¯mes de sociologie de la connaissance, trad. fr. cit., p. 206). 
52 GW 8, p. 139 (cf. trad. fr., p. 207). 
53 GW 8, p. 281. 
54 Cf. H. Leonardy, Liebe und Person, p. 53. 



LANG             47 

R£SISTANCE ê LA VOLONT£ CONSCIENTE OU ê LôACTIVIT£ PULSIONNELLE 

SPONTAN£E ? SCHELER CRITIQUE DE DILTHEY 

 

Il reste ¨ examiner les raisons qui, entre Vom Ewigen im Menschen (1921) 

et Erkenntnis und Arbeit (1926), ont conduit Scheler ¨ infl®chir sa doctrine 

dans le sens que nous avons indiqu®, concernant le sujet qui vit lôexp®rience 

de la r®sistance. Il semble que ce soit la lecture d®taill®e et critique dôune 

®tude de Wilhelm Dilthey55 qui, faisant prendre conscience ¨ Scheler de ses 

divergences dôavec ce dernier malgr® une commune inspiration de d®part, 

lôait incit® ¨ clarifier et, de ce fait, ¨ modifier sa position. En effet, lôun des 

griefs centraux que Scheler formule ¨ lô®gard de Dilthey est dôavoir attribu® 

lôexp®rience de la r®sistance ¨ la volont® consciente. Ce point m®rite un 

examen plus d®taill®. 

Selon Dilthey, côest au sein m°me de notre vie individuelle, conue 

comme encha´nement de pulsions, de sentiments et de volitions, que na´t la 

distinction entre le soi et lôobjet (le non-soi), entre lôint®rieur et lôext®rieur56. 

Plus pr®cis®ment, cette distinction sôenracine ç dans la relation entre ma 

conscience du mouvement volontaire et celle de la r®sistance quôil 

rencontre57 è. Lôhomme ®tant un syst¯me de volitions cherchant ¨ se 

satisfaire, toute impulsion motrice surgit, pour ainsi dire, ç en contexte è, 

ce qui explique que lôexp®rience de la r®sistance soit elle-m°me de nature 

complexe. Lorsquôelle se manifeste, la r®sistance ne supprime pas 

lôimpulsion volontaire, mais inhibe son intention, de sorte quô̈  la 

conscience de lôintention sôajoute alors, par la m®diation dôun ç agr®gat de 

sensations de pression58 è, la conscience simultan®e de son inhibition. Si la 

conscience de lôimpulsion inclut celle dôexercer une force, la conscience de 

lôentrave inclut celle de subir une force ind®pendante de mon impulsion. Ce 

qui agit est ainsi distinct de ce qui subit ; ç la force qui constitue la chose è 

est indubitablement pr®sente dans ces impressions59 ; ç côest dans le 

                                                 
55 Cf. Wilhelm Dilthey, ç Beitrªge zur Lºsung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens 

an die Realitªt der AuÇenwelt und seinem Recht è (1890), dans Die geistige Welt. 

Einleitung in die Philosophie des Lebens. Erste Hªlfte (Gesammelte Schriften, vol. V), 

Stuttgart, Teubner, 8e ®d., 1990, p. 90-136 ; cf. ç De notre croyance ¨ la r®alit® du monde 

ext®rieur. Contribution relative ¨ la question de son origine et de son bien-fond® è, in : Le 

monde de lôesprit, tome I, trad. fr. Michel R®my, Paris, Aubier Montaigne, 1947, p. 95-144. 
56 Cf. W. Dilthey, art. cit., p. 96 (trad. fr., p. 101). 
57 Ibid., p. 98 (trad. fr., p. 103). 
58 Ibid., p. 102 (trad. fr., p. 107). 
59 La traduction de Michel R®my est ici fautive. Dilthey ®crit : ç Daher machen mich auch 

alle durch die Bedingungen des Wahrnehmens herbeigef¿hrten Verªnderungen meiner 

Bilder nicht daran irre, dass die Kraft, welche das Ding ausmacht, in diesen Eindr¿cken 

gegenwªrtig und wirksam ist. è R®my traduit : ç Aussi toutes les modifications dôimages 

quôentra´nent pour moi les conditions de la perception ne me portent-elles pas ¨ croire 

ind¾ment que la force qui constitue la chose est pr®sente et efficace dans ces impressions 
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complexe de sensations que r®side lôobjet60 è. Le noyau du v®cu de 

r®sistance consiste donc, selon Dilthey, en ce que quelque chose 

dôind®pendant de moi nôest pas donn® par une exp®rience imm®diate de la 

volont®. Côest pourquoi la conscience du monde ext®rieur ne saurait °tre 

que m®diate61. Doublement m®diate, faut-il pr®ciser : puisque, outre la 

pr®sence de sensations de pression, elle requiert un processus de pens®e 

comparative au terme duquel je juge que ces sensations ne correspondent 

pas ¨ mon intention. Il reste que ç le sens des mots ósoi et autreô, ómoi et 

mondeô, ódistinction entre soi et monde ext®rieurô r®side tout entier dans les 

exp®riences de notre volont® et des sentiments qui sôy rattachent62 è. 

Dans le double commentaire critique63 quôil entreprend de ce texte de 

Dilthey, Scheler salue dôabord la justesse de lôid®e principale ç qui rattache 

la donation de lô°tre-r®el au rapport dynamique v®cu entre impulsion et 

r®sistance è et fait cr®dit ¨ son pr®d®cesseur dôavoir ainsi ç ¨ nouveau 

aiguill® la question sur la bonne voie è. Il conteste, en revanche, que la 

distinction indispensable entre le v®cu de la r®sistance, comme authentique 

exp®rience centrale de lôaspiration, et les sensations p®riph®riques (tactiles, 

articulaires, etc.) qui peuvent accompagner cette exp®rience, ait ®t® 

correctement effectu®e par Dilthey. Lorsque nous appuyons une canne 

contre un mur, la r®sistance est v®cue au bout de la canne, alors que les 

sensations tactiles sont ®prouv®es dans la main ; et Dilthey remarque avec 

justesse quôen aucun cas de telles sensations localis®es dans le corps propre 

ne sauraient avoir pour effet la position dôun objet ext®rieur au corps64. Cela 

ne lôemp°che pas dôutiliser fr®quemment le terme de ç sensation(s) de 

r®sistance è, brouillant ainsi de faon malencontreuse lôid®e (quôil aurait d¾ 

maintenir fermement) selon laquelle le v®cu de la r®sistance nôest pas 

n®cessairement li® ¨ des sensations sensorielles (fussent-elles autres que 

tactiles), puisque le quid de ce qui r®siste ¨ mon activit® peut °tre donn® 

aussi bien dans des actes de pens®e non-intuitifs, tels que le souvenir et 

lôattente. 

Les critiques que Scheler formule ¨ lôencontre de Dilthey sôarticulent, 

d¯s lors, en cinq points principaux65. En premier lieu, Scheler conteste que 

                                                 
[scil. de pression subie]. è Le sens du verbe principal (irremachen) est tout le contraire : 

ç Aussi toutes les modifications dôimages [é] nôentament-elles pas ma certitude que la 

force qui constitue la chose etc. è (nous soulignons). 
60 Ibid., p. 132 (trad. fr., p. 137). 
61 Cf. ibid., p. 104, 128 (trad. fr., p. 109, 133). 
62 Ibid., p. 130 (trad. fr., p. 135). 
63 Cf. GW 8, p. 364-372 ; GW 9, p. 210-215. 
64 Cf. W. Dilthey, art. cit., p. 102 (trad. fr., p. 106-107). 
65 Nous regroupons lôensemble des critiques schel®riennes, qui diff¯rent l®g¯rement de lôun 

¨ lôautre des ouvrages indiqu®s ¨ la note 63, en modifiant ®galement lôordre de leur 

pr®sentation. 
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lôexp®rience de r®sistance soit m®diatis®e par des sensations de pression, 

puis par des processus de pens®e. Si lôon dissocie ï ̈  juste titre ï les 

sensations p®riph®riques dôavec le v®cu central de la r®sistance, il est tout ¨ 

fait incons®quent de faire d®pendre celui-ci de la m®diation par celles-l¨. 

Cette incoh®rence r®sulte dôune erreur concernant le rapport entre pulsion 

et perception. Toute sensation et perception pr®suppose d®j¨ une pulsion 

dô®veil et dôouverture au monde. Côest pourquoi la r®alit® est non seulement 

donn®e de faon imm®diate par la r®sistance ¨ la volont®, mais en outre 

pr®donn®e ̈  toute perception. M°me dans le cas particulier o½ la r®sistance 

est v®cue en conjonction avec des sensations tactiles, elle leur est 

ph®nom®nalement ant®rieure et elle en est ind®pendante. Par exemple, 

lorsque je soul¯ve un corps mat®riel, le v®cu de pesanteur nôest pas 

post®rieur aux sensations de tension dans mes ligaments ; tout au contraire, 

ces sensations d®pendent de mon effort tout autant que de la charge ¨ 

soulever. Autrement dit, côest la r®sistance (centralement v®cue) que la 

charge oppose ¨ lôintensit® de mon impulsion volontative qui rend possibles 

les sensations ligamentaires et qui les d®termine. De m°me, lôexp®rience de 

r®sistance est toujours ant®rieure au surgissement des attributs intuitifs du 

ç r®el è qui r®siste. Autrement dit, des actes de pens®e m®diateurs ne 

surviennent que l¨ o½ quelque chose qui a d®j¨ ®t® saisi comme r®el doit °tre 

d®termin® plus pr®cis®ment dans son °tre-tel par des contenus de sensations. 

Une seconde erreur fondamentale de Dilthey consiste ¨ partir du principe 

que tout ce qui est donn® serait immanent ¨ la conscience. Côest ainsi quôil 

conoit le v®cu de la r®sistance comme r®sultant de la conscience de 

lôimpulsion motrice et de celle de lôinhibition de la pulsion. Or il sôagit l¨, 

comme nous lôavons d®j¨ indiqu®, dôune inversion du rapport entre la 

r®sistance et la conscience, telle que Scheler la conoit : selon lui, la 

r®sistance est dôabord v®cue de mani¯re ekstatique, et côest elle qui 

provoque la r®-flexion par laquelle lôimpulsion instinctuelle est susceptible 

de devenir consciente. Avant la r®sistance, rappelons-le, ç lôactivit® de notre 

centre psychophysique vital et pulsionnel, laquelle d®ploie de toutes parts 

des impulsions dôattention et de mouvement, [é] est sans rapport ¨ un moi 

ni ¨ une conscience66 è. 

En troisi¯me lieu, d¯s le titre m°me de son ®tude, Dilthey limite 

arbitrairement la question de la donation de la r®alit® ¨ celle de la r®alit® du 

ç monde ext®rieur è. Ce nôest en effet aucunement la m°me affaire de 

demander comment nous en arrivons ¨ tenir pour r®el quelque chose qui 

nous est donn® dans le monde ext®rieur, et de demander comment nous 

avons un monde ext®rieur, qui nôest que lôune des ç sph¯res è de lô°tre67. Il 

                                                 
66 GW 8, p. 370. 
67 Par ce terme, Scheler d®signe les subdivisions ontologiques, donn®es de faon intuitive 

et directe ¨ tout esprit fini avant m°me que tels contenus d®termin®s ne les remplissent, en 
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conviendrait, selon Scheler, de s®parer clairement deux questions : 

1.) Combien y a-t-il de sph¯res dô°tre irr®ductibles les unes aux autres (et 

combien de sph¯res corr®latives de ç conscience de quelque chose è) ? 

2.) Comment du r®el est-il donn® en g®n®ral ? La question de la r®alit® se 

pose en effet dans toutes les sph¯res (aussi bien dans celle du monde 

int®rieur que dans celle du corps propre, dans celle des autres sujets, dans 

celle du divin), et inversement, il y a dans le monde ext®rieur bien des 

choses irr®elles (Scheler mentionne, ¨ titre dôexemples, les ombres, les 

reflets, les mirages, les arcs-en-ciel, etc.). 

Un quatri¯me grief concerne la connexion, rest®e inaperue par Dilthey, 

entre le probl¯me de la donation de la r®alit® et le probl¯me m®taphysique 

de son devenir ontique, ¨ savoir que la pouss®e vers la r®alit® pr®c¯de lô°tre-

r®el, en ce sens que la pouss®e elle-m°me poss¯de lôexistence sans encore 

poss®der de r®alit®. Scheler anticipe ici (dans un texte r®dig® entre 1923 et 

1925) un motif que lôon attribue g®n®ralement ¨ sa ç derni¯re philosophie è, 

selon lequel la r®alit®, consid®r®e sous lôaspect de la modalit® de 

ç connaissance è par laquelle elle se donne, d®pend dôun principe 

irrationnel, le Drang, terme quôon peut rendre en franais par ç pouss®e è 

ou ç ®lan è, au sens dôune impulsion fondamentale. ç La r®alit®, ®crit 

Scheler ¨ ce propos, est en son °tre-donn® subjectif une exp®rience du 

principe pulsionnel [triebhaft] non spirituel en nous, une exp®rience de la 

pouss®e vitale en nous, pouss®e unitaire quelle que soit la faon dont elle se 

sp®cialise. Et la r®alit®, en tant quôelle est quelque chose dôobjectif et de 

transcendant ¨ notre exp®rience, est n®cessairement pos®e par le principe, 

originairement aveugle ¨ lôesprit, de la pouss®e68 è. Ce principe sôoppose 

donc, selon un dualisme m®taphysique, ¨ lôesprit, qui en est lôantith¯se en 

m°me temps que le compl®ment. Le r¯gne des essences, des id®es et des 

valeurs ordonn®es selon une hi®rarchie intemporellement valable est le 

corr®lat objectif de lôesprit, cependant que le monde de lôexistence effective 

est le corr®lat objectif et toujours dynamique de la pouss®e aveugle. Mais 

ce serait une erreur de concevoir ces deux principes comme achev®s. 

Lôesprit ¨ lui seul est impuissant, la pouss®e ¨ elle seule est aveugle. Côest 

au gr® de leur interp®n®tration et de leur coop®ration progressives que se 

constitue peu ¨ peu, au cours de lôhistoire, un cosmos, côest-̈-dire une 

r®alit® inform®e par lôid®al. En ce sens, lô°tre est, en derni¯re analyse 

m®taphysique, un devenir. 

La cinqui¯me ç erreur è reproch®e ¨ Dilthey est celle qui nous int®resse 

ici au premier chef, puisque côest ¨ son contact que Scheler semble avoir 

                                                 
vertu des esp¯ces fondamentales dôactes spirituels auxquelles elles sont strictement 

corr®l®es. Cf. lôexcellente pr®sentation chez Dupuy, La philosophie de Max Scheler, vol. 1, 

p. 369-441. 
68 GW 8, p. 360. 
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modifi® sa conception de ce ¨ quoi il y a r®sistance. Pour Dilthey, la 

r®sistance est une exp®rience de la volont® (Willenserfahrung), le terme de 

volont® d®signant ici non pas la vie spont an®e et involontaire de nos 

impulsions instinctives, mais bien la volont® consciente et centrale. ê cette 

th¯se, Scheler oppose les quatre objections suivantes. 1.) Le v®cu de la 

r®alit® nô®tant pas fond® sur lôimmanence de la conscience, ce ne peut °tre 

la volont® consciente qui est ¨ son origine. Notre vouloir conscient trouve 

toujours d®j¨ l¨ une r®alit® d®termin®e en ses contenus, sur laquelle il 

sôexerce. 2.) Correctement compris, ç vouloir è au sens spirituel signifie 

ç poser des projets et affirmer leur valeur è, et en ce sens est un acte tout ¨ 

fait d®pourvu de gradations dôintensit®. Côest seulement lorsque le vouloir 

progresse vers un vouloir-faire, côest-̈-dire vers une intention de 

mouvement, quôune r®sistance peut °tre donn®e. Or, dans ce cas, le vouloir 

a d®j¨ fusionn® avec une impulsion instinctive en la d®sinhibant. 3.) En 

effet, Scheler pense avoir montr® (d¯s Le Formalisme...) que le vouloir 

spirituel, en tant que nous le rapportons ¨ la sph¯re pratique, nôassume 

jamais quôun r¹le n®gatif, consistant ¨ inhiber ou d®sinhiber des impulsions 

instinctives pr®sentes ; pour cette raison encore, ce ne peut °tre lui qui 

exp®rimente la r®sistance. 4.) Le vouloir pur est un acte spirituel rare, ¨ la 

diff®rence de la constance ou continuit® de la vie pulsionnelle. Aussi le 

caract¯re de continuit® de lôexp®rience de la r®alit® ne se comprend-il quôen 

tant que r®sistance ¨ cette derni¯re et non au vouloir spirituel central. 

Il semble raisonnable de supposer que la nature quelque peu ind®cise et 

hybride de lôapproche diltheyenne de la question a ®t® pour Scheler 

lôoccasion de pr®ciser sa propre position69, qui ne va pourtant pas elle-m°me 

sans difficult®s, comme on lôa indiqu® ci-dessus. On comprend d¯s lors 

pourquoi Scheler reconna´t dans le trait® de Dilthey, abstraction faite de ces 

erreurs, ç ce que nous poss®dons de meilleur dans le pass® le plus r®cent ï 

notamment si nous laissons de c¹t® les profonds aperus de Maine de Biran, 

sur lesquelles dôailleurs Dilthey sôappuie ¨ plusieurs reprises70 è. Quoique 

Scheler ne donne nulle part ni une r®f®rence ni m°me un titre lorsquôil 

mentionne le penseur franais, il songe probablement en premier lieu au 

m®moire de 1802 sur lôInfluence de lôhabitude sur la facult® de penser. Il 

nôest que de rappeler un passage de lôintroduction ¨ cet ouvrage pour 

comprendre lôint®r°t que Scheler manifeste ¨ lô®gard de la conception qui 

sôy exprime : ç Lôeffort emporte n®cessairement avec lui la perception dôun 

rapport entre lô°tre qui meut ou qui veut mouvoir et un obstacle quelconque 

qui sôoppose ¨ son mouvement ; sans un sujet ou une volont® qui d®termine 

le mouvement, sans un terme qui r®siste, il nôy a point dôeffort et sans effort 

                                                 
69 Cf. Hans Rainer Sepp, ¦ber die Grenze. Prolegomena zu einer Philosophie des 

Transkulturellen, Nordhausen, Traugott Bautz, 2015, p. 204 sq. 
70 GW 8, p. 371. 
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point de connaissance, point de perception dôaucune esp¯ce. Si lôindividu 

ne voulait pas ou nô®tait pas d®termin® ¨ commencer de se mouvoir, il ne 

conna´trait rien. Si rien ne lui r®sistait, il ne conna´trait rien non plus ; il ne 

souponnerait aucune existence, il nôaurait pas m°me dôid®e de la sienne 

propre71 è. Dans lôensemble de son îuvre, Maine de Biran sôattache, 

comme on sait, ¨ d®terminer un fait absolument premier dans lôordre de la 

connaissance. Ce fait que pr®supposent tous les autres et qui nôen 

pr®suppose aucun, ce fait que doit prendre pour point de d®part toute 

r®flexion philosophique, il lôa d®couvert (d¯s 1804) dans lôeffort moteur 

volontaire : 

 
Le sentiment dôune cause ou force actuellement appliqu®e ¨ mouvoir le corps 

est une force agissante que nous appelons volont®. Le moi sôidentifie 

compl¯tement avec cette force agissante. Mais lôexistence de la force nôest un 

fait pour le moi quôautant quôelle sôexerce, et elle ne sôexerce quôautant quôelle 

peut sôappliquer ¨ un terme r®sistant ou inerte. La force nôest donc d®termin®e 

ou actualis®e que dans le rapport ¨ son terme dôapplication, comme celui-ci 

nôest d®termin® comme r®sistant ou inerte que dans le rapport ̈ la force actuelle 

qui le meut, ou tend ¨ lui imprimer le mouvement. Le fait de cette tendance est 

ce que nous appelons effort ou action voulue ou volition, et je dis que cet effort 

est le v®ritable fait primitif du sens intime. [é] Il est le plus simple de tous les 

rapports, puisque toutes nos perceptions ou repr®sentations ext®rieures sôy 

r®f¯rent comme ¨ leur condition primitive essentielle, pendant quôil nôen 

suppose aucune avant lui, et quôil entre dans toutes comme ®l®ment formel ; 

quôenfin le jugement dôext®riorit® que plusieurs philosophes ont consid®r® 

comme le v®ritable rapport simple et fondamental repose sur lui comme sur sa 

base propre et nôen est lui-m°me quôune extension72. 

 

On voit appara´tre ici une divergence fondamentale dôavec la conception 

schel®rienne de la r®sistance, puisque le premier ç terme dôapplication è de 

lôç effort è, chez Biran, est le corps propre avec sa ç r®sistance 

organique è73. Côest donc ¨ partir de son propre sentiment dô°tre force et 

cause libre que chaque sujet inf¯re les notions dô°tre, de cause, de substance, 

dôexistence, en vertu dôun ç principe de croyance ou dôinduction premi¯re, 

qui force lô©me ¨ transporter au-dehors ce quôelle conoit primitivement en 

elle ou dôelle-m°me74 è. R®servant ¨ des travaux futurs une confrontation 

                                                 
71 Pierre Maine de Biran, Deuxi¯me M®moire sur lôinfluence de lôhabitude (íuvres, tome 

II), Paris, Vrin, 1987, p. 137-138. 
72 Maine de Biran, Essai sur les fondements de la psychologie (íuvres, tome VII-1), Paris, 

Vrin, 2001, p. 9-10. 
73 Maine de Biran, De lôaperception imm®diate (íuvres, tome IV), Paris, Vrin, 1995, 

p. 124. 
74 Maine de Biran, Rapports des sciences naturelles avec la psychologie (íuvres, tome 

VIII), Paris, Vrin, 1986, p. 142. 
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d®taill®e des doctrines biranienne et schel®rienne (qui d®passerait le cadre 

de la pr®sente contribution)75, nous nous bornerons ¨ rappeler lôinsistance 

avec laquelle Scheler non seulement r®cuse toute conception selon laquelle 

la r®alit® serait donn®e seulement ¨ titre d®riv® ou second, mais souligne 

que sa donation est ant®rieure m°me ¨ la conscience de soi. De ce point de 

vue, on peut assur®ment sô®tonner de lire cet autre hommage ¨ Maine de 

Biran, encore plus ®logieux que celui pr®c®demment cit® : ç Lô®laboration 

la plus p®n®trante et la plus tranchante, en m°me temps que celle qui, parmi 

tout ce qui a ®t® ®crit sur la question, me semble approcher au plus pr¯s la 

v®rit®, bien plus pr¯s que les Contributions ¨ la solution de la question de 

lôorigine de notre foi en la r®alit® du monde ext®rieur de Dilthey, a ®t® 

donn®e ¨ cette id®e [scil. lôid®e selon laquelle la r®alit® est donn®e non par 

des actes perceptifs, mais dans un rapport dynamique et volontaire au 

monde] par le Franais Maine de Biran76 è. 

 

 

CONCLUSION : VERS UN D£PASSEMENT DE LôOPPOSITION ENTRE 

ID£ALISME ET R£ALISME ? 

 

La position de Scheler concernant la r®alit® est donc r®solument anti-

intellectualiste : ce nôest pas la pens®e qui pose la r®alit®. Scheler prend ses 

distances avec lôid®alisme transcendantal aussi bien quôavec toutes les 

variantes du r®alisme critique (®labor® notamment par Oswald K¿lpe77), 

selon lesquels lô°tre-r®el de quelque chose serait ç inf®r® è ¨ partir de 

donn®es ant®rieures. Les deux conceptions partagent un m°me postulat, 

inadmissible pour Scheler, selon lequel lôexistence (Dasein) ou la r®alit® 

(Realitªt) de quelque chose (que ce soient le monde int®rieur, le monde 

ext®rieur, un alter ego, un °tre vivant, une chose inerte, etc.), et son °tre-tel 

(Sosein), seraient ins®parables ; ils seraient, par cons®quent, n®cessairement 

tous les deux ou immanents ou transcendants ¨ la conscience. Lôid®alisme 

affirme ¨ bon droit que le Sosein est immanent ¨ la conscience et en conclut 

                                                 
75 Scheler signale (GW 9, p. 209, note 2) que deux th¯ses de lôuniversit® de Cologne, en 

cours dô®laboration au moment o½ il ®crit, se consacrent ¨ un examen critique de la doctrine 

biranienne. Nous croyons avoir identifi® lôun de ces travaux comme ®tant la th¯se 

dôhabilitation (dirig®e par Scheler) de Hermann Rudolf Bªcker, Studien zur Geschichte des 

voluntativen Realismus bei Maine de Biran, travail non conserv® dans les archives de 

lôuniversit® de Cologne. Cf. Christian Tilitzki, Die deutsche Universitªtsphilosophie in der 

Weimarer Republik und im Dritten Reich, Berlin, Akademie-Verlag, 2002, p. 338 sq., et 

Leo Haupts, Die Universitªt zu Kºln im ¦bergang vom Nationalsozialismus zur 

Bundesrepublik, Kºln, Bºhlau, 2007, p. 149. 
76 GW 9, p. 209. 
77 Cf. Oswald K¿lpe, Die Realisierung. Ein Beitrag zur Grundlegung der 

Realwissenschaften, 3 vol., Leipzig, Hirzel, 1912-1923. 
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ï ̈  tort ï que le Dasein doit lô°tre ®galement, et que tout Dasein est ainsi 

corr®latif ¨ une conscience. Inversement, le r®alisme critique, affirmant ¨ 

bon droit que le Dasein est transcendant ¨ la pens®e, en conclut ï ̈  tort ï 

que le Sosein lôest ®galement. La doctrine positive de Scheler r®sulte de ce 

qui pr®c¯de. Dôune part, tout Sosein (quôil sôagisse du Sosein contingent et 

empirique, ou du Sosein de lôessence) peut °tre immanent ¨ la conscience ; 

mais, dôautre part, tout Dasein est n®cessairement transcendant ¨ la 

conscience ou ¨ la connaissance. ç Lôexistence [Dasein] est aussi 

transcendant ¨ la pens®e [dem Denken] quô̈  toute intuition et perception, 

ainsi quô̈  toute coop®ration des deux [côest-̈-dire de la pens®e et de 

lôintuition] dans la forme sup®rieure de savoir que nous appelons 

óconnaissance [Erkenntnis]ô78 è. Bien quôil souhaite d®passer lôopposition 

entre le r®alisme et lôid®alisme, Scheler reste donc r®aliste en ce sens quôil 

affirme express®ment une existence ind®pendante de la pens®e. Lôexistence 

ne se donne ¨ aucune connaissance, quelle quôelle soit : ç Lôexistence 

[Dasein] dôune chose reste toujours et n®cessairement au-del¨ du savoir et 

de la conscience et elle est comme telle transintelligible79 è. Plus 

pr®cis®ment, ç tout ce quôil est possible de penser, dôinf®rer, de d®river ̈  

partir de conditions l®gales, nôest jamais que lôattribution dôun °tre-tel 

d®termin® ¨ la sph¯re du r®el. Mais quôil y a une r®alit® et un monde r®el en 

g®n®ral, voil¨ ce quôon ne saurait jamais inf®rer ¨ partir de telles connexions 

de pens®e80 è. 

Scheler est r®aliste, disions-nous, en ce quôil affirme un en-soi 

ind®pendant de la conscience. Cette ind®pendance nôest pas seulement un 

caract¯re qui existe pour la conscience, mais bien une propri®t® absolue de 

lôen-soi lui-m°me. Cet en-soi englobe dôune part une sph¯re id®ale, celle 

des essences et des valeurs, et dôautre part la sph¯re de la r®alit® proprement 

dite. Nous avons vu comment cette r®alit® se donnait ̈  nous ¨ travers 

lôexp®rience de la r®sistance ; reste ¨ poser la question de savoir en quoi 

consiste ç °tre r®el è comme tel. Il ne suffit pas de d®finir le r®el comme ce 

qui est ind®pendant de la conscience, dans la mesure o½ lôind®pendance 

d®rive de lô°tre-r®el et non lôinverse. La transcendance par rapport ¨ la 

conscience ne suffit pas davantage, puisquôelle est commune ¨ tous les 

objets intentionnels vis®s par la conscience, côest-̈-dire aussi aux objets 

id®aux (comme le nombre ˊ), ou aux objets imaginaires (Polyph¯me le 

cyclope) qui nôont pas dôexistence effective81. La conception n®okantienne, 

selon laquelle ç existence, °tre r®el, ne signifieraient rien dôautre que le fait 

dô°tre ins®r® ódans des connexions l®galesô [Stehen in ógesetzlichen 

                                                 
78 GW 9, p. 186. 
79 GW 8, p. 227. 
80 GW 9, p. 206. 
81 Cf. GW 9, p. 191. 
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Zusammenhªngenô]82 è ou le fait ç dô°tre en connexion l®gale avec des 

contenus de perception effectifs et possibles83 è, convient tout aussi peu, 

puisquôelle ®rige en source de r®alit® ce qui nôintervient quôau moment de 

coordonner la d®termination qualitative (Sosein) avec une existence 

(Dasein) d®j¨ donn®e. 

Plus profond®ment quôind®pendance, transcendance ou conformit® ¨ des 

lois, la r®alit® est capacit® dôagir (Wirkfªhigkeit), la capacit® de produire 

des effets. Côest pourquoi, ®crit Scheler, ç r®alit® et causalit® vont pour nous 

essentiellement ensemble84 è. La th®orie de la r®alit® comme r®sistance 

suppose, nous lôavons vu, quôil y a en face du sujet des forces qui r®sistent. 

Côest pourquoi Scheler soutient une conception dynamiste (non m®caniste) 

de la r®alit®. ç La r®alit® nôappartient quôaux trois esp¯ces de centres 

dynamiques : aux centres de forces, aux centres vitaux et aux centres 

personnels, auxquels nous sommes tenus de relier m®tascientifiquement 

tous les ph®nom¯nes finis qui nous sont donn®s, comme ®tant leurs 

manifestations85 è. En premier lieu, les centres de forces et les champs de 

forces constituent ultimement les corps inorganiques. M°me la nature 

inorganique est en son fond un dynamisme ; la vision m®canique du monde 

(par exemple dans la physique moderne) nôest quôune construction que la 

vie r®alise en vue de satisfaire ses int®r°ts pratiques et son d®sir de ma´trise. 

En second lieu, les centres vitaux sont englob®s par lôunit® de la vie 

universelle qui leur est commune : Scheler professe un vitalisme moniste, 

en sôappuyant notamment sur le ph®nom¯ne de lôunipathie (Einsf¿hlung) 

entre °tres vivants86. En troisi¯me lieu, les centres personnels (côest-̈-dire 

spirituels) ne sont r®els que par leur rattachement ¨ la sph¯re vitale, ¨ une 

existence ¨ la fois organique et psychique : la personne ne se saisit elle-

m°me comme r®elle quôen ®prouvant en elle-m°me le courant incessant de 

la vie pulsionnelle. 

Sur la base de cette conception de la r®alit®, Scheler est conduit ¨ 

envisager une sorte de compl®ment sym®trique ¨ la r®duction 

ph®nom®nologique. Si cette derni¯re, comme on lôa expos® ci-dessus, 

consiste en une asc¯se qui suspend la pouss®e vitale, lôacc¯s ¨ lô°tre sous 

son aspect dynamique suppose, ¨ lôinverse, un rel©chement du contr¹le, un 

abandon ¨ la vie instinctive ou impulsive : 

                                                 
82 GW 9, p. 112, note 2 (cf. Les formes du savoir et la culture in Lôhomme et lôhistoire, trad. 

fr. Maurice Dupuy, Paris, Aubier Montaigne, 1970, p. 162, note 25) ; cf. ®galement GW 9, 

p. 206. 
83 GW 9, p. 206. 
84 GW 9, p. 236. 
85 GW 8, p. 359. 
86 Cf. GW 7, p. 85 (Nature et formes de la sympathie, trad. fr. M. Lef¯vre, Paris, Payot & 

Rivages, 2003, p. 164). 
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Côest seulement ¨ lôaffectivit® humaine, ¨ la sympathie et dans le cas supr°me 

¨ lôunipathie [Einsf¿hlung] et ¨ lôuni-activit® [Einsbetªtigung] avec les forces 

naturelles [é] quôest accessible le fond originel dynamique et ®ternellement 

f®cond de la nature [é]. En ce sens, lôextase dionysiaque dans la vie affective 

et pulsionnelle reste aujourdôhui encore ï comme de tous temps ï lôunique voie 

et cl® dôacc¯s ¨ la nature elle-m°me, la seule mani¯re dôy participer87. 

 

Dans sa derni¯re ®laboration, le r®alisme schel®rien est donc solidaire du 

dualisme m®taphysique distinguant Geist et Drang, dont il a d®j¨ ®t® 

question ci-dessus ; ce nôest pas sans raison que Dupuy parle ¨ son propos 

dôun ç double r®alisme è : r®alisme de lôid®al et du r®el88. Le Geist est la 

forme dô°tre ¨ laquelle participe la connaissance proprement dite : il est le 

principe du Sosein des choses, côest-̈-dire de tout ce qui, en elles, est 

rapport des essences et hi®rarchie des valeurs. Mais un r¯gne des id®es ne 

suffit pas ¨ constituer un univers r®el : il nôy a de Dasein que par la pr®sence, 

dans les choses, dôune pouss®e originaire qui est certes en partie soumise ¨ 

lôesprit mais qui, par la r®sistance quôelle lui oppose, manifeste sa nature 

diff®rente. Le Drang est cette autre forme dô°tre, inaccessible ¨ la 

connaissance, mais ¨ laquelle participe la pouss®e affective (Gef¿hlsdrang) 

en nous89. Il reste que ces deux formes dô°tre sont bien, selon Scheler, 

fond®es en elles-m°mes et ind®pendantes du sujet, ̈  qui elles ne doivent 

rien de ce qui les constitue. 

 

 

 

 

 

                                                 
87 GW 8, p. 274 et note 1. 
88 M. Dupuy, La philosophie de Max Scheler, vol. 1, p. 260. 
89 Cf. GW 9, p. 16. 
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La métaphysique des faits originaires  

¨ lô®preuve dôune h®nologie bris®e.  

Deux amorces dans lôîuvre de Husserl 
 

 

INGA RÖMER 

 

 
À la mémoire de László Tengelyi 

 

 

« Les questions de métaphysique ne nous concernent pas ici1 ». Ce refus 

sans ambiguïté à la fin du § 33 des Prolégomènes à la logique pure ne sera 

pas maintenu par Husserl au cours du développement de sa 

phénoménologie. Dans les Méditations cartésiennes, il exclut encore « tout 

aventurisme métaphysique, tout excès spéculatif », « mais non pas », 

comme le souligne la « Conclusion », « la métaphysique en général2 ». En 

dépit de cette affirmation claire de la question de la m®taphysique, il nôest 

pas facile de trouver aussi la réponse que Husserl souhaite y donner. Les 

travaux dôAdolf Reinach, de Hedwig Conrad-Martius, de Moritz Geiger, de 

Roman Ingarden, de Ludwig Landgrebe et dôEugen Fink t®moignent de ce 

double héritage : dôune part, il y a une question, reconnue en son caract¯re 

essentiel pour la phénoménologie husserlienne ; dôautre part, il y a une 

ambiguµt® dans lôîuvre de Husserl par rapport ¨ la r®ponse ¨ cette question, 

une ambiguïté qui suscitait des réceptions fort différentes les unes des 

autres.  

À notre époque, marquée par une certaine renaissance de la question de 

la métaphysique, László Tengelyi a ajouté encore une autre réception à cette 

diversité. Dans son livre Welt und Unendlichkeit. Zum Problem 

phänomenologischer Metaphysik3 (« Monde et infinité. À propos du 

probl¯me dôune m®taphysique ph®nom®nologique ») il dégage chez Husserl 

le programme dôune m®taphysique ph®nom®nologique des faits originaires. 

                                                 
1 Edmund Husserl : Logische Untersuchungen. Erster Band : Prolegomena zur reinen 

Logik, éd. par Elmar Holenstein, Husserliana XVIII, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1975, p. 

122 (Recherches logiques. Tome 1 : Prolégomènes à la logique pure, traduit par Hubert 

Elie, Alion L. Kelkel et René Scherer, Épiméthée, Paris, PUF, 20155, p. 126, traduction 

légèrement modifiée). 
2 Edmund Husserl : Cartesianische Meditationen und Pariser Vorträge, éd. par Stephan 

Strasser, Husserliana I, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1973, p. 166, p. 180 (Méditations 

cartésiennes et les Conférences de Paris, traduit par Marc de Launay, Épiméthée, Paris, 

PUF, 2015, p. 189, p. 207).  
3 László Tengelyi : Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phänomenologischer 

Metaphysik, Freiburg/München, Karl Alber, 2014. 
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Le propos du présent article est double. Dans une première partie, il tâche 

de mettre au jour ce programme dôune m®taphysique des faits originaires, 

identifié et développé par László Tengelyi dans son livre et dans sa dernière 

conférence. Une seconde partie sera consacrée à une autre perspective sur 

le problème de la métaphysique en phénoménologie, une perspective 

également indiquée par Husserl, et présente de façon sous-jacente dans 

lôouvrage de Tengelyi. Il sôagit de ce que lôon pourrait appeler une 

hénologie brisée. 

 

 

LA MÉTAPHYSIQUE DES FAITS ORIGINAIRES ï LÁSZLÓ TENGELYI, LECTEUR 

DE HUSSERL 

 

La métaphysique des faits originaires, dégagée chez Husserl, est une 

position que Tengelyi situe dans une ligne de recherche française4. Il sôagit 

du courant de lôhistoriographie franaise de la m®taphysique qui a mis à 

lô®preuve la th¯se heidegg®rienne selon laquelle toute m®taphysique a une 

structure ontothéologique. Le résultat de ce programme important de 

recherche ®tait quôil nôest pas seulement n®cessaire de distinguer entre 

différents types de la métaphysique ontoth®ologique dans lôhistoire de la 

philosophie, mais que lôon pouvait aussi identifier des formes de la 

m®taphysique qui nôavaient pas du tout une structure ontoth®ologique. Ce 

d®tachement du concept de la m®taphysique du concept de lôontoth®ologie 

permet un renouvellement de la question de la métaphysique au-delà de ses 

figures ontoth®ologiques. Et côest pr®cis®ment dans cette ligne que Tengelyi 

veut situer la métaphysique des faits originaires, comprise comme une 

réponse proprement phénoménologique et non-ontothéologique au 

problème de la métaphysique. 

Les premiers ouvrages de László Tengelyi, écrits encore en hongrois, 

traitaient de la philosophie de Kant. Son dernier livre reprend en un certain 

sens une perspective que lôon pourrait appeler kantienne : lôhomme comme 

tel est métaphysicien et ainsi naturellement poussé vers la métaphysique ; 

mais ï comme le souligne le sous-titre Zum Problem phänomenologischer 

Metaphysik, « ê propos du probl¯me dôune m®taphysique 

phénoménologique » ï la m®taphysique est dôabord un problème et doit être 

formul® comme tel, si lôon veut ®viter une m®taphysique dogmatique. 

Cependant, en d®pit de lôattention soutenue port®e au caract¯re 

probl®matique de la m®taphysique, Kant nôaurait pas enti¯rement ®t® ¨ 

lôabri des tentations ontothéologiques (au sens heideggérien et non kantien) 

                                                 
4 Voir ibid., première partie. 
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de la métaphysique5 : car même si Kant critique la métaphysique du pur 

possible dans la figure scotiste de la métaphysique, sa reconfiguration du 

possible comme « possibilit® de lôexp®rience » ne parviendrait pas à se 

d®tacher compl¯tement dôun primat dogmatique du possible. Il y aurait chez 

Kant une ambiguµt® en ceci que, sôil critique bien une m®taphysique du 

possible d®tach®e de lôexp®rience, il tendrait n®anmoins ¨ une position 

ramenant toute existence et toute expérience concrète à une faculté de 

connaître contenant déjà les conditions de toute expérience. La conséquence 

en est lôimpossibilit® a priori pour toute exp®rience dôapporter quoi que ce 

soit dôimpr®vu, dôinattendu, de v®ritablement neuf. Les phénomènes, 

lôexp®rience, les objets qui nous apparaissent, seraient ainsi soumis au 

carcan des conditions a priori de possibilit® de lôexp®rience. Il y aurait alors 

en fin de compte chez Kant une onto-théo-logie travestie6, un tournant 

anthropologique de lôonto-théo-logie, au sens o½ côest maintenant le moi 

pur qui inflige ce corset et non plus Dieu. Côest pr®cis®ment sur ce point 

que László Tengelyi voit un progrès et une radicalisation chez les idéalistes 

allemands, notamment chez Schelling, qui, dans sa philosophie positive, 

tâche de penser une effectivité (Wirklichkeit) qui excède toute pensée en ce 

quôelle implique lôaccidentel aussi bien quôune contingence radicale7.  

Cette radicalisation par Schelling de lôapproche kantienne est la ligne 

dans laquelle Tengelyi situe la m®taphysique de la facticit® quôil d®couvre 

surtout chez Husserl, mais également chez Heidegger, et même chez Sartre. 

Cela dit, il trouve lôid®e centrale dôune telle m®taphysique chez Aristote, 

compris comme une sorte de proto-phénoménologue au d®but de lôhistoire 

de la métaphysique. Tandis que pour Kant, nécessité et aprioricité sont 

inséparables, elles ne le sont nullement pour Aristote, chez qui Tengelyi 

trouve lôid®e dôune n®cessit® hypoth®tique, d®tach®e de lôaprioricit® : pour 

peu quôun ®tant existe, il est n®cessaire, puisque son existence exclut la 

possibilité de sa non-existence8. Ainsi serait accompli, dès le début de 

lôhistoire de la m®taphysique, le premier pas vers une m®taphysique de la 

facticit®. Mais ce nôaurait ®t® quôavec Husserl que cette idée aristotélicienne 

fut transformée en fondement pour une métaphysique des faits originaires : 

le Husserl tardif aurait vu que toute phénoménologie eidétique est fondée 

dans des faits originaires constituant la base de toute variation eidétique. 

Tengelyi distingue entre quatre groupes de faits originaires chez Husserl : 

le moi (Ich) de la miennet®, lôavoir-le-monde (Welthabe) de ce moi, 

lôintersubjectivité au sens dôun enchev°trement intentionnel 

(Füreinandersein et Ineinandersein), et enfin la t®l®ologie de lôhistoire 

                                                 
5 Concernant la critique de Kant, voir ibid., première partie, chapitre V. 
6 Voir ibid., p. 142. 
7 Voir ibid., première partie, chapitre VII. 
8 Voir ibid., p. 177. 
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(Geschichtsteleologie)9. Ce sont ces quatre types de faits métaphysiques 

originaires qui, pour Tengelyi, viennent se substituer à la metaphysica 

specialis et du m°me coup ¨ lôid®e des causes premi¯res de la m®taphysique 

ontoth®ologique : ces quatre faits originaires, qui constituent le cîur dôune 

métaphysique de la facticité, ne sauraient être déduits de causes premières 

qui seraient à leur tour leur origine. Mais les faits métaphysiques originaires 

sont également distincts des faits au sens courant, encore envisagés du point 

de vue de la nécessité hypothétique aristotélicienne, car ils dépendent de la 

performativité10, ancrée dans le moi phénoménologisant.  

En raison de la priorité des faits originaires vis-à-vis de la variation 

eidétique, Tengelyi assume un primat de la metaphysica specialis ï dans la 

forme transform®e dôune m®taphysique ph®nom®nologique des faits 

originaires ï vis-à-vis de la metaphysica generalis. Mais les faits dôune telle 

metaphysica specialis phénoménologiquement transformée ne sont pas à 

m°me de servir comme principes fondateurs dôune ontologie en tant que 

metaphysica generalis. Ils ne renouvellent nullement lôid®e 

ontoth®ologique dôun principe fondateur. Cela dit, Tengelyi introduit, au-

delà de ce quôil trouve chez Husserl, un cinqui¯me fait originaire qui semble 

pouvoir effectuer une transition non-dérivative entre cette nouvelle 

metaphysica specialis et une metaphysica generalis 

phénoménologiquement refigurée : il sôagit de la th¯se que la 

phénoménalité elle-même, lôappara´tre de lôapparaissant (das Erscheinen 

des Erscheinenden), est également un fait originaire, une thèse qui aurait 

ses origines chez Levinas11.  

Cette d®couverte de lô®v®nementialit® de la ph®nom®nalit® comme fait 

originaire prépare la voie pour une reformulation phénoménologique de la 

metaphysica generalis. Mais, pour Tengelyi, une telle metaphysica 

generalis phénoménologique ne saurait être une véritable ontologie. Elle 

peut seulement pr®tendre au statut dôune analyse ph®nom®nologique des 

catégories du phénomène dans sa phénoménalité, et non pas de lô®tant en 

tant quô®tant. Les cat®gories ph®nom®nologiques seraient des caract¯res 

fondamentaux de lôexp®rience, et Tengelyi propose de les appeler des 

« expérientiaux » (Experientialien)12. En raison du fait que ces derniers sont 

fondés dans les faits originaires de la facticité, il ne serait pas possible de 

les énumérer une fois pour toute ; la découverte de nouveaux expérientiaux 

reste toujours possible. Tengelyi renvoie de telles découvertes au champ du 

jugement réflexif, circonscrit par Kant dans la Critique de la faculté de 

juger ; il sôagit l¨ dôun jugement qui va dôun particulier donn® ¨ un g®n®ral 

                                                 
9 Ibid., p. 184sq. 
10 Ibid., p. 190. 
11 Ibid., p. 280. 
12 Ibid., p. 194. 
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qui nôest pas donn® en amont. De telles cat®gories sont caract®ris®es par 

Tengelyi comme des tendances ¨ la concordance de lôexp®rience 

(Einstimmigkeitstendenzen der Erfahrung)13. La première en serait le 

monde comme une vue globale de toutes les tendances unifiantes ; au sein 

de ces derni¯res, il faudrait compter lôespace, le temps et les diff®rents types 

de causalité. Cette conception des catégories conduit Tengelyi à la thèse que 

la ph®nom®nologie ne peut °tre une philosophie transcendantale quôau sens 

de ce quôil appelle un ç transcendantalisme méthodologique », une 

« philosophie de travail » qui cherche toujours à nouveau les 

« expérientiaux » sur la base des faits originaires14.  

Cette métaphysique de la facticité, complétée par le transcendantalisme 

méthodologique, rev°t chez Tengelyi la forme dôune philosophie du monde 

et de son infini, idée principale qui donne le titre à son ouvrage. Ni une 

philosophie du sujet, ni une philosophie de lô°tre, la ph®nom®nologie 

envisagée est une phénoménologie du monde. Au centre de celle-ci se 

trouve la différence entre le monde et la chose, la transcendance à partir de 

la chose vers le monde, qui fait du transcendantalisme méthodologique un 

transcendantalisme métontologique, terme inspir® par lôid®e heidegg®rienne 

dôune métontologie15. Cette phénoménologie du monde proposée par 

Tengelyi opère avec la différence entre un projet de monde (Weltentwurf) 

qui est une idée infinie, dôune part, et une attestation toujours finie de ce 

projet par un nombre limit® dôexp®riences concordantes, dôautre part. Cette 

différence insurmontable rend possible différents projets de monde, 

différentes idées infinies du monde, dont chacune est seulement attestée 

dôune mani¯re finie ; dans lôautre sens, un nombre fini dôexp®riences peut 

être interpr®t® au sein de plusieurs projets diff®rents. Tengelyi pense quôil y 

a notamment deux projets de monde à notre époque : un transcendantalisme 

m®tontologique comme le sien qui place lôid®e dôune transcendance des 

choses vers le monde en son centre ; et un autarcisme naturaliste qui croit à 

une totalité close de la nature16. Dans son livre, Tengelyi défend la thèse 

quôil sôagit dôune antinomie entre deux projets du monde qui ne peut pas 

être tranchée ; il sôensuit pour lui quôil faut confronter le projet dôun 

autarcisme naturaliste avec ce quôil appelle un ç respect agonal ». Dans 

lôattitude dôun tel respect qui laisse travailler les naturalistes de leur c¹t®, 

Tengelyi prend néanmoins parti pour son propre projet du monde, sa 

phénoménologie du monde et de son infini. Lôinfini en question nôest pas 

un infini au-delà du monde mais précisément du monde lui-même : et les 

choses (dans le sillage husserlien de lôinfinit® des esquisses) et le monde 

                                                 
13 Ibid., p. 197. 
14 Ibid., p. 209-213. 
15 Ibid., deuxième partie, chapitre II, et p. 412-419. 
16 Ibid., troisième partie, chapitre III. 
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(dans le sillage kantien dôune id®e r®gulatrice de la totalit® des phénomènes) 

sont caractérisés par un infini ouvert, qui laisse une place fondamentale à 

ce qui est véritablement neuf ; les choses singulières du monde auraient une 

essence ouverte, qui peut adopter de nouvelles propriétés17, et le monde ï 

comprenant la nature comme lôune de ses parties ï est caractérisé comme 

tel par un infini ouvert. 

Dans sa dernière conférence, prononcée le jour de son soixantième 

anniversaire en 201418, Tengelyi a encore approfondi la perspective dôune 

telle pensée du monde, cette fois en sôappuyant sur lôid®e rickertienne dôun 

principe hétérologique, comprise dans la tradition scotiste des 

transcendantaux disjonctifs. Dans la philosophie scotiste, les 

transcendantaux disjonctifs sont des paires de concepts qui saisissent lô®tant 

dans son ensemble. Pour László Tengelyi, les concepts de « nature » et 

dôç histoire è ont le statut de tels transcendantaux disjonctifs, d¯s lors quôils 

sont conçus comme des alternatives de monde saisissant à notre époque 

lô®tant dans son ensemble. Dans la deuxi¯me partie du texte intitulée 

« Nature et histoire comme alternatives de monde », il ajoute au principe 

h®t®rologique un principe heidegg®rien quôil appelle ç principe 

transcendantal de lôouverture du monde », et selon lequel la pensée du 

monde présuppose une capacit® ¨ lôouverture du monde ayant partie li®e ¨ 

la liberté. Il approfondit cette perspective avec une réflexion dans laquelle 

Schelling occupe le rôle central : le Schelling des Âges du monde lui permet 

en effet une conception temporelle des alternatives de monde, dans laquelle 

la nature est lô©ge du monde pass®, lôhistoire lô©ge du monde pr®sent, et 

dans laquelle ces deux ensembles ®puisent lô®tant dans sa totalit®, sans pour 

autant inclure lô©ge du monde de lôavenir, qui est une ouverture faisant signe 

vers lôinfini, d®passant ainsi toute totalit® de lô°tre. Cette conception 

esquisse une philosophie de lôouverture du monde qui, si elle nôest 

assurément pas dirigée contre la position du respect agonal proposée dans 

son livre, fait signe vers une position intégrative, dans laquelle la nature est 

comprise comme le pass® du pr®sent historique et de lôavenir ouvert. Cette 

esquisse de ce qui para´t °tre lôamorce dôune nouvelle conception est rest®e 

le dernier mot de son auteur. 

 

 

 

                                                 
17 Ibid., p. 544-548. 
18 Le texte de cette conférence a été publié après la mort de son auteur. László Tengelyi : 

« Philosophie als Weltoffenheit », in Deutsche Zeitschrift für Philosophie 63/5, 2015, p. 

958-976 (« La philosophie comme ouverture du monde », traduit par Guillaume Fagniez, 

Les études philosophiques 161, 2016/1, p. 123-138).  
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LôHÉNOLOGIE BRISÉE ï LôAMORCE DôUNE AUTRE MÉTAPHYSIQUE 

PHÉNOMÉNOLOGIQUE CHEZ HUSSERL 

 

Le projet de L§szl· Tengelyi que nous venons dôesquisser est riche dôid®es 

et de perspectives à développer. Dans ce qui suit, nous tâcherons de mettre 

au jour une ligne qui nôest pas au centre de Welt und Unendlichkeit, mais 

qui sôy trouve indiqu®e dôune faon sous-jacente, voire presque paradoxale. 

Il sôagit de la m®taphysique au sens dôune hénologie. Tengelyi parle dôune 

« alternative h®nologique ¨ la m®taphysique de lô°tre19 », une alternative 

qui sôest d®velopp®e ¨ partir de lôid®e de lôUn chez Platon dans lôîuvre de 

Plotin. Le paradoxe est le suivant : dôune part, Tengelyi tente de 

marginaliser cette tradition en la qualifiant de « henologischer 

Sonderweg », « une exception hénologique » dans lôhistoire de la 

métaphysique20 ; dôautre part, il sôappuie sur lôinterpr®tation de Jean-Marc 

Narbonne pour soutenir la th¯se que lôh®nologie nôest pas une m®taphysique 

ontoth®ologique de lô°tre, mais quôelle serait plut¹t une ç doctrine de la 

différence entre lôinfini et la totalit® de lô°tre21 », idée tellement 

prometteuse pour Tengelyi quôil la place m°me en exergue au d®but de son 

ouvrage. Il est visiblement attiré par ce caractère non-ontothéologique de la 

tradition hénologique ; mais il tend néanmoins ¨ lôopposer ¨ la tradition plus 

scientifique de la m®taphysique, dôAristote ¨ Kant en passant par Duns Scot, 

tradition au sein de laquelle il souhaite situer sa propre id®e dôune 

m®taphysique ph®nom®nologique. Côest cette tension, chez Tengelyi, entre 

une attraction profonde et une tendance à la marginalisation de la tradition 

hénologique, que nous prendrons comme point de départ des réflexions 

suivantes. Nous esquisserons dôabord certaines interpr®tations qui ont d®j¨ 

essayé de relier le mouvement phénom®nologique ¨ lôh®nologie 

plotinienne, à savoir les interprétations de Reiner Schürmann et de Jean-

Marc Narbonne par rapport à Heidegger et Plotin. Ensuite, nous 

redirigerons notre attention sur Husserl, lôauteur le plus important pour 

lôapproche de Tengelyi, afin de nous interroger sur une possible perspective 

h®nologique au sein de son îuvre.  

Suite à la thèse globale de Heidegger selon laquelle toute métaphysique 

serait une ontothéologie, Pierre Aubenque en France et Werner Beierwaltes 

en Allemagne ont contest® cette th¯se par rapport ¨ lôh®nologie de Plotin : 

si lôessence de lôontoth®ologie est la r®duction de la question de lô°tre de 

lô®tant ¨ un premier ®tant, Plotin nôest pas un ontoth®ologue, car chez lui la 

                                                 
19 Ibid., p. 77. 
20 Ibid., p. 72. 
21 Ibid., p. 83. 



64        ANNALES DE PHÉNOMÉNOLOGIE 17/2018   
 

r®ponse ¨ la question de lô°tre de lô®tant nôest pas un ®tant particulier22, et 

lôUn nôest pr®cis®ment pas un ®tant23. Côest notamment Reiner Sch¿rmann 

qui a radicalisé cette interprétation non-ontothéologique de Plotin en 

direction dôun rapprochement de la pens®e de lôUn chez Plotin et de la 

pensée de lôEreignis chez Heidegger. « La différence hénologique 

plotinienne entre lôUn et lô®tant substantiel exhibe [é] le trait principal de 

la diff®rence ph®nom®nologique heidegg®rienne entre lô°tre et lô®tant 

substantiel, à savoir le caractère événementiel24. » Pour Schürmann, le 

caract¯re ®v®nementiel de lô°tre chez Heidegger est structurellement 

anticip® par lôUn plotinien. Aux yeux de Sch¿rmann, ç [l]ôUn est le sens, la 

directionnalité de tous les étants », et en tant que tel il est même « le temps 

originaire25 ». Jean-Marc Narbonne a repris lôinterpr®tation de Sch¿rmann, 

tout en lui objectant deux points. Premièrement, Narbonne voit chez 

Schürmann un rapprochement trop extrême entre Heidegger et Plotin, en ce 

que lôUn plotinien ne saurait °tre r®duit ¨ ç un principe-événement ou 

principe-processus è comme lôaurait tent® Sch¿rmann, mais lôUn serait le 

« positivement infini », « une chose [é] ind®termin®e, et par suite 

inconnaissable par nous », un « ˊŮɘɟɞɜ » qui est « bien réel » et qui 

« fonde » et « excède infiniment » toute chose déterminée26. 

Deuxi¯mement, Narbonne soutient que lôessence m°me du n®o-platonisme 

se trouverait dans une double transcendance : dôune part, des multiples 

®tants vers lôątre, lôątre qui est ici toujours relationnel par rapport aux 

étants, et, dôautre part, de lôątre vers lôUn, ind®termin® et infini. £tant donn® 

cette double transcendance, Narbonne ne pense pas que lôUn plotinien 

puisse °tre rapproch® de lô®v®nementialit® de lô°tre chez Heidegger comme 

Sch¿rmann lôa soutenu. Pour Narbonne lui-m°me, une reprise de lôUn 

plotinien se trouve plutôt chez Levinas, lorsque ce dernier pense à un 

« infini  » qui « perce [é] d®finitivement lôhorizon de la totalit® » et ainsi 

lôhorizon de lô°tre27.  

Inspir® par cette ligne dôune appropriation de la tradition hénologique 

par la phénoménologie, ainsi que par le fait que Tengelyi était visiblement 

                                                 
22 Voir Pierre Aubenque : « Plotin et le d®passement de lôontologie grecque classique », in 

Le Néoplatonisme (Colloques internationaux du CNRS, Royaumont 9-13 juin 1969), Paris, 

Éditions du CNRS, 1971, p. 101-109, ici p. 104.  
23 Voir Werner Beierwaltes : Identität und Differenz, Frankfurt am Main, Klostermann, 

1980, p. 139. 
24 Reiner Schürmann : « Lôh®nologie comme d®passement de la m®taphysique », in Les 

études philosophiques, Juillet-Septembre 1982, p. 331-350, ici p. 335. 
25 Ibid., p. 339. 
26 Jean-Marc Narbonne : « óHenosisô et óEreignisô : remarques sur une interprétation 

heidegg®rienne de lôun plotinien », in La métaphysique de Plotin, suivi de « Heidegger ï 

Plotin : Henôsis et Ereignis, Paris, Vrin, 2001, p. 165, 159, 166, 159. 
27 Ibid., p. 164. 
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attir® par ce courant sans lôavoir poursuivi dans sa propre perspective sur 

Husserl, nous poserons maintenant la question dôune possible amorce 

hénologique chez Husserl lui-m°me. Heidegger nôa pas propos® une 

interprétation approfondie de Plotin. Et on la cherchera en vain chez 

Levinas également, même si sa réception de Platon reste fortement inspirée 

par Plotin28. Néanmoins, leur confrontation avec Plotin, effectuée par 

certains lecteurs, a suscité des perspectives stimulantes pour une 

métaphysique non-ontothéologique et proprement phénoménologique. 

Pourquoi alors ne pas poser la question aussi pour Husserl ?  

Husserl évoque au moins une fois un lien possible entre sa 

ph®nom®nologie et la tradition h®nologique. Cette ®vocation date de lôann®e 

1908, et elle se trouve publiée dans le volume Grenzprobleme der 

Phänomenologie : « Métaphysique. Premier niveau : retour au premier 

absolu, celui de la phénoménologie et celui des sciences 

phénoménologiquement réduites, à la conscience et ses distributions en 

hénades. Deuxième niveau : lôunit® des h®nades ou monades multiples par 

une téléologie, par une harmonie29. » Cette note annonce le sujet général 

qui est abordé dans ce manuscrit : il sôagit plus sp®cifiquement du probl¯me 

de savoir comment la pluralité des consciences pourrait être pensée comme 

unifiée par un « All-Bewusstsein »30, une « tout-conscience » à caractère 

divin ; dans un sens plus large, il sôagit de la question de savoir comment le 

ph®nom®nologue peut penser lôunit® de la conscience ph®nom®nologique 

en tant quôunit® m®taphysique. Le mot ç hénade » réfère ici aux différentes 

consciences, mais il renvoie également, dans un sens plus général, au 

probl¯me de lôunité de ce que Husserl appelle ici « lôabsolu ». On ne peut 

certainement pas tirer une « hénologie phénoménologique » de cette 

remarque ou des tentatives qui suivent dans le manuscrit de Husserl. Mais 

la r®f®rence allusive au probl¯me de lôUn et ¨ la tradition néo-platonicienne 

semble au moins permettre de poser la question systématique de savoir 

comment une telle unité hénologico-métaphysique pourrait être pensée dans 

le cadre de la phénoménologie de Husserl.  

                                                 
28 Voir Jean-Marc Narbonne : « L®vinas et lôh®ritage grec », in Jean-Marc Narbonne et 

Wayne Hankey : L®vinas et lôh®ritage grec, suivi de Cent ans de néoplatonisme en France. 

Une brève histoire philosophique, Paris, Vrin, Saint-Nicolas (Québec), Distribution de 

livres univers, p. 1-121.  
29 « Metaphysik. Erste Stufe : Rückgang auf das erste Absolute, das der Phänomenologie 

und das der phänomenologisch reduzierten Wissenschaften, das Bewusstsein und seine 

Verteilungen in Henaden. Zweite Stufe : die Einheit der mannigfaltigen Henaden oder 

Monaden durch Teleologie, durch Harmonie. » Edmund Husserl : Grenzprobleme der 

Phänomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der Instinkte. Metaphysik. Späte 

Ethik. Texte aus dem Nachlass (1908-1937), éd. par Rochus Sowa und Thomas Vongehr, 

Husserliana XLII, Dordrecht, Springer, p. 164. 
30 Ibid., p. 168. 
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Pour amorcer une réponse à cette question, nous abordons à présent deux 

moments de la phénoménologie de Husserl qui concernent tous les deux les 

couches les plus fondamentales de la conscience : la rétention et 

lôintentionnalit® pulsionnelle (Triebintentionalität). Nous tâchons de mettre 

au jour comment chacun de ces moments fondamentaux de la conscience 

phénoménologique implique un excès par rapport ¨ tout moment dôidentit® 

et de relationnalité, un excès qui est en même temps fondateur et qui peut 

ainsi °tre li® ¨ lôinterpr®tation de Plotin propos®e par Narbonne.  

Tournons-nous dôabord vers la r®tention. On conna´t bien le passage 

célèbre dans le § 81 des Ideen I où Husserl affirme à propos de la conscience 

du temps quôelle est ç un absolu définitif et véritable31 » dont il aurait traité 

dans ses Leçons pour une phénoménologie de la conscience intime du temps 

de 1904/05. Les couches les plus profondes de la constitution 

phénoménologique seraient à chercher dans un flux absolu qui constitue le 

temps ¨ partir dôun pr®sent ®largi. Lôune des difficult®s principales concerne 

ici lôinterpr®tation de la r®tention : comment peut-on comprendre ce 

ph®nom¯ne dôune m®moire imm®diate du tout juste pass® ? La difficulté est 

la suivante : le son retenu, pour reprendre lôexemple de Husserl, ne peut °tre 

perçu maintenant, ni °tre un objet intentionnel. Sôil ®tait peru maintenant, 

nous aurions une confusion du son passé avec le son présent dans un seul 

présent ce qui produirait « un accord fait de sons simultanés, ou plutôt une 

cacophonie (disharmonisches Tongewirr) comme nous lôobtiendrions si 

tous les sons qui ont déjà résonné, du plus loin que ce soit, retentissaient 

tous à la fois32. è En revanche, sôil ®tait pris comme objet intentionnel saisi 

par une appréhension intentionnelle (intentionale Auffassung), nous ne 

saurions comprendre comment lôobjet intentionnel du son a pu °tre pr®sent 

tout ¨ lôheure, car il serait saisi maintenant ç comme passé » tout comme il 

est saisi maintenant « comme aigu ». En raison de cette difficulté, Husserl 

conclut : « [l]a conscience rétentionnelle [é] nôest pas ¨ d®composer en son 

senti et en appréhension comme souvenir33. » Pourtant, ce double constat 

négatif conduit à un dilemme : lôintuition du pass® ne peut °tre pens®e 

quôavec un objet intentionnel persistant dans la modification, tandis que cet 

objet intentionnel appréhendé dans une appréhension intentionnelle rendrait 

                                                 
31 Edmund Husserl : Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen 

Philosophie. Erstes Buch : Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie, éd. par 

Karl Schuhmann, Husserliana III/1, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1976, p. 182 (Idées 

directrices pour une phénoménologie, traduit par Paul Ricîur, Paris, Gallimard, 1950, p. 

275). 
32 Edmund Husserl : Zur Phänomenlogie des inneren Zeitbewußtseins (1893-1917), éd. 

Rudolf Boehm, Husserliana X, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1969, p. 11 (Leçons pour une 

phénoménologie de la conscience intime du temps, traduit par Henri Dussort, Épiméthée, 

Paris, PUF, 20026, p. 20). 
33 Ibid., p. 32 (tr. fr., p. 47sq.). 
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impossible le temps vécu. Ce dilemme est la raison pour laquelle la tentative 

husserlienne dôinterpr®ter la facticit® ph®nom®nale de lô®coulement et de la 

fixité dans un concept cohérent de la rétention semble échouer au sein de la 

conscience du temps elle-même. Mais en dépit de cet échec conceptuel, 

Husserl propose une description phénoménologique de la rétention comme 

un phénomène à double visage, dans lequel lô®coulement et la fixité se 

montrent dôune faon co-originaire. Nous pouvons nous référer ici au 

diagnostic de Paul Ricîur (avec un accent l®g¯rement diff®rent34) : la 

rétention est un phénomène aporétique au niveau conceptuel, mais elle est 

néanmoins vécue comme ce phénomène à double visage. Et côest sur ce 

double ph®nom¯ne, plus pr®cis®ment sur le c¹t® de la fixit® dôun quelque 

chose qui persiste dans la modification, quôune constitution des lieux 

temporels (Zeitstellen) et ainsi de lôordre du temps objectif devient possible. 

Lôessentiel pour notre propos est le r®sultat suivant : dans la rétention se 

constitue le premier moment de la fixit® dôun quelque chose qui sera ensuite 

la base pour la constitution des lieux temporels mais aussi pour toute forme 

dôidentit® sup®rieure ainsi que pour les relations temporelles et les autres 

relations entre différentes identités ; néanmoins, ce moment originaire de la 

fixité rétentionnelle se trouve dans une co-originarité avec un moment de 

lô®coulement modifiant v®cu qui excède toute identité et relationnalité 

possible. Dans lôç absolu définitif et véritable » de la phénoménologie 

husserlienne se trouve ainsi un exc¯s de lô®coulement temporel par rapport 

à la constitution des identités et de leurs relations, un excès qui a en même 

temps le statut de fondement. Et côest ce moment pr®cis®ment qui laisse 

entrevoir une certaine proximit® avec la diff®rence h®nologique entre lôUn 

et lôątre telle quôelle a ®t® interpr®t®e par Narbonne : lôUn exc¯de lôątre 

comme lô®coulement temporel exc¯de lôidentit® pr®-catégoriale du retenu et 

tout ce qui se constituera ¨ partir dôelle.  

Abordons maintenant le deuxième moment évoqué ci-dessus : 

lôintentionnalit® pulsionnelle. En r®fl®chissant sur la question de la 

possibilit® dôune m®taphysique ph®nom®nologique, Husserl se dirige à 

maintes reprises vers la notion dôune t®l®ologie, qui serait une t®l®ologie 

rationnelle de la raison phénoménologique. Le fondement ultime de cette 

téléologie se trouve dans ce que Husserl appelle une intentionnalité 

pulsionnelle (Triebintentionalität) : ce type fondamental de lôintentionnalit® 

est une intentionnalité sans objet déterminé. Nous citons un manuscrit des 

années 1916-1918, publié dans les Grenzprobleme der Phänomenologie. 

Husserl y affirme que lôintentionnalit® pulsionnelle pourrait être « fondée 

dans une intention représentante, non pas dans une intention qui vise 

                                                 
34 Cf. la discussion de lôargument ricîurien que nous avons propos®e dans notre livre Das 

Zeitdenken bei Husserl, Heidegger und Ricîur, Phaenomenologica 196, Dordrecht, 

Springer, 2010, chapitre 4.2.1. 
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quelque chose de déterminé, de connu en amont (fût-ce simplement 

déterminé selon des traits généraux), mais qui à cet égard est tout à fait 

indéterminée et ne sôattribue une d®termination que par lôaccomplissement 

(Erfüllung)35. è Il sôagit l¨ dôune intentionnalit® dont le ç quoi (Was) » de 

son intention « est plurivoque, non pas pleinement déterminé36 », comme 

Husserl lô®crit en 1930. Cette structure fondamentale dôune intentionnalit® 

dont lôobjet nôest d®termin® que lorsque la pulsion a trouv® un 

accomplissement, est transmise à toutes les constitutions supérieures. Dans 

un manuscrit de 1933, Husserl écrit : « Chaque effectuation créatrice 

(schöpferische Leistung) dôun mode tout nouveau, qui deviendra 

d®terminante pour le destin de lôhumanit® ¨ venir, pr®suppose une pulsion 

obscure dirigée vers quelque chose de nouveau, une pulsion qui ne montre 

son sens t®l®ologique que dans lôaccomplissement (ici de lôactivit® créatrice 

qui reste activit® cr®atrice jusquôau produit final de lôîuvre cr®atrice) 37. » 

On comprend bien la port®e de cette intentionnalit® pulsionnelle pour lôid®e 

dôune t®l®ologie ph®nom®nologique : cette derni¯re nôest pas une 

métaphysique ontothéologique, dans laquelle un Űɏɚɞɠ premier figure 

comme principe de d®rivation de tout ce qui sôensuit. Il y a plut¹t une double 

ouverture dans la téléologie husserlienne : dôune part, la raison 

phénoménologique est elle-même comprise comme ancrée dans un instinct 

à la raison qui est une tendance à un remplissement de toute intentionnalité 

vide ; dôautre part, la structure de lôintentionnalit® pulsionnelle montre que 

m°me le contenu de lôintentionnalit® vide nôest pas encore d®termin® en 

amont. Le Űɏɚɞɠ phénoménologique est essentiellement un Űɏɚɞɠ 

r®trospectif. Mais cette conception dôune t®l®ologie ph®nom®nologique a 

des cons®quences importantes pour lôid®e dôune ontologie 

phénoménologique. Dans le même manuscrit de 1933 que nous avons déjà 

cit®, Husserl souligne que lôintentionnalit® pulsionnelle implique une 

« pulsion <à la> constitution de la nature » comme « constitution de la 

                                                 
35 « éfundiert in einer vorstellenden Intention, aber nicht in einer solchen, die im Voraus 

Bestimmtes (sei es auch nur allgemeinen Zügen nach Bestimmtes) im Voraus Bekanntes 

meint, sondern in dieser Hinsicht völlig unbestimmt ist, vielmehr Bestimmtheit erst durch 

die Erfüllung sich zueignet. » Hua XLII, op. cit., p. 84. Dans ce contexte, nous traduisons 

« Erfüllung » par « accomplissement » et non pas par « remplissement è, car il ne sôagit 

pas ici du remplissement dôune intention vide, mais de lôaccomplissement dôune pulsion. 
36 « éist vieldeutig, ist nicht voll bestimmté », ibid., p. 94. 
37 « Jede schöpferische Leistung völlig neuer Art, die für die künftige Menschheit 

schicksalsbestimmend wird, setzt voraus einen auf das Neue gerichteten dunklen Trieb, der 

erst in der Erfüllung (der hier schöpferischen Handlung bis zum Endprodukt des 

schöpferischen Werkes ist) seinen teleologischen Sinn zeigt. » Ibid., p. 120. Le sens de 

lôexpression dans la parenth¯se nôest pas tout ¨ fait clair ; nous lôavons interpr®t® dans notre 

traduction au sens de : « der hier schöpferischen Handlung[, die schöpferische Handlung] 

bis zum Endprodukt des schöpferischen Werkes ist »].  
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corporéité38 ». Il y aurait une orientation originaire « vers la constitution 

ontique39 è qui est structur®e par la forme ouverte de lôintentionnalit® 

pulsionnelle. Mais si la constitution ontique en tant que constitution des 

objectit®s est la base dôune variation eid®tique qui cherche ¨ ®tablir une 

ontologie phénoménologique se concrétisant en ontologies régionales, il 

semble en résulter la chose suivante : dans lôintentionnalité pulsionnelle de 

la conscience constituante, il y a un excès par rapport à toute constitution 

ontique, un exc¯s qui fonde et infiltre le projet dôune science ontologique. 

Il semble y avoir un exc¯s dans lôintentionnalit® pulsionnelle par rapport à 

la constitution ontique et ainsi par rapport aux déterminations ontologiques 

qui seraient phénoménologiquement possibles. Nous pensons pouvoir 

retrouver ici la diff®rence h®nologique entre lôUn et lôątre telle quôelle a ®t® 

interprétée par Narbonne : lôUn exc¯de lôątre, comme lôintentionnalit® 

pulsionnelle excède toute constitution ontique et partant ontologique. 

Que pouvons-nous en conclure, au terme de ces deux analyses de la 

r®tention et de lôintentionnalit® pulsionnelle, par rapport ¨ la question dôune 

m®taphysique ph®nom®nologique inspir®e par lôh®nologie plotinienne ? 

Nous nous ®tions appuy® sur lôinterpr®tation de Plotin propos®e par Jean-

Marc Narbonne qui comprenait lôUn comme une chose ind®termin®e, bien 

réelle qui fonde et excède infiniment toute chose déterminée et qui excède 

ainsi aussi bien lô®tant que lôątre entendu comme relationnel par rapport 

aux étants. On ne peut certainement pas attribuer cette thèse à Husserl ! 

Confronté à une telle thèse métaphysique, Husserl aurait sans doute 

demand® de lô®changer en ç petite monnaie è. Mais côest pr®cis®ment ce qui 

est peut-être possible et fructueux ici. Suivons alors Husserl en demandant 

si la th¯se plotinienne sur lôUn peut effectivement °tre ®chang®e en ç petite 

monnaie » phénoménologique. Il nous semble que cela soit possible : côest 

à un niveau structurel que, chez Husserl, on peut reconnaître un certain écho 

¨ la diff®rence, soulign®e par Narbonne, entre lôUn, dôune part, et les ®tants 

ainsi que lô°tre des ®tants, dôautre part. Les analyses des phénomènes de la 

r®tention et de lôintentionnalit® pulsionnelle ont montr® quôil y avait dans 

les deux cas un excès fondamental par rapport à toute constitution des 

identités temporelles et objectives ainsi que de leurs relations, autrement dit 

un excès par rapport ¨ toute constitution des ®tants et de lô°tre des ®tants au 

sens plotinien. Et dans les deux cas, cet excès était lié à un caractère 

dôind®termination aussi bien quô¨ une fonction fondatrice par rapport à 

toute unité identifiable. En tant que ph®nom®nologue, on nôa pas le droit 

dôinterpr®ter cet exc¯s comme relevant dôune chose indéterminée. Il faut 

m°me souligner que les deux formes dôexc¯s ne sont pas identiques, car, 

                                                 
38 « Trieb <zur> Naturkonstitution » als « Konstitution der Körperlichkeit », ibid., p. 117. 
39 « auf die ontische Konstitution », ibid. 
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dans le cas de la r®tention, il sôagit de lô®coulement modifiant et, dans le cas 

de lôintentionnalit® pulsionnelle, il sôagit du caract¯re ind®termin® de lôobjet 

visé. Mais, en « petite monnaie », Husserl fait voir phénoménologiquement 

des figures dôexc¯s par rapport à toute détermination, des figures qui 

rendent possible la constitution des étants, leurs unités et leurs relations, 

tout en les perant en m°me temps. Ces figures structurelles dôexc¯s qui 

font écho à la différence hénologique ne doivent néanmoins pas cacher les 

limites dôune telle analogie : phénoménologiquement, il nôest pas possible 

dôassumer lôUn en tant que chose ind®termin®e et r®elle qui fonde et exc¯de 

lô°tre de lô®tant. Dans les diff®rentes analyses ph®nom®nologiques de 

Husserl, on nôa que des amorces de ce que lôon pourrait peut-être appeler 

une « hénologie brisée ».  

 

  

EN GUISE DE CONCLUSION 

 

Le titre de cette contribution pourrait laisser penser quôil sôagisse de 

soutenir une telle « hénologie brisée » ¨ lôencontre du programme dôune 

m®taphysique des faits originaires propos®e par L§szl· Tengelyi. Tel nô®tait 

pas le propos ici. Le but était plutôt de reprendre une question qui était aussi 

présente dans le livre de Tengelyi, sans avoir été poursuivie davantage : la 

question de savoir si la recherche dôune figure non-ontothéologique de la 

m®taphysique pourrait ®galement °tre possible et fructueuse ¨ partir dôune 

appropriation phénoménologique de la tradition hénologique ; et, si cô®tait 

le cas, de voir sur quels moments de cette tradition une telle appropriation 

pourrait sôappuyer. La tentative propos®e dans la pr®sente ®tude ®tait 

inspirée par ce qui était à nos yeux un moment essentiel de la motivation 

philosophique de László Tengelyi : le désir de trouver une pensée 

phénoménologique qui serait à la hauteur des questions les plus 

fondamentales de lôhistoire de la philosophie et qui serait en mesure de 

rendre compte du radicalement nouveau, du sauvage qui excède et brise 

sans cesse les ordres établis.  
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Phänomenologie und Metaphysik der Welt 

im letzten Werk von László Tengelyi 
 

 

KAREL NOVOTNÝ 

 

 

László1 Tengelyi hat in seinem letzten Buch gezeigt, wie « die 

Phänomenologie einen neuen Typ der Metaphysik ermöglicht », die auch 

heute, in der « nachmetaphysischen » Zeit, ihre legitime Stelle hat. Er hat 

somit ein Problem wiederaufgenommen, welches das Verhältnis von 

Phänomenologie und Metaphysik neu aufzufassen gestattet. Denn einerseits 

scheint die Phänomenologie, nach wie vor, in einem breiten Sinne 

metaphysisch zu sein, indem sie immer wieder auf bestimmten Thesen, wie 

eben auf der These, dass es z.B. die Welt, oder zumindest einen die Dinge 

transzendierenden Weltbezug des Menschen gibt, insistiert. Bei Husserl 

selbst, in seinem Spätwerk, findet er gegen den Verdacht, dass die Welt eine 

bloße Vorstellung, d. h. etwas vom Bewusstsein Abhängiges wäre, eine 

durchaus überzeugende Anerkennung der Weltwirklichkeit. Husserl findet 

in seiner Erfahrungsanalyse, dass « jede unserer Erfahrungen die Erfahrung 

einer Dingwelt in sich, und zwar als eine gar nicht modalisierbare 

Komponente » einschließt, und L. Tengelyi macht darauf aufmerksam, dass 

in dieser Welterfahrung eine Überzeugung vom Sein waltet, « die auf einer 

gewissen Notwendigkeit beruht », die aber eben einen besonderen Status 

hat, denn sie ist « keine apriorische, sondern eine faktische2 » (326). Das 

macht die Besonderheit dieser phänomenologischen Metaphysik aus: 

 
Man kann daher behaupten, dass transzendentale Argumente die eigentlichen 

Pfeiler phänomenologischer Experientialanalyse sind. Denn diese Analyse hat zu 

zeigen, dass die einzelnen Erfahrungskategorien notwendige Bedingungen der 

Möglichkeit für die Existenz der Welt sind. Ein transzendentales Argument, das 

zu diesem Zweck ausgearbeitet wird, ist ein regelrechter Beweis, der seine 

Verbindlichkeit hat. Nur dass dabei die Notwendigkeit des Beweises ï ebenso 

wie die Existenz der Welt ï letztlich von der zufälligen (kontingenten) Tatsache 

einstimmiger Erfahrung abhängig bleibt. Gleichwohl können die 

transzendentalen Argumente der phänomenologischen Metaphysik deutlich 

machen, dass die Erfahrungskategorien als Ausdrücke von 

                                                 
1 Entstanden im Rahmen des Grant-Projektes « Leben und Umwelt. Phänomenologische 

Beziehungen zwischen der Subjektivität und der natürlichen Welt è, GA ĻR 15-10832S. 
2 L. Tengelyi, Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phänomenologischer Metaphysik. 

Freiburg/München, Karl Alber, 2014, S. 326. Im weiteren Textverlauf werden die 

Hinweise auf die Seitenzahlen in Klammern angeführt. 
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Einstimmigkeitstendenzen der Erfahrung keineswegs aus bloß empirischen 

Verallgemeinerungen erwachsen, sondern von einer faktischen Notwendigkeit, 

der Notwendigkeit eines Faktums, durchdrungen sind. (327) 

 

Allerdings hat diese Notwendigkeit eines Faktums eine spezifische Gestalt, 

wie Inga Römer schreibt: 

 
Die hypothetische Notwendigkeit der Urtatsachen hängt jeweils von ihrem 

« Charakter aktuellen Vollzugs » ab, einem Vollzug, der sich nicht auf das 

Vorliegen einer gegebenen empirischen Tatsache reduzieren lässt und dessen 

Vorteil gegenüber der aristotelischen Konzeption in « der Performativität » liegt 

(190). Das Hypothetische in der Notwendigkeit der Urtatsachen liegt darin, dass 

sie nur notwendig sind, wenn sie aktuell vollzogen werden; dieser Vollzug selbst 

ist jedoch keineswegs absolut notwendig3. 

 

Auch wenn die Phänomenologie durchaus kritisch vorgeht, in der Tradition 

einer Transzendentalphilosophie, will sie sich damit nicht auf 

Methodenprobleme beschränken und die Frage nach dem Status der 

Weltwirklichkeiten den Wissenschaften überlassen, die ja ihre Teile und 

Bereiche der Weltwirklichkeit, ihre besonderen Welten, erforschen.  

Tengelyi schlägt einen metaphysischen Weltentwurf vor, « der sich mit 

keiner Ontotheologie verbindet » (20), sondern sich auf sogenannte 

Urtatsachen bezieht, die man sich infolge phänomenologischer Analyse 

gezwungen sieht, als im erwähnten Sinne notwendig anzunehmen. Zu den 

Urtatsachen gehört ï neben dem « jeweiligen Ich als Urfaktum », dem 

« intentionalen Ineinandersein » der Subjektivitäten und ihrer 

intersubjektiven « Geschichtsteleologie » ï auch die Welthabe, insofern 

diese eine notwendige Urtatsache jeder menschlichen Erfahrung ist, von 

deren Analyse wie gesagt jede phänomenologische Philosophie ausgeht und 

auf die sie auch ihren metaphysischen Weltentwurf immer zurückbezieht.  

Allerdings ist schon der Begriff der Erfahrung bei beiden Autoren nicht 

der gleiche: Während die Erfahrung bei Husserl durch die intentionale 

Sinnstiftung geprägt bleibt, greift Tengelyi auf den Begriff der spontanen 

Sinnbildung zurück, wie er ihn in seiner Entwicklung von M. Merleau-

Ponty hin zu M. Richir verfolgte und dabei nicht nur aufgenommen, 

sondern selbst (alteritätstheoretisch) geprägt und damit erweitert und 

modifiziert hat.  

Das heißt also, dass Tengelyi nicht zu denselben Ergebnissen in Bezug auf 

die Phänomenologie und die Metaphysik der Welt gelangt, wie Husserl 

                                                 
3 Inga Römer, « László Tengelyi ï Die Welt und ihr Unendliches », in Phänomenologie 

und Metaphysik der Welt (Arbeitstitel), hg. Tobias Keiling (in Vorbereitung). 
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einerseits, und wie etwa die für ihn durchaus wichtigen Autoren, wie 

Merleau-Ponty und Richir, andererseits.  

Ich möchte in meinem kurzen Beitrag an drei Welt-Charaktere erinnern, 

die Tengelyi von der Phänomenologie Husserls ausgehend in seine eigene 

phänomenologische Metaphysik aufnimmt:  

1.) Die Offenheit der Welt als ihr Wesen, im Gegenzug zum Vorurteil der 

objektiven, d.h. an und für sich vollkommen bestimmten Welt der 

Naturwissenschaften und des philosophischen Naturalismus. Damit knüpft 

er nicht nur an das negativ sich vom Objektivismus abhebende Vorgehen 

Merleau-Pontys an, der bereits in seiner Phänomenologie der 

Wahrnehmung zu einem eigenständigen phänomenologischen Weltdenken 

vorstieß, sondern vor allem auf das diakritische Denken in dessen späten 

Werk. Tengelyi nimmt dabei allerdings Abstand von seinem letztlich 

unscharfen Welt-Denken, das ï wie er es formuliert ï in Grauzonen endet. 

2.) Die Welt-Offenheit und das Ereignis des Erscheinens werden in ein 

enges Verhältnis zueinander gesetzt ï und zwar in einem Kontext, in dem 

Tengelyi für seinen Ansatz der « Metaphysik zufälliger Faktizität » des 

Erscheinens als solchem Grundintuitionen aus der französischen 

Phänomenologie schöpft, und diese auf Husserl selbst anwendet. Somit 

wird Welt auf das Ereignis des Erscheinens bezogen, wie die anderen 

Urtatsachen auch (wie bereits bei Husserl), in einer Lektüre allerdings, die 

sich bei Tengelyi eher an Levinas als an Heideggers Ereignis-Denken 

anlehnt, mit dem man sonst wirkungsgeschichtlich den Begriff des 

« Ereignisses » verbindet, und letztlich zweifellos auch von Richir Impulse 

erhalten hat. 

Darüber hinaus wird aber, wie Inga Römer bemerkt, das Erscheinen als 

eine fünfte Urtatsache (190) bezeichnet: 

 
Dieser Gedanke [é] scheint jedoch von groÇer Tragweite zu sein, denn es 

handelt sich darum, « Husserls Ansatz zu einer Metaphysik der Faktizität auch 

auf die metaphysica generalis auszudehnen » (190f.). Es handelt sich offenbar 

um den Grundgedanken einer Ersetzung der Metaphysik des Seienden als 

Seienden überhaupt durch eine reduzierte Metaphysik des Erscheinenden in 

seinem Erscheinen. Das Erscheinen selbst als Urtatsache zu bezeichnen, deutet 

auf eine Brückenfunktion dieser Urtatsache zwischen der Metaphysik der 

Urtatsachen und dem auf sie gestützten methodologischen und metontologischen 

Transzendentalismus hin, in dem es um die Strukturen des Erscheinenden in 

seinem Erscheinen geht4. 

 

3.) Der dritte Aspekt betrifft die Wirklichkeit der Welt. Das ist ein großes 

Thema allein schon innerhalb der Husserl-Interpretation, deshalb möchte 

                                                 
4 Ebd. 
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ich nur auf eine mögliche Interpretationsrichtung hindeuten. Mit der 

phänomenologischen Metaphysik der Welt wird bei Tengelyi eine 

Alternative zu Eugen Fink entworfen, einem wichtigen Denker der Welt in 

der Nachkriegszeit, der sowohl die Offenheit als auch die Ereignishaftigkeit 

des Erscheinens in einem spekulativen Weltentwurf zu denken suchte, und 

zwar auch von der Phänomenologie aus, allerdings anders als auf der 

Grundlage von phänomenologisch ausweisbaren Urtatsachen der Welt-

Erfahrung, die Tengelyi ständig von Husserl aus und mit Husserl etabliert, 

sondern eher von der phänomenologischen Analyse der 

Wirklichkeitserfahrung ausgehend. Dort, wo Fink einen Bruch mit Husserl 

verlangt, um eine spekulative Kosmologie zu entwickeln, wo das Ding und 

die Welt nicht bloß als Objekte, bzw. Sinnzusammenhänge des 

Bewusstseins ihren Wirklichkeitsstatus erlangen, geht es L. Tengelyi 

tendenziell eher darum, den Husserlschen Ansatz bei den Urtatsachen so zu 

erweitern, dass auch die Andersheit der Dinge und der Welt gegenüber der 

Objektivierung durch das Bewusstsein erreicht wird. Es gibt aber auch 

Grenzen, auf die eine solche Tendenz zu Erweiterung bei Husserl stößt. 

Eine davon ist schon das Erscheinen vom Ereignis aus zu fassen, was nicht 

nur eine Erweiterung der Sinnstiftung, sondern eine Wende zur spontanen 

Sinnbildung impliziert. Eine andere Grenze des Husserlschen Ansatzes liegt 

in der Rolle und dem Status der Leiblichkeit in demselben.  

 

 

DIE WELT: EINE IN SICH GESCHLOSSENE NATUR ODER EINE DIE NATUR 

EINSCHLIEßENDE OFFENHEIT? 

 

Tengelyi stellt seine Untersuchungen in den Rahmen einer agonalen 

Opposition zwischen einem « naturalistischen Autarkismus » der Natur und 

einem « metontologischen Transzendentalismus » der Welt, und 

rekonstruiert das Argument für die zweite Option, das er in zwei Punkten 

zusammenfasst: 1.) « [D]en Einzeldingen der Welt » kann « nur ein offenes 

Wesen zugeschrieben werden [é], das immer wieder āneue Eigenschaften 

annehmen kannó [é] », und 2.) « ebendeshalb » kann « die Natur [é] 

keine in sich geschlossene Totalität, kein gleichartiges (homogenes) und 

selbstgenügsames (autarkes) Ganzes bilden [é], sondern bleibt notwendig 

Teil einer Gesamtwelt [é], die durch offene Unendlichkeit gekennzeichnet 

ist » (430 f.). « Der Welt als Natur im Sinne eines in sich geschlossenen und 

selbstgenügsamen Ganzen steht die Idee der Transzendenz im Sinne eines 

Überstiegs über die Einzeldinge zur Welt hin gegenüber. Das sind die 

beiden Weltentwürfe, die in ihrem Wettstreit oder Wettkampf (ɔɩɜ) das 

neuzeitliche Denken bis heute bestimmen. » (427) 
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Offene Unendlichkeit der Welt: Das « Unendliche der Welt ist ein 

diesseitiges Unendliches », es ist « nicht etwa das Weltall als geschlossenes 

Ganze gemeint », sondern es « handelt sich dabei vielmehr um die 

Offenheit der Welt für das Unendliche », und zwar so, dass der « Welt [é] 

eine für das Unendliche offene Totalität » zukommt. Zwischen dieser 

Totalität und dem Unendlichen besteht daher keine Gegensätzlichkeit, 

sondern « eben nur ein Unterschied » (299). Soweit die einführenden 

Erläuterungen Tengelyis zu Beginn des dritten Teils seines Buches, wo die 

Grunddualität von Welt und ihrer Unendlichkzit zum Thema 

phänomenologischer Metaphysik wird, die eine diakritische Methode 

anwendet. Phänomenologisch ist diese Methode bereits bei Merleau-Ponty 

« in dem Sinne, dass [dieser] [é] gegenüber einem reinen Strukturdenken 

in der Dritte-Person-Perspektive Distanz wahrt und nach meine[r] 

Einschaltung in ein universelles diakritisches System fragt » (301). 

Die Nähe zu Husserls Idee der « Dingstruktur im unendlichen 

Welthorizont » ist dadurch beibehalten, dass hier ein « differentielles 

System möglicher Erfahrungen » in Anspruch genommen wird, wobei sich 

Tengelyi die Aufgabe stellt, den Husserlschen Ansatz so weiterzuführen, 

dass « das Dingreale mit dieser Dingstruktur richtig zu verbinden » sei. Was 

bei Husserl zu berichtigen sei, ist keineswegs sein Ansatz beim « aktuellen 

Bewusstsein », beim « Verhältnis des jeweiligen Ichsubjekts zu diesem 

System » (538), bei « seinem ichlichen Können » (540), sondern die 

« Gleichsetzung [der Welt als] des Gesamthorizonts der Erfahrung mit 

einem bloßen Korrelat des Bewusstseins »: « Als Könnenshorizont erweist 

sich die Gesamtwirklichkeit in Husserls Augen als āeine Korrelatidee zur 

Idee einer vollkommenen Erfahrungsevidenzó » (540). Das klassische 

Problem, so könnte man sagen, das bei Fink im Zentrum seiner 

Phänomenologie-Kritik steht, ist folgendes: Die Welt ist letztlich ein bloßes 

Korrelat des Bewusstseins und sonst nichts bzw. nicht mehr als das. 

Tengelyi nimmt dies als eine Herausforderung für die folgende Frage: Wie 

kann man mit Husserl soweit kommen, die Welt nicht in ein bloßes Korrelat 

des Bewusstseins zu verwandeln? Was dem im Wege steht, wurde bereits 

erwähnt: Es muss auf seine Idee der Wirklichkeit des Dings verzichtet 

werden, « derzufolge das Ding in der Welt an sich vollständig bestimmt » 

sei: « Die diakritische Aufgabe, die Idee eines unendlichen Systems 

möglicher Erfahrungen von der Seinstotalität des Dings und der 

Gesamtwirklichkeit der Welt zu unterscheiden, mutet uns tatsächlich einen 

Bruch mit dieser » Idee zu, schreibt Tengelyi. Es wäre schon sehr viel mit 

einem solchen Bruch geleistet, wir müssten uns dann nämlich nicht zur 

positiven These eines anders als deterministisch naturalistisch gefassten 

Weltganzen qua ens necessarium bekennen. Allerdings stößt ein solcher 

Bruch auf Widerstände, nicht nur von Seiten des naturwissenschaftlichen 
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Naturalismus. Gerade wenn wir uns in der Philosophie auf Tatsachen 

berufen, seien sie auch Urtatsachen, ist es nicht leicht, die natürliche, 

realistische oder naturalistische Überzeugung von an sich bestimmtem Sein 

oder Wirklichkeit der Welt und der Dinge in ihr aufzugeben. Aber eben in 

einer solchen Wende, in einer radikalen Epoché, entstehen die echten 

philosophischen Fragen, niemand hat das mehr betont als Fink in den 

dreißiger Jahren und Marc Richir heute, mit seiner hyperbolischen Epoché. 

Im Vergleich mit ihnen bleibt Tengelyi eher zurückhaltend und bezieht sich 

ständig auf lebensweltliche Erfahrungen. 

 
Deshalb bildet er auch den Begriff einer « Erkenntniskontingenz » der Welt. 

Gemeint ist mit diesem Ausdruck keineswegs etwa ein Rückzug auf eine 

Erkenntnistheorie, die auf ontologische Einsichten aus methodischen Gründen 

verzichtet, sondern eine phänomenologische Besinnung auf die 

Erfahrungsgegebenheit der Welt, die jeden Versuch, Urtatsachen auf erste 

Ursachen zurückzuführen, von vornherein in den Bereich metaphysischer 

Abenteuer und spekulativer Überschwänglichkeiten verweist. (324)5 

 

 

DAS ERSCHEINEN SELBST ALS EREIGNIS  

 

Die phänomenologische Herangehensweise an das Problem, die « ständig 

auf den Erfahrungsprozess zurückzubeziehen » ist, sieht Tengelyi darin, das 

« offene Wesen » der Dinge und der Welt aus diesem Rückbezug 

anzunehmen und einzusehen. Dafür findet er auch bei Husserl einen 

Anhaltspunkt in den Ideen II. Das Argument bewegt sich allerdings bei 

Tengelyi zum Anderswerden der Dinge und der Welt hin und geht damit 

auch insofern über Husserl hinaus, als ein solches Anderswerden der Dinge 

und der Welt auf das unendliche System ihrer möglichen Erfahrungen 

« störend einwirken, in ihm Spuren der Andersheit hinterlassen oder es 

sogar zu sprengen drohen ». Die Annahme des offenen Wesens der Dinge 

und der Welt rechnet so bei Tengelyi ï anders als bei Husserl ï « mit der 

Möglichkeit unverfügbarer Erfahrungen » (546). 

 

Mit dieser Möglichkeit zu rechnen, schließt offensichtlich unter anderem 

mit ein, dem Erscheinen selbst den Charakter der Unverfügbarkeit, des 

Ereignishaften zu verleihen. Wie hängt das aber mit der Welt und mit den 

Urtatsachen zusammen? In dieser Frage verbinden sich die beiden anderen 

Punkte, die ich zum Schluss kurz ansprechen möchte, um Tengelyis Ansatz 

                                                 
5 « Der phänomenologische Charakter der Analyse ergibt sich hier [bei Husserl] daraus, 

dass die Erkenntniskontingenz der Welt mit der Beschreibung des Erfahrungsprozesses 

von vornherein in Verbindung gebracht wird » (ebd.). 
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im Kontext der neuen Phänomenologie in Frankreich zu situieren zu 

versuchen, wo das Erscheinen als Ereignis nach seinem eigenem Urteil zum 

ersten Mal gefasst wurde, und um auch noch einmal kurz anzudeuten, 

wodurch er sich von Fink abhebt, der ja auch das Ur-ereignis des 

Erscheinens und die Welt-Aufgeschlossenheit des Menschen annimmt, 

durch die er « dem Un-Endlichen aufgetan ist6 ». 

Ein Schritt über Husserl hinaus ist notwendig. Tengelyi spricht 

diesbezüglich allerdings nicht von einem Bruch mit Husserl, sondern von 

der Erweiterung des Bereichs zufälliger Faktizität als von einem Schluss, 

den Husserl selbst nicht mehr gezogen habe: 

 
Erst wenn deutlich verstanden wird, dass dem Erscheinen selbst der Charakter 

einer Urtatsache zukommt, die auf keine höheren Ursachen zurückgeführt 

werden kann, wird der eigentliche Sinn von Husserls Metaphysik zufälliger 

Faktizitªt voll greifbar. [é] Erst wenn das Erscheinen als Urtatsache betrachtet 

wird, wird es so fassbar, wie es sich von selbst einstellt. Dieses « von selbst » 

drückt dem Erscheinen das Gepräge eines Ereignisses auf, das dem Bewusstsein 

widerfährt und es dabei nicht selten überrascht. Dass dem Erscheinen der 

Charakter einer Urtatsache zukommt, schließt seine restlose Zurückführung auf 

eine Sinngebung durch das intentionale Bewusstsein von vornherein aus. Das 

Ereignis des Erscheinens bekundet sich in der Erfahrung. Mit diesem Wort ist 

hier mehr als ein bloßes Erlebnis gemeint. « Erlebnis » ist bei Husserl nur ein 

anderes Wort für das Bewusstsein; unter « Erfahrung » wird dagegen ein 

Vorgang verstanden, der sich der Verfügungsgewalt des Bewusstseins ï 

zumindest teilweise ï entzieht. (190f.) 

 

Wir haben gesehen, dass sich die Lösung des Problems, wie die 

Erfahrungshorizonte mit dem Wirklichkeits-Charakter des Erfahrenen zu 

verbinden sind, einerseits durch die Einsicht in die Offenheit dieser 

Horizonte, andererseits dank der Einsicht in die Alterität, die im Erfahrenen 

und dessen Erfahrung ihre potentiell störenden Spuren hinterlässt, 

herstellen lässt. Nur in einer solchen Erfahrung kann sich das Erscheinen 

als Ereignis bekunden, was Husserl nicht mehr gesehen hat, auch da nicht, 

wo er die Weckungserlebnisse thematisierte7, durch die « erst überhaupt 

                                                 
6 E. Fink, Natur, Freiheit, Welt, hrsg. von Franz-Anton Schwarz, Würzburg: Königshausen 

und Neuman 1992, S. 159. Zitiert bei Natalie Depraz, « Die Frage des Ideals », in: E. 

Böhmer (Hg.), Eugen Fink. Sozialphilosophie ï Anthropologie ï Kosmologie ï Pädagogik 

ï Methodik, Würzburg: Königshausen und Neuman 2006, S. 112. 
7 So « beschreibt Husserl in seinen Analysen zur passiven Synthesis das Ereignis, in dem 

ein Gegenstand überhaupt erst eine auf ihn gerichtete Intention in uns weckt. Aber in der 

Analyse dieses Ereignisses folgt er dem Muster von Weckungsvorgängen, die intentionale 

Erlebnisse unter sich verbinden. Als paradigmatisch für alle Weckungsereignisse 

betrachtet er die Assoziation im Sinne der Weckung einer Erinnerung ï oder auch einer 
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eine Intention entsteht » (193). In diesem Zusammenhang, wo die Frage 

nach der Wirklichkeit gestellt wird, so wie sie bei Husserl schon « in ihrer 

faktischen Erkenntniskontingenz nicht etwa aufgrund vorhergehender 

Möglichkeiten einsichtig wird », bezieht sich Tengelyi (ein einziges Mal) 

auf Fink. 

 

 

DIE WIRKLICHKEIT DER WELT 

 

In dieser Bezugnahme zu Fink ï unter anderem Autor von Welt und 

Endlichkeit8, jedenfalls einem wichtigen Welt-Denker ï deutet Tengelyi 

zugleich auch an, weshalb er selbst so wenig auf dessen Denken eingeht. Er 

zitiert zunächst zustimmend folgende Stelle aus dem Buch Alles und Nichts, 

das Fink der Interpretation der Philosophie Kants gewidmet hat: « [é] 

Wirklichkeit ist primär eine Weltbestimmung, ist der Charakter des 

āWeltbodensó, auf dem die Einzeldinge sich befinden ï und kommt erst 

mittelbar und abgeleitet in gewisser Weise den Dingen zu9. » 

 

Die Unmodalisierbarkeit der Welt und ihre Wirklichkeit 

 

Tengelyi erklärt an dieser Stelle (196) den Husserlschen Ansatz, von dem 

eben auch Fink ausgeht, wonach « jede Dingerfahrung vorgreifende 

Auffassungen in sich schließt, die über das in ihr leibhaftig Gegebene 

hinausgehen. In diesen vorgreifenden Auffassungen zeichnet sich ein 

Gesamthorizont ab, dem sich das Einzelding einfügt und der in der 

Phªnomenologie āWeltó heiÇt. Die so verstandene Welt meldet sich in jeder 

Dingerfahrung gleichsam als unausdrücklich miterfahrener Überschuss an. 

Sie bekundet sich dabei als jeweils schon vorgegeben. Diese 

Vorgegebenheit der Welt, die [é] von Husserl in den letzten Jahren seines 

[é] Forscherlebens immer stärker betont wird10, ermutigt Fink dazu », 

schreibt Tengelyi, « die Welt im Gegensatz zu den Einzeldingen als das 

schlechthin Unmodalisierbare zu bestimmen11. [é] [J]ede Einzelerfahrung 

kann [é] auf mehrfache Weisen modalisiert werden, aber die 

                                                 
Erwartung ï durch eine Wahrnehmung, und er versucht, die ursprüngliche Weckung einer 

Intention in uns als āUrassoziationó zu begreifen. » (193) 
8 E. Fink, Welt und Endlichkeit, hrsg. von Franz-Anton Schwarz, Würzburg, Königshausen 

& Neumann, 1990. 
9 E. Fink, Alles und Nichts. Ein Umweg zur Philosophie, Den Haag, Martinus Nijhoff, 

1959, S. 220. 
10 E. Husserl, Krisis der europäischen Wissenschaften und die transzendentale 

Phänomenologie, Hua VI, S. 112f. und S. 145f. 
11 E. Fink, Alles und Nichts, S. 196. 
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Welterfahrung als solche, die in jeder Einzelerfahrung mitgegeben ist », ist 

« ānicht modalisierbaró12 ». Tengelyi zieht daraus den Schluss: 

 
Eigentlich drückt sich in der Unmodalisierbarkeit der Welt [é] nur der 

notwendige Wirklichkeitsbezug aus, der ein Wesensmerkmal der Erfahrung ist. 

Jede Erfahrung ist eine Begegnung und Berührung mit der Wirklichkeit. [é] Es 

handelt sich dabei jedoch um einen Wirklichkeitsbezug, der sich weniger auf die 

so oder auch so erfassten Dinge als vielmehr nur auf die Welt selbst richtet. (197) 

 

Soweit die positive Bezugnahme auf die Finkschen Überlegungen im 

Anschluss an den späten Husserl. Dann kommt aber eine deutliche 

Distanznahme zum Ausdruck: « Allerdings geht Fink zu weit, wenn er die 

Welt deshalb als ein ānotwendiges Wesenó (ens necessarium) im Sinne 

eines unbedingten Seienden kennzeichnet13. An diesem Punkt trennt er sich 

von Husserls phänomenologischer Methode, die darin besteht, die 

Kategorialanalyse ständig auf den Erfahrungsprozess zurückzubeziehen. » 

(Ebd.) Das ist auch die Maxime Tengelyis, an der er sich, nicht nur in 

seinem letzten Buch, konsequent zu halten suchte.  

Das verspricht dann auch ein dynamisches Verhältnis von Philosophie und 

Welt. An die Stelle der Finkschen spekulativen Denkweise, in der die 

Philosophie in die Tiefe der Welt einbezogen werden soll, tritt eine 

Diakritik, eine diakritische Methode. Für diese kommt die Unendlichkeit 

nicht erst durch die Subjektivität, für die es Erscheinen gibt (als 

Unendlichkeit des Erscheinenden), in die Welt; denn diese Unendlichkeit 

der Welt wird durch die Offenheit der Weltwirklichkeit selbst, von der die 

diakritische Methode ja auch spricht, ermöglicht. Diese Offenheit der Welt 

gibt sich durch die Unverfügbarkeit kund, welche eben mit der Erfahrung 

von der Welt verbunden ist und das aktuelle System der Unendlichkeit der 

möglichen Erfahrungen, also die Weltapperzeption stört, d.h. ihr gegenüber 

ein Element der Alterität ins Spiel bringt, das zwar in die Erfahrung 

aufgenommen bzw. als ihre Kontingenz erlebt, nie aber in ihr absorbiert 

oder aufgelöst wird. Diese Offenheit der Welt schließt bei Tengelyi diese 

Alterität in sich, die als Kontingenz der Erfahrung erlebt wird, also noch 

von der Erfahrung aus phänomenologisch ausgewiesen werden kann. 

Genau hierauf scheint mir Tengelyi hinaus zu wollen. 

 

Trotzdem sei noch auf einen Punkt hingewiesen, der mit der Frage nach 

der Wirklichkeit der Welt zusammenhängt und in der diakritischen 

Beziehung zwischen Gesamtwirklichkeit und Offenheit der Welt nicht 

                                                 
12 E. Husserl, Die Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ihrer Konstitution. 

Texte aus dem Nachlass (1916ï1937), Hua XXXIX, S. 246. 
13 E. Fink, Alles und Nichts, S. 239. 
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mitbeschlossen ist, sondern eher mit dem Verhältnis von Ding und Welt bei 

Husserl und auch in Tengelyis Auslegung der Idee im Kantischen Sinne bei 

Husserl zusammenhängt. 

 

Zur Urtatsache der Leiblichkeit, ohne die es den Dingen, aber auch der 

Dingwelt an Wirklichkeit fehlt 

 

Nicht nur durch den Welt-Bezug glauben wir an die Wirklichkeit, sondern 

auch durch das, was die Weltapperzeption als ein unendlich offenes System 

der möglichen Erfahrungen stört. Man kann dazu noch eine andere von 

Tengelyi angedeutete Argumentationslinie verfolgen, die sehr authentisch 

von einer Urtatsache aus die These von der Wirklichkeit der Welt 

phänomenologisch aufklärt. Denn die Wirklichkeit der Welt ist zwar ein 

Gesamtausdruck aller Einstimmigkeitstendenzen der Erfahrung, und die 

Strategie Tengelyis besteht ja darin « [é] die Wirklichkeit der Welt als 

Gesamtausdruck aller Einstimmigkeitstendenzen [zu] erfassen und die 

faktische Notwendigkeit, die diesen Einstimmigkeitstendenzen zukommt, 

aus der faktischen Notwendigkeit der Weltexistenz ab[zu]leiten » (393); 

aber der Glaube an die Weltexistenz ist bei Husserl auch mit der leibhaften 

Gegebenheit des Einzel-Dings im faktischen Vollzug des sinnlichen 

Erscheinens verbunden, die wiederum nur dem leiblichen Subjekt 

zugeschrieben werden kann. Und so verweist die Leibhaftigkeit der Ding-

Wahrnehmung, von der sich der Glaube an die Wirklichkeit der Dingwelt 

nährt, auf die Urtatsache der Leiblichkeit. Von dieser schreibt Tengelyi im 

Anschluss an Husserl: So « gründet sich die faktische Notwendigkeit bei 

Husserl auf die Urtatsache des Cogito »:  

 
Solange ich denke oder solange ich mir meiner selbst überhaupt bewusst bin, 

kommt meinem Sein eine Notwendigkeit zu, die in der Phänomenologie dann 

zugleich auf meine Leiblichkeit und damit auf die Existenz der Welt, auf das 

Dasein meiner Mitsubjekte, ja sogar auf das Geschehen der Geschichte 

ausgedehnt wird. Durch diese Erweiterung des Bereichs von Urtatsachen geht 

Husserl sicherlich weit über Descartes hinaus, aber er hält dabei doch am 

cartesianischen Ausgangspunkt des Cogito fest. (190) 

 

Damit wird auf « die faktische Notwendigkeit der Weltwirklichkeit » als 

auf eine « vollzugsbedingte, performative Notwendigkeit » rekurriert, der 

auf der einen Seite das Ereignis des Erscheinens zugrunde liegt, das in 

seinem Grunde wiederum ein « sinnliches Erscheinen » ist. Auf der anderen 

Seite liegt dieser Sinnlichkeit wiederum die Urtatsache der Leiblichkeit 

zugrunde, die sich weder vom Cogito, also vom Ereignis des Erscheinens 

selbst, noch vom Wesen der Welt ableiten lässt, ganz gleich wie 
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naturalistisch oder spekulativ wir dieses Wesen der Welt auch fassen 

mögen.  

 
Der methodologische Transzendentalismus der Phänomenologie bringt den 

Ausgang vom Cogito mit sich, obwohl die Analyse der cartesischen Formel 

videre videor deutlich gezeigt hat, dass sich der Ausgang vom Cogito dabei als 

ein Rückgang auf den eigentlichen Anfang des Philosophierens, nämlich auf die 

Urtatsache sinnlichen Erscheinens, enthüllt. Dem Vollzug von Selbstbewusstsein 

und Selbstbesinnung kommt selbst dann eine grundlegende Rolle zu, wenn sich 

herausstellt, dass dieser Vollzug immer schon vom Widerfahrnis des Erscheinens 

getragen ist. (394) 

 

Diesem Widerfahrnis als einem Kontakt mit der Wirklichkeit wohnt die 

Urtatsache der Leiblichkeit wesensnotwenig inne.  

 
Die Urtatsachen, die Husserl nunmehr im Auge hat, verweisen auf 

Faktizitätsstrukturen, die sich mit dem Cogito verbinden und ihm einen 

unverlierbaren Hinweis auf Welthabe, Leiblichkeit, Intersubjektivität und 

Geschichtlichkeit einprägen. In ihnen kommt das zum Ausdruck, was man mit 

Eugen Fink als eine « immanente Selbstüberschreitung der Egologie » bei 

Husserl bezeichnen könnte. (186) 

 

Aus dem Gedanken Husserls, dass « nur eine wirkliche, faktisch gemachte 

Erfahrung [é] āreale Motivationsmöglichkeitenó vor[zeichnet], aus denen 

ein unendliches Einstimmigkeitssystem erwachsen kann », kann der 

Schluss gezogen werden, dass bei Husserl « das wirklich erfahrende 

Bewusstsein als ein Urfaktum herausgestellt [wird], das alle Realität 

bedingt » (209). Dass damit Husserl letztlich auch « eine Realität ins Auge 

[fasst], die sich im Bewusstsein selbst als bewusstseinsunabhängig 

erweist », führt Tengelyi zur folgenden Vermutung: « Alles hat den 

Anschein, als zeigte hier eine vertiefte Analyse des Urfaktums 

āBewusstseinó, wie das Bewusstsein über sich hinaus auf 

Bewusstseinsunabhängiges verweist. Man durfte dieses Ergebnis als eine 

gleichzeitige Überwindung von Idealismus und Realismus wie auch von 

Subjektivismus und Naturalismus verstehen. » (212) 

 

Die Offenheit für die Welt wird ohne die Erfahrung der Einzeldinge in ihr, 

bzw. ohne den aktuellen faktischen Vollzug der sinnlichen Erfahrung nicht 

realisiert. Diese Erfahrung, ohne die keine Welt wirklich ist, verweist 

einerseits auf das Ereignis des Erscheinens, andererseits auf die Leiblichkeit 

oder Leib-Körperlichkeit, die in dieses Ereignis des Erscheinens selbst nicht 

eingeht, aber dessen faktische Bedingung bleibt. Dadurch, dass sich sowohl 

das Cogito als auch die Leiblichkeit dem Erscheinen entziehen, entzieht 
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sich vielleicht ebenso auch ihr Verhältnis ï trotz des écart, der Abweichung 

zwischen ihnen, die sie am engsten verbindet, nämlich der diakritischen 

Methode.  

 

Die Leiblichkeit als Urtatsache wurde zwar im Entwurf Tengelyis und 

auch bei Husserl nicht für sich selbst entwickelt, aber das Projekt, das er im 

Anschluss an Husserl, nicht nur als Erweiterung seiner Einsichten in die 

Faktizität, sondern auch als ihre Transformation entwirft, bietet und eröffnet 

gerade durch die Betonung der Unableitbarkeit solcher Urtatsachen neue 

Perspektiven für eine solche Entwicklung.  
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De la foi perceptive à la promesse du monde. 

Pour une histoire transcendantale de la confiance 
 

 
TUDI GOZÉ &  ISTVÁN FAZAKAS  

 

 

INTRODUCTION 

 

Cette contribution se propose de réaliser une exploration 

phénoménologique de la confiance. Nous envisageons de montrer que la 

confiance, dans sa dimension transcendantale, est une condition du rapport 

du sujet au monde. Il sôagit dôune strate tacite de lôexp®rience, g®n®ralement 

non questionn®e, dôune confiance ç basale », ou transcendantale, en 

fonction dans tout v®cu, ¨ m°me lôexp®rience. 

Dôun point de vue psychologique ou moral, la capacité à avoir confiance 

en quelquôun d®pendra de la croyance en sa fiabilit® : ç Jôai confiance en toi 

pour que tu tiennes ta parole », par exemple. En ce sens, la confiance est 

indissociable dôune conception du sujet autonome et de lôindividu 

responsable. De même que nous ne pourrions tenir parole si notre identité 

nô®tait pas fiable dans sa continuit®. Du point de vue social et politique, un 

climat de confiance sô®tablit sur la base dôinstitutions justes et par la 

reconnaissance dôautrui. La vie sociale repose enti¯rement sur le cr®dit que 

les hommes sôaccordent et donnent aux institutions quôils ont cr®®es. Cette 

sorte de confiance, que nous nommerons éthico-psychologique, est au cîur 

de la pens®e de Paul Ricîur, traversant la dialectique de la mêmeté et de 

lôips®it®1. Elle est aussi le fondement et la m®diation dôune reconnaissance 

de soi et dôautrui2. Ricîur nôa toutefois pas cherch® ¨ mener une analyse 

phénoménologique transcendantale de la confiance, il a plutôt procédé à des 

incises transversales, en explorant les concepts adjacents de la promesse, du 

don et de lôesp®rance. 

Dans le pr®sent travail, nous nôaborderons pas directement la confiance 

au sens éthico-psychologique. Nous tâcherons plutôt de mener une analyse 

de la confiance en tant que base de la vie consciente incarn®e. Côest cette 

confiance basale qui me permet de vivre et de découvrir le monde et autrui 

                                                 
1 P. Ricîur, Soi-même comme un autre, Paris, Points, 2015, p.143. « Parlant de nous-

mêmes, nous disposons en fait de deux modèles de permanence dans le temps que je 

résume par deux termes à la fois descriptifs et emblématiques : le caractère et la parole 

tenue. » Ce dernier modèle est à concevoir à comme une « fidélité à soi dans le maintien 

de la parole donnée ». 
2 P. Ricîur, Parcours de la reconnaissance, Paris, Stock, 2004. 



84        ANNALES DE PHÉNOMÉNOLOGIE 17/2018   
 

avec la certitude que celui-ci ne bouleversera pas radicalement ma 

perspective, même par exemple quand je voyage ou quand je tombe 

amoureux. Mais plus ordinairement quand je rencontre autrui, avec son 

histoire, sa vision du monde, qui bien que différente de la mienne, est 

compréhensible, situable comme une autre perspective dans un monde 

commun. Autrement dit, il sôagit de la certitude tacite que nous partageons, 

en quelque sorte, le m°me monde. Quôil ne change pas fondamentalement 

de visage selon les perspectives, mais aussi quôil nôest pas boulevers® par le 

passage du temps. Quôil se maintienne en quelque sorte comme il a toujours 

(de mon point de vue) ®t®. Sur la base de cette certitude, je peux mô®lancer 

dans la vie et bâtir des projets. Je peux bien souvent pr®dire lôavenir sans 

trop dôincertitude : si je plante une graine, jôai de bonnes raisons de croire 

quôelle poussera et môapportera peut-être de quoi sustenter mes besoins 

vitaux. Sans cette confiance, il nôy aurait pas de possibilit® dôhabiter le 

monde, nous nôy serions que des invit®s d®sorient®s, subissant tout 

évènement comme un accident imprévisible et dès lors impensable. Sans 

cette confiance encore, il nôy aurait aucune place pour la culture, pour le 

langage, qui ne peuvent se d®ployer quô¨ partir dôune certaine concordance 

des expériences humaines. Enfin, aucune rencontre humaine ne pourrait 

avoir lieu dans cet archi-chaos. 

La confiance se présente en même temps comme une confiance 

individuelle que je peux avoir face au monde lui-même dans sa nudité. Que 

je puisse quitter ma demeure et partir pour vivre des aventures présuppose 

d®j¨ que jôanticipe, en quelque sorte, lôhabitabilit® possible du monde. Le 

monde peut devenir mon monde, le lieu même de mes vécus, sans que je 

sois ¨ chaque fois saisi par lôangoisse et que me soit ¨ jamais perdue son 

hospitalit®. Cela nô®limine certainement pas sa transcendance radicale qui 

peut, à tout moment, susciter ma surprise ou ma fascination devant « le 

silence infini de ses espaces infinis è, mais la possibilit® dôune telle 

fascination montre plutôt que, le plus souvent, je vis le monde comme 

familier. Le clignotement de la familiarit® et de lô®tranget® du monde r®v¯le 

précisément la confiance basale que nous visons de dégager dans ce travail. 

La confiance dans le monde, malgré sa possible étrangeté ï voil¨ ce quôil 

nous faut d®crire. Côest que, le plus souvent, je peux tout simplement laisser 

le monde être et me laisser porter par lui, sans devoir guetter de possibles 

f°lures pour môassurer de sa fonction de sol. Je peux ainsi oublier la 

confiance que jôai dans le monde et la rel®guer, pour ainsi dire, dans le fond 

de mon exp®rience. Lôinattendu peut d¯s lors sôexpliquer par le hasard, la 

contingence ou la complexit® du monde qui môentoure. Par cons®quent, la 

confiance est comme la base, minuscule et non questionnée, de la 

quotidienneté, mais aussi par-delà le quotidien, de lôordinaire, au sens o½ 

cet ordinaire peut être, sans crainte, oublié dans le fond. Cela rejoint le 
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« pouvoir laisser être è dôune certaine mani¯re d®sinvolte (lässig). Pouvoir 

laisser être ? De qui est-ce le pouvoir ? Est-ce une effectuation de lôego 

transcendantal ? Ou plutôt est-ce une condition du monde ou de la fiabilité 

dôautrui ?  

Cette premi¯re approche de la confiance nous montre d®j¨ quôelle se 

pr®sente sous un double aspect : intersubjectif et individuel. Il sôagit dôune 

confiance dans le monde et dans autrui, avec autrui. La question est pourtant 

de savoir si lôon peut d®couvrir un rapport de fondation entre la dimension 

intersubjective et la dimension individuelle de la confiance dans le monde. 

Nous pourrions, certes, dire que côest la confiance qui me lie à autrui qui 

fonde lôhabitabilit® pour moi du monde. Mais lôhypoth¯se contraire se 

pr®sente avec une force ®quivalente : côest en ayant confiance dans le monde 

que je deviens capable de faire confiance ¨ autrui. Il sôagit ainsi dôun cercle 

dialectique, que lôon peut d®crire comme un cercle dynamique. Toutefois, 

la m®thode descriptive trouve sa limite en ce quôelle ne nous permet pas 

dôisoler chacun de ses composants de mani¯re analytique. Soit on fait un 

pas de côté pour voir comment ce cercle se brise dans certaines situations 

psychopathologiques (et notamment la schizophrénie), soit on fait un pas en 

arrière pour se questionner sur ses conditions de possibilité (analyse 

statique) et sa genèse transcendantale (analyse génétique). 

Si la confiance est ordinairement non questionnée, comme fond de 

lôexp®rience, pourquoi est-il nécessaire de la thématiser ? Côest en premier 

lieu parce que, pour les personnes qui font lôexp®rience de la schizophr®nie, 

la confiance dans la continuit® de lôexp®rience et la cohérence du monde est 

perdue. Cette condition implique tout à la fois que le monde devient 

inhospitalier, dangereux ou factice (affectivité délirante), que la personne 

nôest plus en mesure de le ç laisser être » et voit partout des liens et 

coïncidences signifiantes (syndrome paranoïde) ne laissant plus de place au 

hasard. Nous faisons lôhypoth¯se que la confiance de base est une condition 

centrale dans ce trouble et quôelle en r®v¯le paradoxalement la dimension 

exclusivement humaine. En effet, cela r®v¯le quôen nous engageant dans le 

monde, il nous donne en gage de se perpétuer de manière prévisible, que 

dôune certaine mani¯re le temps continue de passer et lôidentit® des choses 

peut se maintenir. Dès lors, je peux habiter le monde et rencontrer autrui 

comme un autre °tre humain continu et dôune certaine mani¯re d®j¨ re-

connu, prévisible, car précisément non-imprévisible. Dès lors le monde se 

prête à devenir monde commun, espace habitable pour le jeune enfant qui 

le découvre sous les yeux de ses parents, et qui peut lôexplorer et ®tendre 

son champ dôexp®rience en toute confiance. Comment comprendre alors 

que cette confiance, lentement gagn®e au fil de milliers dôexp®riences 

infantiles, puisse se désagréger et se perdre dans la folie ? Comment 

comprendre encore lôimpossible chemin des personnes malades pour se 
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rétablir de cette catastrophe, parvenir à se réengager dans le monde avec 

confiance ? 

Nous verrons que mener lôanalyse ph®nom®nologique de la confiance 

nécessite une méthode mixte. Dans une première partie, nous conduirons 

une analyse statique, qui nous permettra dôexplorer la confiance comme foi 

perceptive, comme sol transcendantal et finalement comme cohérence 

schématique. Nous verrons dans un deuxième temps que seule une analyse 

phénoménologique g®n®tique peut nous donner acc¯s ¨ lôexploration de la 

structure asubjective de la confiance et de son Histoire transcendantale au 

cours de la petite enfance et des premières expériences intersubjectives. 

 

 

ANALYSE STATIQUE DE LA CONFIANCE 

 

Notre premier pas consistera en lôanalyse ph®nom®nologique de 

lôexp®rience de la confiance dans le monde. Pour ce faire, il sôagira de faire 

droit ¨ cette dimension de lôexp®rience qui est pourtant tacite en elle et dôune 

certaine manière muette, à ce fond ®nigmatique qui tient lieu dôassise pour 

la vie humaine. La méthode phénoménologique opérera d®j¨ lôépochè de 

lôexp®rience quotidienne. Par la suspension de lôattitude naturelle se trouve 

suspendue lôadh®sion aveugle au monde. Côest l¨ quôappara´t la non 

évidence a priori de cette confiance qui est accordée au monde. Cette 

confiance apparaît de prime abord comme une croyance dans la fiabilité de 

ce qui est perçu: « Le monde est ce que nous voyons3 », écrit Maurice 

Merleau-Ponty. Il sôagit ici de la certitude basique que ce que nous voyons 

(par exemple), est une chose qui existe, qui va continuer à être. Cette 

certitude sôaccompagne donc de lô®vidence que mon exp®rience est 

continue, unifiée, et va persister en tant que telle. Il sôagit donc de la 

croyance dans la promesse que le monde va se poursuivre (ou encore, quôil 

ne se renversera pas).  

Dôun point de vue ph®nom®nologique, cette confiance peut °tre analys®e 

comme foi perceptive et comme sol transcendantal de lôexp®rience. Cette 

recherche nous conduira ¨ lôexploration des conditions de possibilit® de 

celles-ci comme coh®rence de lôa priori de la corrélation en deçà de la 

scission (instituée) : ego-monde. 

 

La foi perceptive  

 

La confiance envers le monde est dôabord appr®hendable comme foi 

accordée, donnée, à même les choses du monde, et malgré leur mouvement 

                                                 
3 M. Merleau-Ponty, Le Visible et l'invisible, Paris, Gallimard, 1964, p. 18. 
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et lôopacit® de leur alt®rit®. Jôaccorde foi ¨ lôexp®rience bien que les choses 

ne môappartiennent pas en droit. Je peux me tromper sur leur nature et 

pourtant cette erreur nô®branle pas la certitude quôelles reposent bien l¨ 

telles quôelles sont et que ce nôest que ma pens®e ou mes sens qui se sont 

fourvoyés. De surcroît, la possibilité de faire erreur rend à cette foi sa 

lumi¯re, elle peut alors môappara´tre comme foi. ê ce titre, on peut dire que 

je mets tout en même temps foi dans le perçu (Ich glaube dem 

Wahrgenommenen) et dans la perception (Ich glaube der Wahrnehmung). 

Cette foi est jetée, comme toujours déjà au monde, à même les choses et les 

®v¯nements, comme leur coloration de v®rit® et dôexistence. Dôautre part, 

jôai foi en la perception, je crois quôelle ne me présentera pas des stimuli qui 

ne seraient pas cohérents entre eux et ne permettraient pas de me donner des 

objets unifi®s malgr® lôinfini de leurs adombrations4. Cette foi reste en 

fonction (fungierend) dans la perception : côest parce que jôai foi en elle que 

ce que je perçois a du sens pour moi.  

Pourtant, cette foi doit °tre distingu®e dôun acte conscient. Je ne choisis 

pas de donner gage et confiance dans tel ou tel perçu, de même que je ne 

peux pas fonder cette foi sur des arguments et des preuves empiriques. Au 

contraire, côest elle qui môy ouvre. Merleau-Ponty en propose la description 

suivante :  

 
Les méthodes de preuve et de connaissance, quôinvente une pens®e d®j¨ 

install®e dans le monde, les concepts dôobjet et de sujet quôelle introduit, ne 

nous permettent pas de comprendre ce que côest que la foi perceptive, 

pr®cis®ment parce quôelle est une foi, côest-à-dire une adhésion qui se sait au-

del¨ des preuves, non n®cessaire, tiss®e dôincr®dulit®, ¨ chaque instant menac®e 

par la non-foi5. 

 

Pour faire une preuve et une connaissance, il faut donc d®j¨, dôune 

certaine manière, être installé dans la certitude du monde, une certitude qui 

nôest pas un sentiment psychologique, mais une condition de possibilit® 

appartenant au champ transcendantal. Ce nôest pas de lôordre de 

lôexp®rience dôun sujet ou de la qualit® dôune situation : cela concerne plut¹t 

« lôadhésion » du sujet au monde, mais en deçà de leur rapport. Merleau-

Ponty apporte cependant une nuance : cette adh®sion nôest pas une certitude 

aveugle, elle est « à chaque instant menacée par la non-foi ». Cela signifie 

quôil nôy a pas une familiarit® parfaite avec ce que je rencontre. Cette 

familiarit® est tricot®e dô®tranget®. Il y a, en termes richiriens, 

                                                 
4 Kant parle ¨ ce propos dôun ç Gewühl der Erscheinungen » (KrV, A 111) : cohue ou foule 

non organisée des apparitions. Ce serait une sorte de chaos perceptif qui annihilerait la 

perception même. 
5 M. Merleau-Ponty, Le Visible et l'invisible, Paris, Gallimard, 1964, p. 47. 
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« clignotement phénoménologique » de cette foi perceptive, celle-ci nôest 

jamais saturée, gagnée une bonne fois pour toutes. Paradoxalement, ce 

clignotement ne porte pas atteinte ¨ la possibilit® dôhabiter le monde. Au 

contraire, il semble quôil en ouvre lôexploration dans la pr®sence perceptive. 

Merleau-Ponty poursuit plus loin : 

 
Se cacher les yeux pour ne pas voir un danger, côest, dit-on, ne pas croire aux 

choses, ne croire quôau monde priv®, mais côest plut¹t croire que ce qui est pour 

nous est absolument, quôun monde que nous avons r®ussi ¨ voir sans danger est 

sans danger, côest donc croire au plus haut point que notre vision va aux choses 

mêmes. Peut-être cette expérience nous enseigne-t-elle, mieux quôaucune autre, 

ce quôest la pr®sence perceptive du monde : non pas, ce qui serait impossible, 

affirmation et négation de la même chose sous le même rapport, jugement 

positif et négatif, ou, comme nous disions tout ¨ lôheure, croyance et 

incrédulité ; elle est, en de¨ de lôaffirmation et de la n®gation, en de¨ du 

jugement, ï opinions critiques, opérations ultérieures, ï notre expérience, plus 

vieille que toute opinion, dôhabiter le monde par notre corps, la vérité par tout 

nous-m°me, sans quôil y ait ¨ choisir ni m°me ¨ distinguer entre lôassurance de 

voir et celle de voir le vrai, parce quôils sont par principe une m°me chose, ï 

foi donc, et non pas savoir, puisque le monde nôest pas ici s®par® de notre prise 

sur lui, quôil est, plut¹t quôaffirm®, pris comme allant de soi, plut¹t que d®voil®, 

non dissimulé, non réfuté6. 

 

Il sôagit par cons®quent dôune exp®rience archaµque (côest-à-dire non encore 

subjective) de lôhabitation du monde comme familiarisation de celui-ci, 

exp®rience intimement li®e, nous le voyons, avec lôexp®rience 

intersubjective de partager un monde commun. Quôest-ce qui rend cette 

habitation possible ? Selon Merleau-Ponty, côest parce que je suis au monde 

comme corps et que celui-ci me permet de lôhabiter en tant quôun monde 

qui nôa pas besoin dô°tre affirm® dans un acte de conscience, mais qui se 

donne comme allant de soi. Le chez-soi comporte donc une dimension 

apodictique dont il sôagit maintenant de comprendre la structure 

transcendantale. 

 

Le sol transcendantal 

 

La foi perceptive se manifeste comme un balancement entre croyance et 

incr®dulit®, mais, nous lôavons vu, sans rupture nette de la certitude quant ¨ 

la possibilité de rencontrer un monde familier. Le chez-soi porte donc le 

caract¯re dôun sol de fiabilit® et dô®vidence suffisante pour que lô®tranget® 

soit rencontr®e sans heurt. Cette foi repose sur lôexp®rience de la s®curit® 

quôapporte le foyer, la Heimat, premier espace familier dôexp®rience. Avant 

                                                 
6 Ibid., p. 47-48. 
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dôaborder lôanalyse ph®nom®nologique de la gen¯se de cet espace de 

familiarité, il nous faut encore préciser ce en quoi ce sol a une fonction 

fondatrice et comment le situer au regard de la phénoménologie de Husserl.  

Je suis chez moi ï, cela signifie que je suis quelque part. Être quelque 

part signifie habiter un « ici absolu », de ne pas être nulle part, et cet « ici 

absolu » est un point de référence ultime à partir duquel seulement il est 

possible de parler de mouvement et de repos, de proximité et de distance, 

de familiarit® et dô®tranget®. En ce sens, il r®v¯le ce que Husserl a d®crit 

comme lôarchi-fondement (Ur-Arche)7, et qui est la Terre transcendantale 

ou le sol transcendantal. Selon Husserl, la Terre ne se meut pas. Les 

analyses présentées dans le texte éponyme semblent concerner directement 

notre propos. Husserl affirme, non sans provocation, que si la Terre est bien 

un corps (Körper) parmi les corps dans le cosmos, elle est dôabord pour moi 

une terre qui se donne immédiatement comme le sol immuable depuis 

lequel des corps sont individualisables. Côest le point z®ro du mouvement 

des corps. On peut pourtant la séparer en corps, morceaux de corps, elle est 

un tout de parties implicites en elle. Côest donc plus exactement son 

incommensurabilité et son in®puisabilit® en corps qui fait dôelle la r®f®rence 

transcendantale de tout mouvement et de tout repos. La terre ne se meut pas 

parce que le sol sous mes pieds est le sol transcendantal. Richir parle dôun 

ç ósupportô amorphe et sans limites (apeiron) » qui nous « tient » et dont 

nous gardons une réminiscence transcendantale8. Il faudrait dès lors dire 

que, dôune certaine mani¯re, il r®siste ¨ toute s®paration en corps mobile. 

En cela, il sôagit dôun référent stable, et la perception dôun objet individuel 

ne désintègre pas le sol en des corps disparates : situer un lieu perceptif 

nôalt¯re pas le ç système des lieux »9. Nous « savons », de manière 

implicite, quôaucun ab´me ne sôouvrira ¨ la s®paration que produit la 

perception. Nous pouvons par exemple, très concrètement, modifier 

lôam®nagement de notre maison sans que celle-ci perde son caractère 

dôhabitat.  

Nous avons affaire à un paradoxe apparent : la terre peut à la fois être 

divisée en corps, en régions et même être située en tant que planète parmi 

dôautres corps mobiles, mais elle est en même temps le support de tout 

mouvement et, en tant que telle, indivisible et infigurable. Ce paradoxe nôest 

cependant fondé que sur une contradiction apparente, qui disparaît une fois 

que lôon introduit la distinction entre le corps comme Körper et le corps 

                                                 
7 Traduction proposée par Merleau-Ponty dans Le Visible et lôinvisible, Paris, Gallimard, 

1964, p. 307. 
8 M. Richir, Fragments ph®nom®nologiques sur le temps et lôespace, Grenoble, Millon, 

2006, p. 269. 
9 E. Husserl, La Terre ne se meut pas, traduit de lôallemand et pr®sent® par Didier Frank, 

Jean-François Lavigne et Dominique Pradelle, Paris, Les éditions de minuit, 1989, p. 17. 
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comme Leib. Lôarchi-fondement dont il est ici question nôest pas dôabord 

celui des corps, mais de la chair. Husserl sôen explique clairement : 

 
Ma chair : dans lôexp®rience primordiale, elle nôest ni en d®placement ni au 

repos, seulement mouvement et repos internes, à la différence des corps 

extérieurs. Tous les corps ne « se meuvent » pas dans un « je vais », en général, 

dans un « je me meus » kinesthésique et la Terre-sol dans son ensemble ne se 

meut pas sous moi10.  

 

Il sôagit donc, comme il le dit un peu plus loin, de ç la Terre comme mon 

sol, comme sol de ma chair11 ». Or le sol de ma chair doit être envisagé lui-

même comme un sol leiblich. Si ce nô®tait pas le cas, le monde ne serait 

quôun endroit mat®riel et inhumain, inconnaissable et inhabitable. Côest en 

cela quôil peut y avoir foi et r®ciprocit® avec le monde, r®ciprocit® qui ne 

peut se nouer quôentre un Soi leiblich et un monde leiblich. Le statut, 

extrêmement complexe, de cette réciprocité ne pourrait être exploré que 

dans lôanalyse g®n®tique et dans la clarification de ce que Husserl appelle 

le « primordial ». Marc Richir a pu quant à lui affirmer que le sol 

transcendantal est une chôra, espace qui nôest pas un topos, en cela 

infigurable et insituable et pourtant point de référence de toute situation : 

 
À cet égard, la leçon de Husserl est remarquable. Le Leib primordial, conçoit-

il, nôest pas un corps (Körper), est indivisible en corps, ne contient pas de corps, 

ne se meut pas et nôest pas en repos. Côest en ce sens le sol transcendantal (die 

Ur-Arche) ou la Terre transcendantale, le réceptacle sans forme ou la nourrice 

du devenir, la mère comme giron transcendantal, comme « référence » 

transcendantale absolue qui ne se quitte jamais elle-même et qui, par là, nôa 

jamais à se regagner elle-même, ce qui rend le Leib primordial infigurable en 

perception ou en imagination ï tout comme la chôra, il ne peut être objet de 

doxa12. 

 

Sôil ne peut °tre objet de doxa, côest parce quôil se situe en de¨ de toute 

preuve et de toute connaissance dôun esprit d®j¨ institu® dans lôhabitation. 

Côest ®galement en ce sens quôil est le giron de la foi perceptive. 

Lôanalyse statique peut encore nous conduire dans un en de¨, un 

fondement de ce sol. Il faudra pour cela envisager une épochè 

phénoménologique radicalisée, conduisant au pré-individuel et au pré-

intentionnel. Il sôagira maintenant de savoir par quel miracle nous avons un 

monde habitable, pourquoi aucune catastrophe ne survient quand nous en 

                                                 
10 Ibid. p. 18. 
11 Ibid. p. 21. 
12 M. Richir, Fragments ph®nom®nologiques sur le temps et lôespace, Grenoble, Millon, 

2006, p. 268. 
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changeons la configuration, quand nous voyageons, quand nous 

rencontrons autrui ou un événement imprévisible. Comment en effet, mettre 

en question cette ®vidence quôun monde peut °tre familier ? La 

psychopathologie a montré que cette familiarité pouvait bien être perdue, 

que la confiance pouvait se dissiper et que la promesse du monde ne plus 

être un gage suffisant pour vivre un quotidien sans heurt13. 

 

La cohérence 

 

Si je peux faire confiance au monde, côest quôil y a une promesse qui peut 

°tre tenue. Tenue par quoi ? De quelle arch¯ sôagit-il dans lôUr-Arche de 

Husserl ? Sôagit-il de lôarchitecture dôun ego transcendantal constituant le 

monde comme monde habitable, cohérent, continu et donc fiable ? Dans ce 

cas, la cohérence serait créée par lôego transcendantal. Autre perspective : 

la pr®visibilit® du monde reposerait sur la structure causale dôun monde pr®-

donné qui dès lors soutiendrait par exemple la connexion entre le 

fonctionnement cognitif (les représentations) et les lois physico-

mathématiques de la matière. Dans ce second cas, la cohérence de 

lôexp®rience est simplement trouvée à même la matière. Selon la première 

option, que nous nommerons idéaliste (cet idéalisme fût-il transcendantal), 

la coh®rence serait le r®sultat dôune effectuation de lôego transcendantal qui 

serait vécue avec le caractère de la confiance. Dans la deuxième option, 

réaliste, la cohérence des datas sensibles rendant pour moi un monde fiable 

serait un caract¯re de la mati¯re (donc, pourquoi pas, du cerveau). Côest en 

naviguant entre ces deux écueils que Merleau-Ponty affirme, assez 

®trangement, que ç côest parce que je crois au monde et aux choses dôabord, 

que je crois ¨ lôordre et ¨ la connexion de mes pensées14 ». 

La coh®rence du soi se constitue ¨ m°me le monde et les choses. Lôego 

transcendantal nôest donc pas une condition suffisante ¨ la coh®rence de 

lôexp®rience. Cependant le monde des choses ne lôest pas non plus dans la 

mesure où je dois « apprendre » à le connaître et à lui faire confiance. 

Paradoxalement, lôun ne peut survenir sans lôautre. Il y a co-originarité du 

monde et du soi et côest la confiance dans leur coh®rence mutuelle qui assure 

la possible extension du domaine de lôexp®rience. Nous ne savons en effet 

jamais avec certitude où situer exactement les limites entre nous-mêmes et 

                                                 
13 ê ce propos nous pouvons d®j¨ citer, ¨ titre dôexemple, les travaux de Wolfgang 

Blankenburg dans La perte de lô®vidence naturelle : une contribution ¨ la 

psychopathologie des schizophrénies pauci-symptomatiques, Paris, PUF, 1991 ou encore 

ceux de Conrad ¨ propos de lôaffectivit® d®lirante (Wahnstimmung) dans K. Conrad, Die 

beginnende Schizophrenie. Versuch einer Gestaltanalyse des Wahns, Stuttgart, 1958. Nous 

reviendrons sur ce point dans notre dernière partie.  
14 M. Merleau-Ponty, Le Visible et lôinvisible, Paris, Gallimard, 1964 p. 75. 
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le monde, bien que nous soyons certains que de telles limites existent. 

Lôimpossibilit® de la situation de ces limites fait signe vers leur non-

positionnalit® et ouvre ainsi sur un champ en de¨ de lôintentionnalit® 

positionnelle quôil faudra traiter dans le cadre dôune ph®nom®nologie 

g®n®tique (nous y reviendrons). Si cette coh®rence fonctionne, côest que je 

suis fait du monde et quôil est en quelque sorte fait de ma chair. 

Nous pouvons en voir une attestation « en négatif » dans la perte de la 

confiance, propre à certaines expériences psychopathologiques. Dans son 

ouvrage intitulé La perte de lô®vidence naturelle, Blankenburg affirme que 

sa patiente Anne a perdu (elle lôavait donc d®j¨ gagn®e) lôassise 

transcendantale lui permettant dôaborder le monde comme ®vidence pr®-

donnée. Elle se doit donc de reconstruire explicitement sa possibilité 

dôhabiter et sôy ®puise dans un effort vain (asth®nie transcendantale). 

Comment peut-on perdre la confiance ? Dans cette situation, il semble quôil 

y ait en quelque sorte décrochage de la cohérence mutuelle qui rompt la 

promesse de retrouver lôaccointance du soi avec le monde. En proposant 

une telle interprétation, nous souhaiterions, au regard de lôaffirmation de 

Merleau-Ponty, nous distancier de la compréhension de Blankenburg, qui 

« situe » le « désordre » au niveau des « opérations transcendantales15 » 

dôun ç Je transcendantal16 », qui serait comme affaibli et incapable 

dôeffectuer les synth¯ses constitutives de lô®vidence naturelle comme sol. 

Comment alors dégager la mesure depuis laquelle nous pourrions penser ce 

rapport dynamique de cohérence mutuelle ? Parler de la perte de la 

confiance ou de la désintégration de la coh®rence nôest que le nom dôun 

probl¯me quôil nous faudra d®sormais affronter.  

Pour lôanalyse ph®nom®nologique de la dynamique de ce rapport, une 

voie possible sôouvre avec la mise en suspens de lôa priori de corrélation 

(ce qui ne veut pas dire son élimination) et par là de la position dôun sujet 

(fût-il transcendantal) et dôun monde. Dans cette épochè radicalisée, il 

sôagira de mettre au centre de lôanalyse la gen¯se de lôa priori de la 

corrélation, et de la coh®rence qui lôaccompagne, pour la penser au niveau 

pré-intentionnel, en de¨ de la distinction entre lôips®it® et le monde. Cette 

coh®rence nôest en effet situable ni du c¹t® du monde ni du c¹t® dôun ego, 

fût-il transcendantal, mais rel¯ve dôun entrelacs originaire du vivant avec 

son environnement. 

Lôépochè de la corrélation ne nous conduit pas à une destitution pure et 

simple de celle-ci comme dans un « réalisme spéculatif ». Au contraire, 

cette m®thode ouvre lôexploration de la gen¯se de la fixation des pôles de 

lôa priori de la corrélation. La mise en suspens en question ici fait appel à 

                                                 
15 W. Blankenburg, La perte de lô®vidence naturelle : une contribution ¨ la 

psychopathologie des schizophrénies pauci-symptomatiques, Paris, PUF, 1991, p. 133. 
16 Ibid. p. 154. 
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une méthode phénoménologique qui va au-del¨ dôune simple r®duction, f¾t-

elle architectonique. Une telle méthode a récemment été proposée par 

Alexander Schnell sous le terme dôç induction transcendantale », qui, 

contrairement à toute réduction, ne vise pas à expliquer les processus du 

« sens se faisant (Sinnbildung) è ¨ partir dôun ego transcendantal, mais 

cherche à induire celui-ci dans des processus transcendantaux anonymes et 

proprement pré-subjectifs17. 

 

                                                 
17 « On pourrait introduire ¨ ce dessein le concept dôóinduction transcendantaleô qui offrirait 

plusieurs avantages ï mais cela transgresserait le cadre husserlien, tout en y trouvant son 

fondement ®vident. Lôinduction transcendantale compl¯te la m®thode ph®nom®nologique 

en ce point hautement important ; cependant, et afin de prévenir tout malentendu, un tel 

concept ne se trouve pas chez Husserl. Voil¨ en tout cas ce quôil y aurait ¨ dire ¨ propos de 

la nouvelle t©che fondamentale de la ph®nom®nologie en tant que ósens se faisantô qui 

donne lieu à une intelligibilité transcendantale [non pas à une légitimation de la 

connaissance !] et qui élabore à nouveaux frais le concept de subjectivité en termes 

dôóanonymatô et de ópr®subjectivit®ô au fondement de cette derni¯re. » (« Man könnte 

hierf¿r den Begriff einer Ătranszendentalen Induktionñ vorschlagen, der mehrere Vorteile 

böte ï aber das f¿hrte ¿ber den Husserlôschen Rahmen hinaus, wenngleich all das hierin 

auch ganz deutlich angelegt ist. Die transzendentale Induktion vervollständigt die 

phänomenologische Methode in diesem höchstwichtigen Punkt; ein solcher Begriff ist 

aber, um hier jedes Missverständnis auszuschließen, bei Husserl selbst nicht zu finden. 

Soviel also jedenfalls zur neuen Grundaufgabe der Phªnomenologie als óSinnbildungô, die 

ein transzendentales Verständlichmachen zeitigt und auch den Subjektivitätsbegriff, wie 

angezeigt, in Richtung einer zugrundeliegenden Anonymität und Präsubjektivität neu 

präzisiert », A. Schnell : Was ist Phänomenologie?, Frankfurt am Main, Klostermann, 

2019, p. 103.) 
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fig. 1 : Mouvement dôinduction de lôépochè ph®nom®nologique puis dôune 

épochè radicalisée nous conduisant au champ non positionnel.
 

 

Il y avait (dans un pass® qui nôest pas chronologique mais transcendantal) 

« quelque chose » avant que les pôles de la corrélation se fixent comme 

rapport ego-monde. Lôips®it® et le monde ne sont que les positions dôune 

co-originarit® quôil nous faut d®crire en termes de coh®rence de lôaffectivit®. 

Quoi quôil en soit de son origine, que nous ne sommes pas encore en mesure 

de mettre en vue, il apparaît que la confiance est le « résultat » de la 

transposition architectonique de la coh®rence pr®c®dant lôinstitution de la 

scission monde-ego (Grund / foi perceptive) dans un sentiment de la 

situation comme s®cure, famili¯re et fiable. Lôaffectivit® (Stimmung) en tant 

que cohérence devient lôaffection fondamentale (Grundstimmung) quôest la 

confiance, une affection de s®curit®. Côest donc dôabord la confiance 

comme coh®rence dans sa dimension archaµque quôil faut atteindre. Il faudra 

cependant se garder de comprendre lôaffectivit® comme quelque chose 

dôindividuel ou de subjectif. La coh®rence transcendantale de lôaffectivit® 

pourrait dôailleurs °tre pens®e comme Übereinstimmung que nous 

traduisons par concordance. La concordance de lôaffectivit® d®passe les 

individus et dévoile une strate inter-affective ou dôune affectivit® de base 

dans laquelle il y a concordance de différentes ipséités dans leur facticité. Il 
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faut pour cela entreprendre la t©che dôune analyse ph®nom®nologique 

génétique, à laquelle Richir nous invite :  

 
Lôaffectivit® est lôune des choses (Sachen) les plus difficiles à analyser et à 

suivre dans une phénoménologie, tant elle est susceptible de métamorphoses 

depuis ce quôil y a de plus archaµque dans le champ ph®nom®nologique 

jusquôaux transpositions architectoniques quôelle subit au fil des diverses 

Stiftungen de lôHistoire transcendantale18. 

 

Par la mise en suspens la corrélation, lôon sôaperoit 1.) que la 

coµncidence nôest jamais tout ¨ fait r®alis®e (clignotement) et 2.) quôil y a 

de manière sous-jacente une cohérence qui résiste bien à la mise en suspens 

de la corr®lation. Se r®v¯le, du point de vue encore imparfait de lôanalyse 

statique, une cohérence énigmatique, car sans concept, sans archè et sans 

telos. Côest donc bien en effectuant lôépochè de la corrélation que je peux 

avoir un moi phénoménologisant en mesure de dire quelque chose de 

lôanonymat de ces effectuations et de ces transpositions. Lôanalyse 

génétique permet de montrer comment se produisent des effectuations 

muettes. Côest pour cela que Winnicott ne sôint®resse pas ¨ la psychologie 

de lôenfant ou de sa m¯re, mais aux techniques de pu®riculture, de portage 

et aux soins parentaux. Lôanalyse génétique nous reconduit paradoxalement 

dans lôattitude naturelle, nous y sommes comme des fant¹mes, au bord de 

deux mondes (transcendantal et empirique) dôo½ nous serions en mesure 

dôobserver les transpositions. 

 

 

ANALYSE GÉNÉTIQUE DE LA CONFIANCE 

 

Vers une histoire transcendantale de la confiance 

 

Nous avons atteint, dans lôanalyse statique de la confiance, un point de 

difficulté considérable en « descendant è jusquô¨ la structure de la 

corrélation intentionnelle et en dégageant par induction le concept de 

cohérence. Ce point phénoménologique restera un point aveugle, sans 

®paisseur, tant que nous en resterons l¨. Il sôagira pour aller plus loin de 

mettre en îuvre une m®thode ph®nom®nologique g®n®tique qui consistera 

à observer la mise en fonction de la cohérence dès les moments les plus 

pr®coces de la vie humaine. Lôobservation de lôenfant, et plus pr®cis®ment 

pour nous des relations de lôenfant ¨ ses parents et ¨ la r®alit®, sera pour 

nous un outil précieux. Il faut noter, et nous y reviendrons, que, dans 

lôanalyse g®n®tique, les ç faits » empiriques (du point de vue de 

                                                 
18 M. Richir, Phantasía, Imagination, Affectivité, Grenoble, Millon, 2004, p. 443. 
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lôobservateur) ont pour le tr¯s jeune enfant une valeur transcendantale. Nous 

ne sortirons donc pas de lôanalyse ph®nom®nologique en nous int®ressant ¨ 

ce qui constitue les premiers moments de la vie humaine.  

Comment peut-on gagner confiance ? Si, ordinairement, nous nous 

d®couvrons toujours comme ayant d®j¨ confiance, ou comme lôayant 

perdue, ce nôest que dans la mesure o½ lôorigine de son gain a ç précédé » 

toute expérience thématique de soi. La confiance nôest ni seulement trouv®e 

¨ m°me le monde par lôenfant, ni seulement une effectuation de son ego 

naissant. Comme nous lôavons esquiss® dans lôanalyse statique, elle repose 

dans la cohérence originaire. Celle-ci trouve son origine dans les premières 

relations infantiles avec « lôext®riorit® è, ®tant bien entendu (côest le sens 

des guillemets ph®nom®nologiques) quôil nôy a pas encore de limite nette 

entre lôint®rieur et lôext®rieur, le soi et lôalt®rit®. En fait, la question de la 

confiance renvoie à la manière dont le nourrisson habite déjà « son » 

monde. Il sôagit donc pour nous dôexplorer le rapport au monde avant la 

position de la distinction sujet/monde introduite par lôego transcendantal 

éveillé, ou encore, avant la corrélation intentionnelle.  

Husserl aborde cette question de la gen¯se du monde ¨ partir dôun ego 

préalable (Vor-Ich), qui nôa pas encore une Umwelt. Il faut pr®ciser quôavec 

le Vor-Ich, Husserl parle pr®cis®ment de la situation du fîtus concret dans 

lôut®rus maternel19. Nous souhaiterions étendre cette notion à la vie ayant 

pr®c®d® la position dôun Ich, et donc dôune Welt. En ce sens, le nourrisson 

de quelques jours est encore un « fîtus » du point de vue 

phénoménologique, ce qui signifie que sa chair est encore indifférenciée de 

la chair de son environnement parental, quôil loge dans la chair maternelle 

(Mutterleib). Sôil se rapporte bien ¨ un monde, celui-ci, n® avec lui, sô®claire 

¨ mesure que lôenfant se d®couvre lô®clairant. Husserl écrit dans un 

manuscrit intitulé Das Kind, die erste Einfühlung de 1935 :  

 
Le moi avant cet éveil, le moi préalable, le moi non encore vivant, a pourtant 

déjà, à sa façon, un monde, de façon préalable, il a son monde inactuel, « dans » 

lequel il est non-vivant, pour lequel il nôest pas ®veillé. Il est affecté, il reçoit 

de la hylè comme première plénitude, première participation au monde des 

sujets égoïques vivants, éveillés, qui sont déjà en liaison vivante les uns avec 

les autres et avec lesquels ce moi entre par là même dans une première liaison 

naissante : il a des parents, et ces derniers sont dans une communauté totale de 

                                                 
19 Voir à ce propos : N.-I. Lee, Edmund Husserls Phänomenologie der Instinkte. 

Dordrecht/Boston/London, Kluwer Academic Publishers, 1993 ; A. Pugliese, 

« Triebsphäre und Urkindheit des Ich » in Husserl Studies 25 (2), 2009, p. 141-157.  
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moi vivant dans la temporalité historique totale à laquelle ils appartiennent. Les 

vivants éveillent les non-vivants20. 
 

Cet éveil réfère au passage du moi préalable au moi qui, sans quôil soit 

pr®cis® sôil sôagit dôun moi transcendantal ou empirique, est 

vraisemblablement un moi intentionnel et corr®latif au passage dôun monde 

préalable « inactuel è ¨ un monde actuel, donc ¨ lôUmwelt dont le moi 

leiblich serait le point-zéro. Ce passage relève selon nous de la genèse 

transcendantale, survivant ¨ lô©ge ®veill® comme r®miniscence 

transcendantale et corrélativement, ce qui est pour nous fondamental, 

accompagn®e dôune pr®monition transcendantale. Côest ici que nous voyons 

la base archaïque et transcendantale de ce qui deviendra par suite la 

confiance et la promesse du monde. Le monde sôouvre ¨ lôenfant de proche 

en proche, par petite touche, mais d®j¨, dôune mani¯re paradoxale, porteur 

de confiance. En ce sens on peut affirmer avec Husserl que « le monde 

même a donc une enfance et grandit (nous soulignons) [jusquô¨ devenir] un 

monde mûr21 è. Il nôy a donc pas de monde originaire, tout donn®, ou encore 

trouv® par lôenfant, mais le jeune humain et le monde grandissent ensemble 

dans une cohérence vécue. Cette croissance mutuelle porte la valeur de 

lôant®riorit® bien quôelle soit en train de se faire. Côest parce quôil y a ¨ tout 

moment du d®veloppement de lôenfant la r®miniscence transcendantale dôun 

passé transcendantal restant en même temps immature que le monde est 

vécu comme toujours déjà là. À ce titre, il est en quelque sorte trouvé par le 

nourrisson, mais paradoxalement il sôagit bien dôune ç effectuation » 

immature de son ego naissant, accompagnée par une prémonition 

transcendantale, il est donc bien aussi créé. Autrement dit, il est créé dans 

la mesure o½ côest le vivre au monde du nourrisson qui fait que le monde 

croît et devient un monde mûr, que le nourrisson trouve comme déjà là, 

comme en dehors de lui, sôy trouvant dès lors comme au centre. Par 

conséquent, on peut difficilement soutenir que la confiance est gagnée par 

le nourrisson. Elle naît avec lui et le monde, ils croissent ensemble.  

Le projet anthropo-ph®nom®nologique de Richir sôappuie, entre autres 

choses, sur lôexploration dôune Histoire transcendantale du sujet. Cette 

                                                 
20 E. Husserl, Zur Phänomenologie der Intersubjektivität. Texte aus dem Nachlass. Dritter 

Teil. 1929-35, éd. Iso Kern, Den Haag, Martinus Nijhoff, 1973, Hua XV, p. 604. trad. fr. 

par N. Depraz : « Lôenfant. La premi¯re Einf¿hlung », Alter, 1, p. 265-270. 
21 Voici lôint®gralit® du passage : « Die Welt selbst also hat Kindheit und wächst heran zur 

reifen Welt ï ñimò Menschenkind und in seinem Menschenwachstum ï aber freilich die 

Weltkonstitution ist nicht die Sache dieses einzelnen erwachsenden Menschen, sondern der 

Intersubjektivität erwachsender und schon erwachsener Menschen ï wobei sich das Spiel, 

analogisch gesprochen, wiederholt », E. Husserl, Späte Texte über Zeitkonstitution (1929-

1934) : Die C-Manuskripte, Springer, 2006, p. 74-75. 
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Histoire transcendantale pr®c¯de les histoires dans lesquelles sôenlace une 

identité narrative (qui appartient à un plus haut niveau architectonique) :  

 
Côest ¨ ce registre [o½ sôinstitue la relation entre le Leibkörper dôautrui et mon 

Leibkörper] que sôeffectuent la plupart des Stiftungen culturelles (symboliques) 

et ce, par acquisitions successives, au fil de ce qui constitue lôHistoire 

transcendantale de la conscience, côest-à-dire aussi ce que Husserl appelait 

lôç ego concret ». Cette histoire (ou genèse) est donc immédiatement 

« intersubjective » (ou collective), et, au fil de son déroulement complexe, 

sô®difie un r®seau de significativit®s et dôhabitus qui présente une sorte de 

cohésion (bien plus large que la cohérence « rationnelle » ou « logique »), en 

laquelle, au gr® de ses r®flexions, des histoires quôon lui raconte et des histoires 

quôil se raconte (celles-ci fussent-elles vraies ou fausses, voire comme le plus 

souvent, les deux), le « sujet » trouve sa place dans la communauté 

intersubjective, sôy situe comme un certain parcours g®n®tique et historique qui 

lui est propre, se « représente » ce que les psychologues nomment « identité 

psychique », cela m°me o½, chaque fois quôil y r®fl®chit, il ç se reconnaît » ou 

« ne se reconnaît pas è. £trange mixte, si lôon sait que cette ç identité », qui est 

celle dôun ipse concret, ne peut entièrement se subsumer par une ou des 

histoires, mais procède aussi dôune singularité, elle-même instituée dans 

lôHistoire transcendantale du ç sujet » (qui ne relève pas des histoires en récits, 

si lôon veut, des mythoi qui le concernent), inscrite dans la communauté, et dont 

ce nôest pas ici notre objet de lôinterroger dans ses détails22. 

 

Il ne faut pas entendre par Histoire transcendantale lôhistoire du sujet, mais 

lôhistoire des processus anonymes de constitution du sujet, une histoire 

effectuée dans le regard des autres humains et constituant par touches 

progressives un monde propre. Côest aussi lôhistoire des institutions 

symboliques (Stiftungen) et des habitus kinesthésiques qui se sédimentent 

doucement au fil des exp®riences infantiles. Côest enfin une rencontre et une 

découverte qui ne se fait pas sans échecs. Richir a fait une avancée majeure 

pour la ph®nom®nologie en montrant que la fondation de lôego 

transcendantal dans son rapport au monde ne se fait pas sans heurt. Il utilisa 

à ce dessein les observations du pédiatre et psychanalyste Donald W. 

Winnicott et de Mélanie Klein relatives au développement psycho-affectif 

de lôenfant et de son rapport ¨ la r®alit®.  

D¯s lors, 1.) lôHistoire transcendantale du sujet nôest pas lôhistoire dôun 

ego constituant (m°me primordial), elle se d®ploie plut¹t ¨ partir dôune 

couche asubjective vers la visibilit®, côest un processus anonyme de 

subjectivation. Ce processus deviendra histoire du sujet a posteriori 

(nachträglich ï apr¯s coup). Il sôagit l¨ dôune sorte de rattrapage, paradoxal, 

car ce qui est rattrap® nôa jamais, ¨ proprement parler, été vécu, étant donné 

                                                 
22 M. Richir, Phantasia, Imagination, Affectivité. Grenoble, Millon, 2004, p. 302. 
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quôil nôy avait pas encore de sujet pour le vivre. Cette reprise, en pr®sence, 

est un acte impossible. Nous nôavons jamais assist® ¨ la venue au monde de 

notre subjectivité, nous la vivons comme toujours déjà là. Elle est dôun 

passé à jamais et pour toujours immémorial. Le paradoxe est que ce passé 

continue ¨ lô©ge adulte dô°tre ç présent è dôune ®trange mani¯re dans la 

présence actuelle comme son centre de gravité. 2.) Cette histoire ne se fait 

pas sans heurts : cela signifie que si le rapport constituant de lôego naissant 

relativement à son monde naissant a une histoire, celle-ci ne se fait pas sans 

®chec, sans ratage, sans surprise. Côest l¨ lôoffense de la r®alit®, ¨ laquelle 

sôoppose initialement lôillusion dôomnipotence cr®atrice du nourrisson. Il y 

a des ratés, des malencontres du registre archaïque et du registre 

symbolique. On a alors un trou dans lôencha´nement de la phase de 

présence, tendu entre protention et rétention, qui sont pour le nourrisson 

encore inactuelles. Richir parle à ce propos de « proto-temporalisation » 

dôune pr®sence ¨ na´tre. En ce sens, ces lacunes sont seulement virtuelles, 

mais non sans effet concret. On peut en parler comme des malencontres, qui 

sans être des malencontres symboliques, ouvriront le champ où elles 

pourront survenir. Comme nous lôexpliquerons dans le prochain 

paragraphe, le r¹le de lôenvironnement parental est de r®pondre 

« suffisamment è bien pour temp®rer lôoffense de la r®alit® et ainsi assurer 

la tenue des temporalisations balbutiantes : 

 
[é] la premi¯re Stiftung, du point de vue de la gen¯se ou de lôHistoire 

transcendantale, ®tant pr®cis®ment celle dôautrui, avec sa Leiblichkeit (la 

premi¯re ñhominisationò est celle du nourrisson par les soins qui lui apporte la 

mère)23.  

 

Cette possibilit® pour lôenvironnement de tenir la pr®sence naissante, côest 

la Leiblichkeit parentale. En outre, il faut bien reconna´tre que lôHistoire 

transcendantale du sujet se double dôune Histoire transcendantale de la 

confiance. Nous avons cependant vu que cette confiance nôest pas naµve, 

quôelle ne se fait pas sans de possibles heurts. Cela veut dire, dôune part, 

quôelle nôest pas une certitude aveugle qui ne laisserait pas de place ¨ la 

surprise, ¨ lôinattendu. Mais encore, dôautre part, quôelle clignote 

phénoménologiquement avec la possibilit® de sa perte, ¨ lôhorizon de la 

familiarit® et de lô®tranget®. Ce vacillement ne signifie pas pour autant que 

lôenfant coure le risque de perdre la confiance dans la poursuite dôune 

expérience sécure. 

Monde et soi croissent ensemble, mais cela ne signifie pas quôil y a 

coïncidence parfaite entre les deux. Cependant, il y a une sorte de 

cohérence, désignée plus haut comme Übereinstimmung, côest-à-dire que la 

                                                 
23 Ibid. 
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prémonition transcendantale fraye déjà la voie du nouveau monde. Dans la 

croissance, la chair de lôenfant sô®tend et, en sô®tendant, elle se trouve 

participer à un monde qui devient le sien et qui croît avec lui. Dans ce 

mouvement, il y a découverte progressive, dans une déhiscence mutuelle, 

du monde et du soi. Se cherchant, le nourrisson se trouve au monde, mais 

jamais tout ¨ fait nouveau. Dôautre part, le monde inconnu devient en 

quelque sorte « reconnu è. Côest un myst¯re que lô®tranget® rencontr®e soit 

possiblement th®sauris®e au r®gime du familier et quôainsi lôUmwelt puisse 

se configurer avec une complexité toujours plus ample. Comment se fait-il, 

pendant lôextension par lôenfant des limites de son monde, quôil nôy ait pas 

de catastrophes, dô®v®nements traumatiques qui pourraient renverser la foi 

quôil accorde dans cette alt®rit® doucement apprivoisée ? Comment se fait-

il encore quôil reste sur ses deux jambes, alors que sous ses pieds le sol 

tremble ? Nous d®couvrons que si la terre ne se meut pas, lôenfant en 

grandissant met ce sol ¨ lô®preuve. Quôest-ce donc qui en maintient coûte 

que coûte sa fonction dôarchi-fondement ?  

Revenons à la citation de Husserl24. Il y affirme que la constitution du 

monde nôest pas une affaire solitaire, mais participe de lôintersubjectivit®. 

Nous ajouterions, avec Winnicott et Richir, que côest la responsabilit® de 

lôenvironnement parental de tempérer en quelque sorte la découverte du 

monde, de sorte que lôenfant nôest jamais saisi par lô®tranget® nue. 

Comment lôenvironnement concret du nourrisson peut-il effectivement 

assurer cette sécurité transcendantale ? Selon nous, lôHistoire 

transcendantale de la confiance ne peut °tre explor®e quôen observant les 

soins parentaux comme premier monde primordial. Ici, nous sommes 

contraints de nous situer de manière ambiguë entre strate transcendantale et 

strate facticielle (concrète). Côest pr®cis®ment parce quô¨ ce moment du 

développement du nourrisson humain les actes concrets, comme par 

exemple les techniques de puériculture, ont pour fonction de bâtir les 

fondations des assises transcendantales du sujet naissant25. 

                                                 
24 E. Husserl, Späte Texte über Zeitkonstitution (1929-1934): Die C-Manuskripte, Springer, 

2006, p. 74-75. 
25 Dans ses manuscrits tardifs sur lôinstinct, Husserl explique la naissance m°me de 

lôintentionnalit® en sôappuyant sur lôid®e dôune ç t®l®ologie ¨ partir de laquelle seulement 

pourrait surgir un avoir-monde apodictique (apodiktische Welthabe) » (« eine Teleologie, 

aus der die apodiktische Welthabe allein entspringen kann » ; Hua XLII p. 118). Selon 

Husserl, la t®l®ologie est d®j¨ ¨ lôîuvre dans les couches les plus archaµques de 

lôexp®rience humaine. Il sôagit de ces couches o½ r¯gnent les instincts, mais dans la mesure 

o½ ces derniers sont d®j¨ t®l®ologiquement orient®s vers la naissance de lôintentionnalit® et 

la constitution du monde, Husserl peut affirmer que la disposition la plus archaïque de la 

subjectivité ï que lôon pourrait qualifier, selon lui, dôirrationnel ï est téléologiquement 

orientée vers la rationalité (en la rendant possible) et peut donc être elle-même tenue pour 

rationnelle. (« So ist die angeborene Anlage der Subjektivität das Irrationale, das 
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Lôenvironnement parental comme giron transcendantal 

 

En nous inspirant des ouvrages récents de Richir26, qui sôest lui-même 

intéressé aux travaux de Donald W. Winnicott sur le développement du self 

et de son rapport à la réalité pour développer une phénoménologie 

transcendantale de la formation de lôips®it®, nous proposons de reprendre 

les analyses du psychanalyste sur les soins maternels afin de poursuivre 

notre ®tude de lôHistoire transcendantale de la confiance. 

Ce qui est important pour nous ¨ cet ®gard, côest que déjà dans le monde 

pr®alable dont parle Husserl, il y a de lôaffectivit® et de la hylè. Husserl est 

clair là-dessus : selon lui, recevoir de la hylè dans le monde encore naissant 

est déjà une participation du moi préalable au monde des sujets égoïques 

vivants. Il sôagit, pour nous, dôune participation ¨ lôenvironnement 

intersubjectif, qui se présente, à ce stade, comme ce que nous appellerons 

désormais environnement parental. Côest quôautrui doit pr°ter sa chair au 

nourrisson pour quôil existe. La hylè ici en question est une matière déjà 

investie par les soins parentaux, donc une matière qui est, en quelque sorte, 

rendue famili¯re au nourrisson. La th¯se que nous proposons dôexplorer 

dans cette partie est donc la suivante : côest lôenvironnement parental qui, 

                                                 
Rationalität möglich macht, oder es hat seine Rationalitªt darin, der Ăteleologische Grundñ 

für alles Rationale zu sein », Hua LXII, p. 116.) (cf. encore N.-I. Lee, Edmund Husserls 

Phänomenologie der Instinkte, p. 137-140). Mais en quel sens peut-on parler dôune 

téléologie de la poussée archaïque ? Est-ce une téléologie qui pourrait être 

phénoménologiquement attestable ? Ne sôagit-il pas plut¹t dôune t®l®ologie institu®e apr¯s 

coup (nachträglich) qui est r®trojet®e, ¨ partir de lôinstitution de lôintentionnalit®, dans un 

champ foncièrement non- ou pré-intentionnel ? 

Parler dôune t®l®ologie de lôaffectivit® (ou des instincts) y introduit d®j¨ du sens (comme 

si lôaffectivit® aspirait au sens, lôirrationnel au rationnel). Ce sens ne peut cependant pas 

venir de lôaffectivit® m°me, mais il rel¯ve plut¹t dôune dimension schématique. En effet, 

pour Richir, lôaffectivit® originaire ç nôest rien dôautre que pouss®e aveugle et innocente 

du ñvivreò ¨ ñvivreò (elle ne parle que si elle est modul®e par le sch®matisme de langage ¨ 

la recherche de lôun ou lôautre sens) », M. Richir, Lô®cart et le rien ï Conversations avec 

Sacha Carlson, Grenoble, Millon, 2015, p. 210. En dôautres termes, lôaffectivit® ç toute 

seule » ne fait pas encore sens, elle est une aspiration « sans archè ni télos », M. Richir, 

Fragments phénoménologiques sur le temps et lôespace, Grenoble, Millon, 2006, p. 195. 

Pour ®viter le danger dôune projection nachträglich dôun sens (impliqu® par lôid®e dôune 

téléologie) dans le champ encore tout inchoatif de la naissance du sujet, nous ne recourrons 

donc pas au vocabulaire husserlien de lôinstinct et de la pulsion, mais nous suivrons la voie 

ouverte par la refondation richirienne de la phénoménologie. 
26 Principalement dans M. Richir, Phantasía, Imagination, Affectivité, Grenoble, Millon, 

2004 ; M. Richir, Fragments ph®nom®nologiques sur le temps et lôespace, Grenoble, 

Millon, 2006 ; M. Richir, Fragments phénoménologiques sur le langage, Grenoble, 

Millon, 2008 ; M. Richir, Variations sur le sublime et le soi, Grenoble, Millon, 2010 ; M. 

Richir, Sur le sublime et le soi ï Variations II, Amiens, Association pour la Promotion de 

la Phénoménologie ï coll. Mémoires des Annales de Phénoménologie IX, 2011 et M. 

Richir, De la négativité en phénoménologie, Grenoble, Millon, 2014. 
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par les soins quôil prodigue, rend la hylè non-®trang¯re ¨ lôaffectivit® du 

nourrisson et par là sous-tend le mouvement de la croissance de ce dernier 

et de son monde. À ce titre, nous parlerions de transduction27 de la matière 

brute au travers de la Leiblichkeit des parents et des soins comme actes 

concrets qui métamorphosent la matière brute en hylè en mesure dô°tre 

reue et dôune mani¯re encore archaµque ç vécue è par lôenfant. 

Lôenvironnement parental nôest pas seulement la somme des soins de 

puériculture prodigués avec la technique adéquate à un enfant, il est déjà 

une aire leiblich. Soigner côest faire chair. Cette chair repose toujours d®j¨ 

sur des techniques concr¯tes, de bercement, de nourrissage, dôhygi¯ne, etc., 

cependant, ces actes factices (qui rel¯vent de lôinstitution symbolique) ont 

pour lôhumain ¨ venir une fonction transcendantale. Ce champ ambigu (car 

¨ la limite du factice et du transcendantal) qui portera lôenfant ¨ sa naissance 

phénoménologique est le giron transcendantal. De quoi sôagit-il  ?  

Le giron transcendantal « est » le mélange de la Leiblichkeit des parents, 

des soins quôils prodiguent (institu®s et appris) et de la Leiblichkeit 

d®hiscente de lôenfant. Ce tout est encore indiff®renci® du point de vue du 

nourrisson. ç Mais un b®b®, cela nôexiste pas28 ! » déclarait Winnicott 

devant lôassembl®e de la Soci®t® Britannique de Psychanalyse, en 1940. Au 

départ, pendant les premiers jours, le petit enfant de lôhomme nôest pas 

dissociable des soins quôil reoit, comme le remarque le p®diatre. Voil¨ une 

réalité tellement concrète que, si ces soins sont absents ou défectueux, 

lôenfant meurt. Il ne peut y avoir de pr®sence, m°me ¨ lô®tat embryonnaire, 

quôaupr¯s dôautres pr®sences qui apportent avec leur attention et leurs soins 

                                                 
27 La transduction est un concept qui dans la biologie cellulaire d®signe la conversion dôun 

type de signal ou de stimulus en un autre. En tant que concept philosophique, ce terme a 

®t® introduit par Gilbert Simondon pour d®crire le processus dôindividuation ¨ partir dôune 

unit® qui pr®c¯de les individus pris dans une relation. Côest en ce sens que Simondon dit 

que « lô°tre poss¯de une unit® transductive ; côest-à-dire qu'il peut se déphaser par rapport 

à lui-même, se déborder lui-m°me de part et dôautre de son centre. Ce que lôon prend pour 

relation ou dualit® de principes est en fait ®talement de lô°tre, qui est plus quôunit® et plus 

quôidentit® ; le devenir est une dimension de lô°tre, non ce qui lui advient selon une 

succession qui serait subie par un être primitivement donn® et substantiel. Lôindividuation 

doit °tre saisie comme devenir de lô°tre, et non comme mod¯le de lô°tre qui en ®puiserait 

la signification », G. Simondon, L'individuation à la lumière des notions de forme et 

d'information, Grenoble, Millon, 2005, p. 31. Quant à nous, nous parlerons de transduction 

en un double sens : il sôagit ¨ la fois dôune m®tabolisation de lôenvironnement pour le 

nourrisson en environnement leiblich, ce qui fait donc quôil peut y avoir hylè primordiale, 

mais qui en même temps ï par cette métabolisation même ï rend possible lôindividuation 

de lôips®it® du nourrisson ¨ partir de son unit® transductive avec lôenvironnement parental, 

mais cela en deçà de toute ontologie, et plus concrètement dans la dimension proto-

ontologique de lôaffectivit®. 
28 D.W. Winnicott, ç Lôangoisse li®e ¨ lôins®curit® è, 1952, dans De la pédiatrie à la 

psychanalyse, Payot, Paris 1969, derni¯re ®dition 1989, traduit de lôanglais par J. 

Kalamanovitch, p. 200. 
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les conditions n®cessaires ¨ la vie. Il nôest donc pas possible de penser 

lôhomme comme un corps sans autrui qui lôa port® ¨ na´tre et ¨ grandir. 

Lôaffirmation winnicotienne de la non-existence du bébé résonne avec celle 

de Husserl selon laquelle le moi préalable est encore non-vivant. Dès lors, 

on ne peut parler, du point de vue de la phénoménologie, que de ce que 

Winnicott appelle lôunit® nourrisson-soins (infant in care). La perspective 

de lôenfant reste en effet insituable, bien que nous puissions, de lôext®rieur, 

observer la relation et les soins prodigu®s. ê ce titre, Winnicott affirme quôil 

faut distinguer lô®tude des processus mentaux primitifs et lô®tude de la petite 

enfance. Nous souscrivons à cette précaution méthodologique. 

De ce point de vue, le nourrisson est dôabord dans un ®tat de d®pendance 

absolu envers son environnement. Winnicott a très judicieusement vu que 

cette d®pendance absolue se double dôune ignorance de cette d®pendance.  

 
Dans ce domaine des soins maternels de la catégorie du maintien, il existe un 

axiome ; si tout va bien, lôenfant nôa pas le moyen de savoir ce qui lui est offert 

convenablement et ce dont il est préservé29. 

 

Si lôon peut parler ici dôune ç double dépendance è côest que cette 

dépendance se « situe » sur le pli entre le transcendantal et le facticiel, mais 

ce qui fait que le facticiel des soins concrets (handling dans la terminologie 

de Winnicott) peut avoir une fonction transcendantale pour le nourrisson 

repose sur son ignorance de la qualité factice des soins. Encore autrement 

dit, ils sont, en termes merleau-pontiens, invisibles puisquôencore des 

conditions de possibilit® de la visibilit®. Il ne sôagit donc pas dôune 

ignorance contingente, mais proprement transcendantale. En effet, les soins 

de pu®riculture prodigu®s par lôenvironnement font partie int®grante de 

cette unité primordiale nourrisson-soins (infant in care). Pour reprendre la 

formulation de Martine Girard, « le nourrisson qui est port® nôa pas 

conscience quôon ne cesse de lôemp°cher de tomber30 è. Dôun point de vue 

ph®nom®nologique, en effet, il nôy a pas encore pour lôinfant in care de 

division sujet / objet en mesure de fournir lô®cart n®cessaire ¨ la corr®lation 

noético-noématique. Aucun temps ni aucun espace ne pourraient avoir lieu 

sans pr®cis®ment quôun premier ici-absolu nô®merge de ce tout. Ainsi « [é] 

ce nôest pas lôindividu qui est la cellule, mais une structure (set up) 

constitu®e par lôenvironnement et lôindividu. Le centre de gravit® de lô°tre 

ne se constitue pas ¨ partir de lôindividu : il se trouve dans la structure 

                                                 
29 D. W. Winnicott, 1960 « La théorie de la relation parent nourrisson » dans De la pédiatrie 

à la psychanalyse. Payot, Paris 1969, derni¯re ®dition 1989, traduit de lôanglais par J. 

Kalamanovitch, p. 374. 
30 Martine Girard, « Continuité ou hétérogénéité des constructions en psychanalyse ?», 

Revue française de psychanalyse 2008/5 (vol. 72), p. 1685-1691. 
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environnement-individu31 è. Côest depuis cet espace primordial, leiblich 

mais pré-individuel, que lôindividuation se fera, par un d®placement du 

centre de gravit® depuis lôunit® pr®coce b®b®-soins jusquô¨ lôindividu b®b®, 

et par situation de lôici-absolu de tel Leib à la faveur du détachement 

progressif des soins32. 

On peut donc dire que le rôle premier des soins parentaux, outre la 

préservation de la vie, est le maintien (holding dans la terminologie de 

Winnicott). Dans le vocabulaire de Richir, « la chôra33, comme Leiblichkeit 

(et Phantasieleiblichkeit) de tout Leibkörper est le giron maternel comme 

transcendantal, comme r®ceptacle qui accueille et qui tient, qui ne ólaisse 

pas tomberô dans lôab´me34 ». De plus, ce set up va permettre aux parents 

de « présenter le monde à petite dose è. Quôest-ce que cela signifie ? Selon 

Winnicott, la « toute puissance è du nourrisson est ®pargn®e de lôoffense de 

la r®alit®. Lôenvironnement parental répond initialement avec la plus grande 

pr®cision aux besoins de lôenfant : il nôa pas le temps de sentir lôangoisse de 

la faim pour être nourri. Par exemple, quand une mère met son enfant au 

bain, elle porte lôenfant dans ses bras, et sans quôelle ne lôait appris 

                                                 
31 Winnicott, [1952] 1989, p. 201. 
32 À noter que ce giron primordial est encore anonyme et préalable à la situation du regard 

de la m¯re. Lôenvironnement soignant comme set up est un espace illocalisé « depuis » 

lequel pourra se découvrir le regard de la mère comme premier là-bas (ici absolu du Leib 

de la m¯re selon Richir). Ce nôest en effet quôavec lô®change des regards entre le nourrisson 

et la mère que le centre de gravité nourrisson-soins se d®placera dans lôici absolu qui sera 

désormais celui du bébé. Le giron primordial doit dôabord faire preuve de sa tangibilit® 

avant que le regard maternel puis apparaître comme altérité rassemblée. Car, à ce stade, le 

regard ï tout comme côest le cas du moi dôapr¯s Husserl ï nôest pas encore « éveillé », de 

sorte que nous ne pouvons pas encore parler dôune quelconque r®flexivit®, f¾t-elle celle du 

se regarder dans un regard. Le regard de la mère apparaîtra à la suite de prodigations de 

soins « suffisamment bons è comme un rassemblement et une situation de lôalt®rit® 

transcendante. 
33 Richir reprend le terme de la chôra ̈  Platon, tout en renversant lôarchitectonique de la 

métaphysique platonicienne. Dans le Timée, ce concept est introduit pour rendre compte 

du passage du monde intelligible au monde sensible ou, plus précisément, pour expliquer 

comment les idées éternelles et intelligibles peuvent donner lieu au devenir des choses 

sensibles qui naissent et périssent sans cesse (Timée, 48-52). La chôra y est définie comme 

un troisi¯me genre (48e) qui nôest ni sensible ni intelligible, mais qui participe ¨ la fois des 

deux. Or, lôoriginalit® de lôinterpr®tation richirienne est de ç retourner toute la perspective 

du Timée platonicien comme un gant » (M. Richir, Fragments phénoménologiques sur le 

temps et lôespace, Grenoble, Millon, 2006 p. 264) et de situer la chôra non pas entre mais 

avant le clivage sensible-intelligible. La chôra devient ainsi la dimension la plus archaïque 

de son architectonique phénoménologique : « il y a bien devenir ou genèse, mais celle-ci 

est infinie, et indéfiniment explicitable, an-archique et a-t®l®ologique, car ni lôintelligible 

ni le doxique nôy sont des principes et des fins » (ibid.). La chôra, nourrice du devenir et 

Leiblichkeit ph®nom®nologique, est ainsi ce quôon appelle aussi le giron transcendantal. 
34 M. Richir, Fragments ph®nom®nologiques sur le temps et lôespace, Grenoble, Millon, 

2006, p. 264. 
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explicitement (cela relève de la préoccupation maternelle primaire), sans 

dôailleurs elle-m°me y pr°ter attention, elle touchera avec son coude lôeau 

du bain, sôassurant ainsi que la temp®rature est ad®quate. De telle sorte que 

jamais lôenfant ne se brûle. De même, une caractéristique fondamentale du 

bercement est quôil nôest pas une chute. Lôimportant dans le bercement est 

que jamais lôenfant ne tombe, que jamais lôexp®rience rythmique ne soit 

rompue brusquement, ce qui rend possible pour lôenfant lôexploration 

progressive de lôenvironnement sensible et lô®bauche de la constitution 

dôobjets. Cet exemple banal montre que ce qui est en jeu dans les soins 

maternels, surtout les plus implicites, ce sont les conditions de possibilité 

dôune constitution intentionnelle. Cela signifie tout à la fois expérience de 

soi dans la réflexion des soins maternels, mais aussi continuité et fiabilité 

de lôexp®rience du monde. 

Si par malheur les soins venaient à être défaillants, ce qui signifie en nos 

termes une défaillance de la fonction transcendantale de la chôra, alors le 

nourrisson se trouve dans une situation de détresse absolue. Quand 

Winnicott qualifie la d®tresse dôun nourrisson qui perdrait le contact avec 

les soins maternels, il refuse le terme dôangoisse qui lui paraît trop 

insignifiant. Cette d®tresse extr°me, infigurable, Winnicott lôappelle ç 

primitive agony ».  

 

Sôen aller en morceaux 

Faire une chute sans fin 

Mourir, mourir, mourir 

Perdre tout espoir35 de voir 

le contact se rétablir36. 

 

Le holding est généralement traduit par « maintien », terme qui indique 

en quoi ce portage fait contact. Il peut sôagir bien s¾r du bercement et du 

portage au bras, mais il existe des formes variées de pratiques de maternage 

dans lôensemble de lôhumanit®. Cependant, il ne fait pas que soutenir, il fait 

le sol, appuie à la verticalité. La nature de ce sol est à la fois rythmique et 

tangible. Nous avancerons que la fonction de holding relève dans nos termes 

de la fonction de sol transcendantal telle quôelle a ®t® d®crite dans notre 

analyse statique. Reste à comprendre pour nous comment ce sol est acquis 

pour lôindividu. ê ce propos, en 1966, Winnicott ®crit ¨ Donald Meltzer :  

 

Votre référence à la fiabilité de la mère interne me tracasse vraiment. 

Nôest-ce pas là une façon de penser un peu rapide ? Le fondement dôune 

                                                 
35 Nous soulignons. 
36 D.W. Winnicott, Le bébé et sa mère, Paris, Payot, 1992, p.138. 
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structure psychique saine et stable est certainement à rapporter à la fiabilité 

de la mère interne, mais cette capacité est elle-même soutenue par 

lôindividu. Il est vrai que les gens passent leur vie ¨ porter un réverbère sur 

lequel ils sôappuient, mais quelque part au commencement il doit y avoir un 

r®verb¯re qui tient tout seul, sinon il nôy a pas dôintrojection de la fiabilit®37.  

 

La fonction de holding est toutefois insuffisante pour mener à bien le 

processus dôindividuation. Il faut lui ajouter celle dôobject presenting. 

Lôenvironnement parental ç présente le monde à petite dose », écrit 

Winnicott. Cela signifie que, le plus ordinairement, lôenvironnement 

parental va répondre de moins en moins parfaitement aux besoins de 

lôenfant. Il va pr®senter des d®phasages subtils dans la r®ponse donn®e ¨ ses 

besoins. Côest pour cette raison que Winnicott parle de soins suffisamment 

bons (good enough). Ces écarts relatifs vont progressivement permettre 

lôouverture de ce que le psychanalyste appelle « aire transitionnelle 

dôexp®rience ». En effet, lôenvironnement parental va faire en sorte que les 

événements du monde ne fassent pas une effraction terrible dans la vie du 

nourrisson. Son rôle sera de tempérer les heurts de lôHistoire 

transcendantale du sujet. Tempérer les heurts ne veut pourtant pas 

simplement dire les atténuer ou les faire disparaître : il sôagit plut¹t de ce 

que nous appellerons une fonction de transduction. 

On peut isoler quatre moments constitutifs de la transduction, à savoir : 

1.) lôenvironnement parental peut °tre pens® comme chair et comme giron, 

matrice de situation du moi préalable et de temporalisation en présence 

(prothèse transcendantale), qui 2) permet par transposition architectonique 

de coder lôexp®rience (institution symbolique), ¨ savoir de pr®senter les 

objets ; 3.) il reste pourtant toujours une part de transcendance absolue 

physico-cosmique (un reste, un hiatus) (cf. plus bas) et 4.) dans le 

clignotement, il y a une confiance qui se crée silencieusement (sans origine 

assignable). 

Nous avons introduit le concept de transduction que lôon pourrait 

qualifier de transcendantale pour rendre compte de ce qui a été appelé plus 

haut la déhiscence mutuelle du soi et du monde sous-tendue par 

lôenvironnement parental. Côest en effet lôenvironnement parental qui 

d®ploie lôaire leiblich ou le giron dans lequel seul une telle déhiscence est 

envisageable. Sans soins, nous lôavons d®j¨ dit, le nourrisson meurt. Les 

soins opèrent ainsi une véritable transduction qui fait que, du point de vue 

du nourrisson, la vie nôest pas v®cue comme une chute dans lôab´me, un 

engouffrement dans lôangoisse. Ce serait cependant une erreur dôenvisager 

la transduction comme quelque chose qui aurait déjà quelque chose à sa 

                                                 
37 D.W. Winnicott, Lettres vives, Paris, Gallimard, 1988, p. 215-216. 
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disposition pour le transmuer en giron. La transduction nôest pas une simple 

transformation dôun ®l®ment d®j¨ donn® dans un autre, il ne sôagit pas dôune 

transformation de positivités, mais elle est caractérisée par un écart 

irr®ductible dans lequel se loge une transcendance singuli¯re, que lôon peut 

qualifier, en suivant Richir, de physico-cosmique38. Cette derni¯re nôest pas 

le monde dans lequel et avec lequel le nourrisson grandit, mais elle est une 

pure transcendance cosmique, un hiatus à jamais irréductible qui fait 

pr®cis®ment que, dans la transduction, bien quôelle soit continue ï sinon elle 

ne saurait assurer un sol transcendantal suffisamment stable pour lôips®it® 

naissante ï il reste des déphasages où quelque chose comme un sens se 

faisant peut se loger. Ces déphasages se présentent, du point de vue de 

lôobservation de la relation nourrisson-environnement, comme des 

déphasages entre les besoins du nourrisson et les soins prodigués par 

lôenvironnement parental. Lôenfant ne vit pas ces d®phasages, sôils rel¯vent 

de lô®cart subtil amorc® par lôenvironnement. Il ne vit quôune continuit® 

dôexistence ç going on being » du monde et de lui-m°me. Côest pourquoi 

cet ®largissement progressif de son champ dôexistence et de sens se fait à 

son insu, lôhumain entre en lui sans bruit. Ces d®phasages peuvent ainsi se 

transmuer en lieux dô®changes qui sont des premi¯res amorces de 

temporalisation/spatialisation et, plus tard, en phénomènes de langage. 

Côest donc parce quôil reste un écart irréductible dans la transduction que 

des d®phasages peuvent ensuite °tre transmu®s en lieux dôéchanges. Richir 

décrit cette situation extrêmement complexe dans les termes suivants : 

 

Dire que les déphasages, en eux-mêmes contingents, peuvent se 

convertir en ®changes, côest dire que des ®carts en eux-mêmes sans autre 

signification que lôangoisse ou lôinsatisfaction se muent en distentions 

(diastaseis) rythmiques o½ sôamorce, ¨ tout le moins, du sch®matisme 

phénoménologique, et même du schématisme phénoménologique de 

langage, si les phantasiai « perceptives » du sein se mêlent rythmiquement, 

par condensations et dissipations, aux phantasíai-affections « à vide », si 

par exemple la succion du sein peut aussi bien sô®changer sans 

« catastrophe » avec le suçotement du doigt, de la main, de quelque autre 

« partie è de ce qui nôest pas encore le ç corps propre è du b®b®, ou dôun 

« objet choisi è comme transitionnel. L¨ sô®labore un rapport o½ lô®cart (le 

d®phasage) [é] nôouvre plus sur le gouffre de lôeffondrement traumatique, 

sur la fr®n®sie ou lôangoisse de lôauto-dévoration, mais, par sa transmutation 

en diastasis (lôune des origines de lôhumanit®), sur une aire transitionnelle 

o½ de lôaltérité (qui nôest pas lôext®riorit®), infigurable ou tr¯s vaguement 

                                                 
38 M. Richir, Sur le sublime et le soi ï Variation II, Amiens, Association pour la Promotion 

de la Phénoménologie ï coll. Mémoires des Annales de Phénoménologie IX, 2011, p. 143-

145. 
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figurée, surgit et survit à sa destruction, constitue un support indifférencié, 

mais stable (ou relativement stable) au vivre [é]39. 

 

Les d®phasages sont donc susceptibles dô°tre transmu®s en distentions 

donnant lieu à de possibles échanges et donc à des phénomènes de langage. 

Ces d®phasages sont pourtant, ¨ leur tour, rendus possibles par lô®cart 

constitutif de la transduction, écart qui t®moigne dôune transcendance 

absolue à jamais irréductible qui est celle du cosmos. Si le schématisme 

phénoménologique fait du sens et ne marche pas, pour ainsi dire, « tout seul 

et ¨ lôaveugle è, côest pr®cis®ment parce que lô®cart de cette transcendance 

lôemp°che de coµncider avec lui-même et ouvre ainsi à son « référent »40. 

Or côest bel et bien cette transcendance qui permet de rendre compte dôun 

aspect fondamental de la confiance. Cette dernière ne se crée que 

silencieusement dans lôenjambement et dans la promesse de lôenjambement 

de lô®cart et dans la transmutation des d®phasages en distensions 

susceptibles dôaccueillir du langage, donc du sens se faisant ï aussi 

inchoatif soit-il.  

Le plus important pour le d®veloppement ad®quat de lôenfant est que 

certes, il ne tombe pas, mais que de plus la chôra survive à ces déphasages. 

Autrement dit, lôenvironnement porteur parental doit pr°ter sa Leiblichkeit 

avec la sécurité de celle-ci. Côest une part importante de la fonction de 

métabolisation propre à la transduction. Si les écarts introduits dans les 

soins ne sont pas autant de catastrophes, côest que la Leiblichkeit parentale 

est une structure anti-sismique. Lôenvironnement porteur fait en sorte que 

la terre ne se meut pas. Lôenfant peut ainsi faire lôexp®rience de la rencontre 

de lôalt®rit®, qui sôext®riorise avec une s®curit® toujours d®j¨ donn®e, mais 

sans lôenfermer dans un monde fini que lôon pourrait dire autistique. 

Lôab´me du r®el est toujours d®j¨, gr©ce ¨ la pr®occupation parentale et sa 

régularité, enjamb® ou en promesse de lô°tre. La promesse qui se laissera 

progressivement expérimenter comme foi perceptive repose très 

concrètement sur la régularité des soins. De sorte que le temps empirique 

(du point de vue de lôobservateur) rend possible la constitution du temps 

transcendantal, lô®cart dans la r®ponse au stimulus physiologique ouvrant 

un espace dôattente, et nous le verrons, de cr®ation. Cet espace qui sera celui 

des premi¯res effectuations de lôego naissant sôappuie, du point de vue du 

nourrisson cette fois, non sur lôexp®rience du temps empirique, mais sur la 

sécurité donnée par la réminiscence et la prémonition transcendantales. 

Cette promesse silencieuse est engrang®e (côest le sens de lôintrojection de 

                                                 
39 M. Richir, Fragments ph®nom®nologiques sur le temps et lôespace, Grenoble, Millon, 

2006, p. 281. 
40 A. Schnell, Le sens se faisant. Marc Richir et la refondation de la phénoménologie 

transcendantale, Bruxelles, Ousia, 2011, p. 192. 
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la mère en psychanalyse), et cette introjection est force de confiance pour 

lôavenir.  

Il faut encore dire un mot sur le statut phénoménologique de cette 

introjection de la confiance qui pourrait laisser penser que la confiance 

viendrait du dehors pour se loger au dedans. La confiance se situe, selon 

nous, dans ce que Winnicott appelle lôç aire interm®diaire dôexp®rience » 

qui est un espace potentiel :  

 
Cet espace potentiel [é] repose sur [its foundation is] la confiance quôa le b®b® 

dans la m¯re telle quôil lôéprouve pendant une période suffisamment longue à 

ce moment critique de la séparation entre le non-moi et le moi, à ce moment où 

lô®tablissement dôun soi autonome en est ¨ son stade initial41. 

 

Ainsi, les phénomènes transitionnels tels que la confiance « contribuent 

simultanément à la r®alit® int®rieure et la vie ext®rieure. Cette aire nôest pas 

contest®e, car on ne lui demande rien dôautre sinon dôexister en tant que lieu 

de repos pour lôindividu engag® dans cette t©che humaine interminable qui 

consiste à maintenir, à la fois séparées et reli®es lôune ¨ lôautre, r®alit® 

intérieure et réalité extérieure42. è Autrement dit, lôaire interm®diaire 

dôexp®rience a pour caract¯re dô°tre hybride. Elle appara´t pour lôenfant 

avec les premières « possessions non-moi » (objets transitionnels). Il est 

remarquable, du point de vue ph®nom®nologique, que lôobjet transitionnel 

est « trouvé-créé è par lôenfant. Il est ¨ la fois offert par lôenvironnement et 

investi comme tel par lôenfant. Son statut ï subjectif ou objectif ï nôest pas 

décidable et côest pour cette raison que, selon Winnicott, son statut est 

incontesté : il « [é] nôest pas mis en question quant ¨ son appartenance ¨ 

la réalité intérieure ou extérieure (partagée), [il] constitue la plus grande 

partie du vécu du petit enfant. » On ne gagne donc pas la confiance, de 

m°me quôon ne la cr®e pas ex nihilo. En effet, le statut trouvé-créé de la 

confiance relève de sa double appartenance, indécidable, à différentes 

strates architectoniques. La confiance est toujours et en même temps 

transcendantale, archaïque et empirique, actuelle.  

 

Giron transcendantal, Leiblichkeit et phénomènes de monde 

 

Le caractère muet de la confiance nous conduit à ses origines archaïques. 

Mais aussi à ses origines leiblich. On lôa vu, le giron, qui est lôensemble 

infant-in-care est environnement leiblich, concrètement « fait » du maillage 

                                                 
41 D.W. Winnicott, Jeu et réalité, Paris, Gallimard, 1975, p. 202. 
42 D.W. Winnicott, ç Le passage de la d®pendance ¨ lôind®pendance dans le d®veloppement 

de lôindividu è (1963), dans Processus de maturation chez lôenfant. D®veloppement affectif 

et environnement, Paris, Payot, 1974, p. 47. 
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kinesthésique des soins. Toutefois, du point de vue du nourrisson, les soins 

parentaux relèvent de la transcendance physico-cosmique, ils sont en ce 

sens non-vécus comme effectuation dôune alt®rit® parentale. Ils sont 

invisibles. 

Il convient de remarquer que la gravité est absente intra utéro. Lors de 

lôaccouchement, la gravit® comme transcendance physico-cosmique serait 

brutalement imposée au nourrisson, si celui-ci nô®tait pas immédiatement 

porté, par les sages-femmes, par les parents. La gravit® lui est donc, dôune 

certaine manière, épargnée par le biais des habitus kinesthésiques des soins 

concrets. Lôenvironnement leiblich fait ici le sol matriciel, il tient lieu de 

prothèse de ce qui pourra devenir sol et tenue quand lôenfant grandira. Le 

bercement (dans les bras, sur le dos, en fonction de la culture) est par 

conséquent un exercice de rencontre avec la transcendance physico-

cosmique de la gravité et du contact leiblich avec le corps portant. La 

rythmique dès lors comme jeu mutuel de la pesanteur et du portage est la 

matrice de lôespace transcendantal : comme sol et comme potentielle chute 

dans lôab´me. Il nôy aurait pas de portage en apesanteur. Dans le contact 

rythmique du corps parental et le poids du corps du nourrisson soumis à la 

pesanteur se découvre pour lui, à même le portage rythmique du bercement, 

un corps comme centre dôexp®rience. Le contact cutan® est ¨ ce moment-là 

le premier lieu.  

Comment, à partir de la « cellule » environnement-nourrisson, le centre 

de gravité se déplace-t-il dans lôici absolu dôune ips®it® naissante ? 

Lôintrojection de la « mère suffisamment bonne è, ¨ savoir lôintrojection du 

centre de la gravité en son corps naissant, prend ici un sens concret. La 

pesanteur vient sôappliquer peu ¨ peu sur ce qui deviendra lôaxe du corps, 

et en premier lieu sur lôaxe vert®bral43 qui dès lors « tiendra » le corps vécu 

« tout seul », verticalement en position debout ou horizontalement en 

position couchée. Cet ici absolu doit ainsi être pensé comme axe et non 

comme point central. En effet, la fonction de sol transcendantal ne saurait 

fonder lôexp®rience s®cure sans un corps qui sôy tienne. Côest le sens de la 

métaphore du réverbère que Winnicott adresse à Meltzer. Il y a donc bien 

« passage » ou « condensation » du giron comme sol transcendantal, 

premier système de lieu en quelque sorte prothétique, ou préalable, à la 

localisation dôun premier ici absolu « dans » le nourrisson et depuis lequel 

tout lieu sôoriginera. Cette ç stance » première est donc le premier ici 

absolu, fait de kinesthèses, mais lui-m°me insituable, car il est ¨ lôorigine 

de tout là-bas, dès lors perceptible. Autrement dit, en tout lieu sera comme 

                                                 
43 Il faudrait, à partir de là, parler des conséquences psychopathologiques de cette 

axialisation, par exemple dans lôhallucination c®nesth®sique et lôappareil ¨ influencer 

décrits par Viktor Tausk. 
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« présupposé è lôici absolu invisible en lui et pourtant indispensable, cellule 

du devenir.  

Par conséquent, à partir du giron (point de gravité placé dans le mélange 

nourrisson-soin), lôici absolu charnel de lôips®it® se constitue comme stance 

dans le monde, liée à une kinesthèse qui reste en fonction (fungierend) dans 

les autres kinesth¯ses de sa chair. Il sôagit en quelque sorte dôune kinesth¯se 

« de base è, dôune kinesth¯se originaire ou dôun premier espace depuis 

lequel toute confiance ou toute chute pourra prendre corps. Autrement dit, 

la kinesthèse originaire, de gravité, est prise dans toute kinesthèse actuelle, 

et reste par là imperceptible. Elle est en effet inactuelle, relève du fond, ou 

plutôt des « tréfonds » insondables du soi. Nous entrons là dans un 

probl¯me inouµ : inactuelle, cette kinesth¯se nôen est pas moins en fonction 

dans toute actualité kinesthésique. Immémoriale, elle est, selon la 

terminologie de Richir, « virtuelle » ou « transpossible » ï dépassant même 

toute logique de potentialit® et dôactualit®. Elle est la trace dôun d®placement 

qui nôa jamais eu lieu (car il nôy avait encore, en toute rigueur, ç personne » 

pour quôil ait pu avoir lieu). Lôintrojection ainsi pensée ne relève donc pas 

dôune dimension sp®culaire, mais dôun mouvement leiblich, mille fois 

répété de manière fiable. Il y a là, comme dit Levinas, un « nîud » qui se 

noue dans la chair ; un chiasme se produit dôo½ appara´t un ici situant44. On 

a là une première ébauche ipséique, ou en termes richiriens, « proto-

ontologique », qui reste étrangement « active è dans lôactualit® de la 

présence et qui la soutient silencieusement. Il nous faut encore décrire plus 

avant le rôle de la transcendance absolue physico-cosmique comme 

phénomène de monde en devenir dans la genèse de la confiance.  

Comme nous le disions, la confiance est le témoin phénoménologique 

directement attestable ¨ m°me lôexp®rience ordinaire, côest-à-dire dans 

lôactualit® de la pr®sence, de lôimm®morial enfoui des premiers ph®nom¯nes 

de mondes, rencontrés très concrètement dans les soins apportés et dans la 

s®curit® de lôensemble pr®-individuel infant-in-care. 

La transcendance absolue physico-cosmique est pré-schématique mais 

se fera, grâce aux soins, support des premières schématisations hors 

langage, qui deviendront des phénomènes de monde, ou encore des Wesen 

sauvages. Un autre exemple significatif pourrait être celui du rythme 

nycth®m®ral de lôenfant ou de la temporalit® introduite par la faim et la 

satiété. Ces rythmes relèvent du champ physiologique comme 

transcendance absolue physico-cosmique qui nôest pas seulement ç au 

dehors », comme la gravité pouvait nous le laisser penser, mais également 

                                                 
44 « Nîud gordien du corps ï les extrémités où il commence ou finit, sont à jamais 

dissimul®es dans le nîud ind®nouable, commandant dans la no¯se insaisissable sa propre 

origine transcendantale », E. Levinas, Autrement quô°tre ou au-del¨ de lôessence, Paris, Le 

livre de poche, 1978, p. 123. 



112        ANNALES DE PHÉNOMÉNOLOGIE 17/2018   
 

dans lôint®rieur du corps empirique. Côest ce rythme cependant qui par 

transduction deviendra rythme kinesthésique premier du tout concret 

« infant-in-care ». La faim est cependant pour le nourrisson un phénomène 

transcendant, car encore expérimentable comme phénomène interne faisant 

suite au manque de nourriture. Si lôenvironnement r®pondra initialement ¨ 

la faim de faon imm®diate, cr®ant pour le nourrisson lôillusion cr®atrice, 

des écarts sôinstitueront, laissant lôenfant dans lôattente de la satisfaction. 

Lôenfant peut reposer dans lôattente parce quôil a ç introjecté » la promesse 

que sa d®tresse sera soulag®e, côest-à-dire enjambée à chaque fois, sans 

jamais être rompue. Les soins produisent artificiellement une continuité 

dô°tre (going-on-being45) en introduisant paradoxalement ces écarts 

rythmiques. La « temporalité » primordiale, du point de vue de 

lôobservateur, nôest pas encore ¨ comprendre comme une s®rie temporelle 

continue, il sôagit plut¹t dôune s®rie discr¯te (¨ cause des ç écarts ») qui doit 

être rendue continue précisément par lôenjambement de lô®cart. Si la s®rie 

restait discr¯te, il y aurait danger que lôab´me sôouvre ¨ partir dôun ®cart. 

Lôenjambement trace une proto-temporalité à base de phénomènes de 

monde. La promesse de lôenjambement de lô®cart se d®ploie, dans les cas 

heureux, sous un double horizon temporel. Elle est liée à la fois à un futur 

transcendantal entre-aperçu dans une prémonition transcendantale ï celle 

quôon va continuer ¨ °tre ï et ¨ un pass® transcendantal corr®latif dôune 

réminiscence transcendantale, celle dôavoir surv®cu ¨ lô®cart entre besoin 

et soin. La fonction de sol ne tient que comme tendue entre ces deux pôles 

proto-temporels, se situant comme la condition de toute temporalisation en 

présence. Il y a quelque chose qui tient ensemble la réminiscence et la 

pr®monition. Ce qui les tient, côest la coh®rence qui sôappuie sur le jeu du 

sch®matisme et de lôaffectivit®. Il sôagit du contact primordial entre le 

sch®matisme et lôaffectivit®. La confiance se d®ploie ainsi dans une 

« présence sans présent assignable46 » avec les horizons du passé et du futur 

transcendantaux47. 

                                                 
45 D.W. Winnicott, « The Theory of the Parent-Infant Relationship », dans Int. J. Psycho-

Anal., 1960, 41, p. 585-595. 
46 Côest ainsi que Richir caract®rise la temporalisation des phantasíai dans Phénoménologie 

en esquisses (M. Richir, Phénoménologie en esquisse, nouvelles fondations, Grenoble, 

Millon, 2000). Par l¨, il faut entendre une temporalisation qui nôest pas encore institu®e 

comme un écoulement des présents, mais qui se fait en tant que cohésion des rétentions et 

des protentions mutuellement transpassibles et transpossibles (Maldiney) sans aucun 

moment positivement donné dans lequel on pourrait les ancrer.  
47 À ce propos, nous pouvons citer une formulation extrêmement dense, mais qui résume 

le propos de ce qui précède : « Seule la diastole différencie en effet le passé transcendantal 

proto-ontologique du futur transcendantal proto-ontologique qui vienne habiter la non 

coµncidence ¨ soi du sch®matisme, et côest cette ódiff®renceô (qui ne lôest que par le proto-

ontologique, par la óvieô de lôaffectivit®) qui constitue le ómondeô des ph®nom¯nes-de-
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fig. 2 : Structure transcendantale de la confiance comme enjambement 

de la non-coïncidence phénoménologique du sol transcendantal. Le 

tremblement qui est donc aussi le « site è (lô®picentre) du contact entre 

lôaffectivit® et le sch®matisme. Du point de vue « géologique è, il sôagit dôun 

« ici absolu è qui nôest pas un point g®om®trique. Du point de vue temporel, 

côest une ç présence sans présent assignable ».  

 

Si, avec Husserl, nous envisageons la confiance comme reposant sur la 

stabilit® dôun sol transcendantal, comme Ur-Arche, nous devons désormais 

consid®rer ce sol comme susceptible de tremblements. Côest 

paradoxalement parce quôil y a des ç tremblements de terre è que lôon 

éprouve que « la terre ne se meut pas ». Ces tremblements ne sont rien 

dôautre que lôhorizon transcendantal de phénoménalisation propre à la 

Lebenswelt naissante du nourrisson et qui sera indispensable à leur 

croissance mutuelle. Les tremblements sont ainsi des conditions de 

possibilité de la phénoménalisation des phénomènes de monde. Si la terre 

tremble, côest bien parce quôil y a des ressauts (¨ enjamber) du jeu proto-

ontologique schématisme / affectivité. Ces arrêts du schématisme ne sont 

cependant pas proprement vécus, car eux-mêmes ineffectuables, mais 

laissent la place ¨ lôouverture, ¨ la transpassibilité. Donc, la terre (sol 

transcendantal) tremble, mais ne se renverse pas. Côest l¨ le paradoxe qui, 

                                                 
monde, la proto-présence ou la phase de monde, elle-même en écart par rapport au sens et 

à sa question infinie », M. Richir, Sur le sublime et le soi ï Variation II, p. 145. 
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du point de vue de lôadulte, gardera une trace dans la dialectique de la 

familiarit® et de lô®tranget®. 

 

 

CONCLUSION  

 

Comment se fait-il que jôaie confiance dans le monde ? En quoi celui-ci est-

il habitable, et comment se fait-il quôil puisse °tre rel®gu® dans le fond de 

mon expérience perceptive ? Que se passe-t-il pour la personne souffrant de 

schizophrénie qui perd cette accointance ? Que reste-t-il de cette confiance, 

quand le monde ne tient pas sa promesse de sécurité et de continuité vécue 

(par exemple dans le trauma) ? 

La confiance est le plus souvent seulement en fonction dans lôexp®rience, 

elle exerce ses effets depuis sa virtualité non-positionnelle. La t©che quôon 

sôest donn®e ®tait dôouvrir le champ des virtualit®s, le champ 

phénoménologique archaïque, dans lequel une description 

phénoménologique de la confiance est possible. Cette description ne peut 

cependant pas être « purement » phénoménologique, et certainement pas 

dans le sens de la phénoménologie husserlienne. Par conséquent, la 

confiance, pens®e dans sa dimension transcendantale, nôest pas un attribut 

psychologique du Moi ou m°me de lôego transcendantal, mais un caractère 

de la corrélation. ç Côest parce que je crois au monde et aux choses dôabord, 

que je crois ¨ lôordre et ¨ la connexion de mes pens®es48 », affirmait 

Merleau-Ponty, et ce paradoxe ®tait au cîur de notre premier temps 

m®thodologique, lôanalyse phénoménologique statique de la confiance. 

Dans ce champ, on nôa plus affaire ¨ des ph®nom¯nes qui d®pendent dôune 

conscience transcendantale d®j¨ institu®e, mais côest bel et bien un champ 

asubjectif qui sôouvre au regard. Il ®tait donc n®cessaire dôop®rer une 

épochè radicalis®e qui sôest pr®sent®e, dôune mani¯re paradoxale, comme 

une mise hors circuit de tout ego, fût-il transcendantal, pour penser le monde 

et lôips®it® dans leur coalescence dôavant lôinstitution de lôa priori de la 

corr®lation. Côest ainsi que nous avons mis au centre de nos recherches la 

coh®rence de lôa priori de la corrélation en deçà de la scission (instituée) 

ego-monde. De là, ont pu se dégager trois strates architectoniques : 1.) La 

foi perceptive : Celle-ci est une foi accordée au monde et aux choses, elle 

sôest présentée comme une figure première de la confiance, clignotant avec 

la possibilité de sa perte. 2.) Le sol transcendantal : Cette foi nôest 

cependant pas possible sans un sol transcendantal qui permet précisément 

dôhabiter le monde et °tre chez soi dans le monde. 3.) La cohérence 

transcendantale qui fait référence à la co-originarité du monde et du soi, et 

                                                 
48 M. Merleau-Ponty, Le Visible et lôInvisible, Paris, Gallimard, 1964, p. 75. 
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qui est lôassise de la confiance et de lôhabitation possible du monde et 

lôextension du domaine de lôexp®rience. Lôanalyse ph®nom®nologique 

statique sôest ici trouvée confrontée à ses limites de possibilité et 

dôeffectuabilit®. Nous nous situions en effet ¨ la lisi¯re du champ 

phénoménologique et de ceux, obscurs et sauvages, du physiologique, du 

cosmologique et du champ de la transcendance absolue physico-cosmique. 

Comment peut-on gagner la confiance ? Nous sommes arrivés au constat 

dôune coh®rence primordiale dans lôa priori de la corrélation, mais le statut 

de cette cohérence est resté énigmatique, car elle est foncièrement anonyme 

et muette. Il était donc nécessaire de procéder à une analyse 

phénoménologique génétique de cette coh®rence et de la confiance qui sôy 

rattache. Côest en ce sens que nous avons propos® de d®crire 1.) lôHistoire 

transcendantale de la confiance, en partant, dans un premier temps, des 

analyses de Husserl sur le moi préalable et ses conditions intersubjectives 

(hylè, affectivit®). Il sôest cependant av®r® que le r¹le de lôenvironnement 

parental leiblich ®tait dôune importance vitale pour la description de ce 

champ ph®nom®nologique primordial. 2.) Ce champ dôabord indiff®renci® 

du point de vue du nourrisson est le giron transcendantal qui est fait de 

lôensemble de lôenfant et des soins qui lui sont concr¯tement apport®s. Côest 

ce que nôa pas cess® de souligner Winnicott, en insistant sur le fait quôun 

b®b® nôexiste pas, mais que chaque fois quôon essaie de d®crire ce quôest un 

nourrisson, nous décrivons, en réalité, une relation, à savoir celle du 

nourrisson-environnement porteur ou, dit dôune mani¯re plus br¯ve, celle 

du tout-concret « infant-in-care ». 3.) Lôintroduction par lôenvironnement 

parental dô®carts subtils dans la mani¯re de soigner lôenfant ouvrira le 

champ dôune aire transitionnelle de lôexp®rience marqu®e par la s®curit®. ê 

partir de là, se dégage le statut transcendantal du giron dans lequel nous 

assistons ¨ une d®hiscence mutuelle de lôips®it® charnelle et du monde ¨ 

lôhorizon de la transcendance absolue physico-cosmique.  

Or, dôun point de vue m®thodologique, un probl¯me difficile sous-tend 

toutes ces analyses. Si nous avons rencontr® la n®cessit® dôen venir ¨ 

lôobservation des soins concrets pour d®crire les conditions de possibilit® de 

lôHistoire transcendantale du sujet et de la confiance, cette méthode relève 

dôune ph®nom®nologie bizarre ï à la fois transcendantale et concrète. La 

description de la manière dont la mère porte son enfant au bain, réalisant 

empiriquement les conditions transcendantales de la continuité de 

lôexp®rience du nourrisson (sans heurts), offre un exemple de cette m®thode. 

Ce dernier est dans lôignorance de ce qui lui est ®pargn® (double 

d®pendance). Il sôagit donc ¨ chaque fois : 1.) de rep®rer les transpositions 

(architectoniques) entre différentes strates (hors langage, en langage), une 

analyse qui est désormais classique grâce à Richir, et 2.) de repérer les 

transpositions de perspective ph®nom®nologique dans lôanalyse : non 
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seulement celle du sujet observateur, le phénoménologue, mais aussi celle 

du nourrisson, par le biais de lôanalyse g®n®tique, celle des parents, donc de 

lôadulte qui a ®t® enfant (immaturit® ph®nom®nologique). En raison de la 

coalescence du champ transcendantal (du point de vue du nourrisson) et du 

champ factice (du point de vue de lôobservation empirique des soins), il y a 

une tension constante entre les deux voies dôacc¯s ¨ lôanalyse de la 

confiance, mais côest une tension productrice et f®conde quôil faut assumer. 

Il nôy a pas ici de ph®nom®nologique pur, mais toujours un m®lange impur 

entre le factice et le phénoménologique. De futures recherches devront être 

conduites dans le repérage de ce qui reste comme trace ou comme « fossile 

phénoménologique è du giron transcendantal dans la vie dôadulte49. 

 

                                                 
49 Nous remercions Charlotte Hedoux et Mathilde Bois pour leurs relectures attentives et 

critiques. 
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Lôapodicticit® relative de lôexistence du monde 

et le primat de la concordance de lôexp®rience 
 

 

GEORGY CHERNAVIN 

 

 

Cette contribution1 se divise en deux parties in®gales par rapport ¨ son 

contenu aussi bien que par rapport ¨ lôapproche dôun probl¯me. 

La premi¯re section est une sorte de glose dôun manuscrit husserlien 

d®di® ¨ la probl®matique de lôapodicticit® de lôexistence du monde. Je vais 

montrer comment la doctrine de lôç apodicticit® relative è se base sur la 

concordance de lôexp®rience (sur la parall®lisation de lô°tre du monde avec 

lôexp®rience concordante, sur lôobservation de la pr®donation de la 

concordance, sur la constatation du fait de la concordance actuelle, sur la 

pr®somption du prolongement infini de la concordance). 

Cela va me permettre de probl®matiser dans la deuxi¯me section le 

ç primat de la concordance è qui est, ¨ mon avis, caract®ristique de 

lôapproche de lôexp®rience que lôon trouve dans la ph®nom®nologie 

husserlienne. Je vais proposer une suspension de ce primat par une 

op®ration m®thodique de mise en flottement entre la concordance et la 

discordance ; par l¨ je voudrais radicaliser certaines tendances (que lôon 

pourrait d®j¨ voir chez Husserl), sôattachant plus ¨ lôesprit quô̈  la lettre de 

sa ph®nom®nologie. 

Dans les consid®rations finales, jôessaierai dôexaminer les cons®quences 

dôune telle suspension pour la doctrine husserlienne de lôapodicticit® 

relative de lôexistence du monde. 

 

 

ç LôAPODICTICIT£ RELATIVE è DE LôEXISTENCE DU MONDE ET LA 

PROBL£MATIQUE DE LA CONCORDANCE DE LôEXP£RIENCE 

 

Le caract¯re ambigu de la doctrine husserlienne de lôapodicticit® de 

lôexistence du monde se montre par exemple dans la phrase suivante : 

ç Lôexistence de monde porte en soi quelque chose dôapodictique (Die 

                                                 
1 Georgy Chernavin, National Research University Higher School of Economics. Cette 

recherché a été pos grâce au soutien de la Russian Foundation for Basic Research (Project 

ˉ 18-011-00912 « The Phenomenological Concept of the World », 2018). 
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Weltexistenz hat etwas von Apodiktizitªt in sich) [Hua XXXIX, p. 236]2. è 

Lôinexactitude de la formulation husserlienne ç quelque chose 

dôapodictique (etwas von Apodiktizitªt) è pourrait donner lôimpression au 

lecteur de lôincapacit® du fondateur de la ph®nom®nologie ¨ saisir le 

caract¯re pr®cis de cette apodicticit®. Dans la premi¯re partie de cet article, 

je vais essayer, pour ®viter cette impression, de d®crire dôune faon plus 

d®taill®e ce caract¯re, me basant sur lôid®e, que lôon trouve dans les 

manuscrits husserliens des ann®es 1920 et 1930, dôune apodicticit® 

sp®cifique de lôexistence du monde, dite ç apodicticit® relative è. 

Cette expression paradoxale (qui est bien entendu un oxymore) appara´t 

dans les manuscrits de travail de Husserl, surtout dans le manuscrit B I 13 

que lôon discutera ici. Tout dôabord, pour ®viter les ®quivoques possibles, je 

dois souligner quôil ne sôagit pas de lôapodicticit® absolue de ce monde 

empirique facticiel, mais dôune pr®somption de lôapodicticit® de lôexistence 

du monde en tant que structure de la ph®nom®nalit®, une structure qui est 

d®pendante de la concordance continuelle de lôexp®rience, relative ¨ cette 

derni¯re. Dans son expos® Lôapodicticit® de lôexp®rience de monde et sa 

signification pour la philosophie de Husserl, le chercheur hongrois Peter 

Varga a bien r®sum® lôargumentation husserlienne (que lôon trouve, par 

exemple, dans les textes nÁ 27-29 de Hua XXXIV) comme suit : 

1.) La dissipation dôun monde donn® est toujours possible, 2.) mais cela 

appartient ¨ la structure transcendantale de la subjectivit® de toujours 

constituer le monde (côest-̈-dire la rupture de la constitution du monde 

nôest jamais possible quô̈  la base dôune nouvelle constitution du monde). 

3.) Un monde existant apodictiquement [dans le sens de lôapodicticit® 

absolue, non relative, G. Ch.] serait ind®pendant du monde donn® 

perceptivement (wahrnehmungsmªÇig), mais ce serait l¨ un non-sens 

ph®nom®nologique3. 

Je dirais que du point de vue ph®nom®nologique, lôapodicticit® 

sp®cifique propre au ph®nom¯ne ç monde è (dite ç apodicticit® relative è) 

ne se base pas seulement sur la donation perceptive, mais aussi sur le 

caract¯re m°me de lôexp®rience dans son sens large (y compris le 

ressouvenir, lôimagination, le rapport aux id®alit®s, etc.) qui est le suivant : 

toutes les formes contradictoires par rapport ¨ la synth¯se, les ruptures de 

lôunit® de lôexp®rience, am¯nent ¨ la fin au syst¯me de la concordance. 

                                                 
2 Côest ®galement un visage quelque peu bizarre de cette doctrine. Est appelé « apodictique 

» ce qui ne peut en aucun cas être autrement. Il est impossible que quelque chose soit « un 

peu » ou « partiellement » apodictique. 
3 P.A. Varga, « óDie Mºglichkeit des Nichtseins des Weltallsô (Hua XXXV, p. 69) ï Die 

Apodiktizität der Welterfahrung und ihre Bedeutung für Husserls Philosophie », 

Conf®rence tenue le 16 octobre 2009 ¨ lôoccasion dôun atelier organis® par les Archives 

Husserl de lôUniversit® de Kºln, p. 9. 
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La forme essentielle invariante du monde de lôexp®rience consiste dans 

la certitude pr®somptive, dans lôid®e qui est valable pour nous, lôid®e selon 

laquelle la concordance de lôexp®rience se prolonge in infinitum4. Cette id®e 

dôune exp®rience valable dans sa concordance est pour Husserl le corr®lat 

de lôexistence du monde5. Le monde concordant a sa validit® en tant que sol 

stable pour les modalisations ou pour les corrections, Husserl soulignant 

que la concordance pr®c¯de la discordance comme lô°tre pr®c¯de 

lôapparence [Hua XXXIX, p. 405]6. La synth¯se de la concordance 

sôeffectue en tant que r¯gle originaire de lôorganisation, de la stabilisation 

et de la correction de lôexp®rience qui va se solidifier dans la forme de la 

r®alit® effective. Cela permet ¨ Husserl dôaffirmer : ç lô°tre r®al-effectif7 se 

constitue originairement par concordance de lôexp®rience è [Hua I, Ä 48, p. 

135 ; cf. Hua XXXIX, p. 238]. La glose (Auslegung) de la concordance de 

lôexp®rience montre que ç lô®tant è signifie ç ce qui vient ¨ la 

concordance8 è. Ainsi, il y a chez Husserl une parall®lisation sp®cifique de 

la concordance avec lô°tre du monde et du tas, du monceau (Gew¿hl) des 

donn®es sensorielles avec la non-existence du monde9. On pourrait voir les 

                                                 
4 « Es ist offenbar, dass diese an sich wahre Welt nichts Anderes ist als die uns in 

präsumtiver Gewissheit geltende Idee einer für jedermann einzeln und gemeinschaftlich so 

erfahrbaren Welt, die in solcher Einstimmigkeit in infinitum erfahren wäre und erfahren 

sein w¿rde und é dass nie und nimmer Unstimmigkeiten hervortreten w¿rden, nie und 

nimmer die Subjekte geneigt wären, als seiend Geltendes und bisher Bewährtes in der 

Weise von Schein zu durchstreichen », Hua XXIX, p. 283. 
5 « Die bisherige Erfahrung war freilich vielfach unstimmig, aber jede Unstimmigkeit löste 

sich in Einstimmigkeit wieder auf durch einen motivierten Wandel der Apperzeptionen, 

die rückgreifend eine Wandlung der früheren und früher rechtmäßig motivierten 

Apperzeptionen motivierten. So kann es auch weiter sein, aber es gilt in rechtmäßiger 

Motivation die Idee einer endgültig einstimmigen Erfahrung ; mein Bewusstsein steht 

damit unter einer unverbrüchlichen Regel möglicher absoluter Einstimmigkeit all meiner 

Erfahrungsapperzeption ; sie ist das Korrelat der Existenz dieser Welt », Hua XIV, p. 95. 
6 Une fois effectu®e lôépochè ph®nom®nologie, il ne sôagit pas de la postulation dogmatique 

de lô°tre, mais plut¹t de la constatation de sa priorit® par rapport ¨ lôapparence, de la priorit® 

dans lôordre de la fondation. 
7 Pourrait-t-on dire dans ce cas, que cette apodicticité relative et la thèse générale sur la 

réalité effective du monde ont la même origine ? On voit quelle est la corrélation entre le 

caract¯re de lôapodicticit® du monde et la th¯se g®n®rale de lôattitude naturelle, la 

corr®lation qui passe par la concordance et lôautocorrection constante de lôexp®rience. 
8 « éwas āSeiendesó meint, ist immer und notwendig nichts Anderes als ï soweit zu 

Einstimmigkeit korrigierte Erfahrung reicht ï Bewährtes und in weiteren Korrekturen zu 

Bewährendes und, soweit Leben als erfahrendes je reichen wird, immer wieder ebenso : 

mit dem Sinn āso weit die bis dahin zur Einstimmigkeit gebrachte Erfahrung reicht, 

Bewªhrtes und zu Bewªhrendes unter Korrekturó », Hua XXXIX, p. 726. 
9 « Aber muss ich mich, mich als Ego, das einstimmig Welt erfährt, variierend, muss ich 

mich an diese Einstimmigkeit der Erfahrung binden und kann ich mich nicht als Ich meines 

immanenten Lebens so abwandeln, dass ich ein bloßes Ich wäre mit einem Gewühl von 

Empfindungsdaten, unter dem Gesetz der Passivität (immanente Zeitlichkeit und 
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indices les plus remarquables de cette parall®lisation dans lôexp®rience de 

pens®e (Gedankenexperiment) de la dissipation ou de la n®antisation du 

monde, mentionn®e par Peter Varga. 

Je propose de traiter bri¯vement de la parall®lisation en question (qui 

devient plus visible dans ce c®l¯bre Gedankenexperiment husserlien) et 

dô®tudier ses cons®quences pour la doctrine de lôapodicticit® de lôexistence 

du monde, puis de revenir ¨ la th®matique de la certitude pr®somptive de la 

continuation de la concordance, aussi bien quô̈  la probl®matique de la 

dominance de la concordance par rapport ¨ la discordance, au conflit. 

 

La parall®lisation de lô°tre du monde avec lôexp®rience concordante et 

du non-°tre du monde avec des ruptures de la concordance 

 

On pourrait reformuler la parall®lisation de lô°tre du monde avec la 

concordance et, respectivement, du non-°tre du monde avec la discordance 

de lôexp®rience dôune autre faon, en termes de corr®lation. Autrement dit, 

1.) lôexistence du monde en tant quôune r®alit® effective et 2.) la non-

existence du monde en tant quôapparence transcendantale [Hua VIII, p. 53] 

(apparence au lieu dô°tre du monde, lôapparence produite par la subjectivit® 

transcendantale pour sôaveugler elle-m°me) sont les cas extr°mes qui ne 

sont pas, ¨ proprement parler, donn®es dans notre exp®rience ï dans le 

premier cas, côest un id®al approximatif, dans le deuxi¯me cas, côest une 

fiction ; mais dans notre exp®rience, on dispose quand m°me de leur 

corr®lat : ce sont, respectivement, 1.) la pr®somption que la concordance de 

lôexp®rience va se prolonger in infinitum et 2.) la possibilit® ouverte de la 

rupture de la concordance ou de sa dissipation. Husserl est bien conscient 

que le non-°tre du monde est une fiction, que lôon nôa pas cette exp®rience, 

mais côest pour lui une fiction utile, un moyen de mettre le ph®nom¯ne du 

monde en ç boug®10 è, un outil de la description de la concordance de 

lôexp®rience du monde et de ç lôapodicticit® relative è de son existence. 

Dôabord, je voudrais analyser dôune faon plus d®taill®e la corr®lation 

entre lôexistence du monde en tant quôune r®alit® effective et la pr®somption 

que la concordance de lôexp®rience va se prolonger in infinitum. Puis, je 

voudrais me r®f®rer ¨ la corr®lation husserlienne [Hua VIII, p. 391] entre la 

possibilit® fictive de la non-existence absolue du monde que lôon connait, 

la possibilit® quôil nôest plus quôune apparence transcendantale 

                                                 
Assoziation) stehend, aber so, dass sich keine Leiblichkeit für mich, keine orientierte Natur 

etc. konstituierte ? Keine Welt schließlich ? [é] [Ist es denkbar, dass] nicht mehr 

Einstimmigkeit der Erfahrung sich lebendig restituierte, alles sich in ein Gewühl auflöste ? 

So komme ich wieder zur¿ck auf die Betrachtungsweise der ĂIdeenñ und auf die 

Möglichkeiten, die dort als gültige Möglichkeiten angesetzt waren », ibid., p. 227-228. 
10 Si on utilise lôexpression de Marc Richir. 
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(transzendentaler Schein) [Hua VIII, p. 53] et la possibilit® ouverte de la 

dissipation de la concordance de lôexp®rience de monde en chaos (Gew¿hl) 

des impressions [Hua XVI, p. 288]. 

 

La r®alit® effective et la concordance 

 

On peut affirmer, avec Husserl, que lôid®al de la ç r®alit® effective è est 

d®riv®e de la stabilit® de la concordance (Einstimmigkeit) de lôexp®rience, 

que le ç monde vrai è est une id®e ®tablie par le mouvement de confirmation 

(Bewªhrungsgang) de cette concordance [Hua VIII, p. 479-480]. Le sens 

du r®al est constitu® dans la persistance de la concordance, comme le 

formule Husserl : ç quelque chose de r®al, côest-̈-dire quelque chose 

dôidentique dans des exp®riences concordantes (ein Reales, d.i. ein 

Identisches einstimmiger Erscheinungen) è [Hua XXXV, p. 440]. 

La th¯se de lôexistence du monde comme ç r®alit® effective è (que lôon 

connait sous le nom de la th¯se g®n®rale de lôattitude naturelle) est d®riv®e 

du fait dôavoir un ph®nom¯ne ç monde è dans lôexp®rience concordante. Le 

fait que cette th¯se ï ç óleô monde est toujours l¨ comme r®alit® effective 

(ódieô Welt ist als Wirklichkeit immer da)11 è ï soit ç naµve è du point de vue 

ph®nom®nologique ne signifie pas quôelle soit totalement fausse : dans cette 

th¯se sont implicitement constat®s les traits caract®ristiques de lôexp®rience, 

les traits qui sont cach®s devant la postulation dogmatique de 

ç lôobjectivit® è. Il sôagit de d®chiffrer le sens impliqu® dans la th¯se 

g®n®rale de lôattitude naturelle et de reconstruire une autre th¯se, une th¯se 

ph®nom®nologique qui porterait sur le rapport de lôexp®rience au monde ; 

pour ce faire, il faut r®interpr®ter ph®nom®nologiquement le sens 1.) du 

ç monde (Welt) è, 2.) de la ç r®alit® effective (Wirklichkeit) è et 3.) du 

ç toujours l¨ (immer da) è. On pourrait la formuler comme suit : le 

ph®nom¯ne ç monde è est toujours pr®suppos® (pr®donn®, constat® en tant 

que fait et anticip®) en tant quôhorizon (total et unitaire) des exp®riences 

concordantes. Le sens de lôexistence du monde comme ç r®alit® effective è 

est constitu® par la pr®donation, par la pr®sence actuelle et lôanticipation de 

la concordance de lôexp®rience. 

Ces figures de la concordance vont °tre cruciales pour notre 

interpr®tation de lôapodicticit® relative de lôexistence du monde. Mais, avant 

que lôon ne passe ¨ lôinterpr®tation plus pr®cise de ces trois moments, je 

propose de traiter le revers de la corr®lation entre lôexistence du monde et 

la concordance : la corr®lation entre la possibilit® fictive de la non-existence 

absolue du monde et la possibilit® ouverte de la dissipation de la 

                                                 
11 Edmund Husserl, Idées directrices pour une phénoménologie, Gallimard, 2008, p. 95. P. 

Ricîur traduit ç Wirklichkeit » par « réalité », mais il faudrait plutôt utiliser le terme « 

réalité effective », cf. Hua III/1, p. 61. 
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concordance de lôexp®rience. 

 

Lôapparence transcendantale et la discordance 

 

La distinction sur laquelle nous allons nous appuyer est celle entre 

le ç n®ant absolu è [Hua XVI, p. 288] ou le ç pur n®ant è [Hua VIII, p. 55] 

qui ne pourrait jamais se donner ¨ nous dans le cadre de lô®coulement de 

lôexp®rience (parce quôil nôy a per definitionem rien ¨ donner, ni 

dô®coulement, ni dôexp®rience) et le ç n®ant relatif12 è qui pourrait se 

pr®senter hypoth®tiquement dans le cadre du monde chosal en tant que 

cohue non-distingu®e de data sensibles. 

Dôabord, par rapport au premier cas : lôexistence du monde est 

ç absolument hors de doute è [Hua VIII, p. 54], sa non-existence nôest pas 

une possibilit® r®ale mais une possibilit® simplement id®ale (bloÇe ideale 

Mºglichkeit) ; par ailleurs, côest une ç possibilit® vide, sans fondement, une 

possibilit® en lôair (w¿ste, grundlose, aus der Luft gegriffene Mºglichkeit) è 

[Hua XVI p. 290, tr. fr. p. 340]. Mais, tout de m°me, cette possibilit® 

simplement id®ale, ç la proposition que ce monde est un pur n®ant è, ç est 

compatible avec notre certitude perceptive de lôexistence du monde, qui est 

empiriquement indubitable è [Hua VIII, p. 54-55, tr. fr. p. 75]. Il faut 

davantage mettre lôaccent sur cette ç compatibilit® è (dôabord soulign®e 

dans le texte par Husserl lui-m°me). Dans quel cas le non-°tre est-il 

compatible avec la certitude pr®somptive de lô°tre ? Jôinterpr®terais cette 

compatibilit® dans le sens de lô®tat du flottement entre lô°tre et lôapparence, 

qui est sp®cifique pour les apparitions (jôy reviendrai plus loin). On sait que 

Husserl sôest solidaris® avec la fameuse th¯se de Herbart : ç autant [il y a] 

de lôapparence, autant [il y a] dôindication de lô°tre13 è quôil a souvent cit®e 

[par exemple Hua I, p. 105 ; Hua IX, p. 387 ; Hua XXXIV, p. 332 ; Hua 

XXXIX, p. 235, etc.]. Donc, m°me lôapparence transcendantale nôest en fin 

de compte pensable quô̈  travers telle ou telle sorte dô°tre, elle peut donc 

seulement °tre trait®e ¨ partir de son corr®lat, ¨ partir du ç n®ant relatif è. 

Le seul sens du traitement de cette possibilit® de lôapparence 

transcendantale serait de montrer lô®tat ind®fini entre °tre et non-°tre qui est 

le mode ç dôexistence è propre aux apparitions. Côest seulement en ce sens 

que lôacceptation de la possibilit® simplement id®ale de lôapparence 

transcendantale (transzendentaler Schein) pourrait °tre productive et avoir 

une fonction structurelle dans la description des ph®nom¯nes. 

                                                 
12 Husserl nôutilise pas lôexpression ç n®ant relatif è, mais il parle de cohue (Gewühl) des 

impressions, qui fonctionnent comme substitut empirique du « néant absolu » ou du « pur 

n®ant è, qui le repr®sentent, dôautant que le ç néant absolu » ne peut jamais nous être donné. 
13 Cf. J. F. Herbart, Sämtliche Werke, vol. 8, K. Kehrbach (éd.), Langensalza 1893, p. 53 : 

« Wieviel Schein, soviel Hindeutung aufs Seyn. » 
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Le deuxi¯me cas est aussi hypoth®tique, mais peut-°tre plus int®ressant, 

dans la mesure o½ il est davantage li® ¨ lô®coulement concret de notre 

exp®rience : côest un cas de lôexpansion dôune discordance partielle de 

lôexp®rience qui peut °tre pens® ¨ la base des ruptures de la concordance 

que lôon conna´t. La consid®ration de ce cas fait appara´tre un autre ç ®tat 

du flottement è propre aux ph®nom¯nes de la conscience, qui pourrait °tre 

utile dans la description de la structure concordante de lôexp®rience : il 

sôagirait alors de montrer lô®tat interm®diaire entre la concordance et la 

discordance, ®tat qui est aussi crucial pour la constitution des apparitions. 

La consid®ration de la dissipation totale de la concordance de lôexp®rience 

est comparable avec la fiction utile de la ç n®antisation du monde è qui 

devrait mettre en ç boug® è la structure fixe de la r®alit® effective. Le 

traitement des ruptures radicales et de la discordance pourrait alors montrer 

la gen¯se de la concordance qui est impliqu®e dans chaque apparition. 

Comme on lôa vu, la dissipation de la concordance est un corr®lat empirique 

de la possibilit® fictive et simplement id®ale de la n®antisation du monde 

dans sa totalit®. Maintenant, essayons de voir comment le traitement de 

cette probl®matique a amen® Husserl ¨ lôid®e de lôapodicticit® relative de 

lôexistence du monde. 

ê travers lôexemple du d®veloppement de lôexp®rience de la pens®e de 

la dissipation et de la n®antisation du monde (cf. le Ä 84 de Chose et espace, 

le Ä 49 des Id®es I, les Leons 33-34 de Philosophie premi¯re ainsi que 

plusieurs manuscrits tardifs), on peut bien remarquer quô̈  la fin des ann®es 

1920 et au commencement des ann®es 1930 ont eu lieu certaines 

transformations du statut de cette exp®rimentation. D¯s le d®but, la 

continuation de lôexp®rience sous la forme de la concordance universelle 

®tait trait®e en tant que pr®somption, la non-existence du monde ayant 

toujours ®t® pensable [Hua V, p. 153]. Dans le cours Chose et espace (1907) 

cet argument vise encore ¨ montrer la facticit® irrationnelle de lôexistence 

du monde. Dans les Id®es I (1913) le sens m®thodique de cet argument 

consiste d®j¨ ¨ souligner la priorit® du fait originaire ç je suis è et de son 

apodicticit® par rapport au monde, par rapport ¨ son incertitude et sa 

modalisabilit® (Modalisierbarkeit). Dans les ann®es 1920 et 1930 (dans 

Philosophie premi¯re et certains manuscrits de travail), cette 

exp®rimentation mentale ï qui marque lôaugmentation de lôimportance de 

lôapodicticit® de lôexistence du monde, laquelle va sôappuyer sur le ç primat 

de la concordance è (jôy reviendrai dans les pages qui suivent) ï est pens®e 

¨ nouveaux frais. Lôexp®rience de la pens®e de la dissociation de la 

concordance de lôexp®rience nôest plus utilis®e comme argument contre 

toute apodicticit® de lôexistence du monde14, mais plut¹t comme un moyen 

                                                 
14 P. A. Varga, référence citée, p. 8. 
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de la description de la coh®rence de lôexp®rience. Ce changement du statut 

de lôargument de la dissipation du monde a aussi de lôinfluence sur la 

formation de la doctrine de lôapodicticit® relative de lôexistence du monde. 

La possibilit® fictive, la possibilit® simplement id®ale de la n®antisation du 

monde, concr®tis®e par la possibilit® dôune dissipation totale de la 

concordance de lôexp®rience, montre les limites de lôapodicticit® absolue 

qui ne peut °tre attribu®e ¨ lôexistence du monde. Mais dans la situation 

m°me de lôaccomplissement de cette exp®rience de pens®e 

(Gedankenexperiment), on trouve des structures universelles qui peuvent 

°tre rep®r®es ï ̈  savoir les structures de la pr®donation, de la pr®sence 

actuelle et de lôanticipation de la concordance (cf. la section suivante). 

Lôargument de la n®antisation ou de la dissipation du monde montre que 

lôapodicticit® de lôexistence mondaine est une ç apodicticit® sous 

condition è (sous la condition du prolongement de la concordance), ®tant 

donn® que le retrait de la concordance suspendrait lôapodicticit®. Lôunivers 

en tant quôç objet è de lôç exp®rience universelle15 è porte, dôune faon 

analogue aux exp®riences particuli¯res, le caract¯re de ç lôapodicticit® 

relative è, relative par rapport ¨ la concordance qui a d®j¨ eu lieu, ¨ la 

concordance actuelle et ¨ la concordance ¨ venir16. ê la base des trois 

aspects de la parall®lisation de lôexistence du monde et de la concordance 

de lôexp®rience, impliqu®s dans le ç toujours l¨ è de la r®alit® effective (la 

pr®donation de la concordance, la facticit® de la concordance, la 

pr®somption du prolongement de la concordance) on pourrait rep®rer trois 

composantes de lôapodicticit® relative : lôapodicticit® historique, le fait 

apodictique et lôanticipation apodictique. 

ê pr®sent, je propose de traiter successivement de ces trois moments de 

lôapodicticit® relative de lôexistence du monde par leurs rapports avec la 

probl®matique de la concordance de lôexp®rience. Je dois pr®venir que la 

probl®matique de la facticit® de la concordance et du ç fait apodictique è 

me semble °tre des plus complexes, ce qui explique pourquoi je vais lui 

consacrer plus dôattention et dôespace. 

 

 

 

 

                                                 
15 La formulation « expérience universelle » dont Husserl use assez souvent [Hua VIII, p. 

406], peut paraître troublante ; en r®alit®, il sôagit l¨ simplement de lôexp®rience de 

lôhorizon universel ç monde ». 
16 « Wir hatten dann eine relative Apodiktizität », Hua VIII, p. 406. « Die relative 

Apodiktizität, welche das Sein der Welt betrifft, steht natürlich in nahem Zusammenhang 

mit der relativen Apodiktizität, die einzelnes Erfahrenes insofern betrifft », Hua XXXIX, 

p. 241 sq. 
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La pr®donation de la concordance. Lôç apodicticit® historique è 

 

Je voudrais commencer par la probl®matique de la pr®donation de la 

concordance et de ç lôapodicticit® historique è, tant elles sont cruciales pour 

la constitution du sens de lôexistence r®ale-effective. 

Le monde qui existe comme ç r®alit® effective è est toujours pr®donn® et 

se conserve en tant que substrat identique. Corr®lativement, on constate 

lôexistence de choses particuli¯res dans le mode de la ç r®alit® effective è ¨ 

la base de lôexp®rience concordante du substrat dôune chose17. Une piste 

possible de la r®flexion serait ici lôexplication ph®nom®nologique de la 

constitution du substrat identique du monde en termes de solidification et 

de s®dimentation des structures persistantes de la concordance dans le cadre 

de la pr®donation mondaine. La pr®donation de la structure de lôexp®rience 

concordante peut °tre interpr®t®e dans lôattitude naturelle en termes de 

pr®existence de la ç r®alit® effective è, tant quôil sôagit plut¹t du principe de 

lôorganisation de lôexp®rience. 

Une autre possibilit® serait de constater que lôon se trouve toujours d®j¨ 

dans le monde structur® par des r¯gles g®n®rales de la concordance. 

ç Lôapodicticit® historique è [Hua XXXIX, p. 215] de lôexistence du monde 

(discut®e par Husserl dans lôAppendice XV de Hua XXXIX) se base 

essentiellement sur les structures persistantes de la pr®donation de la 

concordance, sur le style ®tabli ainsi que sur une certaine tradition de cette 

derni¯re. Cette r®f®rence ¨ la stabilit® de lôexp®rience pr®c®dente est 

n®cessaire pour lôindubitabilit® empirique, mais ce nôest plus une 

apodicticit® dans le sens propre du terme, puisquôelle est m®diatis®e (pas 

seulement par la concordance de lôexp®rience, mais aussi par lôexp®rience 

pass®e). 

La critique apodictique du ressouvenir, ¨ laquelle proc¯de Husserl [Hua 

XXXV, Ä 28], montre quôil est plus probl®matique de constater 

lôapodicticit® de lôexp®rience li®e au pass®. En cela, ç lôapodicticit® 

historique è a pour lui un d®faut principiel par rapport ¨ lôapodicticit® 

constat®e au pr®sent, ¨ celle de lôaccomplissement actuel du cogito [Hua 

VIII, p. 397]. Pour expliquer cette circonstance, on va se concentrer sur le 

ç fait vivant è du cogito, qui est trait® par Husserl comme un fait 

apodictique, et sur lôimplication de la Welthabe dans le Ich bin. 

 

La facticit® de la concordance. Le ç fait apodictique è 

 

Dans lôune des sections pr®c®dentes, nous avons vu que la n®antisation du 

monde ï en tant quôexp®rience de pens®e (Gedankenexperiment), 

                                                 
17 Cf. Husserliana XXXIX, n° 12. 
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m®diatis®e par son corr®lat, la dissipation de la concordance de lôexp®rience 

ï ne pouvait formellement sôaccomplir que par la modification du pr®sent 

vivant : lôapodicticit® de lôexistence du monde est reli®e au cogito pr®sent, 

elle est relative ¨ lôintervalle actuel de la vie de la conscience18. Dans le 

ç fait vivant è de lôego, dans son maintenant, est impliqu®e lôexp®rience 

concordante du monde [Hua XI, p. 108]19, la possibilit® m°me de penser le 

monde pr®supposant ce fait [Hua XXXIX, p. 226]. 

Ainsi la concordance de lôexp®rience du monde renvoie au traitement 

des faits transcendantaux (faits originaires ou primitifs)20, la concordance 

elle-m°me pouvant °tre consid®r®e comme un fait compos® parce quôelle 

contient le Je, le fait dôavoir-un-monde (Welthabe) et ses composantes 

hyl®tiques. Husserl formule ce fait de la concordance dans son rapport ¨ 

lôapodicticit® relative de lôexistence du monde de la faon suivante : ç Du 

fait infiniment ouvert de la concordance, que lôon a pos® en tant 

quôhypoth¯se, r®sulte lôapodicticit® relative pour la forme du monde, mais 

aussi pour lô°tre du monde concret, alors que sa teneur dô°tre concr¯te, qui 

d®passe la forme, ne peut pas °tre reconnue apodictiquement è [Hua VIII, 

p. 397]21. 

Lôapodicticit® relative qui nous int®resse sôappuie sur lôimpossibilit® de 

                                                 
18 « So ist das Zweifelhaftsein und Nichtsein der Welt apodiktisch für mich 

ausgeschlossené Die Apodiktizitªt der Weltexistenz ist relativ zu mir und meinem 

jetzigen aktuellen Leben, in dem ich zugleich die weite Strecke meines vergangenen 

überschauen kann, also auch relativ zu dieser ganzen Lebensaktualität. Im strömenden 

Fortgang des Lebens ist diese Apodiktizität immerzu strömend auf meine Gegenwart 

bezogen. Freilich, eine andere Weltexistenz als eine so subjektiv relative oder 

intersubjektiv relative und temporäre gibt es nicht. Die Möglichkeit des Nichtseins der 

Welt ist jederzeit einsehbar in dem Sinne, dass das Leben fortgehen könnte und die Welt 

nicht existiert, d. i. die Apodiktizität in ihrer temporären Verwurzelung nicht mehr 

vollziehbar und berechtigt wäre, ja, dass das Nichtsein apodiktisch würde », Hua XXXIX, 

p. 210 sq. 
19 « Dass es <das einstimmige Weltbewusstsein> noch fortläuft, ist das lebendige Faktum 

im Jetzt, und währenddessen kann ich nicht zweifeln. Das lebendige Faktum ist immerfort 

Erfüllungsfaktum. Ich lebe nicht nur, sondern ich lebe weltlich », Hua XXXIX, p. 225. 
20 Je renvoie ici à la métaphysique phénoménologique des faits originaires ou primitifs, 

probl®matis®e dans les travaux dôOskar Becker (Die Philosophie Edmund Husserls », 

Kant-Studien 35 (1930), p. 140), dôIso Kern (Husserl und Kant, 1964, p. 293), de László 

Tengelyi (« Zu Merleau-Pontys Auseinandersetzung mit Sartres phänomenologischer 

Metaphysik », « Corporeity and Affectivity, Fifth Central and Eastern European 

Conference on Phenomenology è, Prague, 2008), dôAnne Montavont (De la passivité dans 

la phénoménologie de Husserl, PUF, 1999, p. 194-207), de Stephano Micali (Überschüsse 

der Erfahrung. Grenzdimensionen des Ich nach Husserl, 2008, p. 79-100) et de certains 

autres chercheurs. 
21 « Die endlos offene Tatsache der Einstimmigkeit als Hypothese vorausgesetzt, ergibt 

sich die relative Apodiktizität für die Form der Welt, aber auch für das Sein der konkreten 

Welt, während der konkrete Seinsgehalt derselben, der über die Form hinausgeht, nicht 

apodiktisch erkennbar ist. » 
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la modalisation (Nicht-Modalisierbarkeit) du fait primitif (Urfaktum, 

Urtatsache) du ç Je suis è, dans la structure duquel est impliqu® lôavoir-un-

monde (Welthabe) dans sa forme concordante. ç Je suis è qui sôaccomplit 

ne peut pas passer de lôexistence, justifi®e par lô®vidence apodictique, ¨ la 

modalit® du doute, de lôexistence probl®matique ou de la non-existence ; il 

en r®sulte ®galement des cons®quences pour les structures, qui sont 

impliqu®es dans lôaccomplissement de lôego cogito. Or, il ne suffit pas de 

constater un tel ç fait primitif è, encore faut-il dôabord expliquer son mode 

de donation ainsi que la structure de lôimplication de la Welthabe dans le 

Ich bin. 

Dans les manuscrits des ann®es 1920 et 1930, Husserl a esquiss® une 

®bauche dôune discipline (dôune ç m®taphysique en un sens nouveaux è 

[Hua VII, p. 188]) qui devait sôoccuper des faits originaires (ou primitifs) 

(ç le fait originaire du je suis è, ç le fait irrationnel dôavoir-un-monde 

(Welthabe) è, ç le fait originaire de lôexp®rience è, etc.). Les faits 

transcendantaux, qui composent le contenu de la ç m®taphysique 

ph®nom®nologique è repr®senteraient une combinaison non triviale de la 

n®cessit® et de la contingence : dite ç n®cessit® de fait è [Hua III/1, p. 98]22 

ou ç n®cessit® performative23 è, propre, par exemple, ¨ lôaccomplissement 

du cogito. Le ç noyau de la contingence dans la forme dôessence è [Hua 

XV, p. 365] est le fait m°me de lôexistence de lôego ; lôexistence y est ç sans 

fond è, contingente, tandis que lôaccomplissement de lôego sum donne 

naissance ¨ sa n®cessit®. Cette ç n®cessit® de fait è est aussi le premier 

crit¯re, ¨ la base duquel on peut constater la ç facticit® originaire è ; elle 

apparaissait d®j¨ chez Husserl et a ensuite ®t® probl®matis®e explicitement 

par Iso Kern et L§szl· Tengelyi. 

Je voudrais proposer24 encore un autre crit¯re de la facticit® originaire ï 

lôimpossibilit® de la modalisation (Nicht-Modalisierbarkeit, 

Unmodalisierbarkeit) des faits originaires, leur impossibilit® dô°tre biff®s 

(Undurchstreichbarkeit). On ne peut pas changer la modalit® de ces faits, 

sans porter atteinte ¨ la structure de la concordance de lôexp®rience. 

Lôapodicticit® (Apodiktizitªt) et la possibilit® de la modalisation 

(Modalisierbarkeit) sont strictement oppos®es : dire que quelque chose 

existe dôune faon apodictique, côest dire quôil est immodalisable 

                                                 
22 E. Husserl, Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen 

Philosophie, Hua III/1, p. 98 ; J.-P. Sartre, Lô°tre et le n®ant, Paris, Gallimard, 1943, p. 

120. 
23 J. Hintikka, « Cogito, Ergo Sum : Inference or Performance? », The Philosophical 

Review, vol. 71, n° 1, Janv. 1962. La situation est ici quelque peu tautologique : si lôego a 

lieu, son existence est immédiatement reconnue en tant que « nécessaire ». 
24 Cf. G. Chernavin, Transzendentale Archäologie ï Ontologie ï Metaphysik : 

Methodologische Alternativen innerhalb der phänomenologischen Philosophie E. 

Husserls, Traugott Bautz, 2011. 
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(unmodalisierbar) [Hua XXXV, Beilage XXI]. Ce crit¯re montre encore 

une fois le r¹le crucial de la concordance parce que pour tester un certain 

fait par rapport ¨ son statut (est-ce quôil appartient aux fait transcendantaux 

ou non ?), il faut le modaliser et examiner les cons®quences qui sôensuivent 

pour la structure de la concordance de lôexp®rience : si, apr¯s cette 

modalisation, la structure de la concordance est conserv®e, alors le fait trait® 

nôest pas un fait transcendantal, un fait qui structurerait la subjectivit® 

transcendantale ; en revanche, si, apr¯s une telle op®ration, la concordance 

universelle de lôexp®rience est remise en cause, alors il sôagit dôun fait 

originaire immodalisable et, donc, en ce sens, apodictique. Tout lôargument 

de la n®antisation du monde peut °tre compris comme une ç ®preuve è de 

ce type (ç Undurstreichberkeit ist also eine Probe è [Hua XXXV, p. 402]), 

appliqu®e au fait dôavoir-un-monde (Welthabe). Pour Husserl 

lôimpossibilit® dô°tre biff® sert comme crit¯re de lôapodicticit®. Malgr® tout, 

il nôest toujours pas clair, comment le fait peut °tre apodictique. Les faits 

sont modalisables25, mais il y a une exception dans le cas du fait originaire 

du je suis qui est auto-justifiant par lôaccomplissement du cogito. 

Lôapodicticit® du je suis est constatable imm®diatement, alors que, dans le 

cas du fait dôavoir-un-monde, la situation est beaucoup plus compliqu®e. 

Il faut diriger lôattention sur ç lôimplication è susmentionn®e : 

lôapodicticit® de lôego implique celle dôavoir-un-monde26. Husserl va m°me 

plus loin, en constatant lôimplication de lôapodicticit® du monde concret 

dans lôapodicticit® de lôego (ç dans lôapodicticit® de lôego est alors 

impliqu®e lôapodicticit® de mon °tre humain dans mon monde, depuis mon 

monde environnant familier27 è). Cette th¯se par rapport au monde concret 

est peut-°tre trop forte, mais rien ne nous emp°che de soutenir la th¯se sur 

lôimplication de la Welthabe (dans le sens formel) dans le fait originaire du 

                                                 
25 La possibilit® de la modalisation dôun ®tant particulier semble °tre apodictique pour 

Husserl. Cf. Hua XXXIV, n° 29 ï Krit ische Stellungnahme zum Ansichsein oder Nichtsein 

der Welt (Umwandlung des cartesianischen Gedankengangs), p. 428 ; tr. fr. p. 353. Cf. 

aussi n° 34, « Sinn der Apodiktizität des Ich-bin », ainsi que Hua XXXIX, n° 22-25. 
26 Voir Hua XXXIX, n° 24. Voir aussi : « In meinem faktischen Ich-bin liegt implizite mein 

faktischer Anfang, meine faktische Entwicklung von da her, bei aller individualtypischen 

Unbestimmtheit doch relativ apodiktisch vorgezeichnet von der Voraussetzung dieses 

Faktums her, meines Fortlebens in Welteinstimmigkeité Alle Denkmºglichkeiten der 

Welt, alle Variationen, die sie in eine mögliche, erdenkliche Welt verwandeln, setzen das 

Faktum voraus, und die Denkmöglichkeiten sind von vornherein Denkmöglichkeiten einer 

Welt, und Denkmöglichkeiten meines Ego sind Denkmöglichkeiten eines Ich, das 

immerfort Weltlichkeit hat bzw. eine Welt hat », Hua XXXIX, p. 226. 
27 « In der Apodiktizität des Egos ist also impliziert die Apodiktizität meines menschlichen 

Seins in meiner Welt, von meiner heimischen Umwelt aus », Hua XXXIV, p. 474 ; tr. fr. 

p. 385. 
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je suis28. Mais alors se pose la question suivante : quelle est la structure de 

cette implication ? Est-ce que côest une implication ç performative è, une 

implication qui se trouve dans le fait m°me de lôaccomplissement du 

cogito ? Husserl, quand il prend le caract¯re performatif du cogito comme 

base de lôapodicticit® relative, insiste sur lôaccomplissement (Vollzug) de 

lôapodicticit® [Hua XXXV, p. 402]. Je voudrais souligner ce point : 

lôapodicticit® nôest pas seulement constat®e, mais elle est aussi accomplie. 

On pourrait penser que côest le caract¯re dôaccomplissement 

(Vollzugscharakter) qui distingue lôapodicticit® du Ich bin de lôapodicticit® 

de la Welthabe. Dans lôaccomplissement de chaque acte de la conscience est 

impliqu®e la structure ç je suis è. Mais est-ce que côest aussi le cas pour le 

fait dôavoir-un-monde ? 

Lôapodicticit® du je suis est absolue, alors que lôapodicticit® de 

lôexistence du monde est relative ¨ la concordance continue de lôexp®rience. 

La n®cessit® performative du je suis qui se base sur le fait de 

lôaccomplissement du cogito pr®pare le fondement de lôapodicticit® relative 

de lôexistence du monde. Mais lôattestation de lôapodicticit® de lôexistence 

du monde ne doit pas °tre accept®e trop facilement. Il faut traiter de 

lôapodicticit® sp®cifique du fait dôavoir-un-monde (Welthabe), en tant 

quôelle se trouve dans le cadre de lôapodicticit® du Je(-suis) [Ms. B I 13/10-

15]29, sans oublier que lôattestation de cette apodicticit® sôaccomplit 

exclusivement ¨ la base de lôego cogito dans sa facticit®30. Il faut aussi 

analyser le caract¯re de cette attestation, plus pr®cis®ment la certitude 

sp®cifique de lôapodicticit® relative propre ¨ lôexistence du monde. Il ne faut 

pas oublier que cette certitude est apr¯s tout une pr®somption ou une 

anticipation. 

 

La pr®somption du prolongement de la concordance. Lôç anticipation 

apodictique è 

 

Une autre direction possible de lôinterpr®tation du passage cit® de Husserl 

                                                 
28 « Die Erfahrungsgewissheit, die ich dann aber habe, enthält doch apodiktische 

Seinsgewissheit. Nur das Sosein ist nicht in seiner Bestimmheit apodiktisch gewiss. Zu 

dieser mir apodiktisch eigenen Sphäre gehört auch die mir jeweils seinsgeltende Welt als 

solche. Diese Seinsgeltung ist eingeklammert », Hua XV, p. 125 ; tr. fr. p. 182. 
29 K. Schuhmann, Husserl-Chronik : Denk- und Lebensweg Edmund Husserls, Springer, 

1971, p. 423. 
30 « Die apodiktische, wenn auch durch Modalität beschränkte Rechtfertigung des 

universalen Stils der Welterfahrung darf also nicht gar zu leicht genommen werden. Die 

absolute Rechtfertigung vollzieht sich aber auf dem Boden meines, des rechtfertigenden 

ego cogito, das im Voraus absolut gerechtfertigt sein muss ; sie setzt die prinzipielle 

Egologie voraus, die ihrerseits auf der absoluten Rechtfertigung des faktischen Ego 

beruht », Hua XXXV, p. 433. 
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(ç Du fait infiniment ouvert de la concordance, que lôon a pos® en tant 

quôhypoth¯se, r®sulte lôapodicticit® relative [é] de lôexistence du 

monde è), du passage ¨ partir duquel on a trait® la probl®matique du fait 

dôavoir-un-monde (Welthabe) par son rapport avec la concordance de 

lôexp®rience, consisterait dans le traitement de cette ç hypoth¯se è [VIII 

397-400]31 ou, comme le disait Husserl, du caract¯re pr®somptif de la 

certitude du monde (Weltgewissheit). Husserl insiste que lôon ne peut pas 

attribuer tout simplement le caract¯re apodictique ¨ la r®alit® effective 

constitu®e par lôexp®rience concordante. Paradoxalement, d®j¨ la 

pr®somption de lôexistence du monde peut °tre consid®r®e comme 

apodictique32. Mais dans quelle mesure est-il l®gitime de parler de 

lôapodicticit® dôune pr®somption ? 

On conna´t la distinction, op®r®e dans Exp®rience et Jugement, entre la 

certitude empirique, pr®somptive (empirische, prªsumptive Gewissheit) et 

la certitude apodictique, absolue (apodiktische, absolute Gewissheit) 

[Erfahrung und Urteil, Ä 77]. Mais, paradoxalement, dans ce cas particulier, 

côest la certitude pr®somptive qui est apodictique ! Stricto sensu, ce nôest 

pas lôexistence du monde lui-m°me qui est apodictique, mais la 

pr®somption de lôexistence. Que signifie ici lôapodicticit® de la certitude 

pr®somptive ? Ne sôagit-il pas l¨ simplement dôun m®lange malheureux 

entre les termes ? Le fait que la pr®somption de lôexistence du monde soit 

apodictique affirme quelque chose ¨ propos de la structure de la croyance 

dô°tre du monde plut¹t que de lôexistence du monde ç lui-m°me è. Et côest 

tout ¨ fait compr®hensible puisque le ç monde en soi è ®tait d¯s le d®but mis 

en suspens en tant que relevant dôun pr®jug® dogmatique. 

Lôanticipation apodictique se base sur le caract¯re persistant de la 

concordance afin de pr®voir le prolongement de lôexp®rience concordante 

et, en ce sens, de lô°tre du monde. Le fait que lôanticipation de lôexistence 

du monde soit une ç structure porteuse è de lô°tre-dans-le-monde doit °tre 

reconnu comme un fait apodictique. Mais cela nous dit simplement que le 

style dominant de la concordance fonctionne dôune telle mani¯re que, 

pendant que lô®coulement concordant se prolonge, la possibilit® dôun doute 

r®el de lôexistence du monde soit exclue. Il faut donc toujours °tre conscient 

                                                 
31 « Das Sein der Welt ist nicht schlechthin apodiktisch gewiß, aber auf Grund der 

Zweifellosigkeit der Einstimmigkeit der Erfahrung überhaupt ist sie relativ apodiktisch 

<gegeben>, sofern, wenn diese Einstimmigkeit feststeht, unter der Hypothesis, dass sie, 

und solange sie gilt, es nicht mehr möglich ist, an der Weltexistenz zu zweifeln oder sie zu 

negieren. Ist diese aber nun vernünftig begründet, so bietet sie den Boden für die 

vernünftigen Erfahrungsurteile über die Welt. » 
32 « Das in der einstimmigen Wahrnehmung wahrgenommene Reale (zunächst) ist nicht 

schlechthin apodiktisch seiend, aber apodiktisch ist dasselbe als präsumtiv seiend ï als 

seiend in seiner Präsumtion, sofern sie ursprünglich begründete Präsumtion ist », Hua 

XXXV, p. 426. 
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des raisons qui nous am¯nent ¨ lôapodicticit® relative afin de ne pas 

surestimer sa vigueur ou de ne pas d®border le cadre de son domaine 

dôapplication. 

Jôai essay® de montrer que lôapodicticit® relative de lôexistence du monde 

(qui contient ç lôapodicticit® historique è, le ç fait apodictique è et 

ç lôanticipation apodictique è) sôappuie sur ce style continuel de la 

concordance de lôexp®rience, côest-̈-dire sur la parall®lisation de 

lôexistence du monde et de la concordance de lôexp®rience, sur la 

pr®donation de la concordance, sur le fait infiniment ouvert de la 

concordance, sur la certitude pr®somptive du prolongement de la 

concordance. En r®sumant ces traits particuliers, on pourrait dire que 

lôapodicticit® relative de lôexistence du monde se base sur le primat de la 

concordance de lôexp®rience. Je propose ce titre pour pouvoir me r®f®rer ¨ 

lôensemble de ces trois moments mentionn®s, ce qui nôemp°che pas de 

revenir ¨ chaque fois quand ce sera n®cessaire aux composantes 

particuli¯res du style dominant de la concordance. Il faut pr®ciser encore 

quôen parlant de ç primat è, je ne cherche pas une sorte du pr®jug® cach® 

chez Husserl, mais que je voudrais plut¹t probl®matiser le fait m°me de la 

dominance de la concordance. 

Dans les pages qui suivent je voudrais essayer de probl®matiser et, dans 

la mesure du possible, de suspendre le primat de la concordance et 

dôesquisser ¨ partir de l¨ une sorte de refondation de la ph®nom®nologie par 

les ph®nom¯nes de la discordance et du conflit. Dans la derni¯re partie de 

cet article, je vais tirer les cons®quences de la suspension du primat de la 

concordance pour la doctrine de lôapodicticit® relative de lôexistence du 

monde. 

  

 

LE PRIMAT DE LA CONCORDANCE DANS LA PH£NOM£NOLOGIE 

HUSSERLIENNE ET SA REFONDATION PAR LES PH£NOMĈNES DE LA 

DISCORDANCE 

 

Le primat de la concordance 

 

ç Notre concept de lôexp®rience sô®tend aussi loin quôest possible la 

synth¯se concordante en vue de lôunit® dôune exp®rience qui est ensuite 

pr®cis®ment concordante è, Hua IX, p. 95 ; tr. fr. p. 9233. 

ç Ici on a seulement dit que sous le titre ómonde tout courtô nous sous-

                                                 
33 « Soweit einstimmige Synthese zur Einheit einer dann eben einstimmigen Erfahrung 

möglich ist, so weit reicht unser Begriff von [der] Erfahrung. » 
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entendons le monde de lôexp®rience concordante è, Hua XXXIX, p. 26634. 

Nous avons vu quels moments structurels du style dominant de 

lôexp®rience ont ®t® mis en ®vidence par Husserl : la pr®donation de la 

concordance, le fait ouvert de la concordance, la pr®somption de la 

continuation de la concordance, la compr®hension de lô®tant comme ce qui 

vient ¨ la concordance [Hua XXXIX, p. 726] ainsi que du monde comme 

horizon de lôexp®rience concordante [ibid., p. 266], etc. Selon lui, ç 

lô®norme force des exp®riences concordantes è [Hua III/1, p. 98-99]35 

consiste dans le fait que le conflit, la discordance dans lôexp®rience, a 

toujours tendance ¨ °tre corrig®(e). Dans ces caract®risations de 

lôexp®rience sôexprime ¨ mon avis, et de mani¯re flagrante, le ç primat de 

la concordance è : le style normal de la concordance de lôexp®rience est 

toujours pris comme point de d®part et comme point de r®f®rence de la 

description, tous les ph®nom¯nes de la discordance et de la rupture 

renvoyant en fin de compte ¨ la concordance36. Et pourtant, pourrait-on 

suspendre la pr®donation et le fait ouvert de la concordance, la pr®somption 

de sa continuation, la d®finition de lô®tant et du monde par les synth¯ses 

vers la concordance, donc, le primat de la concordance en sa totalit®, afin 

de pouvoir traiter du ç mode dôinstabilit® du monde è [Hua XV, p. 214] ? 

On sait bien que la philosophie transcendantale sôoccupe des conditions 

de possibilit® de lôexp®rience. On a vu que la ph®nom®nologie husserlienne 

comprenait ¨ son tour lôexp®rience comme une synth¯se vers une unit® 

concordante [Hua IX, p. 95]. La ph®nom®nologie transcendantale pr®tend 

d®voiler les conditions de possibilit® de la concordance, de la synth¯se des 

impressions dans lôunit® de lôapparition ou la gen¯se de la concordance. 

Mais ne faudrait-t-il pas aller plus loin et probl®matiser la concordance elle-

m°me ? 

Une question reste ouverte : le primat de la concordance que lôon a 

constat®, concerne-t-il seulement lôattitude empirique, naturelle, ou en un 

certain sens domine-t-il aussi bien lôattitude transcendantale ? Notre 

hypoth¯se est que lôattitude transcendantale nôest pas n®cessairement 

attach®e au primat de la concordance. Lôexp®rience a toujours ®t® comprise 

par le moyen de la concordance [ibid.], mais ne serait-il pas possible 

                                                 
34 « Hier ist nur gesagt, dass wir unter āWelt schlechthinó die Welt einstimmiger Erfahrung 

meinen wollen. » 
35 « Die ungeheure Kraft der einstimmigen Erfahrungen », Idées directrices pour une 

phénoménologie, tr. fr. de P. Ricîur, Paris, 1950, p. 152 (trad. modifi®e). 
36 « Ich erfahre doch auch die Unstimmigkeiten, aber im Rahmen einer allgemeinen 

Einstimmigkeit. Und <es> lag in der Natur dieser Unstimmigkeit, dass sie sich unter 

Erfahrung der allgemeinen Einstimmigkeit durch Scheidung von Täuschung und Wahrheit 

auflösen und in volle Einstimmigkeit überführen lassen. Die Einstimmigkeit bezog sich 

auf das Allgemeine der Natur und der Welt überhaupt, mit den allgemeinen zugehörigen 

Formen », Hua XXXV, p. 431. 
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dô®largir la notion de lôexp®rience ? (Pour un tel ®largissement, cf. plus bas.) 

Maintenant nous sommes pr°ts ¨ affronter le primat de la concordance. 

Je propose de prendre pour point de d®part la formulation du volume 

XXXIX de Husserliana : ç La concordance pr®c¯de toujours et 

n®cessairement la discordance, et lô°tre pr®c¯de lôapparence (Immerzu geht 

und notwendig geht Einstimmigkeit der Unstimmigkeit voraus und Sein dem 

Schein) è [Hua XXXIX, p. 405]. Pourrait-on suspendre cette pr®cession de 

la concordance et de lô°tre ? Pour pouvoir r®pondre ¨ cette question, il faut 

interpr®ter en d®tail cette phrase. 

Il faut dôabord traiter du ç toujours è, puis du ç n®cessairement è, et enfin 

du ç pr®c¯de è. ê la base de nos analyses pr®c®dentes, il me semble l®gitime 

dôinterpr®ter ce ç toujours (immerzu) è ¨ la lumi¯re du ç dans chaque 

moment de lô®coulement de lôexp®rience è, puisque cela nous renvoie ¨ la 

certitude pr®somptive se prolongeant in infinitum. Ce ç n®cessairement 

(notwendig) è doit ¨ mon avis °tre interpr®t® en mobilisant le concept de la 

ç n®cessit® de fait è, car celle-ci conoit un processus qui se rend n®cessaire 

par le fait-m°me de son accomplissement. Et finalement, je ne pense pas 

que dans ce ç pr®c¯de (vorausgeht) è il sôagit dôune ant®c®dence litt®rale, il 

sôagit plut¹t dôune ç possibilisation37 è. ê pr®sent, il faut encore r®unir les 

®l®ments isol®s de notre interpr®tation dans une seule et m°me formule : 

ç ê chaque moment de lô®coulement de lôexp®rience (gr©ce ¨ la certitude 

pr®somptive qui se prolonge in infinitum) et en sôappuyant sur une 

ón®cessit® de faitô (qui, par le fait-m°me de son accomplissement, rend le 

processus n®cessaire), la concordance rend possible la discordance (en tant 

que d®viation du style dominant) et, ¨ son tour, lô°tre rend possible 

lôapparence (en tant que d®viation de la r®alit® effective) è. 

Ce que lôon voit ici, côest la priorit® de la constitution de la concordance 

par rapport ¨ la discordance et de lô°tre par rapport ¨ lôapparence. On 

pourrait dire que le sens de la concordance est primaire par rapport ¨ celui 

de la discordance, tant quôon pense la discordance toujours comme la 

n®gation de la concordance (la m°me chose vaut pour le non-°tre par rapport 

¨ lô°tre). Donc on a besoin de savoir ce quôest la concordance pour pouvoir 

penser la discordance38. Dans ce cas, ç suspendre le primat de la 

concordance è pourrait signifier ç arr°ter de comprendre ¨ lôavance è le 

sens de la concordance pour pouvoir probl®matiser de nouveau ce sens ou 

regrouper les syst¯mes habituels de la concordance. 

                                                 
37 Il faudra interpréter également la signification de la « concordance » et de la « 

discordance è, ainsi que de lôç être è et de lôç apparence è. Mais jusquôici, il nous manque 

encore lôoutil pour proc®der ¨ une telle interpr®tation. 
38 Je voudrais remercier J.-C. Goddard qui môa fait penser ¨ ce point. La question reste 

ouverte : est-ce que côest le m°me cas pour le conflit ? Nôest-il pas aussi originaire que la 

concordance ? 
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De la sorte, il serait probablement possible de restituer notre point de 

d®part dans la description de lôexp®rience, en commenant non pas 

seulement par la concordance (Einstimmigkeit), mais aussi par le conflit 

(Widerstreit) et par la discordance (Unstimmigkeit). Lôapproche qui a ®t® 

amorc®e par Kant [dans la Critique de la raison pure, A 111] avec le 

traitement de la cohue (Gew¿hl) des impressions et prolong®e par Husserl 

(par exemple dans Philosophie premi¯re, leons 33 et 34), ouvre la 

possibilit® de la description de la concordance de lôexp®rience ¨ partir des 

ph®nom¯nes de la discordance (en commenant par la constitution dôune 

chose jusquô̈  lôhorizon total de lôexp®rience). 

 

Lô®bauche de la ph®nom®nologie de la discordance et du conflit 

 

Lô°tre du monde a seulement lôapparence de la stabilit® (Festigkeit) ; en 

v®rit®, côest la stabilit® dôune formation normale (Normalgebilde). Côest 

justement ¨ partir de l¨ que se d®couvre (ou du moins que devient sensible) 

le mode dôinstabilit® (Instabilitªtsmodus). Côest ¨ partir de l¨ que se pose la 

question la plus urgente au sujet du monde : la possible mise en question 

philosophique du monde (die hºchste Weltfrage, das philosophische 

Fraglichwerden der Welt), en g®n®ral, dans sa totalit®, et ce de mani¯re 

radicale, en dissipant tous les horizons et en les int®grant dans la question 

[Hua XV, p. 214 ; tr. fr. 141]39. 

Envisageons donc la possibilit® dôancrer la ph®nom®nologie non plus 

exclusivement dans la concordance, mais ®galement dans le conflit. Je 

propose de confronter le primat de la concordance ï que lôon peut voir ¨ 

lôîuvre dans la ph®nom®nologie husserlienne et sur lequel se base 

lôapodicticit® relative de lôexistence du monde ï avec les ph®nom¯nes 

originaires de la d®ception (Enttªuschung) et de la possible modalisation 

(Modalisierbarkeit) de lôexp®rience. De mon point de vue, la 

ph®nom®nologie husserlienne montre lôinsuffisance du traitement des 

ph®nom¯nes de la concordance quand on lôisole du traitement des 

ph®nom¯nes de la discordance, et ouvre par l¨ la possibilit® de la description 

de la discordance et du conflit. Husserl ouvre effectivement une telle 

possibilit®, mais il ne lôexamine pas jusquôau bout. Le mode dôinstabilit® du 

monde que Husserl ne fait que mentionner (sans lôexaminer dôune faon 

cons®quente) est lôun des chantiers ouverts de lôanalyse ph®nom®nologique. 

Je reviens ici ¨ lôid®e dôune refondation de la ph®nom®nologie 

husserlienne, au moyen de la suspension du primat de la concordance, que 

lôon pourrait accomplir en prenant en consid®ration les ph®nom¯nes de la 

                                                 
39 E. Husserl, Autour des « Méditations cartésiennes » (1929-1932), trad. N. Depraz, M. 

Richir, Grenoble, J. Millon, 1998, p. 141 ; Hua XV, p. 214. Voir aussi U. Kaiser, Das Motiv 

der Hemmung in Husserls Phänomenologie, München, Fink, 1996, p. 116. 
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discordance et du conflit. ê mon avis, lôinvestigation de la d®ception 

perceptive pourrait jouer le r¹le de pierre de touche de cette refondation. 

Lôexemple c®l¯bre du clignotement du sens entre lôappr®hension ç une 

femme è et lôappr®hension ç une poup®e de cire è auquel Husserl se r®f¯re 

constamment peut guider ici nos r®flexions : le regard ph®nom®nologique ï 

ne se situe-t-il pas exactement dans ce clignotement ? Ne r®side-t-il pas dans 

lô®tat ind®termin®, quand on voit les deux possibilit®s et quand on les prend 

comme ®gales en force ? Les ph®nom¯nes de la discordance, par exemple, 

de la rupture dôune appr®hension ç femme è par une appr®hension 

ç poup®e è, du flottement (Schwebe), de lôind®cision, de lôh®sitation, de 

lôoscillation (Schwanken, Schwingung) nous motivent ¨ suspendre 

lôinstitution m°me du mode originaire ç ®tant è (Urmodus ç seiend è). Le 

changement (Umschaltung) de lôappr®hension nous montre, que, ç en soi è, 

il nôy a ni femme, ni poup®e : ce que lôon a, côest le mat®riel hyl®tique et le 

sens no®matique. Mais cette approche ne se limite pas aux ph®nom¯nes 

intramondains. Le mode dôexistence du monde est aussi un ç flottement è : 

le flottement entre lôid®al approximatif de la r®alit® effective et de la fiction 

de lôapparence transcendantale ; mais pour voir ce flottement, on a besoin 

du mode dôinstabilit® du monde qui doit servir ici de point de d®part40. 

                                                 
40 Le flottement et la modalisation peuvent être considérés comme les proto-formes de 

lôépochè : en tant quôils effectuent la modification de la croyance dô°tre par rapport aux 

ph®nom¯nes particuliers, ils leurs donnent le caract¯re de validit® dôune ç simple apparition 

(bloße Erscheinung) » [Hua XXXIV, p. 348]. Par « bloße Erscheinung » ou « bloßes 

Phänomen », il faudrait comprendre le phénomène « comme tel (als solches) », cf. 

« Phänomenologie als eine Wissenschaft von den Phänomenen als solchen », Hua XXV, 

p. 84. « Nicht die Phänomene als solche, sondern die phänomenalen Wirklichkeiten sind 

die Themen der Naturwissenschaft. Die Phänomene als solche aber sind die Themen der 

Phänomenologie », Hua XXV, p. 345. M. Richir utilise dans ce contexte la formulation 

« phénomène et rien que phénomène », Phénoménologie en esquisses. Nouvelles 

fondations, Grenoble, J. Millon, 2000, p. 495 ; Fragments phénoménologiques sur le temps 

et lôespace, Grenoble, J. Millon, 2006, p. 300 ï A. Schnell celle de « Phänomen als 

Phänomen », « La refondation de la phénoménologie transcendantale chez Marc Richir », 

Eikasia. Revista de filosofia, n° 34, 2010 ; « Die Phänomenalisierung des Phänomens. 

Grundlinien einer phänomenologischen Metaphysik », Intervention le 3 juin 2010 au 

colloque « New Concepts in Modern Phenomenology. International Conference on 

Phenomenological Philosophy è (organis® du 3 au 5 juin 2010 ¨ lôUniversit® dô£tat de 

Saint-Pétersbourg, Russie). Quand le statut de la réalité effective est suspendu, ce sont très 

précisément les modes du « simple phénomène » et de la « simple apparition » (les 

phénomènes comme tels et non pas les « symptômes » de la réalité effective) qui 

intéressent la phénoménologie. La différence consiste ici dans le fait que les modalisations 

et les états de flottement qui ont lieu dans le cadre de lôattitude naturelle sont 

principalement partiels et fragmentaires, alors que lôépochè phénoménologique doit être 

universelle. Lôattitude naturelle domine sous la forme dôun habitus dôaccomplissement 

conséquent (konsequenter Vollzugshabitus) [Hua XXXIV, p. 13] qui est plus conséquent 

que les modalisations partielles. Mais les v®cus transitoires entre lô°tre et lôapparence 

illustrent la modification de lôaccomplissement (Wandlung des Vollzugs) de la croyance 
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Dans le passage cit®, Husserl insiste sur le fait que le mode dôinstabilit® 

de lôexp®rience peut montrer le Fraglichwerden der Welt, peut provoquer la 

mise en question de la certitude empirique li®e ¨ lôexistence du monde 

comme r®alit® effective. Lô°tre r®al-effectif se constitue originairement par 

la concordance. La ph®nom®nologie suspend ¨ son tour la r®alit® effective 

comme une pr®supposition dogmatique. Ne faudrait-t-il pas radicaliser 

lô®poch¯ ph®nom®nologique et exp®rimenter ®galement une suspension du 

primat de la concordance de lôexp®rience ainsi que de la priorit® de lô°tre 

par rapport ¨ lôapparence ? 

 

La mise en flottement entre la concordance et la discordance en tant 

quôune op®ration m®thodique 

 

ç Tout ce qui appara´t dans la modalit® de lô°tre ̈ travers des apparitions est 

en flottement entre lô°tre et le non-°tre [é] et cela, comme je pourrais le 

montrer, est valable aussi pour lôunivers en tant quôóobjetô de lôexp®rience 

universelle. [é] Nous aurions alors une apodicticit® relative, et pour toute 

exp®rience une structure apodictique, une forme pour le monde lui-m°me 

et pour les multiplicit®s dôapparition et pour les sujets è, [Hua VIII, p. 

406]41. 

Comme lôa bien remarqu® Marc Richir, la r®duction ph®nom®nologique 

fait voir ce quôil y a dôinfini et dôind®fini (dôapeiron et dôaoriston) dans 

notre exp®rience, elle enrichit le champ des ph®nom¯nes par la sph¯re des 

potentialit®s42. Dôun c¹t®, lôattitude ph®nom®nologique indique que 

lôexp®rience est faite dôadombrations (Abschattungen) et que cela implique 

lôinfinit® des formes possibles de lôobjectivation de la ç m°me chose è. 

Lôanalyse ph®nom®nologique rend explicite cette pluralit® interne des 

adombrations, lôinfinit® interne, que chaque ph®nom¯ne porte en soi en son 

®tat de pr®-objectiv®. Dôun autre c¹t®, la r®duction ph®nom®nologique 

                                                 
dô°tre [Hua XXXIV, p. 346], ils montrent que le sol originaire, le type dôaccomplissement 

originairement modal (urmodale Vollzugsweise) propre ¨ lôattitude naturelle peut °tre 

rompu par la modalisation [Hua XXXIV, p. 349]. 
41 « Alles in der Modalität des Seins durch Erscheinungen Erscheinende ist in Schwebe 

zwischen Sein und Nichtsein [é] und das, kºnnte ich zeigen, gilt auch f¿r das Weltall, als 

āGegenstandó der universalen Erfahrung. [é] Wir hªtten dann eine relative Apodiktizitªt, 

und für alle Erfahrung eine apodiktische Struktur, eine Form für die Welt selbst und für die 

Erscheinungsmannigfaltigkeiten und für die Subjekte. » 
42 « Les consignes m®thodologiques de Husserl [é] [permettent de] suspendre les 

déterminations symboliques qui recouvrent les phénomènes en ouvrant ces aires 

dôind®termination, puis [dô]enrichir ces derni¯res par les potentialit®s de sens impliqu®es 

dans les plis de la signification de chaque ph®nom¯ne en ce quôils ont dôinfini (apeiron) et 

dôind®fini (aoriston) », M. Richir, « Autant de chantiers ouverts pour lôanalyse 

phénoménologiques » (Entretien), Le magazine littéraire, n° 403, Paris, 2001, p. 61. 
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montre aussi lô®tat de ç flottement entre lô°tre et lôapparence (Schwebe 

zwischen Sein und Schein) è [Hua VI, p. 159 ; Hua VII, p. 322 ; Hua 

XXXIV, p. 329 ; Hua XXXIX, p. 784] ou celui ç entre lô°tre et le non-°tre 

(Schwebe zwischen Sein und Nichtsein) è [Hua VIII, p. 406 ; Hua XXXIV, 

p. 420]. Ainsi, la r®duction met en relief le statut ind®fini de lôexistence de 

tout ce qui se donne par apparitions, ou, selon lôexpression husserlienne, le 

destin de la modalisation (Schicksal der Modalisierung) [Hua XXXIV, p. 

149]43 propre aux ph®nom¯nes, y compris le ph®nom¯ne du ç monde è 

comme horizon universel des apparitions particuli¯res. Selon Husserl, le 

monde lui-m°me flotte entre lôeffectivit® et la possibilit® : 

 
Le monde dont on fait ¨ chaque fois une exp®rience d®termin®e est d®termin® 

dans lôhorizon de lôind®termination, et celui-ci implique des marges de 

possibilit®s explicables qui coµncident en permanence du point de vue de leur 

style. Tout objet particulier, et le monde en g®n®ral, est donn® en tant 

quôexistant de fait dôun type, dôun style familier : le monde est une r®alit® dans 

un horizon de possibilit®s, il nôest pas une r®alit® substantiellement d®termin®e, 

mais une r®alit® qui flotte ̈  lôinfini entre lôeffectivit® et la possibilit® (in 

infinitum in Schwebe zwischen Wirklichkeit und Mºglichkeit) [Hua Dok. II/2, 

p. 183 ; tr. fr. 229]. 

 

On voit que lôattitude ph®nom®nologique est consciemment orient®e vers 

lô®tat du flottement (Schwebezustand)44. Et si les ®tats du flottement et les 

modalisations spontan®es servent de proto-formes de lô®poch¯, ces m°mes 

flottements et modalisations peuvent bien °tre cultiv®s dans le cadre de la 

radicalisation de lô®poch¯ ph®nom®nologique. Pour cela, au-del¨ du 

flottement entre lô°tre et le non-°tre et entre lô°tre et lôapparence (qui sont 

bien visibles d®j¨ chez Husserl), je propose dôajouter un troisi¯me mode : 

                                                 
43 V. aussi Kaiser, Das Motiv der Hemmung in Husserls Phänomenologie, p. 200. 
44 Le flottement (Schweben) (ou, selon lôexpression de Marc Richir, le clignotement) 

ph®nom®nologique ouvre au ph®nom¯ne la possibilit® dôune objectivation diff®rente. Voir 

à ce propos M. Richir, Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations, p. 14 ; M. 

Richir renvoie ici à la notion heidegerriene de « Schwingung », M. Heidegger, 

Metaphysische Anfangsgründe der Logik im Ausgang von Leibniz (SS 1928), HGA 26, 

Frankfurt am Main, Klostermann, 1978, p. 268. À propos du clignotement des perspectives 

comme m®thode philosophique, voir aussi S. Ģiģek, The parallax view, MIT Press, 2006. 

Cf. aussi Hua III/1, p. 100. Les phénomènes de la rupture, de la discordance, du conflit 

dans lô®coulement de lôexp®rience, de la modalisation (Modalisierung) du mode originaire 

(Urmodus) de la « certitude empirique è permettent dôapprocher ces contributions de cela 

m°me qui permet le passage de lôattitude naturelle ¨ lôattitude ph®nom®nologique. Le 

flottement entre la concordance et la discordance, en tant que procédé méthodique possible 

de la critique de lôexp®rience mondaine (qui est une critique de la concordance de 

lôexp®rience et de ses modalisations), pourrait nous guider dans notre t©che dôune 

refondation de la phénoménologie husserlienne. 
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le flottement entre la concordance et la discordance. Ce troisi¯me type nôest 

pas ind®pendant des deux premiers, il les concr®tise. Les ruptures dans 

lô®coulement de lôexp®rience, les intervalles de la discordance montrent que 

chaque ®tant particulier se trouve en flottement entre lô°tre et le non-°tre, 

entre lô°tre et lôapparence, m°me si je ne doute pas vraiment de sa pr®sence 

comme r®alit® effective45. Mais cela change pour moi le statut de la r®alit® 

effective elle-m°me. 

Comme on lôa dit, il faudrait ainsi distinguer le flottement spontan® 

(provoqu® par les ruptures et par les modalisations internes de lôexp®rience) 

et lôop®ration m®thodique de la mise en flottement dont la ph®nom®nologie 

peut sôarmer. Moyennant la notion de ç flottement m®thodique è on pourrait 

essayer de d®crire le statut de lô°tre des ph®nom¯nes, qui ont subi la 

suspension ph®nom®nologique, de m°me que le jugement et la d®cision par 

rapport auxquelles ils ont ®t® suspendus. Lô®poch¯ ph®nom®nologique, 

®largie jusquô̈  la suspension de la concordance gr©ce ¨ lôop®ration du 

flottement m®thodique, pourrait nous amener au point dôinstitution 

originaire de lô®tant en tant que mode privil®gi® par rapport ¨ lôapparence. 

Remarquons que, dans ses M®ditations ph®nom®nologiques, Marc Richir 

lanait la th¯se pol®mique suivante : ç la ph®nom®nalit® des ph®nom¯nes ne 

consiste pas, comme on lôa cru jusquôici [dans la ph®nom®nologie classique, 

husserlienne, G. Ch.], dans leur apparition, mais dans leur clignotement 

entre lôapparition et la disparition46 è. Je voudrais insister sur le fait que, 

d®j¨ chez Husserl (nous lôavons vu), ç tout ce qui appara´t dans la modalit® 

de lô°tre ¨ travers des apparitions est en flottement entre lô°tre et le non-

°tre è [Hua VIII, p. 406]47. Husserl lui-m°me reconna´t donc ce mode du 

flottement ; mais ce qui, dans le contexte de notre recherche, importe encore 

davantage est lôid®e suivante (®galement d®j¨ cit®e) : ç cela [le flottement 

entre lô°tre et le non-°tre], comme je pourrais le montrer, est valable aussi 

pour lôunivers è [ibid.]. Donc, cette op®ration de mise en flottement peut 

®galement nous guider dans notre analyse de lôapodicticit® relative de 

                                                 
45 « Gewissheit als Urmodus der Gewissheit ist selbst Gewissheitsmodalität insofern, als 

(wie ich immer schon weiß) die schlichte Gewissheit einen Bruch erfahren könnte und 

übergehen könnte in Zweifel, Vermutung, ja Nichtsein. Alles für mich seiende Einzelne ist 

so in Schwebe zwischen Sein und Nichtsein, auch wo ich nicht wirklich zweiþe, ob es sei 

oder nicht sei », Hua XXXIX, p. 74. 
46 M. Richir, Méditations phénoménologiques. Phénoménologie et phénoménologie du 

langage, J. Millon, Grenoble, 1992, p. 110. Ibid., p. 107 : « Autrement dit, la phénoménalité 

ne r®side pas dans lôips®it® mais dans le clignotement de lôips®it® entre disparition et 

apparition, entre pr®sence et absence. Côest ce clignotement qui est le ór®sultatô effectif de 

lô®poch¯ hyperbolique è. 
47 On trouve d®j¨ chez Husserl lôid®e dôune ç apparence transcendantale » (Philosophie 

première, leçon 34), qui, à mon avis, contient en puissance la « réduction hyperbolique » 

(en langage richirien). 
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lôexistence du monde. 

On peut m°me aller plus loin et affirmer que Husserl accomplit parfois 

lui-m°me ï dôune faon certes non-syst®matique et situationelle ï la 

suspension du primat de la concordance. Mais quelle influence une telle 

suspension exerce-t-elle sur la doctrine de lôapodicticit® relative de 

lôexistence du monde, qui, comme on lôa vu, est bas®e sur la concordance ? 

On peut se demander, d¯s lors, comment il faudra traiter la pr®donation, le 

fait ouvert et lôanticipation de la concordance. Quel statut vont avoir ces 

figures de la concordance une fois la suspension du primat de la 

concordance accomplie ? 

Que pouvons-nous alors conclure sur les cons®quences de la suspension 

du primat de la concordance pour la doctrine de lôapodicticit® relative de 

lôexistence du monde ? 

Dans la premi¯re section, nous avons probl®matis® les trois composantes 

de lôapodicticit® relative48 de lôexistence du monde : ç lôapodicticit® 

historique è, le ç fait apodictique è et lôç anticipation apodictique è. Nous 

avons constat® que ces structures de lôapodicticit® relative se basent sur les 

figures correspondantes de la concordance : sur la pr®donation de la 

concordance, sur le fait ouvert de la concordance et sur lôanticipation de la 

concordance. Nous avons vu ®galement comment ces trois figures de la 

concordance rendent possible la parall®lisation de lôexistence du monde 

avec lôexp®rience concordante. Jôai propos® de r®unir les trois figures et la 

parall®lisation en question sous le titre de ç primat de la concordance è. Par 

rapport au ç primat de la concordance è, on pourrait toujours poser les 

questions suivantes : Est-ce que côest seulement une sp®cificit® 1.) de 

lôapproche husserlienne de lôexp®rience, ou bien 2.) une sp®cificit® de 

lôexp®rience ç elle-m°me è ? Si côest seulement une sp®cificit® de 

lôapproche husserlienne de lôexp®rience 1.) : est-ce que cela concerne une 

seule version possible de la ph®nom®nologie transcendantale ou bien 

pourrait-on envisager une ph®nom®nologie qui ®largirait la notion de 

lôexp®rience, qui pourrait d®crire lôexp®rience de faon plus originaire par 

rapport au primat de la concordance et aussi d®crire lôinstitution originaire 

de ce primat ? Si, en revanche, côest une sp®cificit® de lôexp®rience ç elle-

m°me è 2.), sôagirait-il ici seulement de lôexp®rience empirique donn®e 

dans lôattitude naturelle ou bien ®galement de lôç exp®rience 

transcendantale è ? 

Je nôai pas de r®ponse imm®diate ¨ toutes ces questions. Mon hypoth¯se 

du travail consistait ¨ ®largir la notion de lôexp®rience par la suspension du 

primat de la concordance. 

                                                 
48 Dans les manuscrits de Husserl, on la rencontre aussi sous le nom dôç apodicticité 

empirique » dans la mesure où elle se base sur le style dominant de lôexp®rience mondaine. 



140        ANNALES DE PHÉNOMÉNOLOGIE 17/2018   
 

Dans la partie finale de ce texte, je voudrais maintenant poser la question 

suivante : quelle influence la probl®matisation et la suspension 

exp®rimentale du ç primat de la concordance è exerce-t-elle sur la doctrine 

de lôapodicticit® relative de lôexistence du monde ? 

Husserl ®crit : ç Lô®vidence de lôexp®rience du mondeé [nôest pas] 

imm®diatement apodictique (die Evidenz der Welterfahrungé [ist nicht] 

unmittelbar apodiktisch) è [Hua I, p. 57-58 ; tr. fr. M. De Launay, p. 60]. 

Mais comment lô®vidence pourrait-elle °tre apodictique dôune faon 

seulement ç m®diate è ? Cela ne rel¯verait-il pas dôun contresens ? Chez 

Husserl, nous trouvons pr®cis®ment une telle m®diation de lôapodicticit® de 

lôexistence du monde dans lôapodicticit® du je-suis et dans le fait dôavoir-

un-monde dans lôexp®rience concordante. Dans ce cas, la suspension du 

primat de la concordance ne perturberait-elle pas cette m®diation ? 

Autrement dit, une telle suspension ne n®cessiterait-elle pas une sorte 

dôid®alisme caricatural, qui prendrait la non-existence du monde comme 

une possibilit® r®elle ? 

Les possibilit®s de la r®alit® effective du monde et de la non-existence du 

monde sont effectivement trait®es par Husserl comme ®gales en droits [Hua 

VIII, Annexes VIII-IX] ; du point de vue transcendantal, il nôy a pas de 

pr®f®rence de lôune ou de lôautre possibilit®. Mais la facticit® de notre 

existence mondaine, qui nous sert toujours comme point de d®part, nous fait 

penser quôun doute de lôexistence du monde, d®tach® de son sens 

m®thodique (le doute qui prendrait ç lôapparence transcendantale è et le 

ç pur n®ant è comme une possibilit® r®elle ï cf. plus haut) serait ç ridicule è 

[Hua XXXIX, p. 236]. Un tel doute n®gligerait son propre point de d®part 

de lôexistence mondaine. Mais une suspension syst®matique du primat de la 

concordance, qui traiterait de la dissipation du monde comme cas limite (le 

ç n®ant relatif è ï cf. plus haut ®galement), pourrait tout de m°me avoir une 

fonction positive puisquôelle pourrait nous montrer les sources de 

lôapodicticit® relative et ses limites. 

Nous avons vu que lôapodicticit® relative de lôexistence du monde 

sôappuyait sur le primat de la concordance de lôexp®rience (sur la 

parall®lisation de lô°tre avec lôexp®rience concordante, sur la pr®donation 

de la concordance, sur la constatation du fait de la concordance aussi bien 

que du fait brut de lôexistence donn®e49, sur la pr®somption du 

                                                 
49 La phénoménologie husserlienne traite ï nonobstant la critique heideggérienne ï du sens 

de lô°tre, mais dôune faon assez sp®cifique, en termes de ç fait brut de lôexistence donn®e » 

(J. Hintikka, Cogito, Ergo Sum: Inférence or Performance?, p. 16.) Le fait brut de 

lôexistence peut °tre analys® dans le contexte de la parall®lisation entre lô°tre et 

lôexp®rience concordante, aussi bien que dans le contexte de la pr®somption de la 

prolongation de la concordance. Le ph®nom®nologue nôest pas obligé de croire à 

lôexistence du monde, ni ¨ sa non-existence, mais en tant que chercheur il doit constater 
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prolongement infini de la concordance). Or, ce primat de la concordance 

peut °tre suspendu par lôop®ration m®thodique du flottement entre la 

concordance et la discordance. Cela pourrait ®largir la notion 

ph®nom®nologique de lôexp®rience, plus pr®cis®ment, cela pourrait nous 

permettre a) de passer au traitement de la pluralit® des syst¯mes possibles 

de la concordance et b) dôint®grer dans la sph¯re de la consid®ration les 

ph®nom¯nes de la discordance, de la non-existence et de lôapparence. 

a) Lôapodicticit® relative, une fois la suspension du primat de la 

concordance accomplie, ne se r®f¯re plus ¨ ce ç monde r®al-effectif è, mais 

au monde possible en tant que syst¯me de la concordance. La n®cessit® de 

la constitution dôun certain monde est impliqu®e dans la structure de la 

subjectivit® transcendantale, mais côest une structure flexible qui d®pend de 

la concordance ou de la discordance de lôexp®rience. La mise en flottement 

entre la concordance et la discordance que lôon a propos®e dans le but dôun 

d®veloppement de la m®thode ph®nom®nologique, pourrait montrer la 

pluralit® des syst¯mes possibles de la concordance dont on pourrait 

constater lôapodicticit® relative. Dans la section I, nous avons parl® du style 

de la concordance. On pourrait se demander : y-a-t-il un seul style possible 

ou serait-il l®gitime de parler de diff®rents styles de la concordance que la 

ph®nom®nologie pourrait analyser ? Dans ce contexte, on pourrait se r®f®rer 

¨ lôaffirmation husserlienne suivante : 
 

[é] ç le monde r®al-effectif è est seulement un cas particulier parmi de multiples 

mondes et non-mondes possibles, lesquels de leur c¹t® ne sont que les corr®lats des 

modifications eid®tiquement possibles portant sur lôid®e de conscience empirique avec 

les contextes de lôexp®rience plus ou moins ordonn®s [Hua III/I, p. 100 ; tr. fr. p. 156]. 
 

Les ç contextes de lôexp®rience plus ou moins ordonn®s è pourraient-ils 

servir de point de d®part dôune telle recherche des styles possibles50 de la 

                                                 
que la croyance sôimpose ¨ nous sous la forme de la domination de lôattitude naturelle. 

Lôexplication du sens de lô°tre dans le cadre de la phénoménologie husserlienne devrait se 

r®f®rer au flottement entre lô°tre et le non-°tre comme mode dôexistence propre aux 

apparitions [Hua VIII, p. 406]. Gérard Granel souligne cette circonstance de la façon 

suivante : « Cette óoscillation (Schweben)ô est elle-m°me le sens ph®nom®nologie de lô°tre 

qui se consolide dans lôanalyse de la perception », Le Sens du Temps et de la Perception 

chez E. Husserl, Gallimard, 1968, p. 196. On peut toutefois remarquer ici un cercle dans 

lôargumentation ï lô°tre est expliqu® par lô°tre. 
50 « Das Faktum ist nur Faktum im Spielraum von Möglichkeiten, selbst das Bekannte, das 

direkt Erfahrene, teils durch seinen apperzeptiven Horizont und teils durch seine 

Modalisierbarkeit, durch seine Schwebe zwischen Sein und Schein im Unstimmigwerden 

des Erfahrungsgewesenen, im Gang des eigenen erfahrenden Lebens und im Streit der 

Meinungen der verschiedenen Erfahrenden etc. Der philosophische Zuschauer muss von 

vornherein in die Möglichkeiten eingehen », Hua XXXIV, p. 641. Cf. aussi Hua XXXV, 

p. 425 et ibid., chap. 8., p. 148 sq. 
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concordance ? On pourrait y voir une perspective possible pour le 

traitement des syst¯mes alternants de la concordance (un exemple dôune 

analyse de ce type se trouve dans lôAnnexe XVII de Hua XXXIX). 

b) Husserl a proclam® que ç pour une ph®nom®nologie de lôóeffectivit® 

vraieô, la ph®nom®nologie de ólôapparence relevant du n®antô (nichtiger 

Schein) est aussi absolument indispensable è [Hua III/1, p. 318 ; tr. fr. p. 

510 (trad. modifi®e)]. Or, ç cela requiert une ph®nom®nologie scrupuleuse 

des possibilit®s, autant pour la constitution dôun monde que pour toute 

forme possible de lôapparence, du non-°tre, etc.51 è Une telle 

ph®nom®nologie devient possible pour peu quôon ®largisse pr®cis®ment la 

sph¯re de lôexp®rience ¨ lôç apparence relevant du n®ant (nichtiger 

Schein) è. Dans mon investigation, je suis all® jusquô̈  la suspension du 

primat de la concordance de lôexp®rience et, corr®lativement, de la priorit® 

de lô°tre par rapport ¨ lôapparence. Une telle suspension permet de faire 

appara´tre la ç co-originarit® (Gleichurspr¿nglichkeit) è de la concordance 

et de la discordance, de lô°tre et de lôapparence. 

 

En guise de r®sultats de la suspension du primat de la concordance pour 

la doctrine de lôapodicticit® relative de lôexistence du monde, je propose 

alors les th¯ses suivantes : 

1.) Le fait de postuler un certain ç primat du conflit è (pour agir comme 

contrepoids au primat de la concordance) serait dogmatique, de m°me quôil 

serait dogmatique de postuler la non-existence du monde (au lieu de son 

existence comme r®alit® effective). Il serait plus productif de parler de lô®tat 

du flottement entre la concordance et la discordance. 

2.) Il faut donc reconna´tre, dans chaque apparition, le flottement entre 

la concordance et la discordance ainsi que le destin de la modalisation 

(Schicksal der Modalisierung) [Hua XXXIV, p. 149] propre ¨ chaque 

apparition, y compris le ph®nom¯ne du ç monde è comme horizon universel 

des apparitions particuli¯res52. 

3.) Lôapodicticit® relative de lôexistence du monde est enracin®e dans le 

mode dô°tre qui a ®t® indiqu® comme ç °tre ¨ travers des apparitions è [Hua 

VIII, p. 406]53. Le sens de lôapodicticit® relative de lôexistence du monde 

(une fois accomplie la suspension du primat de la concordance) est le 

                                                 
51 « Es bedarf jedenfalls einer sorgfältigen Phänomenologie der Möglichkeiten, wie für 

Konstitution einer Welt, so für alle möglichen Formen des Scheins, des Nichtseins etc. », 

Hua VIII, p. 393. 
52 Si lôon applique la m®thode propos®e dans la section II aux distinctions trac®es dans la 

section I, il faudrait d®velopper la suspension de la parall®lisation de lôexistence du monde 

avec lôexp®rience concordante, de la pr®donation de la concordance, du fait de la 

concordance et de lôanticipation de la concordance. 
53 Nous avons discut® ¨ ce propos la liaison entre lôapodicticit®, bas®e sur la concordance, 

et le flottement entre lô°tre et le non-°tre (lôapparence transcendantale). 
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flottement entre lô°tre et le non-°tre, qui est parall¯le au flottement entre la 

concordance et la discordance54. Le monde existe dans le flottement entre 

lôid®al approximatif55 de la r®alit® effective et la fiction de lôapparence 

transcendantale. 
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Lôhyperplatonisme de Richir 

à lôépoque des Recherches phénoménologiques 
 

 

SACHA CARLSON 

 

 

INTRODUCTION 

 

Comme on le sait, la phénoménologie déployée par Marc Richir (1943-

2015) dans son îuvre1, impressionnante et polymorphe, a dôembl®e ®t® 

conçue par son auteur comme une réélaboration et une répétition de la 

tradition phénoménologique inaugurée par Husserl. Répétition complexe, 

au sens quasi musical du terme, puisquôil sôagit tout aussi bien dôune 

refondation et dôune refonte, qui recourt ¨ bien dôautres sources que la seule 

îuvre husserlienne ï une îuvre que Richir nôa cependant cess® de m®diter 

depuis son mémoire de 1968 consacré aux Ideen I. Côest ce qui se refl¯te de 

manière exemplaire dans les Recherches phénoménologiques2 : une îuvre 

en deux tomes publiés au début des années 1980, et que Richir a toujours 

consid®r® comme lôun des ç actes de naissance è de sa pens®e. Côest dans 

ce texte énigmatique et complexe, mais également fascinant et puissamment 

inspir®, que Richir cherche en quelque sorte ¨ retrouver lôinspiration 

proprement ph®nom®nologique de Husserl, mais ¨ partir dôune 

interpr®tation de lôîuvre critique kantienne (et de ses prolongements dans 

lôid®alisme allemand), tout en se confrontant parallèlement à la tradition 

platonicienne ï comme sôil cherchait à retrouver lôenfance même du 

questionnement philosophique. Côest ce qui le conduit ¨ proposer une 

réinterprétation profonde de la perspective phénoménologique, qui se 

déploie dès lors à partir de deux axes inédits que je commencerai par 

                                                 
1 Pour une pr®sentation globale de lôîuvre de Marc Richir en franais, on peut se rapporter 

aux textes suivants : Marc Richir, Lô®cart et le rien. Conversations avec Sacha Carlson, 

Jérôme Million, Grenoble, 2015 ; Alexander Schnell, Le sens se faisant. Marc Richir et la 

refondation de la phénoménologie transcendantale, Bruxelles, Ousia, 2011 ; Robert 

Alexander, Ph®nom®nologie de lôespace-temps chez Marc Richir, J. Millon, Grenoble, 

2013 ; Florian Forestier, La phénoménologie génétique de Marc Richir, Springer, col. 

« Phaenomenologica », 2014 ; Sacha Carlson, « LôEssence du ph®nom¯ne. La pens®e de 

Marc Richir face à la tradition phénoménologique », in Eikasia. Revista de Filosofia n° 34, 

2010, p. 199-360. 
2 Marc Richir, Recherches phénoménologiques (I. II. III). Fondation pour la 

phénoménologie transcendantale, Ousia, Bruxelles ; Recherches phénoménologiques (IV. 

V). Du schématisme phénoménologique transcendantal, Ousia, Bruxelles, 1983. Je cite 

désormais les premier et deuxième tomes, respectivement, par les abréviations suivantes : 

« RP/1 » et « RP/2 ». 
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rappeler brièvement3. 

  

En premier lieu, le ph®nom¯ne quôil sôagit de d®crire et dôanalyser nôest 

plus considéré par Richir comme un vécu intentionnel ï comme un vécu qui 

renvoie en lui-même à son objet intentionnel ï, mais il est pensé ï dôune 

mani¯re qui t®moigne aussi dôune certaine inspiration nietzsch®enne ï 

comme une pure apparence, côest-à-dire non pas comme une apparence 

dôentr®e interpr®t®e comme image ou reflet dôun objet, ¨ savoir de quelque 

chose dôautre que soi-même, mais comme apparence qui renvoie seulement, 

en elle-même, à son apparaître : une apparence qui ne peut donc pas être 

conçue comme étant a priori individu®e et bien d®coup®e en vue de lôobjet 

quôelle est suppos®e figurer, mais qui doit °tre pens®e comme ind®termin®e 

et inchoative dans son émergence première au champ phénoménologique 

du corps et du monde.  

Côest en ce sens que Richir se propose également, en deuxième lieu, de 

prolonger le versant transcendantal de la phénoménologie : le phénomène 

y est en effet consid®r® comme la source ou lôorigine du monde et du corps 

tels que nous les voyons et expérimentons dans la plupart des cas. Il ne sôagit 

®videmment pas dôune origine r®elle (ontologique ou ontog®n®tique) du 

corps et de lôego, mais bien plut¹t dôune sorte de matrice transcendantale4, 

ou de matière transcendantale (Bergson5), qui ne cesse, en quelque sorte, de 

nous « coller aux semelles è, côest-à-dire de rester fungierend, en fonction 

(Husserl), dans la pensée conçue comme égoïté et ipséité.  

Tel est donc le contexte dans lequel Richir se confronte à la tradition 

platonicienne ï côest-à-dire ¨ lôîuvre de Platon lui-même et à la tradition 

néoplatonicienne ï lorsquôil affronte ses propres questions comme au creux 

du texte (néo-)platonicien, en contrepoint dôune lecture de Kant et de Fichte, 

aussi pr®cise quôç hérétique » : une lecture que je me propose de reprendre 

dans ce qui suit, afin dôen clarifier la port®e et les articulations6. 

                                                 
3 Pour plus de détails sur la phénoménologie richirienne telle quôelle émerge littéralement 

des deux tomes des Recherches, on pourra lire : Sacha Carlson, « La fenomenología 

trascendental de Marc Richir. Cuatro aproximaciones de las Investigaciones 

fenomenológicas », traduction espagnole par Pablo Posada Varela, in Eikasia, n°73, 2017, 

p. 9-42. 

 
4 Cette expression, axiale dans la pensée richirienne, fait précisément son entrée dans le 

lexique richirien dès les premières pages des Recherches : « [é] il sôav¯re quôapr¯s la 

r®duction, ñsujetò et ñobjetò (les guillemets sont ici ph®nom®nologiques) ne constituent 

plus quôune sorte de matrice transcendantale dôintelligibilit®, ou plut¹t dôinterpr®tation du 

ph®nom¯ne [é] » (RP/1, p. 30). 
5 Cité in RP/2, p. 115. 
6 Pr®cisons que la lecture richirienne de Platon est ancienne, puisquôelle traverse sa th¯se 

doctorale de 1973, ¨ partir dôune lecture croisée de Heidegger, Fichte, Schelling et Platon, 

à propos de la question du phénomène de la vision (ou la « représentation ») et de son 
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RICHIR LECTEUR DE PLATON 

 

Côest ¨ partir de lôîuvre de Platon lui-même que je voudrais saisir au vol le 

fil du d®bat, qui sô®tire tout au long du texte richirien. Plus pr®cis®ment, je 

voudrais partir de lôanalyse qui est propos®e au seuil de la troisi¯me 

Recherche, lorsque Richir propose une lecture phénoménologique du 

platonisme, en confrontant par là même les réquisits fondamentaux de 

lôîuvre platonicienne avec les exigences critiques-transcendantales de la 

ph®nom®nologie quôil cherche ¨ ®laborer7.  

 

Lôid®e et lôapparence 

 

Côest dans ce contexte tout ¨ fait particulier que lôç Idée » ou la 

« Forme è platonicienne est dôembl®e interpr®t®e comme lôaspect (Ůŭɞɠ) ou 

la voyance (ŭɏŬ) de lô°tre (ɞůɑŬ), par où seulement la chose en vient à 

pouvoir déployer son essence8 ; mais cette interpr®tation est dôembl®e prise 

avec un certain recul historique, pour y accentuer le caractère implicitement 

ph®nom®nologique. Côest que, comme le souligne lôinterpr¯te, lôId®e 

platonicienne tient, mutatis mutandis, le même site architectonique que le 

phénomène dans la phénoménologie : lôId®e, comme le ph®nom¯ne, est en 

effet lôapparence en laquelle peut se reconna´tre lô®clat m°me de lô°tre de 

ce qui se tient en soi-m°me en tant quôil para´t ï et cela, même si chez Platon 

la problématique se déploie de manière forcément décalée, puisque, pour 

lui, cette apparence nôest jamais que pour lôîil de lôesprit, et reste 

inexorablement en retrait de tous nos regards sensibles. Côest en tout cas ce 

rapprochement qui permet à Richir de déployer une véritable lecture croisée 

du platonisme et de la ph®nom®nologie, o½ il sôagit dôinterroger et 

dô®prouver ces deux projets philosophiques conjointement, et pour ainsi 

dire lôun par lôautre. Richir sôy emploie dôabord en examinant de mani¯re 

critique et phénoménologique deux apories fondamentales, pour ainsi dire 

fich®es au cîur du platonisme : lôaporie de lôindividuation, et celle de la 

participation.  

 

Commenons par lôindividuation9.  

                                                 
institution. Je môen suis expliqu® dans mon article : Sacha Carlson, « Représentation et 

phénoménalisation ». Remarques sur le contexte problématique de la première lecture 

richirienne de Fichte ñentre Heidegger et Platonò », in Eikasia 

(www.revistadefilosofia.org), n°68, février 2016, p. 85-120. 
7 Cf. RP/1, p. 150 sq. 
8 Cf. RP/1, p. 151. 
9 Cf. RP/1, p. 152. 
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On dira en première approximation que le problème consiste à 

comprendre comment il peut y avoir une multiplicité dôId®es diff®rentes, 

mais qui, comme Idées, doivent nécessairement trouver un principe de 

rassemblement ou dôunité : côest en effet une question centrale chez Platon, 

quôil aborde en particulier dans les Livres VI et VII de la République. Et 

lôon sait que dans ce texte, il pense pouvoir r®soudre le probl¯me en posant 

lôunit® des Id®es dans lôId®e du Bien, qui est elle-même une Idée 

paradoxale, puisquôil sôagit non seulement dôune Id®e, mais aussi de lôId®e 

des Idées, par où seulement les Idées se trouvent assurées de leur statut 

dôId®e, côest-à-dire aussi bien de leur consistance ontologique ï de leur 

ancrage dans lôɞᾭůɑŬ. Mais cette solution est-elle tenable ? Pour le 

comprendre, Richir commence par poursuivre lôinterprétation 

ph®nom®nologique de lôId®e d®j¨ esquiss®e : car si les Idées peuvent être 

comprises comme des apparences, on peut aussi dire que lôId®e de Bien 

apparaît comme une « pure apparence transcendantale, qui se donne [é] 

comme le fondement de ces autres apparences transcendantales comme 

quoi apparaissent les id®es en leur multiplicit®, en tant quôelle appara´t, de 

son c¹t®, comme lôapparence unique [é]10 è. Autrement dit, lôId®e du Bien 

peut se comprendre comme ce par quoi lôapparence (lôId®e) apparaît, côest-

à-dire, en fait, en termes phénoménologiques, comme la phénoménalité du 

phénomène. Et côest ¨ partir de l¨ que Richir entreprend de confronter et de 

sonder le platonisme et la ph®nom®nologie lôun par lôautre. Si lôon 

commence par interroger Platon lui-m°me, on demandera comment lôId®e 

des Idées (le Bien) peut en elle-m°me engendrer une multiplicit® dôId®es ; 

ce qui revient à demander, en termes phénoménologiques, quelle est la 

condition de possibilité a priori de lôindividuation de la phénoménalité des 

apparences ; ou encore, ¨ sôenqu®rir du statut pr®cis de la ph®nom®nalit® du 

phénomène, pour comprendre comment celle-ci peut, pour ainsi dire, se 

« distribuer » en une multiplicité de phénomènes. Mais il suffit de poser la 

question en ces termes pour sôapercevoir quôelle conduit aussit¹t ¨ une 

seconde : est-ce que la phénoménalité du phénomène est elle-même un 

phénomène ? Ou encore : est-ce que ce par quoi lôapparence appara´t, 

apparaît lui-même au même titre et de la même manière que ce qui apparaît 

(lôapparence) ? ï En termes platoniciens : est-ce que ce par quoi lôId®e est 

Id®e est aussi une Id®e (lôId®e du Bien) ? Quoi quôil en soit, il est 

caract®ristique que lôîuvre platonicienne nôinterroge pas explicitement 

cette double question : côest que chez lui, lôindividuation des Id®es semble 

coextensive de la contingence pure, attest®e tout dôabord par la multiplicit® 

des choses sensibles rencontr®es dans lôexp®rience naturelle. On en retrouve 

néanmoins la trace à travers le deuxième problème que Richir choisit 

                                                 
10 RP/1, p. 152. 
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dôexaminer : celui de la séparation des Idées, coextensive de celui de leur 

participation au monde sensible. 

 

Côest pour aborder cette seconde aporie que Richir convoque un autre 

grand dialogue platonicien : le Parménide11, dont il faut souligner que la 

lecture imprègne presque chaque page des Recherches, et même de toute 

lôîuvre de Richir ¨ partir de cette ®poque. Or on sait combien ce texte est 

ardu, tant il frôle constamment des abîmes, alors même que son statut 

demeure profond®ment ®nigmatique. Quôil me soit donc permis de rappeler 

quelques traits essentiels du texte : cela permettra de suivre plus facilement 

les développements ultérieurs de Richir.  

Rappelons tout dôabord que la discussion sôengage dans le cadre dôune 

mise en scène savamment organis®e, o½ côest une triple narration ench©ss®e 

qui présente finalement une discussion déjà ancienne entre le vieux 

Parm®nide, son disciple Z®non et Socrate alors jeune dôune vingtaine 

dôann®es. Et lôon peut d®j¨ supposer que cette ®trange ç distanciation » avec 

lôintrigue principale nôest autre que celle de lôironie, comme fonction 

critique requise pour aborder la problématique avec la hauteur requise. 

Rappelons ensuite que le dialogue principal présente le jeune Socrate 

comme un ardent défenseur de la théorie des « Idées » (ou des 

« Formes »12). Or, il est caract®ristique cette conception rel¯ve de quôon 

pourrait appeler un « platonisme scolaire ». « Ainsi parlait Socrate13 » : « il 

y a une Idée en soi de la Ressemblance, explique le tout jeune philosophe ; 

une telle Id®e a pour contraire ce quôest la Dissemblance ; et les choses dont 

nous disons quôelles sont multiples [é] participent ¨ ces deux Id®es qui sont 

véritablement ; et côest parce quôelles participent ¨ la Ressemblance et dans 

la mesure où elles en participent que les choses qui participent aux deux 

Idées sont à la fois semblables et dissemblables14 ». Autrement dit, il y a 

dôun c¹t® les Id®es en soi, et dôun autre c¹t® les choses qui y participent15 ; 

et ainsi y a-t-il une Idée en soi pour le Beau, le Bien, le Juste « et encore 

pour toutes les choses de cette sorte16 » ; et aussi pour lô°tre humain, le feu, 

lôeau, etc. La question se pose donc de savoir si Platon lui-même acceptait 

une telle théorie, généralement enseignée comme constituant la base du 

platonisme, et qui sera aussi celle que critiquera Aristote dans de nombreux 

                                                 
11 Jôai travaill® ¨ partir des traductions de L. Robin (La Pl®iade, Gallimard, 1950) et de L. 

Brisson (GF Flammarion, 19992, avec un très bon apparat critique), traduisant plutôt à 

partir de la premi¯re, sans môinterdire de môinspirer de la seconde. 
12 é qualifi®es, en grec, dôŮᾗŭɞɠ, dôɘŭɏŬ ou de ɔɏɜɞɠ (cf. lôIntroduction de L. Brisson ¨ sa 

traduction, op. cit., p. 33, note 56). 
13 Ibid., 130a. 
14 Parménide, 128e - 129a. 
15 Cf. ibid., 130b. 
16 Ibid. 
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passages de sa Métaphysique. Côest quôil faut aussi rappeler, par ailleurs, 

quô¨ cette th®orie, Parm®nide ass¯ne une s®rie de critiques redoutables, dont 

on ne sait pas très bien si Platon les tenait pour valides ou pas17 : ainsi, par 

exemple, si chaque chose se caract®rise par lôId®e ¨ laquelle elle participe, 

faut-il aussi admettre cette « absurdité è quôil y a une Id®e en soi et s®par®e 

du « cheveu », de la « boue » ou de la « crasse »18 ? Ou encore, autre 

exemple19, la chose participe-t-elle de la totalit® de lôId®e ou dôune partie 

seulement ? D¯s lors, dans le premier cas, comment penser que lôId®e reste 

une et identique à elle-même tout en se trouvant dans une multiplicité de 

choses ? Et dans le second cas, comment penser que lôId®e soit divisible en 

restant une et elle-même ? Côest donc le statut paradoxal des Id®es que 

Parm®nide interroge, en ce quôelles sont suppos®es °tre s®par®es (ɢɤɟɑɠ : 

« à part ») des choses sensibles, alors m°me quôil faut aussi admettre quôil 

y a une participation (ɛɏɗŮɝɘɠ) non seulement des choses sensibles aux 

Idées, ce qui explique comment celles-là portent les noms de celles-ci, mais 

aussi une participation des Idées entre elles20. En tout cas, on peut déjà 

pressentir combien cette critique interne au texte platonicien peut rejaillir 

sur les fondements mêmes de la philosophie transcendantale que Richir 

chercher à élaborer, au travers de son interprétation proprement 

phénoménologique des Idées. Ainsi, commentant le texte platonicien, 

Richir peut-il écrire :  
 

Faut-il penser quô¨ toute chose (m°me ¨ la ç crasse è, côest-à-dire au chaos) 

correspond une id®e, et une id®e qui soit irr®ductiblement affect®e dôune sorte de 

« coefficient » sensible correspondant à la chose sensible dont elle apparaît comme 

lôid®e ? Quelle est la valeur de ce « coefficient è, jusquôo½ va cette affection qui ne 

vient pr®cis®ment, pour nous, que du fait que lôid®e comme ph®nom¯ne appara´t 

comme condition de pensabilité a priori DE lôa posteriori constitué par le 

sensible21 ? 

 

Autrement dit, si lôon suit Richir en interpr®tant lôId®e comme un 

véritable phénomène, la question que la phénoménologie doit poser au 

platonisme tout en se faisant questionner par lui, est bien celle de 

comprendre comment le ph®nom¯ne, en tant quôil se d®ploie dans son 

apparaître à partir de lui-même, se trouve néanmoins toujours accroché à ce 

                                                 
17 Cf. lôIntroduction de L. Brisson ¨ sa traduction, op. cit., pp. 29-43. 
18 Cf. ibid. « Ce serait trop absurde », répond Socrate. 
19 Cf. ibid., 131a sq. 
20 Cf. par exemple ibid., 133c. Parménide conclut ses critiques très clairement : « Voilà 

[é] Socrate les difficult®s ï et il y en a beaucoup dôautres ï nécessairement attachées aux 

Id®es, sôil doit y avoir ainsi des Id®es des choses qui sont et si lôon doit d®finir comme une 

chose en soi chaque Idée » (ibid., 130a). 
21 RP/1, p. 153. 
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quôil rend possible, mais qui nôest pas lui. En termes platoniciens : 

comprendre comment lôId®e, cens®e °tre ç à part », est pourtant toujours 

liée, en vertu de ce que Richir appelle un « coefficient sensible », à la chose 

sensible qui lui participe ; et dans les termes de la philosophie 

transcendantale proposée par Richir : comprendre comment le pur 

jaillissement du phénomène comme a priori transcendantal ne peut jamais 

se penser quôa posteriori, côest-dire comme a priori de lôa posteriori. Or, 

comme on le constate, ces questions reviennent aussi à formuler un soupçon 

radical sur le projet m°me dôune ®lucidation philosophique et 

transcendantale tel quôil est examin® ici. Serait-ce, finalement, que lôId®e 

comme objet de la pure vision no®tique nôest jamais quôun mythe fabriqu® 

pour les besoins de la cause, à savoir pour expliquer la structure du sensible 

comme seul et unique donné ? Ou bien : est-ce que lôa priori supposé se 

tenir purement en lui-m°me nôest finalement pas le simple reflet que lôa 

posteriori projette de lui-même tout en croyant prendre en vue sa propre 

origine ? Le pur a priori est-il autre chose quôune illusion transcendantale ? 

Ou encore, dans un vocabulaire phénoménologiquement transposé : lô°tre 

(Wesen) du phénomène comme tel relève-t-il bien uniquement de son 

propre apparaître, ou bien puise-t-il sa vivacit® dôun autre plan 

ontologique ? Bref, le phénomène est-il véritablement phénomène comme 

rien que phénomène, selon lôexigence formul®e par Richir, ou bien son 

statut doit-il °tre pens®, en d®finitive, comme celui dôune simple vicariance 

ï comme ph®nom¯ne qui ne montre jamais quôautre chose que lui-même ?  

Il est en tout cas caract®ristique quôau moment m°me o½ il relève ces 

diff®rentes apories, Richir choisisse pr®cis®ment de p®n®trer au cîur m°me 

du platonisme, en explorant à ses propres frais ce qui constitue, à ses yeux, 

le lieu même où Platon a rencontré et traité ces apories comme apories : la 

seconde partie du Parménide.  

 

La seconde partie du Parménide : première approche 

 

Pour le comprendre, il me faut encore rappeler, enfin, que la seconde partie 

du dialogue sôemploie pr®cis®ment ¨ reprendre toutes les difficult®s 

abord®es jusquôici, mais sous la forme dôune discussion dont le statut reste 

profond®ment ®nigmatique. Côest que dans le dialogue platonicien, 

Parménide achève sa critique des Idées par un constat paradoxal : il affirme, 

dôune part, que les difficult®s relev®es sôattachent nécessairement à toute 

th®orie des Id®es, mais en pr®cisant, dôautre part, que celui qui refuse 

dôadmettre une telle th®orie ne saurait de quel c¹t® tourner son esprit, et de 

la sorte, ce serait la dialectique elle-même qui serait abolie22 : quel parti 

                                                 
22 Cf. ibid., 135a-b. 
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prendre, dès lors, en philosophie ? Parménide propose alors à Socrate 

dôentra´ner son esprit ¨ lôaide dôun exercice apparemment anodin, mais dans 

lequel lôensemble des apories pr®c®demment examin®es se retrouvent 

convoqu®es, sous la forme dôhypoth¯ses sur le statut de lôUn et de lô°tre, 

ainsi que sur le rapport entre les deux23. Ici, il me faut môarr°ter plus 

longuement sur le texte de Platon, tant il sera régulièrement cité ou évoqué 

par Richir : je me propose donc dôexaminer succinctement les trois 

premières hypothèses du texte, qui en constituent la matrice conceptuelle. 

 

La première hypothèse examin®e par Platon concerne lôUn et peut se 

formuler comme suit : supposons quôil y ait lôUn (ç sôil est lôUn » : Ůᾑ ὸɜ 

έůŰɘɜ)24. On devra en d®duire que lôUn, comme Un, ne peut se penser quôen 

dehors de toute opposition ; on dira donc quôil nôest ni tout ni partie, et quôil 

nôest pas dans lôespace, ni en repos ni en mouvement, ni identique ni 

différent, ni donc plus vieux ou plus jeune, etc25. Cette hypothèse a été 

nommée « négative » par les commentateurs anciens dans la mesure où elle 

conduit ¨ une s®rie de d®terminations n®gatives de lôUn, qui am¯ne aussi ¨ 

lôenvisager comme ®chappant aussi bien ¨ lô°tre quô¨ la connaissance : « si 

donc lôUn en aucune faon nôa part ¨ aucun temps [é], il ne vient à être ou 

nôest (ɞᾱŰ” ίůŰɘɜ ... ɞᾱŰ” ίůŰŬɘ) », et ne « participe pas ¨ lô°tre » (ɞᾭə ɞᾭůɑŬɠ 

ɛŮŰɏɢŮɘ) ; autrement dit, « lôUn, ni nôest un, ni nôest (ɞᾱŰŮ ὸɜ έůŰɘɜ ɞᾱŰŮ 

ίůŰɘɜ) », et ne peut dès lors être « ni nommé, ni désigné, ni opiné, ni 

connu »26. Côest pourquoi le Dialogue doit rebondir en reprenant la 

proposition initiale sous un autre abord. On admettra cette fois-ci que lôUn 

est : « lôun, sôil est » (ὶɜ Ůᾑ ίůŰɘɜ)27, telle est la deuxième hypothèse à partir 

de laquelle il faut chercher toutes les conséquences. Or, à considérer de la 

sorte lôç un qui est » (Űΐ ὸɜ ᾥɜ), on en vient nécessairement à le considérer 

comme un tout (ᾦɚɞɜ) composé de parties (ɛɏɟɖ), que sont pr®cis®ment lôun 

et lô°tre. Toute la difficult® est alors de comprendre que si lôUn participe à 

lô°tre, il subsiste un écart entre les deux, qui les emp°che de sôidentifier 

purement et simplement. Bien plus, la situation devient hautement 

paradoxale, puisque le « est è doit se dire de lôUn, côest-à-dire aussi de lôUn 

comme partie de lôç Un qui est è, alors m°me que lôUn doit aussi se dire de 

                                                 
23 La question sur le statut de la seconde partie du Parm®nide, côest-à-dire aussi sur le lien 

entre la premi¯re et la seconde partie, est une discussion dô®cole, et ce depuis lôAntiquit® ! 

Sans entrer dans le débat, et sans appuyer le trait, je reprends ici une interprétation 

classique, qui reconna´t une continuit® quant ¨ lôobjet de la discussion, dans les premi¯re 

et seconde parties. Cf. sur ce point le dossier établi par L. Brisson (qui défend cependant 

une autre interprétation) en annexe à sa traduction du texte. 
24 Parménide, 137c. 
25 Cf. ibid., 137c - 142a. 
26 Ibid. 141e - 142a. 
27 Ibid., 142b. 
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lô°tre en tant quôil est Un : chaque partie participe tout ¨ la fois ¨ lô°tre et ¨ 

lôUn. D¯s lors, puisque ç lôun est toujours gros de lô°tre, et lô°tre gros de 

lôun », et que le processus se répète indéfiniment, il faudra parler de lôUn 

(qui est) comme dôune ç pluralité infinie » (ὣ́ Ůɑɟɞɜ ... ˊɚɗɞɠ)28. Reste 

alors ¨ comprendre ce qui articule les parties de lô°tre et lôUn, et 

inversement. Côest pourquoi Platon ®crit : « si autre chose est lô°tre, autre 

chose lôUn, ce nôest ni par °tre ñunò que lôUn est diff®rent de lô°tre, ni par 

°tre ñ°treò que lô°tre est autre chose que lôUn ; mais côest par le Diff®rent et 

lôAutre (Ű Űɏɟ ŰŮ əŬ ɚɚ) que ces deux termes diff¯rent lôun de 

lôautre »29. Autrement dit, si lôUn et lô°tre sont diff®rents, cela ne tient ni ¨ 

lô°tre ni ¨ lôUn, mais cela doit relever dôun autre niveau architectonique 

(pour Platon : le Diff®rent, lôAutre, qui est autre chose, pr®cise encore le 

texte, que lôUn ou lô°tre), qui seul peut expliquer tout ¨ la fois lô®cart et le 

lien entre les termes du probl¯me. Car côest par lôintroduction de ce nouveau 

terme dans lô®quation quôil devient possible de penser sans contradiction la 

notion de « couple » (ὧɛűɤ : « tous les deux »)30, comme un ensemble de 

deux « uns » (unités), auquel on peut dès lors encore rajouter une unité 

suppl®mentaire pour faire un ensemble de trois, et ainsi de suite, jusquô¨ 

établir la nécessité de tous les nombres31. On en arrive alors la conclusion 

suivante : « si donc il est, lôUn, nécessairement le nombre (ὣɟɘɗɛɧɠ) est 

aussi »32 ; côest donc le nombre, non pas au sens moderne, mais au sens de 

mesure (mesurant / mesur®) dôune pluralit®33 qui servira de médiation entre 

lô°tre et lôUn ; et côest aussi le nombre qui permettra de penser les caractères 

de lôUn-être indéfiniment fragmenté en ses parties, selon une série de 

déterminations apparemment opposées : lôUn, en tant quôil est, doit se 

penser comme étant tout à la fois en lui-m°me et en autre chose, côest-à-dire 

dans lôespace34, en mouvement et en repos35, identique et différent36, et 

finalement, « plus vieux et plus jeune que soi-même »37. Ainsi, lôUn, en tant 

quôil a part ¨ lô°tre, est tout ¨ la fois Un et multiple, et il a aussi part au 

temps : « il ñ®taitò donc, lôUn, et il ñestò, il ñseraò [é]. De lui, ®videmment, 

il peut y avoir science, et opinion, et sensation, puisquôaussi bien, en ce 

                                                 
28 Ibid., 143a. 
29 Ibid., 143b. 
30 Cf. ibid., 143d. 
31 Cf. ibid., 144a. 
32 Ibid., 144a. 
33 Cf. Marc Richir, Lôexp®rience du penser, éditions Jérôme Millon, Grenoble, 1995, p. 60-

61 ; et la note 229 à la traduction de L. Brisson. 
34 Cf. ibid., 144c. 
35 Cf. ibid., 146a. 
36 Cf. ibid., 146b. 
37 Ibid., 152a. 
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moment, nous-mêmes à son sujet nous exerçons toutes ces activités »38. 

Voilà pour la deuxième hypothèse. 

On ne peut cependant en rester là. Il convient en effet de reprendre 

lôargumentation, pour la troisi¯me fois, ¨ partir de tout ce qui a ®t® avanc® 

jusquôici, et dôen tirer toutes les conclusions sous la forme dôune troisième 

hypothèse39. LôUn, a-t-on vu, « est un et plusieurs autant que ni un ni 

plusieurs », et a aussi part au temps ; par ailleurs, il a ®galement part ¨ lô°tre 

d¯s lors quôil est un, mais nôa pas part ¨ lô°tre d¯s lors quôil nôest pas un40. 

Or comment comprendre que lôUn, tout ¨ la fois, participe ¨ lô°tre et nôy 

participe pas ? Il nôest pas dôautre solution que de supposer quôil y participe 

à un moment (έɜ ὧɚɚɤ ɢɟɧɜ)o, et nôy participe pas ¨ un autre. Cette 

troisième hypothèse cherche donc à approfondir la temporalité qui seule 

permet le passage de lô°tre ¨ lôUn, qui est celle du ç naître » et du « périr »41, 

côest-à-dire du changement et du mouvement. Ici, il faut citer Platon plus 

longuement : « Mais lorsque, se trouvant en mouvement, il se met au repos, 

et lorsque, étant au repos, pour le mouvement il change son état, il faut 

évidemment que, ce faisant, il ne soit absolument en aucun temps (έɜ ὴɜῑ 

ɢɟɧɜ)o »42. Aussi convient-il de se demander : « Quand donc se fera le 

changement dô®tat ? Ce nôest, en effet, ni dans lô®tat de repos, ni dans celui 

de mouvement quôil change dô®tat, ni quand il est dans le temps [é]. Quelle 

est donc cette situation o½ lôUn se trouve lorsquôil est en train de changer ? 

ï Quelle est-elle donc ? ï Lôinstantan® (Űΐ έɝŬɑűɜɖɠ). Eh oui ! Lôinstantan® 

paraît bien désigner quelque chose comme le point de départ du changement 

dans lôun et lôautre sens. Car ce nôest point ¨ partir du repos encore en repos 

que sôeffectue le changement, ni ¨ partir du mouvement encore en 

mouvement. Mais lôinstantan®, dont la nature est atypique, a sa situation 

dans lôentre-deux du mouvement et du repos »43. Ainsi, comme le précise 

encore Platon, le changement nôa pas lieu dans le temps (έɜ ɢɟɧɜ)o, mais 

                                                 
38 Ibid., 155d. 
39 À vrai dire, la structure du texte est ici incertaine. Le texte commence en effet comme 

suit : « Reprenons lôargumentation pour une troisi¯me fois encore. Cet un, sôil est tel que 

nous lôavons d®crit [...] » (ibid., 155e, tr. Brisson). Mais comment faut-il comprendre ce 

« tel que nous lôavons d®crit » ? Cela renvoie-t-il aux deux premières hypothèses, leur 

synthèse en produisant une troisi¯me (côest lôinterpr®tation traditionnelle des 

néoplatoniciens, que je reprends ici dans la mesure où Richir lui-même la suivra) ? Mais 

on peut aussi estimer que ce renvoi, dans le texte platonicien, évoque seulement les 

développements qui précèdent directement. Dans ce cas, il faudrait comprendre ce texte 

comme un prolongement de la deuxi¯me hypoth¯se : côest la lecture que propose L. Brisson 

(cf. la note 355 à sa traduction, ainsi que son Annexe I sur « Les interprétations du 

Parménide dans lôAntiquit® », p. 285-291). 
40 Cf. ibid., 155e (la traduction de L. Brisson est ici plus claire que celle de L. Robin). 
41 Cf. ibid., 156a. 
42 Ibid., 156b-c. 
43 Ibid., 156e. 
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dans cet étrange έɝŬɑűɜɖɠ : « instantané è quôil faut penser comme ç le point 

dôarriv®e et le point de d®part qui change son ®tat pour le repos, et de 

lôimmobile qui change le sien pour le mouvement »44 ; bref, comme lôentre-

deux hors temps o½ se rencontrent le mouvement et le repos, et quôil faut 

donc bien distinguer du « maintenant » (ɜ₁ɜ) à situer dans le temps, entre le 

passé et le futur ï « dans lôintervalle du ñil futò et ñil seraò »45. Il devient 

®vident, alors, que si lôUn change dô®tat, ce changement ne peut se faire que 

dans lôinstantan®. Par o½ il faut donc conclure que lôUn, en lui-même, doit 

se trouver dans lôinstantan®, et par nature ®voluer dans lôentre-deux ; et que 

dès lors, il ne peut en lui-même se trouver dans le temps, ni être en 

mouvement ou en repos, ni naître ou périr, et ainsi de suite pour tous les 

autres types de changements ï il nôest ni un ni plusieurs, ni semblable ni 

dissemblable, ni petit, ni grand, ni égal, etc46. Telle est sans doute la 

conclusion à laquelle conduit cette troisième hypothèse : que lôUn doit 

nécessairement se penser avant toute détermination ontologique ou 

temporelle ï hors du temps, entre lô°tre et le néant ï sans pour autant exclure 

ni lô°tre ni le temps. 

 

Jôinterromps ici ma lecture, car cette premi¯re approche, toute partielle, 

suffit cependant à mon présent propos : non seulement, comme je lôai dit, 

cette partie du texte contient la matrice conceptuelle de toute la seconde 

partie du Parménide47 ; mais aussi parce que Richir lui-même centre sa 

                                                 
44 Ibid., 156e. 
45 Ibid., 152b. Cf. aussi la note 362 à la traduction de L. Brisson. 
46 Cf. ibid., 157a. 
47 Rappelons que la quatri¯me et la cinqui¯me hypoth¯se sôencha´nent directement aux trois 

premi¯res, en ce quôelles cherchent ¨ examiner les cons®quences de la position de lôUn (si 

lôUn est : Ůɑ ὶɜ έůŰɘɜ, 137c) « pour les autres (choses) » (Űɞɠ ɚɚɞɘɠ) auxquelles lôUn 

participe ou pas. Ainsi, pour la quatri¯me hypoth¯se, si lôUn est, les autres choses sont les 

parties dôun tout et constituent donc une multiplicit® qui participe ¨ lôUn (des multiples-

uns) (cf. 157 b) ; et pour la cinqui¯me, si lôUn est mais que les autres choses nôen sont point 

des parties, « les autres » ne sont ni un ni plusieurs et ne peuvent par conséquent recevoir 

aucun attribut : ils ne sont quôun pur illimit® (cf. 159 b). Rappelons aussi que pour les 

hypothèses suivantes (hypothèses 6 à 9), Platon reprend sa dialectique, mais à partir de 

lôhypoth¯se inverse : si lôUn nôest pas (Ůɑ ŭ̓̀ ŭ̓͂ ɛ̓͂ ήůŰɘ Űᾡ ήɜ, 160b). Ainsi, pour la sixième 

hypoth¯se, on dira que lôUn nôest pas, mais quôil est pensable, sujet de toutes les relations ; 

par suite, il poss¯de lô°tre et le non-être impliqués dans le relatif ; le mouvement et le repos 

y sont contenus éminemment sous tous leurs aspects (cf. 160b). En ce qui concerne la 

septi¯me hypoth¯se : lôUn nôest pas, mais il nôest sujet dôaucune d®termination, il nôest pas 

même pensable (cf. 163b). La huiti¯me hypoth¯se : lôUn nôest pas et les autres choses 

peuvent °tre d®termin®es par leur alt®rit® r®ciproque (164b). Et la derni¯re hypoth¯se : lôUn 

nôest pas absolument et les autres choses nôont aucune d®termination possible, ni lô°tre ni 

lôapparence (cf. 165d). Comme on le constate, ces hypothèses forment un système, où 

celles partant de la position de lôUn r®pondent sym®triquement ¨ celle partant de sa 

négation. Il y a donc opposition entre les hypothèses numérotées 1 et 7, 2 et 6, 4 et 8, ainsi 
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propre lecture du texte sur ces trois premières hypothèses. En effet, alors 

que Platon, comme on lôa vu, cherche ¨ penser lô®nigme de la participation 

et de lôindividuation ¨ travers la question des rapports complexes entre lôUn 

et lô°tre, et que côest dans lôhypoth¯se dôun ç revirement instantané è quôil 

semble trouver la clef de lô®nigme, Richir propose, pour sa part, de sonder 

le texte platonicien en cherchant ¨ penser lôapparence comme telle (le 

phénomène) à partir de la matrice conceptuelle mise en place. 

 

 

LôINTERPRÉTATION DE RICHIR 

 

Lôhypoth¯se de travail de Richir est la suivante : lôUn pur ne peut-il pas être 

interpr®t® comme lôapparence pure, qui ne sôaccroche ¨ aucun ®tant, côest-

à-dire ¨ aucune apparition (apparition qui lôest forc®ment de quelque chose 

qui est) et reste donc ¨ lô®cart de lô°tre ? Or, il suffit de formuler cette 

interpr®tation pour en pressentir la f®condit®. Car rien nôemp°che alors de 

transposer la triple d®duction platonicienne, qui concerne lôUn et lô°tre, en 

un triple mouvement dôapproche de lôapparence en tant que telle. On dira 

donc, dans un premier temps, que la pure apparence assimil®e ¨ lôUn de la 

première hypothèse a forcément ceci de paradoxal quôelle ne peut pas 

apparaître : de la même manière que la lumière pure est aveuglante et 

invisible, lôappara´tre pur (lôUn pur) est inapparent (impensable). Mais dans 

un deuxi¯me temps, il faut dire aussi que si lôapparence se mue en apparition 

de ce qui appara´t, lôapparence en viendra ¨ sô®clipser en tant quôapparence, 

¨ mesure quôelle se cristallise dans lô°tre ; si ce qui apparaît intégralement 

comme ce qui est, lôapparence se muera en de lôapparu, où ne subsiste 

aucune trace dôapparaître : tel est le résultat de la deuxième hypothèse 

appliqu® ¨ lôapparence. Ce nôest quôavec la troisi¯me hypoth¯se quôon 

commence ¨ comprendre comment lôapparence peut tout au moins 

transparaître : on dira alors que lôapparence ne peut se ph®nom®naliser que 

dans le revirement instantané entre la pure apparence (pure apparence qui 

correspond ¨ lôUn de la premi¯re hypoth¯se, et que lôon pourrait nommer 

apparence transcendantale, dans la mesure où elle est censée apparaître 

purement elle-même a priori, avant toute position dô°tre) et lô°tre, qui est 

cens® appara´tre tel quôil est. Autrement dit :  

 

                                                 
que 5 et 9. Seule la troisi¯me hypoth¯se nôa pas de contraire. Et cela se comprend, puisque 

côest en elle seulement que sôexprime lôarticulation possible entre les oppositions. Et cela 

confirme aussi, comme je le disais, que les trois premières hypothèses constituent la 

matrice spéculative de tout le texte de cette seconde partie du Dialogue : elles présentent 

lôopposition fondamentale entre la premi¯re et la deuxi¯me hypoth¯se, et leur possible 

synthèse dans la troisième. 
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lôUn propre ¨ la d®termination transcendantale de lôapparence nôest ni lôUn en 

quelque sorte purement transcendantal de la premi¯re hypoth¯se (lôUn côest lôUn) 

ni lôUn ontologique de la seconde hypoth¯se (lôUn qui est) du Parménide, mais 

lôun et lôautre, ¨ savoir lôUn qui nôest pas et lôUn qui est, ou encore lôUn qui est sur 

le mode du comme si transcendantal, côest-à-dire en un sens lôUn de la troisi¯me 

hypothèse48.  

 

Autrement dit encore, on comprend que lôapparence nôappara´t que dans le 

revirement entre lôUn de la pure apparence a priori et lô°tre cens® appara´tre 

a posteriori tel quôil est (a priori). Lôapparence se ph®nom®nalise donc dans 

ce mouvement de revirement, qui ¨ proprement parler nôest ni temporel ni 

spatial, mais que Richir pense plutôt comme la « mobilité 

transcendantale »49 de lôapparence, entre lôa priori et lôa posteriori.  

Mais il faut être plus précis et rendre compte, plus concrètement, de cette 

mobilit® de lôapparence. On peut commencer par décrire lôapparence en son 

mouvement. Côest ce que Richir cherche ¨ faire, dans son texte, lorsquôil 

propose dôanalyser ce quôil nomme alors la « topologie transcendantale de 

lôapparence »50. Dans ce cas, on peut dire que la situation à décrire est 

parallèle à celle rencontrée dans la philosophie grecque à propos de 

la « vieille aporie du cercle »51, lorsquôon conoit le cercle comme la 

diffusion du centre sur toute p®riph®rie possible, et quôil nôest d¯s lors pas 

possible de fixer a priori une p®riph®rie d®termin®e. Côest cette situation 

que Richir reprend, mais pour en modifier la perspective, lorsquôil suppose 

que si lôun des ®l®ments (le centre ou la périphérie) apparaît, il nôappara´t 

jamais quôen sô®clipsant soi-m°me, et en apparaissant donc dans lôautre 

pour y disparaître52. Côest par l¨ que lôon retrouve aussi la matrice 

conceptuelle du Parménide, si lôon veut bien interpr®ter lôUn de la première 

hypoth¯se comme un centre, et lôUn qui est de la seconde comme la 

périphérie : « si le centre (lôUn) appara´t, côest pour dispara´tre en tant que 

tel dans la p®riph®rie, pour nôy laisser que la trace de son absence [scil. 

lô°tre] [é], et si la p®riph®rie appara´t, côest pour dispara´tre en tant que 

telle dans le centre, pour nôy laisser que la trace de son absence (lôUn est 

radicalement transcendant ¨ lô°tre [...]) »53. Ainsi, le cadre conceptuel du 

Parménide pourrait offrir une matrice spéculative susceptible de conduire à 

une description proprement phénoménologique du phénomène comme rien 

que phénomène en son lieu propre54 : 

                                                 
48 RP/1, p. 92. 
49 RP/1, p. 92. 
50 RP/1, p. 82. 
51 RP/1, p. 249. 
52 Cf. RP/1, p. 250. 
53 RP/1, p. 250. 
54 Cf. RP/1, p. 82. 
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Si le centre apparaît dans son imminence, côest pour disparaître aussitôt en tant 

que tel dans lôapparence périphérique pour nôy laisser que la trace de son 

absence (le quasi-dedans de lôapparence), et, en sôabsentant, pour faire 

apparaître lôimpossibilité principielle, pour lôapparence, de se centrer, côest-à-

dire pour faire apparaître lôapparence comme se phénoménalisant en un double-

mouvement infini dôenroulement sur cette absence de centre et de déroulement 

de cette absence de centre et si la périphérie, ou lôapparence périphérique 

apparaît en sa mobilité, côest pour disparaître en tant que telle dans lôimminence 

de sa centration, côest-à-dire pour disparaître tout entière dans le clignotement 

de lôillusion transcendantale comme telle donc comme illusion de centre, 

laquelle cependant, si elle se réfléchit comme telle, abstraction faite de 

lôapparence, ne fait à son tour quôapparaître comme apparence dôoù le centre 

sôest toujours déjà absenté puisque cette apparence, en tant quôapparence où 

apparaît lôinapparence comme inapparence, ne se phénoménalise que comme 

réflexion a posteriori de lôillusion transcendantale a priori que constitue à 

présent lôimminence de lôapparence dans lôinapparence apparaissant en tant que 

telle55. 
 

Le ph®nom¯ne (ou lôapparence) se ph®nom®nalise donc dans le revirement, 

qui correspond ¨ lôç instantané » de la troisième hypothèse du Parménide, 

entre la fixit® dôun centre et la mobilit® de sa p®riph®rie, par o½ lôon peut 

dire aussi que le phénomène nôappara´t comme centre que de dispara´tre 

en sa périphérie, et inversement, dôappara´tre comme p®riph®rie tout en 

disparaissant comme centre. Côest dire aussi, du même coup, que le 

ph®nom¯ne nôappara´t que de dispara´tre, alors m°me quôil ne peut 

dispara´tre, dans son mouvement, quôen laissant la trace de sa disparition, 

qui dès lors, apparaît elle-m°me dôune certaine faon. Ou encore, on dira 

que le phénomène ne se ph®nom®nalise quôen apparaissant tout en 

disparaissant, ce qui nôest possible que si lôapparition et la disparition ne se 

r®alisent jamais compl¯tement, mais revirent incessamment lôune dans 

lôautre, chacune nô®tant jamais quôen ç imminence » (Merleau-Ponty)56, 

tout en « clignotant è lôune avec lôautre, selon ce que Richir appelle aussi le 

double mouvement de la phénoménalisation. Et par là, on est effectivement 

en mesure de décrire le lieu mobile de lôapparence : il sôagit dôun lieu 

« distordu » ï affect® dôune distorsion originaire ï où une multiplicité de 

centres apparaissent, mais pour disparaître aussitôt sans avoir eu le temps 

de se fixer, et où la périphérie ne transparaît jamais que fugacement, en 

faisant appara´tre la trace dôun centre qui sô®vanouit aussit¹t quôil a surgi. Il 

sôagit dôun lieu sans lieu, sans limite d®termin®e, comme lô®corce qui 

                                                 
55 RP/1, p. 250. 
56 Dans le texte des Recherches, Richir fait un usage abondant de cette expression merleau-

pontienne, en rappelant r®guli¯rement quôil la reprend ¨ lôauteur du Visible et lôinvisible.  



160        ANNALES DE PHÉNOMÉNOLOGIE 17/2018   
 

sôenroule infiniment tout en se d®roulant ind®finiment autour dôune amande 

à jamais inexistante57.  

 

Cela ®tant dit, la description de lôapparence que lôon vient de parcourir 

ne peut suffire. Car il faut encore fonder ce mouvement ou cette « mobilité 

transcendantale è quôon sôest jusquô¨ pr®sent content® de décrire ; 

autrement dit, il faut encore en retracer la genèse transcendantale. Et lôon 

peut dire, en ce sens, que le texte des Recherches phénoménologiques 

retrouve ici, ¨ sa mani¯re, lôexigence rencontr®e par Husserl lui-même, de 

passer dôune ph®nom®nologie statique et descriptive, ¨ une ph®nom®nologie 

g®n®tique, o½ côest de lôhistoire transcendantale du v®cu ¨ analyser quôil 

sôagit d®sormais de rendre compte. Or, il est caract®ristique que côest encore 

une fois avec le Parménide de Platon que Richir sôessaie ¨ lôexercice. Mais 

côest sur lôex®g¯se et la tradition n®oplatonicienne quôil sôappuie cette fois, 

en proposant dôinterpr®ter le mouvement dô®manation de lôUn chez Plotin 

et ses successeurs comme le mouvement m°me dôadvenue de lôapparence. 

Et côest aussi lôoccasion de mener un d®bat serr®, qui sô®tend sur lôensemble 

du texte des Recherches, avec les thèses fondamentales du néoplatonisme. 

 

 

PENSER « CONTRE » LE NÉOPLATONISME 

 

La tradition néoplatonicienne 

 

Il me faut commencer par dire quelques mots de la tradition 

néoplatonicienne elle-même58. Rappelons bri¯vement que côest 

                                                 
57 On notera quôon retrouve ici diff®rents ®l®ments issus des tout premiers ®crits de Richir 

: non seulement lôinspiration merleau-pontienne dans sa description paradoxale de la 

« chair è, comme milieu originaire dôo½ adviennent les ph®nom¯nes ; mais aussi 

lôinspiration cosmologique, issue de Kant et de lôId®alisme allemand. Côest cependant dans 

un contexte renouvelé que Richir dispose désormais toutes ces notions ; car côest 

maintenant non seulement ¨ partir de la question de lôillusion transcendantale et de son 

« clignotement », mais aussi à partir du schéma platonicien dans le Parménide, que Richir 

entend reprendre lôensemble de la probl®matique, dont le statut architectonique se trouve 

plus finement pens®. Côest dôailleurs ce qui explique certains ajustements par rapport ¨ ce 

qui avait ®t® mis en place ¨ lô®poque de la th¯se sur Fichte : notons en particulier le fait que 

Richir ne semble plus penser le champ phénoménologique comme relevant exclusivement 

de la périphérie non centrée, mais bien plutôt, désormais, comme apparaissant ou clignotant 

entre une topologie centrée et une topologie purement périphérique. 
58 En ce qui concerne la tradition néoplatonicienne, je me suis essentiellement inspiré des 

travaux de J. Combès qui sont la source principale de Richir lui-même : Études 

néoplatoniciennes, coll. « Krisis », J. Millon, Grenoble, 1989. Mais on pourra aussi 

consulter, tout comme moi, les travaux suivants : E. Bréhier, La philosophie de Plotin, coll. 

« Histoire de la philosophie », Vrin, Paris, 2008 ; « LôId®e du n®ant et le probl¯me de 
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effectivement lôinterpr®tation du Parménide qui a offert au néoplatonisme 

son əŬɘɟɧɠ59, et tout dôabord celle de Plotin60 qui, sôappuyant sur une id®e 

déjà explorée par certains Néo-Pythagoriciens61, proposait de comprendre 

lôUn, aussi assimilé au Bien de la République, comme lôorigine et le 

fondement de lô°tre. Cette th¯se nôest nulle part formul®e explicitement 

dans le texte de Platon, mais sôy applique parfaitement ; dôautant plus que 

le jeu platonicien des différentes hypothèses concernant lô°tre et lôUn 

permet aussi de surmonter les différentes apories relatives à la conception 

de lôUn dans le Poème de Parménide lui-même, comme Un-principe tout à 

la fois un et multiple. Côest que le Dialogue platonicien permet de distinguer 

trois types dôç Un », qui correspondent aux trois premières hypothèses, 

désormais considérées comme trois « natures » ou trois « hypostases » : 

lôUn (ὸɜ) pur, lôIntellect (ɜɞ₁ɠ) et lô©me (ɣɡɢɐ)62. Lôun doit se comprendre 

                                                 
lôorigine radicale dans le n®o-platonisme grec », in Revue de métaphysique et de morale, t. 

XXVI, 1919, p. 443-475 ; S. Breton, « Actualité du néoplatonisme », in Revue de 

Théologie et de Philosophie, 1973/II, p. 184-200 ; « Âme spinoziste, Âme néo-

platonicienne », in Revue Philosophique de Louvain, quatrième série, tome 71, n° 10, 1973, 

p. 210-224 ; « Lôun et lô°tre. R®flexion sur la diff®rence m®ontologique », in Revue 

Philosophique de Louvain, quatrième série, tome 83, n° 57, 1985, p. 5-23 ; Matière et 

dispersion, J. Millon, coll. « Krisis », Grenoble, 1993 ; Jean-Michel Charue : Plotin lecteur 

de Platon, Publications de lôUniversit® de Paris X ï Nanterre, Les Belles Lettres, Paris, 

1978 ; J. Trouillard, La mystagogie de Proclos, Belles Lettres, Paris, 1982 ; Lôun et lô©me 

selon Proclos, Belles Lettres, Paris, 1972. Il y aurait toute une étude à faire non pas sur la 

confrontation directe, mais sur les harmoniques, résonances et discordances entre la 

philosophie de Richir dans son ensemble et la tradition néoplatonicienne. À cet égard, il 

faudrait pouvoir mettre en rapport la pens®e de Richir avec lôun des plus grands 

« néoplatoniciens » contemporains de Richir, Stanislas Breton ï qui fut aussi un ami de 

notre phénoménologue ï et en particulier avec son grand ouvrage : Du principe. 

Lôorganisation contemporaine du pensable, Aubier, Paris, 1971. Cf. à ce sujet, déjà, 

lôarticle que Richir lui consacre : ç De la crise du principe au(x) principe(s) de la crise », 

in L. Girard (éd.), Philosopher par passion et par raison. Stanislas Breton, J. Millon, 

Grenoble, 1990, p. 6- 96. 
59 Cf. J. Combès, op. cit., p. 65. 
60 Dans sa série de courts traités rassemblés par son élève Porphyre sous le nom 

dôEnnéades. Sauf mention contraire, je cite ce texte de Plotin dans sa traduction par E. 

Bréhier (Paris, Les Belles Lettres, 7 vol., 1924-1938), en utilisant la numérotation 

traditionnelle, comprenant le num®ro de lôEnnéade, suivi du numéro du traité et du numéro 

du paragraphe.  
61 Cf. L. Brisson, « Les interpr®tations du Parm®nide dans lôAntiquit® », en Annexe 1 à sa 

traduction du Parménide, op. cit, p. 285-291, et particulier la p. 287. 
62 Quôil me soit permis de rappeler le texte o½ Plotin exprime sans doute le plus clairement 

sa doctrine des « trois uns » à partir du Parménide de Platon : « Les propos que nous tenons 

aujourdôhui ne sont pas nouveaux et ils ne datent pas dôaujourdôhui car ils ont ®t® d®j¨ tenus 

dans lôAntiquit®, mais sans que leur sens ait ®t® d®ploy®. En tenant les propos qui sont 

actuellement les nôtres, nous sommes les interprètes de ces propos antérieurs, en nous 

appuyant sur les propos ®crits de Platon, qui t®moignent de lôAntiquit® de ces doctrines. 

Cela étant, Parménide avait lui aussi, avant Platon, soutenu pareille opinion, dans la mesure 
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comme le principe originaire et absolu, avant m°me lô°tre : « lôun nôest [...] 

aucun des °tres, et il est ant®rieur ¨ tous les °tres [é]. Il est la puissance de 

tout ; sôil nôest pas, rien nôexiste, ni les °tres, ni lôIntellect, ni la vie premi¯re, 

ni aucune autre »63. LôIntellect, ç reflet de lôUn »64, se d®finit en tant quôil 

« contient toutes les choses qui restent immobiles et à la même place ; il est 

seulement, et ce il est lui appartient toujours »65. Et lô©me, ç image de 

lôIntellect »66, qui « produit tous les vivants en leur insufflant la vie »67, se 

caract®rise en tant quôelle change suivant les °tres quôelle rencontre : « car 

les choses, les unes apr¯s les autres, viennent ¨ lô©me : parfois Socrate, 

parfois un cheval, toujours une chose particulière »68. De la sorte, lôintuition 

que Plotin transmet à tous ses successeurs est bien celle-ci : lôὣɟɢɐ, principe 

ou inaccessible origine dans la surabondance de sa « préessentialité » 

(ˊɟɞɞɨůɘŬ), laisse sô®veiller une vis®e spirituelle vers elle, qui permet que 

dans la distension intrinsèque à ce mouvement de remontée, tout procède 

de ce rapport originel, par division et d®limitation dôordre et de 

compétence ; et lôon peut alors ®num®rer les diff®rentes hypostases et 

                                                 
o½ il identifiait lô°tre et lôintellect, et il posait que lô°tre ne se trouve pas parmi les choses 

sensibles, quand il soutenait que ñpenser et °tre sont en effet la m°me choseò. Et il affirme 

aussi que lô°tre est ñimmobileò, m°me sôil ajoute quôil fait acte de penser, et cela en le 

privant de tout mouvement corporel, pour quôil reste dans le même état, et en le comparant 

¨ la ñmasse dôune sph¯reò, parce quôil contient toutes choses en son enveloppe et que lôacte 

de penser sôexerce non pas hors de lui, mais en lui. En lôappelant ñunò dans ses ®crits, il 

sôexposait ¨ la critique, car cet un se révèle multiple. En revanche, le Parménide de Platon 

sôexprime de mani¯re plus pr®cise, car il distingue lôun de lôautre le premier Un, qui est 

Un au sens propre, le deuxième, quôil appelle ñun-plusieursò, et le troisième, qui est ñun 

et plusieursò. Il est ainsi dôaccord lui aussi avec la doctrine des trois natures », Plotin, 

Ennéades, V, 1, 8 (Traité 10), tr. fr. par F. Fronterrota, in Traités 7-21, tr. fr. sous la 

direction de L. Brisson et J.-F. Pradeau, GF Flammarion, Paris, 2003, p. 166-167 (mes 

italiques). 
63 Ennéades, III, 8, 10 (tr. Bréhier légèrement modifiée). On peut donc dire que « le 

principe originaire est lui-m°me sans aucune forme, m°me intelligible [é]. Il nôa ni qualit® 

ni quantité ; il nôest ni intelligence, ni ©me ; il nôest ni en mouvement, ni en repos, ni dans 

le temps ni dans le lieu ; il a la forme de lôunit®, ou plut¹t pas de forme du tout, puisquôil 

est avant toute forme è (VI, 9, 3.). Côest dire aussi lôimpossibilit® de dire ou de penser le 

principe : « la merveille, ant®rieure ¨ lôintelligence, côest lôUn, qui est non-être (ɛ̓͂ ᾤɜ) ; 

car il faut faire en sorte que lôUn ne soit plus ici le pr®dicat dôune autre chose ; il nôa, ¨ vrai 

dire, aucun nom véritable ; mais, sôil faut lui donner un nom, on peut lôappeler Un, ¨ 

condition quôon ne le conoive pas comme une chose qui poss¯de lôattribut de lôUnit® » 

(V, 9, 3.). Dôo½, cette formule, qui sôaccorde parfaitement avec la premi¯re hypoth¯se du 

Parménide, et qui fleurira dans la théologie négative : « de lôUn, nous disons ce quôil nôest 

pas, nous ne disons pas ce quôil est » (V, 3, 14.). 
64 Cf. ibid., V, 1, 7. 
65 Ibid., V, 1, 4. 
66 Ibid., V, 1, 3. 
67 Ibid., V, 1, 1. 
68 Ibid., V, 1, 4. 
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couches dô®manation de lôUn comme autant de d®terminations et de natures, 

jusquô¨ la mati¯re (ordres intelligibles, intelligibles-intellectifs, les ordres 

psychiques qui vont de lôintellectivo-rationnel jusquôau sensitif en passant 

par lôimaginatif, et lôordre des sensibles), ainsi que le feront les n®o-

platoniciens tardifs en développant et syst®matisant ce qui nô®tait 

quô®bauch® chez Plotin69. Mais il convient de souligner que ces différents 

ordres doivent toujours se comprendre comme autant de médiations pour 

remonter vers lôorigine : le point commun ¨ tous les n®oplatoniciens nôest 

pas dans telle ou telle classification des ordres processifs, mais bien dans 

une conception commune du rapport ¨ lôὣɟɢɐ. Ainsi, lôidentification de lôUn 

et du Bien par les néoplatoniciens est surtout « une faon de viser lôarchè, 

en la modalisant à notre usage à partir de ce qui nôest pas elle, mais procède 

dôelle et se convertit vers elle »70. La syntaxe commune au néoplatonisme 

grec est donc dans ces trois « règles opératoires » ï qui sont donc aussi trois 

« activités » ou « effectuations » (έɜŮɟɔŮɑŬɘ)71 ï que lôon nomme la 

procession (ˊɟɧɞŭɞɠ), la conversion (έ́ ɘůŰɟɞűɐ) et la manence (ɛɞɜɐ). Et 

lôon peut aussi rappeler la belle hypoth¯se formul®e jadis par Stanislas 

Breton, selon laquelle cette syntaxe au rythme ternaire peut caractériser 

lôinitiative originale et lôaudace singulière de chacun des trois 

néoplatoniciens les plus éminents, Plotin, Proclus et Damascius : 

 
Si lôon tient compte de ce rythme, traduit dans un quasi-groupe dôop®rations, 

on pourrait dire que le n®oplatonisme, consid®r® dans lôune ou lôautre de ses 

figures les plus marquantes, est la mise en îuvre de lôune ou lôautre de ses 

opérations fondamentales. La loi des trois états ne serait plus alors un schème 

extérieur, appliqué mécaniquement à une matière hétérogène. Côest le 

néoplatonisme lui-même qui deviendrait passible dôune loi qui figure, au titre 

dô®l®ment essentiel, dans son propre discours. Concrètement, Plotin représente 

au titre de dominante, lôop®ration identique, cette Monè que J. Trouillard traduit 

assez heureusement par le terme de « manence ». Proclus, par son souci de 

développement et de mise en forme des éléments du néoplatonisme, 

actualiserait lôop®ration discursive ou processive. Damascius lôintr®pide, quand 

il se retourne sur le n®oplatonisme pour le mettre ¨ lô®preuve de ses apories, 

incarnerait lôop®ration inverse, r®flexive et critique72. 

 

 

Néoplatonisme et hypercriticisme richirien 

 

                                                 
69 Je reprends ici les explications tout à fait précieuses de J. Combès, dont je suis le texte 

de très près : cf. ibid., p. 279. 
70 Ibid., p. 276. 
71 Cf. ibid., p. 276 sq. 
72 S. Breton, « Actualité du néoplatonisme », art. cit., p.185. 
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Ce bref rappel étant fait, tâchons à présent de situer le plus précisément 

possible la position de Richir par rapport à cette tradition, dans son projet 

m°me dô®lucider la gen¯se transcendantale de lôapparence. En fait, comme 

je voudrais le montrer, le rapport de Richir au néoplatonisme est double, en 

ce quôil rel¯ve de deux mouvements contraires : on peut en effet déceler un 

premier mouvement de réappropriation, par Richir, du cadre spéculatif et 

critique du néoplatonisme ; mais ce premier mouvement est toujours 

contrebalancé par un second, où le mouvement critique interne au 

n®oplatonisme se prolonge jusquô¨ se retourner sur la matrice sp®culative 

néoplatonicienne elle-même : il sôagit alors dôinterroger les concepts mis en 

jeu pour en sonder la pertinence dans le cadre dôune d®marche radicalement 

critique. 

Commenons par le mouvement de r®appropriation. Il me semble quô¨ 

examiner la manière dont Richir encorde régulièrement sa propre pensée à 

la tradition n®oplatonicienne, on peut relever trois points dôaccroche 

principaux, qui concernent respectivement le projet même du 

néoplatonisme, le style de développement de ce projet et les notions mises 

en jeu dans sa r®alisation et susceptibles dôaider ¨ penser lôorigine 

transcendantale du ph®nom¯ne. On peut donc tout dôabord relever une 

profonde accointance entre le projet dôune ph®nom®nologie transcendantale 

chez Richir, et celui dôune ®lucidation de lôorigine chez les 

Néoplatoniciens : côest que chacun des deux projets cherche ¨ approcher 

lôorigine de mani¯re critique, ce que souligne dôailleurs Richir lorsquôil 

remarque que « le néoplatonisme est traversé par ce que nous désignons 

comme lôinstance critique transcendantale »73. Et il précise : 

 
Le principe de tous les principes, lôUn pur ou le Rien, est insaisissable comme 

tel, il constitue une sorte de pur a priori transcendant aux limites intrinsèques à 

lô°tre et ¨ la pens®e, et toute la philosophie nôest en un sens que dans la saisie a 

posteriori de cette insaisissabilité même du pur a priori ; quel que soit le niveau 

dô°tre auquel on se situe dans la hi®rarchie ontologique néoplatonicienne, ce 

niveau sôautoconstitue en sa manence (monè) en réfléchissant a posteriori (dans 

la conversion) lôa priori (le niveau qui le précède dans la hiérarchie et qui a 

toujours déjà procédé) qui lui échappe, en tant que tel, principiellement ; côest 

dans cette réflexion a posteriori que sôexhibe, pour le philosophe, la loi 

génétique selon laquelle sôengendrent, toujours d®j¨, a priori, la pensée et les 

êtres, les niveaux de la hiérarchie ontologique, et cette loi génétique consiste en 

lôintime connexion quôil y a entre la procession, la conversion et la manence. 

Côest par l¨ que doit sôengendrer, enti¯rement a priori, le multiple à partir de 

lôUn. Côest par l¨ aussi que, de d®gradation en d®gradation de la tension interne, 

de la concentration intrins¯que de lôUn, doivent sôengendrer tous les °tres, 

depuis les id®es jusquôaux choses sensibles, et que doit sôexpliquer, dans lôunit® 

                                                 
73 RP/1, p. 154. 
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de ce processus cosmique global, le degré de participation du sensible à 

lôintelligible74.  

 

On comprend donc que ce qui constitue lôinstance critique du 

néoplatonisme, côest sa tentative de penser lôorigine pure en tant que telle, 

censée transcender tous nos concepts et tous nos regards ; et à cet égard, 

Richir ne manque pas de rappeler que la tradition néoplatonicienne est, dans 

lôantiquit®, la premi¯re tentative pour penser radicalement la question de 

lôorigine75 ; raison pour laquelle, sans doute, il reconnaît aussi dans cette 

tradition « lôanc°tre de la philosophie transcendantale dans lôhistoire de la 

pensée »76. Par là, on comprend effectivement que la quête 

n®oplatonicienne de lôorigine peut se lire comme la poursuite, depuis lô°tre 

a posteriori, dôune inaccessible origine pr®ontologique et a priori ; et par 

suite, que si ce nôest quôa posteriori que sôindique lôUn purement a priori, 

côest alors dans le renvoi incessant entre lôa priori et lôa posteriori que 

sôexhibe, pour la r®flexion philosophique, la ç loi génétique » qui règle 

lôadvenue de tout ç être » en même temps que de toute pensée. Serait-ce que 

la triade conceptuelle de procession-conversion-manence soit à même de 

penser le déploiement de ce qui advient comme depuis son origine 

impensable, avant toute position dô°tre ? Autrement dit, cette matrice 

conceptuelle est-elle susceptible dôaider ¨ penser la gen¯se transcendantale 

de lôapparence comme telle, côest-à-dire de ce qui nôest pas encore soumis 

¨ la loi et au joug de lô°tre ?  

Avant de venir à cette question, il faut remarquer que ce qui a été nommé 

lôinstance critique transcendantale du n®oplatonisme sôatteste aussi de 

manière particulièrement frappante dans le style de cette pensée. En effet, à 

lire les textes de pr¯s, on ne peut quô°tre impressionn® par lôextr°me vigueur 

avec laquelle cette tradition a sans cesse cherch® ¨ d®ployer lôanalyse 

critique de son propre exercice, comme en un perpétuel mouvement de 

subversion de toute fixation ontologique quôimplique n®cessairement la 

mise en forme discursive de son discours. Côest que, comme le souligne 

Richir lui-m°me, dans la conversion, ce nôest pas lôorigine de la procession 

qui est prise en vue, mais seulement lôç image » ï la trace, écrit Plotin ï de 

lôUn pour le ɜɞ₁ɠ, et il en va de même de la ɣɡɢɐ par rapport au ɜɞ₁ɠ77. 

Côest sans doute ce qui explique aussi lôextr°me labilit® du langage quôon 

trouve chez Plotin et ses successeurs, par exemple par lôusage des termes 

                                                 
74 RP/1, p. 154. 
75 Cf. RP/1, p. 27-28, o½ Richir ®voque aussi la belle ®tude dôE. Br®hier : ç LôId®e du néant 

et le probl¯me de lôorigine radicale dans le n®o-platonisme grec » (Revue de métaphysique 

et de morale, t. XXVI, 1919, p. 443-475). 
76 RP/1, p. 156. 
77 Cf. RP/1, p. 199. 
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dôὧɟůɘɠ et de ɗɏůɘɠ, empruntés au rythme de la danse et de la poésie, mais 

qui sont censés articuler, dans les Ennéades, le rythme même du discours 

philosophique : « lôarsis qui lève et soulève empêche la thesis ou position 

de réifier en fixité de nomination ou de définition un mouvement qui ne 

conna´t que les appuis dôun perp®tuel envol »78. Sans doute Richir a-t-il été 

séduit par le style même du discours philosophique néoplatonicien, dans 

lequel se rythment, dans un unique double mouvement, lô®lancement vers 

lôorigine au-delà de toute pensée, et le retour constant, depuis ce même élan, 

sur ses propres effectuations ; sans doute Richir a-t-il été sollicité par cette 

fonction critique du langage ï qui a la même fonction de distanciation que 

lôironie platonicienne que lôon relevait plus haut ï, alors même que sa 

propre écriture semblait chercher un souffle nouveau, en tout cas inédit, qui 

puisse dire la transcendance et la labilité du phénomène. Mais reste à 

comprendre dans quelle mesure le cadre analytique et conceptuel mis en 

place par le néoplatonisme peut rendre justice au phénomène.  

À cet égard, on soulignera que dans certains passages de son texte, Richir 

nôh®site pas ¨ se r®approprier presque telle quelle lôarmature sp®culative du 

néoplatonisme79. Il sugg¯re alors dôinterpr®ter lôUn ineffable et invisible de 

Proclus et Damascius80 comme le Rien dôo½ surgit une apparence : « si ce 

Rien peut °tre assimil® ¨ lôUn, côest ¨ lôUn qui nôest ni lôUn-qui-est ni lôUn-

qui-nôest-pas ; il se constitue en quelque sorte comme la transcendance 

pure, le pôle unitaire et transphénoménal du phénomène »81. En ce sens, le 

phénomène devrait alors être interprété comme ce qui procède du Rien ï 

comme la « peau du Rien »82, écrit encore Richir ï alors même que ce Rien 

reste en lui-même inexorablement en retrait et à jamais inaccessible. Or, il 

convient de souligner quô¨ suivre cette interpr®tation, si cette apparence doit 

se comprendre comme ce qui proc¯de de lôUn (ou du Rien), elle ne rel¯ve 

pas non plus de lô°tre, côest-à-dire, dans le vocabulaire néoplatonicien, de 

la deuxi¯me hypostase. Côest dire, donc, que la reprise par Richir de la 

matrice conceptuelle n®oplatonicienne nôest pas sans audace ni libert® : car 

si Richir prend lôapparence comme la trace originaire de lôUn, celle-ci doit 

se comprendre, pour lui, comme principiellement labile et indéterminée, et 

certainement pas comme relevant de lôimmobilit® des choses et de lô°tre 

caractérisant le ɜɞ₁ɠ ; ce qui signifie aussi, du même coup, que le ɜɞ₁ɠ ne 

peut pas non plus °tre la deuxi¯me hypostase, mais quôil doit y avoir un 

                                                 
78 Plotin, Ennéades V, 5, 6, 30-33 (cité par Richir dans « De la crise du principe au(x) 

principe(s) de la crise », art. cit., p. 61). 
79 Cf. RP/1, p. 54 sq. 
80 é lesquels ont tendance, par rapport ¨ Plotin, ¨ accentuer la transcendance de lôUn : cf. 

¨ ce propos lôouvrage de J. Comb¯s, d®j¨ cit®. 
81 RP/1, p. 43. 
82 Cf. ibid. 
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ordre processif plus originaire que celui de lô°tre. Côest en ce sens que 

Richir propose de réaménager le cadre spéculatif traditionnel, en 

introduisant une m®diation entre lôUn pur de la premi¯re hypoth¯se, et lôUn-

qui-est de la deuxième qui concernerait lôapparence de lôUn83 : il sôagirait 

donc dôune nouvelle hypothèse, « cachée »84 entre la première et la 

deuxi¯me, dont lô®nonc® serait : « lôUn appara´t »85, « lôUn prend 

apparence »86. Et côest par l¨ que le cadre n®oplatonicien pourrait °tre repris 

pour penser la gen¯se transcendantale de lôapparence : il faudrait alors 

penser lôapparence comme ce qui surgit pour ainsi dire de la d®tente du Rien 

(ˊɟɧɞŭɞɠ), et qui, saisi dans un retour réflexif (έ́ ɘůŰɟɞűɐ), est censé 

transparaître au seuil du silence comme la trace relativement stabilisée 

(ɛɞɜɐ) du double écho, processif et conversif, de sa propre genèse. Par là, il 

serait donc possible de penser, selon lôexigence richirienne, le ph®nom¯ne 

comme rien que ph®nom¯ne, côest-à-dire de penser lôapparence à partir de 

rien, dans sa réflexivité intrinsèque, à partir du Rien et en vue du Rien. 

Pourtant, il faut aussi souligner les limites dôune telle r®appropriation. 

Côest que, je lôai dit, ce mouvement de r®appropriation sôaccompagne dôun 

mouvement parallèle, plus critique, de distanciation : côest ce quôil sôagit 

maintenant dôexaminer. Comme ¨ son habitude, Richir d®ploie sa critique 

par touches successives. Il propose dôabord de sôinterroger plus d®cid®ment 

sur lôUn : est-on assuré, demande-t-il, que lôUn, cens® transcendant et 

ineffable, ne se trouve pas déterminé comme par revers ? Côest ainsi que se 

profile sa première critique : « que ce soit dans le Parménide de Platon ou 

dans ses exégèses néoplatoniciennes (notamment chez Proclus), le pur Un 

de la première hypothèse paraît trop négativement déterminé par les 

d®terminations de lôUn-qui-est de la seconde hypothèse »87. Quôen est-il 

donc de la n®gativit® ¨ lôîuvre dans la premi¯re hypoth¯se, et qui pourrait 

bien être une détermination masquée « contaminant »88 subrepticement 

lôUn ? Si la ph®nom®nologie transcendantale entend sôinspirer des cadres 

spéculatifs du néoplatonisme, ne doit-elle pas préalablement reprendre cette 

question de manière critique, et éventuellement à partir des textes de Proclus 

et Damascius qui tracent le chemin dôune telle approche89 ? Mais à ce 

premier soupon sôajoute une autre perplexit®, lorsque Richir remarque que 

la tradition néo-platonicienne d®ploie sa r®flexion critique ¨ partir dôun 

                                                 
83 Cf. RP/1, p. 54. 
84 Cf. RP/1, p. 155. 
85 RP/1, p. 55. 
86 RP/1, p. 137. 
87 RP/1, p. 55. 
88 Cf. RP/1, p. 55. 
89 Richir ®voque la fin de lôIn Parmenidem de Proclus et le Dubitationes et Solutiones de 

Primis Principiis de Damascius (cf. RP/1, p. 55). 
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cadre sp®culatif sur lô©me et la hi®rarchie ontologique qui nôest jamais remis 

en question. Or, peut-on reprendre comme telle la division, classique dans 

la pens®e grecque, entre le sensible et lôintelligible ï le phénomène se 

voyant alors cantonn® ¨ la r®ception du sensible par lô©me ? Tel est en tout 

cas le motif de la deuxième critique formulée par Richir. Ne faut-il pas au 

contraire « déconstruire » toute la « psychologie » néoplatonicienne, et 

réinvestir à nouveaux frais la troisième hypothèse du Parménide en laquelle 

elle trouve son premier ancrage ? Et parallèlement, ne faut-il pas reprendre 

ce qui a été mis en place par la tradition, qui considère le découpage 

classique en neuf hypothèses comme autant de hiérarchies ontologiques, les 

unes relevant de lôintelligible, les autres du sensible, et interpréter 

radicalement le jeu des hypoth¯ses non plus en termes dô°tre, mais en termes 

dôapparence et dôappara´tre90 ï entendons : interpréter toutes les hypothèses 

(ou hypostases) en termes dôapparence, et pas seulement une seule 

hypothèse, au demeurant « cachée » ? Mais alors, il convient de prolonger 

la critique sur un troisième front : sôil faut refuser dôaccorder aux hypostases 

un statut ontologique, nôest-ce pas le principe même du néoplatonisme qui 

se trouve « subverti » dans sa prétention ¨ fixer lôUn pur comme fondement 

ultime de lô°tre91 ? Comme lô®crit Richir : « [...] côest le statut de la loi 

génétique de procession-conversion-manence qui se trouve profondément 

remis en question au point que la procession comme pur écartement ou pure 

ñd®tenteò de lôUn devient pour nous quelque chose de tout ¨ fait 

énigmatique et même incompréhensible, dans la mesure où, prise comme 

loi a priori de lôa priori, elle semble sôidentifier ¨ un saut inexplicable quôil 

faut pr®supposer depuis lôa posteriori pour en comprendre la genèse, à une 

sorte de p®tition de principe, qui nôappara´t justement comme telle que dans 

la mesure o½ lôon consid¯re quôil y a Un pur ou Rien pur comme fondement 

ultime »92. Finalement, on peut se demander si lôid®al grec de 

lôimmutabilit®, qui est tout autant un id®al de lôimmutabilit® de lô°tre et de 

la pens®e qui pense lô°tre et lôUn, peut sôarticuler avec lôexigence critique 

et phénoménologique que Richir se donne au départ de son entreprise.  

 

On aura compris quô¨ travers ces critiques, côest bien lôid®e traditionnelle 

de la philosophie, issue de Platon, comme ®lucidation conjointe de lôorigine 

et de lô°tre, qui se trouve profond®ment remise en question. Autrement dit, 

autant on peut relever des résonances ï comme les échos de rythmes liés ï 

entre le projet richirien et la tradition (néo)platonicienne, autant il convient 

                                                 
90 Cf. RP/1, p. 56-57. Sur ce point, Richir sôinspire de diff®rents articles de J. Comb¯s, quôil 

publiera par la suite comme recueil dans sa collection : Études néoplatoniciennes, J. 

Millon, Grenoble, 1989. 
91 Cf. RP/1, p. 155. 
92 RP/1, p. 155-156. 
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de mesurer le renversement duquel proc¯de lôapproche hypercritique propre 

¨ Richir. Ainsi, comme on lôa vu, la tradition cherche essentiellement ¨ 

penser une genèse ontologique ¨ partir de lôa priori pur, hypostasié comme 

tel en Rien, Un ou °tre, jusquô¨ lôa posteriori, dès lors interprété comme 

étant, pensée ou phénomène. Mais Richir entend renverser la situation, en 

consid®rant que côest toujours a posteriori que la pensée projette un a priori 

comme une origine inaccessible et inapparente : lôa priori est donc un 

horizon qui ne se donne jamais quôa posteriori. Côest la raison pour laquelle 

le cadre ancien ne peut pas être repris, comme tel, dans la phénoménologie 

visée par Richir. Mais faut-il en conclure que le destin de la 

phénoménologie transcendantale consiste à suivre tout simplement le fil de 

lôhistoire, avec la rel¯ve moderne de lôentreprise fondationnelle sous la 

forme dôune philosophie de lôego cogito ? Car on le sait, côest pr®cis®ment 

ce soupon moderne de lôillusion des sens ou de la pens®e qui a conduit la 

tradition philosophique à chercher un nouveau socle ï un nouvel indubitable 

ï qui nôest plus lôUn ou Dieu, mais la subjectivit® en tant quôelle est elle-

m°me le lieu dôune auto-r®flexivit® susceptible dôouvrir conjointement le 

ph®nom¯ne de lô°tre et le ph®nom¯ne du monde. En dôautres termes, le 

destin de la phénoménologie est-il de devenir une philosophie 

transcendantale qui sôefforce de lire les conditions de possibilité a priori de 

lôexp®rience (a posteriori) dans la seule subjectivité en ses effectuations ? 

Il est caract®ristique que côest en un sens lôinspiration platonicienne, comme 

qu°te dôune origine radicale, qui permet ¨ Richir de résister à toute forme 

de « métaphysique de la subjectivité è, en sôastreignant ¨ penser, dôune 

mani¯re certes hyperbolique, lôapparence dans son autonomie 

transcendantale, sans ou avant lôhomme. 

 

 

UN PLATONISME POST-CRITIQUE 

 

Il nous faut donc montrer comment Richir en vient ¨ traverser lôentreprise 

de fondation transcendantale moderne, dans ce quôil nomme le passage ¨ 

lôau-delà du renversement copernicien, afin de pouvoir mettre en évidence 

le statut de son hyperplatonisme qui sôarticule aussi avec un hyperkantisme 

ou hypercriticisme. 

 

Le renversement copernicien  

 

Commenons par rappeler que côest dans sa deuxi¯me Recherche 

phénoménologique que Richir cherche à mettre en évidence la structure 

phénoménale de la subjectivité lorsque celle-ci fonctionne comme une 

instance fondationnelle, et quôil nomme le simulacre ontologique. Que se 
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passe-t-il, en effet, ph®nom®nologiquement parlant, lorsquôon suppose que 

toute chose et tout être se fonde nécessairement dans le Moi ? On dira alors 

que la subjectivité apparaît comme un phénomène (au sens le plus général : 

une apparence, quelque chose qui apparaît) duquel tout autre phénomène 

est censé devoir sortir, comme sôil fallait un îil transcendantal cens® se 

tenir de lui-même pour que les choses puissent advenir à elles-mêmes dans 

leur visibilit®. Or la th¯se de Richir consiste ¨ dire quôen r®gime proprement 

ph®nom®nologique, la subjectivit® doit sôanalyser comme un 

simulacre dont lôeffet est de produire une diff®rence par rapport ¨ ce quôil 

nôest pas : ce simulacre est en mesure de voir tout ce quôil nôest pas, mais 

de lui-même. On dira donc, tr¯s concr¯tement, que ce nôest pas cette chose 

en elle-même ï la fen°tre du voisin dôen-face, là-bas ï que je vois devant 

moi en tant quôelle sôannonce ¨ moi depuis elle-même ; on dira plutôt que 

côest moi qui regarde la fen°tre ï ou le charmant voisin en pyjama ï : les 

°tres et les choses me parlent dans la mesure o½ côest moi qui les fait parler. 

Mais ce simulacre est-il également ontologique ? Côest que par son effet de 

simulacre, il se pose comme un ®tant et pose ce quôil voit, f¾t-ce en pure 

pens®e, comme relevant du champ de lô°tre93. On en vient alors à pouvoir 

dégager la structure la plus générale du simulacre ontologique, dont on 

comprend quôil est ce type de ph®nom¯ne qui remplace Dieu dans la 

tradition moderne ï car si la subjectivit® peut se concevoir comme un îil, 

il ne sôagit plus ici de lôîil divin dont lôîil humain ne serait quôun reflet 

imparfait94 : telle est la diff®rence profonde de statut entre lôorigine pens®e 

dans le néoplatonisme grec et la subjectivité transcendantale chez les 

Modernes. On dira donc que le simulacre ontologique est une apparence 

qui a lôair de se donner comme lôorigine ï lôa priori ï de toute autre 

apparence, dès lors a posteriori, tout en se donnant elle-m°me pour lô°tre 

qui conf¯re lô°tre ¨ toutes les autres apparences. 

 

On comprend alors que la voie proprement critique devient possible dès 

lors que par lôanalyse, ce qui se donne comme a priori se montre sous son 

vrai visage, ¨ savoir celui dôun simulacre. Autrement dit, côest lorsque 

lôanalyse cesse dô°tre prise par lôeffet de simulacre, mais quôelle analyse le 

simulacre comme tel, que sôouvre ¨ proprement parler la voie critique. Côest 

par là quôon est alors en mesure de d®gager le v®ritable statut de lôa priori, 

¨ savoir, dôune part, que celui-ci nôappara´t jamais en lui-même a priori, 

                                                 
93 Rappelons-nous Leibniz : tout possible est défini par la non-contradiction (que je pose 

par ma pensée), et à ce possible correspond quelque chose qui est, même si je ne peux pas 

lôobserver actuellement dans le champ de la r®alit®. 
94 é quoique la confusion puisse persister, par exemple chez Fichte, qui conçoit parfois le 

Moi comme un îil (cf. W-L de 1801), mais parfois aussi comme la lumière elle-même (cf. 

WL de 1804/II). 
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mais seulement a posteriori ; et dôautre part, quôil ne d®signe pas, d¯s lors, 

le champ de lô°tre en soi, mais quôil rel¯ve plut¹t dôune apparence pour 

nous. On comprend donc que lôa priori est en fait un horizon que lôa 

posteriori projette lui-même, et depuis lui-même, par où seulement il peut 

se déployer selon sa structure propre, mais qui ne relève ni de lô°tre ni de 

lôen soi. Quoi quôil en soit, on sôaperoit en tout cas que cette voie dôanalyse 

critique conduit à un véritable renversement par rapport au cadre classique 

de penser, et qui correspond à ce que Kant nommait le « renversement 

copernicien » : et lôon v®rifie que côest bien lôauteur de la premi¯re Critique 

qui guide souterrainement Richir dans toutes ses Recherches.  

Quôen est-il de ce renversement ? Si lôon examine par exemple le cadre 

grec ancien, o½ lôUn du Parménide est aussi assimilé à la lumière, il faudra 

dire désormais avec Richir que « la lumi¯re proc¯de de lôillumination »95. 

Ce qui signifie, à rebours de la tradition proprement néoplatonicienne ï et 

en confirmant donc la critique qui a précédemment été examinée ï, que côest 

lôacte de voir, depuis son a postériorité, qui projette lui-même la lumière 

comme étant son principe, son origine ou sa condition de possibilité a 

priori. Ou si lôon part dôun contexte plus moderne, on pourra dire que le 

Moi transcendantal, le Dasein ou lô°tre en tant quô°tre ï autant de formules 

cens®es rendre compte de lôa priori en lui-même ï ne sont que les « mythes 

aveugles »96 de la tradition philosophique moderne ; et quôen ce sens, par 

exemple, le champ pr®tendument ontique proc¯de tout autant de lô°tre en 

tant que tel que celui-ci de celui-là ï de la même manière que le champ 

proprement transcendantal comme origine censée se tenir en elle-même 

dans le flux de sa temporalisation originaire ne peut pas être pensé en dehors 

du champ psychologique quôil est pourtant censé fonder. 

Reste alors à comprendre, dans ce contexte renouvelé, comment une voie 

praticable pour la philosophie transcendantale en tant que telle peut dès lors 

être dégagée. À vrai dire, plusieurs indications ont déjà été données au cours 

des analyses précédentes. Essayons de les relever plus systématiquement. 

La premi¯re chose ¨ noter concerne le point de d®part de lôanalyse, dont on 

a dit quôil ne peut d®sormais que se situer dans lôa posteriori. À ce sujet, 

Richir parle parfois de « parti pris »97 ; mais il faut surtout comprendre que 

cette exigence de partir de lôa posteriori ne fait que r®pondre ¨ lôexigence 

critique elle-m°me, qui consiste ¨ ne sôappuyer que sur ce qui est 

effectivement donné et que le philosophe peut lui-même (ré-)effectuer ; or, 

si lôa posteriori est bien le lieu où se déploie effectivement notre expérience, 

et qui reste donc ouvert au philosophe qui peut toujours le convoquer, lôa 

priori  nôest jamais que présupposé comme ce qui rend possible cette même 

                                                 
95 RP/1, p. 162. 
96 RP/1, p. 166. 
97 Cf. RP/1, p. 162. 
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expérience a posteriori : côest la raison pour laquelle il ne peut pas être 

consid®r® comme un point de d®part rigoureux pour lôanalyse. Mais on en 

vient alors ¨ une deuxi¯me id®e, qui concerne le rapport entre lôa priori et 

lôa posteriori. On a dit quôen choisissant de partir de lôa posteriori, lôa priori 

en tant que tel ï en tant que pur a priori donné a priori ï devenait 

inaccessible. Ce qui ne signifie pas que la philosophie transcendantale ne 

puisse plus parler de lôa priori ; mais que celui-ci change alors radicalement 

de statut, puisquôil est d®sormais conu comme lôhorizon que lôexp®rience 

a posteriori projette (ou imagine) depuis elle-m°me jusquô¨ la lisi¯re de ses 

regards. En termes kantiens, on dira quôil faut prendre lôa priori non pas 

comme un être en soi, mais comme une Idée régulatrice, nécessaire à 

lôinstitution du savoir ; et par suite, toujours en termes kantiens, que lôa 

priori est une Id®e que la Raison ne peut sôemp°cher de penser, alors m°me 

quôon ne peut jamais la conna´tre, sinon par lôeffet dôune illusion 

transcendantale o½, par lôinfluence inaperue de lôimagination (Phantasie), 

la Raison croit pouvoir intuitionner ce quôelle ne fait jamais que penser. De 

là, une troisième indication quant au statut critique de la philosophie 

transcendantale : il sôagit du mouvement circulaire de la d®marche. Il sôagit 

de comprendre que si lôa priori nôest jamais donn® lui-même a priori, mais 

quôil est pens® a posteriori comme ce que lôa posteriori projette depuis lui-

m°me comme son fondement n®cessaire, bien quôinaccessible ¨ la 

connaissance a priori, la d®marche philosophique part forc®ment de lôa 

posteriori pour remonter jusquô¨ son a priori quôelle ne peut cependant 

prendre en vue quôa posteriori ï alors m°me que lôa posteriori ne se 

comprend et ne trouve sa l®gitimit® que par lôa priori qui le fonde et le rend 

possible. La d®marche est donc effectivement circulaire, puisquôelle 

remonte de lôa posteriori jusquô¨ lôa priori ï qui est dès lors compris comme 

lôa priori DE lôa posteriori ï pour ensuite donner sens et légitimer cet a 

posteriori. Mais il faut comprendre quôune telle circularit® nôest pas 

« vicieuse » : on ne se contente pas de parcourir incessamment le cercle de 

lôa priori et de lôa posteriori en c®l®brant leur identit®. Il sôagit plut¹t de 

partir de lôa posteriori pour projeter un a priori qui justifie lôa posteriori, et 

pour lequel il faut trouver lôassise de sa propre fondation : il ne sôagit donc 

plus dôune fondation ontologique ou h®nologique qui chercherait un 

passage ï fût-il en abîme ï pour remonter du fondé à son fondement (de la 

chose ¨ son Id®e, de lô®tant ¨ son °tre, de la multiplicit® des choses ¨ lôUn 

duquel elles procèdent, etc.), comme fondement en soi, 

quoiquô®ventuellement inaccessible, mais rendant possible aussi bien les 

choses que le retour, depuis celles-ci, jusquô¨ leur condition de possibilit® a 

priori  ; il sôagit bien plut¹t dôune fondation proprement critique, par o½ la 

Raison ï et la Raison en lôhomme ï peut se remettre elle-même dans ses 

propres pas ï et lôon notera au passage que côest dans ce ç elle-même » que 
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sôexprime ici le cadre circulaire et critique de la d®marche de fondation, 

puisquôil sôagit bien de partir de la Raison telle quôelle se donne dans sa 

« disposition naturelle », comme un fait, pour en dégager les conditions de 

possibilité a priori, lesquelles sôindiquent toujours a posteriori, depuis ce 

que la Raison donne toujours d®j¨ dôelle-même.  

 

Telles sont donc les grandes lignes de ce quôon peut nommer la voie 

critique pour la philosophie transcendantale, mais que Richir choisit de 

traverser pour en ®prouver les limites. Côest dire que la voie proprement 

richirienne ne sôidentifie pas non plus tout simplement ¨ la voie kantienne : 

entre le criticisme kantien et la démarche « hypercritique » ou 

« hyperkantienne » proposée par Richir, il y a un écart creusé par la critique 

de Richir lui-m°me. Côest cet ®cart que je voudrais commencer ¨ examiner, 

¨ partir dôune critique de Richir o½ il est question en m°me temps de Kant 

et de Heidegger. 

 

Côest dans le courant de sa troisi¯me Recherche que Richir écrit en effet : 

 
Or, si nous r®fl®chissons ¨ ce qui nous permet de dire quôil nôy a pas cette 

apparition a priori dans lôa priori, il vient que ce ne peut être que notre parti 

pris de prendre notre départ dans lôa posteriori, et la postulation de la non-

transparence entre a priori et a posteriori, côest-à-dire précisément la finitude 

de lôapparence, et m°me notre finitude, en tant que philosophes : il y a ici un 

cercle, qui pourrait être repris dans un cadre heideggérien, où ce qui constitue 

lôessence m°me de lôinterrogation philosophique est sa nature humaine, côest-

à-dire finie, limitée par la mort, mais aussi dans un cadre quasi-heideggérien, si 

lôon rattache la finitude de lôapparence ¨ la finitude anthropologique des 

organes des sens ï dont lôarchitectonique pourrait °tre comprise a priori comme 

condition de possibilité a priori, en un sens kantien, de toute expérience 

possible dôun ph®nom¯ne ï, et nous en viendrions donc, par là, aussitôt, à une 

sorte dôanthropologie ph®nom®nologique, o½ le sens m®taphysique par 

excellence, la vision, se verrait a priori limité par les autres ï tout comme dans 

la Critique de la Raison pure, la Raison se voit a priori limitée par la sensibilité 

ï, en sorte que ne resterait plus, comme possibilité pour la phénoménologie 

transcendantale, quôune sorte de critique de la pure phénoménologie 

transcendantale98. 
 

Le cercle que Richir examine ici est donc la circularité proprement 

critique que lôon vient dôexaminer : il consiste ¨ partir de lôa posteriori dans 

lequel nous sommes toujours d®j¨, mais depuis o½ sôindique un a priori qui 

permet de penser lôa posteriori dans sa cohérence. Or il est caractéristique 

que dans ce texte, Richir rattache ce mouvement circulaire à la finitude de 

                                                 
98 RP/1, p. 162-163. 



174        ANNALES DE PHÉNOMÉNOLOGIE 17/2018   
 

lôapparence, quôil relie aussi aux cadres de pens®e kantien et heidegg®rien. 

Chez Heidegger, en effet, lôinterrogation philosophique est toujours li®e ¨ 

la finitude de lôhomme, côest-à-dire à son être-au-monde temporel et mortel, 

qui fonde en m°me temps la question de lô°tre et la question de son ç là » 

(Da)99, dôo½ seulement peut ®merger la question du sens de lô°tre : on 

retrouve bien ici la circularité en question ï circularit® en lôoccurrence 

herméneutique, liée à une anthropologie phénoménologique ï, qui consiste 

à partir de ce qui est toujours déjà donné (a posteriori) depuis lô°tre-au-

monde factice de lôhomme, pour en retrouver la structure premi¯re comme 

celle dôune temporalisation originaire o½ se joue aussi, depuis toujours, le 

Dasein et son destin. Mais comme lôindique Richir, on peut aussi prendre 

cette finitude de manière moins abstraite, comme celle des organes des 

sens : on prend alors la manière dont chaque sens se structure selon sa 

modalité singulière comme constituant, à la manière de Kant, la structure a 

priori du divers de la sensibilité humaine ; il sôagirait donc de partir de la 

sensibilit® humaine telle quôelle se d®ploie dans lôattitude naturelle, pour en 

tirer une sorte dôç Esthétique transcendantale » par laquelle serait dégagée 

la structure a priori, mais contingente, de chaque sens en tant quôil d®ploie 

à chaque fois son propre champ sensible, mais limite aussi, ce faisant, les 

autres sens ï ce qui permettrait par exemple de limiter la vision dans sa 

pr®tention spontan®e ¨ sôaffranchir de toute autre forme de sensibilit®, 

jusquô¨ sôimaginer noèsis, pure vision sans attache corporelle (sans 

ophtalmos). 

Or, ¨ ®tudier les textes de pr¯s, il est caract®ristique que lôç inconvénient 

majeur »100 ï ou lôç écueil »101 ï dôune telle d®marche, que Richir 

caract®rise tout ¨ la fois dôherm®neutique et dôanthropologique, consiste 

finalement à présupposer cela même qui est à rechercher, à savoir le statut 

phénoménologique de la pensée : non seulement la pens®e telle quôelle se 

déploie selon les structures contingentes de sa constitution sensible, mais 

aussi en tant que, se faisant philosophante, elle peut interroger ces mêmes 

conditions. Soit la reprise phénoménologique originale du contexte kantien 

que lôon vient dô®voquer : de la m°me mani¯re que Kant sôattachait ¨ 

élaborer une « topique transcendantale » pour discerner de quelle faculté 

relève telle ou telle « représentation » ï si elle relève de la raison ou de la 

sensibilité, et dans celle-ci, de la sensation ou de lôintuition pure, laquelle 

pouvant encore relever du sens externe ou du sens interne ï, de la même 

mani¯re, lôanthropologie ph®nom®nologique examin®e par Richir t©cherait 

de rattacher chaque apparence non pas ¨ lôh®g®monie dôun seul sens censé 

gouverner tous les autres, mais aux différentes ouvertures du corps sensible 

                                                 
99 Cf. RP/1, p. 210 et p. 226. 
100 Cf. RP/1, p. 227. 
101 Cf. RP/1, p. 163. 
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qui, sans jamais se recouper, constituent néanmoins la cohésion du Leib 

sentant. Il sôagirait donc de mettre en ®vidence que telle apparence sonore 

(ou encore tactile, olfactive, gustative ou visuelle), en tant quôelle nô®puise 

pas ï et ne peut pas épuiser ï le champ des apparences. Il sôagirait donc de 

mettre à chaque fois en évidence ce qui spécifie chaque apparence dans le 

champ des apparences, en montrant en particulier que telle apparence ne 

peut être comprise comme un centre ou un point de vue originaire sur le 

reste des apparences. Mais ce qui reste par l¨ irr®solu, explique Richir, côest 

la mani¯re dont se constitue lôapparence sonore en elle-même : « même si 

lôouµe nôentend que des sons, il reste ¨ comprendre pourquoi et comment 

elle entend tel son »102 ; à « comprendre cette individuation des apparences 

sonores de manière intrinsèque, donc de comprendre, tout dôabord, 

lôindividuation des apparences en g®n®ral »103. Autrement dit, ce qui sépare 

la ph®nom®nologie de lôanthropologie ph®nom®nologique, côest quôon ne 

peut plus partir des apparences telles quôelles se donnent dans lôexp®rience 

humaine comme dôun pr®suppos® sur lequel pourrait se fonder lôanalyser : 

il faut au contraire pratiquer une épochè phénoménologique plus radicale ï 

celle-l¨ m°me que Richir nommera par la suite lôépochè phénoménologique 

hyperbolique ï pour tenter de comprendre la genèse transcendantale de 

lôapparence individu®e.  

Il en va de même avec le cadre heideggérien parallèlement envisagé par 

Richir : on sait que dans ce contexte, côest ¨ m°me lôexistence du Dasein en 

tant quôil y va de lô°tre dans son °tre que peut se poser la question du sens 

de lô°tre ï question qui se résout dans celle de la temporalisation originaire, 

dans la mesure o½ le temps est ¨ la fois question de lôhomme (lô°tre-pour-

la-mort) et question de lô°tre. Côest par l¨, en effet, que peut °tre projet®e 

dans lô°tre une origine inapparente de principe (lô°tre en tant que tel) à 

laquelle sôopposent les apparences (les ®tants). Autrement dit, côest en ®tant 

renvoyées à leur origine inapparente que les apparences peuvent revêtir leur 

sens v®ritable dans le cadre de lôexistence humaine et de son destin. Mais 

comme le précise Richir104, lô®cueil, ici, tient pr®cis®ment en cette fracture 

entre lôapparence et son inapparence qui lui donne sens : car « il apparaît 

justement, dans le champ de la phénoménologie transcendantale, que 

lôinapparence en tant que telle [é] nôest pas moins affectée de distorsion 

originaire que toute autre apparence »105. Ce qui signifie donc que lôillusion 

et le simulacre peuvent atteindre non seulement les apparences (les étants), 

mais aussi leur fondement comme lôinapparent de principe, qui sont, en 

définitive, tout aussi apparentes que les autres apparences. En termes 

                                                 
102 RP/1, p. 163. 
103 Ibid. 
104 Cf. RP/1, p. 209-210. 
105 RP/1, p. 210. 




