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Le phénomene de la fusion chez Stumpf et
Husserl

BRUCE BEGOUT

La phénoménologie n’est pas sortie tout armée de la téte dsdrucom-
me Athéna de celle de Zeus. Avant de parvenir a son expregsipne - mais
non encore achevée - dans Recherches Logiqueslle a fait I'objet d’'une
lente maturation de plus de quinze ans. Parmi les diverse®mtes théo-
riques qui I'ont fagonnée, la psychologie de I'école de Bavn occupe une
place importante. Elle constitue I'une des sources praileg) si ce n'est la
source principale, d’ou émerge au début ducXstécle la phénoménologie
de Husserl. Jusqu’en 1901, ce dernier est en effet essemtegit un psycho-
logue et, qui plus est, un psychologue brentanien. Si sesethéle recherche
appartiennent surtout au domaine de la logique et des matltggras, sa mé-
thode, quant a elle, reléve exclusivement de la « psyctolbegcriptive » mise
en place par Brentano. Néanmoins cette forte influence titjnp pas une
stricte obédience. Méme s'il s'inspire largement des €dnentaniens, Hus-
serl s’en démarque a de nombreuses reprises, et sur des psaantiels (le
statut de I'objet intentionnel, le concept de représemtatia théorie du ju-
gement, etc.). On peut méme affirmer que c’est directemanitecaertaines
propositions fondamentales de I'école brentanienne, dasijosqu’en 1901,
gu'il construit son propre chemin de pensée. A cet égardpkmsvives po-
[émiques le mettent aux prises avec des brentaniens (TwakiloMeinong,
Marty, etc.), si ce n'est avec Brentano lui-méme. Pourtpatmi les bren-
taniens, un homme reste étrangement épargné par seseasijtign homme
auquel il dédie justement sBecherches Logique€arl Stumpt.

Il est courant d’expliquer ce statut d’exception par I'dégui liait Husserl
avec son directeur de thése, auprés duquel, sur la recoratimnde Bren-
tano, il soutient son doctorat en 1887. Elle est sans dowtelygaucoup dans la
place particuliere que Husserl accorde aux travaux et arsmpee de Stumpf.
A la différence des autres psychologues de son temps, Stastefa toujours
en effet, pour Husserl, une source constante de référeaire,de révérence.
Il posséde méme le privilege rare d’étre le seul psycholaibépoque qui
soit épargné par les critiques contre la naturalisatiomadesychologie. Dans

1. Pour une présentation claire de la vie et de I'ceuvre de$tarhpf, on peut se référer au
chapitre que lui a consacré K. Schuhmann démes School of Franz Brentaned. L. Albertazzi,
M. Libardi & R. Poli, Kluwer Academic PublisheNjijhoff international Philosophy Seriggol.
52, 1996, pp. 109-130. L&drentano Studieont également consacré un numéro spécial a « ce
plus ancien éléve » de Brentano, cf. Band 9 (2000/01).
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la Philosophie comme science rigoureyd®11) Husserl sait gré en effet a
Stumpf d’avoir critiqué les « fanatiques de I'expérimeiatat»2, parmi les-
quels il range, a mots couverts, Wundt et son éléve Kilpe.€Dhlmen évide-
ment voir dans ce traitement de faveur un respect persideatancien éléve
pour le maitre, mais il resterait alors a expliquer pourgaeaentiment de défé-
rence ne s'applique pas également, et dans les mémes [jwappé Brentano.
La considération philosophique que Husserl porte a Stungxlan nous, des
raisons plus profondes, c’est-a-dire des raisons quidiena la qualité méme
de ses découvertes.

La psychologie descriptive de Stumpf est en effet le preregsai his-
torique d’'une psychologie non associationniste de la péare externe. Ce
n’est donc pas un hasard siGestaltpsychologi@ reconnu en elle son point
de départ. Parmi ces concepts psychologiques qui redas&nehamp de la
psychologie descriptive dans le sens d’'une prise en congseatalités per-
ceptives irréductibles a toute activité psychique d’addibu de collection, le
concept de « fusionMerschmelzurjg» tient une trés grande place. En effet ce
concept, essentiellement développé par Stumpf dans le llodeda Tonpsy-
chologie(1890)3, est directement & I'origine de I'idée de « figure perceptive
qu'utilisera par la suite I'Ecole de Berlinet peut-étre méme de celle, quasi
contemporaine, de « moment figural » qu'emploie Husserl darizhiloso-
phie de l'arithmétiquepour décrire ces « quasi qualités » sensibles des confi-
gurations visuelles. C’est en effet du concept stumpfierudmif que sort la
plupar® des tentatives les plus novatrices et les plus originales @ancevoir,
au tournant du XXsiecle, une formation non intellectualiste et non élémenta
riste de la perception.

2. Husserl fait peut-étre référence ici a la célébre queidd 1890 entre Stumpf et Wundt
lequel, au sujet de la psychologie de la consonance, seattitgipouvoir lui fournir avec ses
assistants plus de cent dix mille données et observatiana.cDoi Stumpf lui opposait la valeur
d’'un témoin musicalement compétent et exercé qui a plus ids po’'un millier d’observateurs
inexercés et incultes musicalement. En outre, si les aquestisychologiques pouvaient étre
résolues par la statistique, alors, indique Stumpf, paitetr une question psychologique, il
faudrait faire procéder a un vote. Cf. Mitchell G. Asbestalt Psychology in German Culture
1890-1967, Holism and the Quest for Objectivi@ambridge, Cambridge University Press,
1995, p. 40.

3. Selon Peter Kamleiter, I'idée d’'une co-appartenanceotéeaus sensibles est déja pré-
sente dans I®aumbuchde 1873. En effet, Stumpf parle d’'une « sorte d’étre reptésen-
semble » Art des Zusammenvorgestelltwerdedss contenus sensibles qui s’apparente déja
beaucoup, selon sa lecture, au phénoméne de la liaisongdan simultanée, cf. P. Kamleiter,
« Gestalt in der Musikpsychologie Stumpfs »Brentano Studied, (1997), Wirzburg, p. 167.

4, Sur cette genese de Gestaltpsychologi@ partir de I'ceuvre de Stumpf voir le travail
remarquable de Barry Smith, « Gestalt Theory : An Essay itoBophy », inFoundations of
Gestalt Theoryed. by Barry SmithPhilosophia Resources Librarhilosophia Verlag, Mu-
nich, 1988, en particulier les pages 23-26. Voir égalemaeméme auteuAustrian Philosophy,
The Legacy of Franz Brentan®@pen Court, Chicago, 1994, pp. 254-257.

5. Dans cette généalogie sommaire des théories holistesmirdeption, nous laissons ici
de c6té la contribution particulierement importante desalitgs de forme » de Von Ehrenfels,
ainsi que les théories de son maitre, Ernst Mach, qui I'nesyi
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Soucieux d’'une analyse de la conscience qui ne fasse pat amjes
constructions conceptuelles mais qui tienne compte dpéeence telle qu’el-
le se donne a vivre et a saisir, Husserl a tout de suite portgamd intérét au
processus de la fusion perceptive. Dés 1891, darizhgasophie de I'arith-
métique c’est-a-dire tout juste un an aprés la publication du toidel la
Tonpsychologiedans lequel Stumpf expose son concept de fusion, il met en
rapport le phénoméne du fusionnement avec les moments digukala re-
cherche d'une théorie de I'objectivation originelle daashamp perceptif, il
ne pouvait qu'étre attentif a cette structuration pereepgui forme des tota-
lités sensibles irréductibles a la fois a leurs élémentsmeis et aux actes
catégoriaux de totalisation. Par son analyse de la fusiscal®enus sensibles
en totalités, Stumpf fournit par conséquent a Husserl igde d’'une forma-
tion sensible spécifique qui se déroule antérieurement aska em ceuvre des
activités catégoriales de I'esprit, et lui ouvre les podesce que lesdeen |
nommeront la « phénoménologie hylétiqué £n raison de son accent mis
sur une auto-organisation originaire de la vie perceplavéhéorie de la fusion
constitue donc, en quelque sorte, le porte drapeau de lhqsgie descrip-
tive dans son combat contre la conception kantienne dedréxpce, laquelle
a, pour sa part, recours a une formation synthétique etadadzydes données
de la sensibilité.

Toutefois, si, dans son ceuvre maitresse detgsychologieStumpf dé-
crit de maniére relativement claire le phénoméne de la fusiane fait pas
montre d’'une aussi grande clarté lorsqu’il s’agit d’expéq les raisons d’'une
telle liaison non catégoriale des contenus sensiblese €ethparaison de la
théorie stumpfienne et husserlienne de la fusion ne prend sems que si
elle nous permet de mettre en évidence un probléme. QuéPdst’agit en
réalité, non seulement de définir en propre ce qu’est le phéne de la fu-
sion (tache dont s’acquitte honorablement Stumpf), maidedgent de savoir
a quels facteurs, psychologiques ou ontologiques, il ierymint obscur de sa
démonstration). A quelle sphére d’existence appartiersften la Verschmel-
zung? Reléve-t-elle des données sensibles qui se présenterdoadeience
sous forme d'impressions (car il est a noter que, a la difféggede Brentano,
Stumpf fait des « contenus de sensations » des « phénomgmsgoes >,
de sorte qu'il écrit un@sychologie du soat non une physiologie du son), ou
bien est-elle le fait de ce que nous appellerons pour l'ivisiae activité de
consciencgesans rien dire encore de son caractére volontaire ou imaite ?

6. Idées directrices pour une phénoménologie et une philaeq@ténoménologique pures
tome | (1913), « Introduction générale a la phénoménologie p, tr. fr. P. Ricoeur, Paris,
Gallimard, 1950, p. 298.

7. 1l faut ici rappeler que Stumpf distingue les « contenuselgsations », qui sont sentis,
des « sensations » elles-mémes, qui impliquent un acte ipsych a sensation est toujours liée
a une appréhension, a une fonction psychique qui transfgroentenu de sensation en une
formation de conscience : objet, concept, collection,@athoses, valeur. Sur cette distinction,
cf. « Erscheinungen und psychische Funktionen »Abhandlung der kdniglich preussischen
Akademie der Wissenschaft@&erlin, 1907, p. 10.
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Ou s’effectue par suite le fusionnement, du cété des dorimdaanentes aux
impressions ou du c6té de la conscience recevant ces ingne8sC’est de
ce probléme proprement ontologique, qui s’est posé darie smn acuité a
Stumpf et a Husserl et qui, plus généralement, a donné lieunahbreux dé-
bats au sein des psychologies de la forme, notamment efitel¢ de Graz et
de Berlin, que nous voudrions traiter. Avec lui, il s’agitdiécider si I'activité
perceptive s’accompagne déja au stade originaire de lisgion brute d’'une
activité catégoriale de mise en forme ou si, au contraite, pdut par elle-
méme structurer sa propre apparition sans avoir recourgpeacessus sub-
jectifs, conscients ou inconscients, d’'une appréhensitaligatrice. La fusion
est-elle un processus ou un fait, une activité ou une donedg cbnscience ?
La théorie de la fusion peut étre ainsi tirée soit dans le skunse théorie
psychologique de&estaltende la perception, soit dans le sens d'une théorie
ontologique des touts et des parties.

1. STUMPF ET LE CONCEPT DE FUSION

Dans son caractére empirique mais non positifiske psychologie des-
criptive de Stumpf s’attache essentiellement a la résmiudiu probleme de
I'organisation non intellectualiste de la perception. Baa visée anti-kan-
tienne, elle vise a décrire la formation originelle de lasiigifité avant son
objectivation active et judicative sous la forme de ce quarpf nomme une
« appréhension », laquelle impliqgue une activité psychiguiefait défaut au
stade « pré-appréhensif » de la réception passive des csnsensibles élé-
mentaire$. Dans le premier tome de Sanpsychologieparu en 1883, qui
a pour objet I'analyse des impressions sonores et de leudesmbe coordi-
nation, Stumpf établit, entre les divers « contenus sessibl qui affectent

8. Si importante soit-elle, [®sychologie du point de vue empiriqde Brentano reste un
texte doctrinal et programmatique qui n’applique pas lahoé¢ de la psychologie descriptive
a un domaine particulier de I'expérience psychique : ortgiestement ce que Stumpf s'est
proposé de faire avec son analyse de la représentatiorspadte (cfUber den psychologischen
Ursprung der Raumvorstellungeipzig, 1873) et qu’il réitére a présent dans sa psychieldg
son.

9. On peut noter ici que le schéma classique de l'activiténiibnnelle chez Husserl
(contenu d’'appréhension-appréhension) provient dineetd de sa lecture de Stumpf, autre
preuve, si besoin était, de I'influence majeure que celai-eu sur la genése de la phénomé-
nologie. Rappelons ici que, da@hose et Espa¢éiusserl lui-méme renvoie a Stumpf pour la
détermination philosophique de ce concept d’appréhensfofChose et espacéiua. XVI, p.
49, tr. fr. J.F. Lavigne, PUF, Paris, 1989, p. 72: « et nou$épo@s éviter entierement le mot
équivoque d’'aperception ; “appréhension” suffit, commentptul’a depuis longtemps préco-
nisé ». Husserl fait certainement ici référence au vol. lad€hpsychologie(abrégé ermp),
Hirzel, Leipzig, 1883, p. 4: « pour décrire un tel acte ruditadre, ou mieux élémentaire, de
jugement, le terme d’appréhension que nous venons justeptbger semble étre linguistique-
ment le plus adéquat (il remplace entierement, a cet égatdrme barbare d’aperception) ».
En 1907, Stumpf remplacera le modeélentenu d’appréhension-appréhensipar le schéma
apparition-fonction psychique
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notre sensibilité, I'existence de quatre « rapports foretaaux Grundve-
rhaltnissg@ »: la « pluralité Mehrhei{ », I'« accroissementSteigerungy »,

la « ressemblanceé\pnlichkei} » et la « fusion Verschmelzurig» 1°. Afin de
démarquer ces rapports des liaisons catégoriales, ileagmite précision im-
portante : ces rapports sont « immanents » aux impressiosies et ne sont
donc pas « introduits par le jugementbgui les appréhende. Limmanence si-
gnifie ici 'appartenance de ces rapports fondamentaux auréks sensibles
elles-mémes. Autrement dit, ni le jugement ni le raisonrenme produisent
par eux-mémes ces relations, mais ils les constatent coragngathnées toutes
faites?. L'appréhension ne constitue pas le rapport sensible éstemblance
entre deux contenus sensibles ; elle le recueille et lui dame forme judica-
tive ou catégoriale. Dés lors, dans I'apparition de cesaogpgondamentaux,
toute entremise originelle de la pensée catégoriale ektefé&tant donné que,
selon Stumpf, 'appréhension désigne un « acte élémemtaifggement » qui
n'a pas forcément une expression propositioné)lePar ol I'on voit aussitot
que, pour Stumpf, les données de I'expérience sensible ridsesent pas a
des éléments isolés, épars et clos (les impressions), maleg englobent
également les diverses relations elles-mémes sensililEs@ssemblent (res-
semblance, pluralité, accroissement et fusion). Le skEnsdmprend a la fois
les contenus de sensation et leur composition pré-catdgoformes pures
de la sensibilité, ce&rundverhaltnissae découlent pas par conséquent d’'un
acte psychique, comme I'acte de reconnaitre ou de poselationge mais nous
les « découvrons %, précise-t-il, « & méme »af) les contenus sensibles ou
« entre » euxgwischeh C’est dire aussi combien ces rapports fondamentaux
de la sensibilité témoignent déja de sa force formatriceeetah affirmation
auto-organisatrice, lesquelles, pour autant gu’ellegé’ent spontanément, ne
doivent rien aux activités de saisie et de déterminatiorceptuelles. Certes,
admet Stumpf, un acte de reconnaissance peut toujoursa@umpagner et
souligner de tels rapports immanents, mais, a strictenatermpil ne les fonde
pas. L'essentiel ici, ajoute-t-il, soucieux avant tout derite avant d'expliquer,
est de bien comprendre que ces rapports sont « donnés » cessenkations
gu'ils unissent. Etant donné que, selon le principe de lalpspgie descrip-
tive, « tout ce qui est donné immédiatement » & la consciestce el »°,

10.TP |, p. 96.

11. Ibidem.

12. Par exemple pour ce qui concerne le rapport de resseceblefn Ibidem, p. 97 : « Aber
anderseits schafft doch nicht die Beurteilung die Ahnlahksondern constatiert sie nur ».

13. « Juger, au sens ou nous I'entendons ici, ne procede pjasit® d’'une délibération et
n'est pas toujours fixé dans le langage, pas méme dans leudisicwérieur », cfTP |, p. 4.
Par suite I'acte d’appréhension consiste simplement & jiigee différence ou d’'une relation
quelconque entre des contenus sensibles.

14. Ibidem, p. 96.

15. « Erscheinungen und psychische Funktionen », op. 0, Stumpf soutient a cette oc-
casion, these fondamentale de sa phénoménologie de I'iemanque c’est a partir de cette
phénoménalité immédiatement donnée (laquelle englobedieenus de conscience, les ap-
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on ne peut contester la réalité de ces phénoménes de carsanguits que
sont les rapports sensibles. « Comment se fait-il que noosudéons par
avance dans la sensibilité des rapports déterminés estimpeessions ? 39,
cette question, indique-t-il, n'entre pas dans le cadre'@ade présente. Il
nous suffit de savoir et de voir que nous les y découvrions Beml’ailleurs,
Stumpf ne cherche pas vraiment & expliquer plus longuereentiécanisme
psychique qui entre ici en jeu'$, c'est parce qu'aucune activité de I'esprit
n'est, a ses yeux, mise a contribution dans I'apparitionedte rapports sen-
sibles. Son omission a valeur d’annulation.

Dans ce premier tome deTansychologieStumpf évoque trés rapidement
ce qu'il entend par « rapport de fusion » entre deux conteensilsles. Dans
le cas des contenus sonores, les sons, la fusion corresp@iéaoméne de la
« consonance ». Elle renvoie a ce rapport sensible « parllegusons conso-
nants sont moins facilement et parfaitement distinguésnoerane pluralité
que les sons dissonant$®» Par suite, il y a fusion, selon Stumpf, lorsqu'’il est
difficile de percevoir une multiplicité de sons singulielag(elle apparait par
contre clairement et immédiatement dans le cas ou les sesm@int), a savoir
lorsque I'unité qu’ils forment dans I'accord résiste a sscdmination directe
en une pluralité de sons simultanés.

A la faveur de cette distinction entre, d’'un c6té, les conseet, de I'autre,
les rapports sensibles, on peut tout de suite se rendre eoguet Stumpf
conteste ici directement la réduction positiviste de lachsjogie expérimen-
tale de Wundt de la sensibilité aux simples sensations gtesi Bien qu'il
mette en effet ces rapports fondamentaux sur le méme plaesgjuepressions
gu'ils lient, il ne considére pas qu'ils soient de méme rayr'elles ; chaque
rapport sensible représente plutdt, selon ses propregsenm «ens ratio-
nis cum fundamento in re!®. Cela signifie que, tout en étant en effet apercus
comme les sensations et entre elles, les relations sexpitdsédent par conseé-
guent une existence autonome. Quoique fondées sur lesrégansoriels,
elles n'en dérivent pas entierement. |l reste qu’on auegitde croire ici que
ces relations représentent, en raison méme de leur caracigérieur, le résul-
tat d’actes subjectifs comme des syntheses de la consgenoeptive. Il n’en
est absolument rien. Le termeed's rationisqu’utilise Stumpf peut ici préter
a confusion, car les rapports fondamentaux de la senéilniéit sont pas des
produits d’'une activité mentale ou des étres de raison, dessdonnées im-
médiates de la sensibilité elle-méme. Stumpf ne cessagtiinsur ce point:

préhensions psychiques et les relations qu’elles soigrditdes ou psychiques) « que nous
obtenons pour la premiére fois le concept de réalité » (ih)d®’ou il suit, précise Stumpf,
gue « les phénoménes n'appartiennent pas seulement aéadité que leur attribue la pensée
naive, a savoir la réalité indépendante de la conscience ».

16. Ibidem, p. 97.

17. Ibidem.

18. Ibidem, p. 101.

19. Ibidem, p. 97. Stumpf parle ici précisément de la res&amb, mais indique que cela
vaut également pour les autres rapports fondamentaux.
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les relations relévent de la sensibilité, d’elle seule.t@fmis, si elles ont le
méme mode d’apparaitre que les sensations élémentaaasdénné qu’elles
se donnent directement et passivement a l'intuition santeivention d’'une
guelconque activité psychique, elles n'ont pas le méme ridtee quelles,
puisqu’elles indiquent des types de liaisons irréductitdax éléments. Dans
la théorie stumpfienne de la fusion, se met donc en place waigsad double
niveaude la sensibilité qui fait fond a la fois sur sa constitutidéngentaire a
base de sensations distinctes et sur sa donation unitattadités sensibles,
et qui par Ia méme exhibe les limites d’'une approche purepigygiologique
des phénomeénes perceptifs comme celle de Helmholtz ou dédtWdiest la
raison précise pour laquelle Stumpf écrit yrgychologie du soet non une
physiologie du son, car, en Vvérite, I'analyse des stimuisseels et de leur
cause n'éclaire en rien I'apparition de telles fusions ies. Aussi la fusion
est-elle d’entrée de jeu une qualité sensible comme n’iteprelle autre qua-
lité sensible, a cette différence prés, et la nuance daitiéitfaite afin de res-
pecter cette dualité interne a la sensibilité, qu’elle espement détachable
d'un groupe de sensations, puisque, comme Stumpf s’engpdEs$e souli-
gner, la fusion mélodique peut étre transposée sans vauiee délection de
notes a une autre.

Mis a part une ou deux occurrences dans le premier tome, st véd-
tablement que dans le second tome dé&dapsychologigublié en 1890 que
Stumpf étudie de maniére plus précise la nature du rappdusd®. Fait signi-
ficatif en soi, cette étude de la fusion intervient aprésdigse de deux autres
types de relations entre des contenus de conscience : celbamctérise les
parties indépendantes qui forment une somme et celle aquvianht entre des
« moments $° dépendants (parties interdépendantes d’un tout commeita co
leur et I'étendue, la qualité et I'intensité d’un son). Toldabord, en voulant
sans doute souligner de suite la grande originalité du phéne de la fusion,
Stumpf indigue que ce dernier ne saurait étre ramené a umeplessomme »
d’éléments indépendants, puisqu’il forme une totalité rh atiére. A ce pro-
pos, il constate qu'un « accord entre deux ou plusieurs spe&Eest-a-dire
une consonance, n'est jamais percu comme une simple cofiet® données
distinctes, mais d’entrée de jeu comme une totalité adeet sensible :

Nous avons nommeé fusion ce rapport entre deux contenus-et spé
cialement entre deux contenus d’impression par lequekion
ment pas une simple somme mais un ut

Dans une somme, les parties demeurent indépendantes kdemautres au
sens ou leur liaison au sein du tout n’entraine aucune dépeadnterne et
nécessaire. N'importe quoi peut étre réuni avec n'impouta.dC’est la raison

20. Stumpf nomme ici « moments » ce qu'il appelait darRdembuctde 1873 des « conte-
nus partiels » ou « dépendants ». Pour une interprétatioa deangement, cf. Margret Kaiser-
El Safti, « Carl Stumpfs Lehre vom Ganzen und den Teilen »Axiomathes1 (1994), pp.
87-122.

21.TP II, (1890), p. 128.
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pour laquelle une collection, quelle qu’elle soit, n’ingple & aucun moment
gue ses parties constitutives soient plus que des parespa qu’elles soient
ce que Stumpf nomme précisément des « moments » (terme gaspond
aux « contenus partiels » dRaumbuchde 1873). Dans une somme, les élé-
ments n'ont d’autre lien que le fait d'étre rassemblés dansnsemble qui ne
prend pas en compte leur qualité propre, hormis l'identitdhérique. Rien ne
compte si ce n'est le fait d'étre compté. En revanche, laofusrée entre les
membres qu'elle rassemble un rapport spécifique qui se ax@itn eux et
par eux (dans le cas des sons, c’est la consonance dangdadele est une
sorte d’unification Yereinigung?? des parties dans un tout qui les dépasse et
les lie, et qui possede surtout une qualité originale, aisaetie de sa forme
sensible. En outre, une totalité sensible produite pars@fu(une mélodie
par exemple) est une réalité d’expérience au méme titreaguseinsations élé-
mentaires qu’elle met en relation. Comme il en ira de méme lggunoments
figuraux chez Husserl, la fusion n’est pas le résultat d'wi&igé psychique
de sommation mais bien une donnée immédiate de la consqgiemceptive.
Son mode de donation immédiat et passif (dans la mesure gjetene semble
prendre aucune part a ce qui se manifeste a lui), comme cetusehsations
élémentaires, prévient toute intervention d’'une actipisgchique de liaison.
En résumé, la fusion n'est pas une collectem premier lieuparce qu’elle
implique la manifestation d’'une totalité originale et sbtes(la ou la collec-
tion se contente d’un simple rassemblement absolumeritdrefit a la qualité
sensible de ses membres)eet second lieyparce qu’elle ne requiert pas une
activité psychique de liaison (la numération propremeta)di

Mais si la fusion n’est pas une simple somme, elle n’est paghs, point
important a souligner ne serait-ce qu’en vue de la reprissdriienne de ce
concept dans la IfIRecherche Logiqueine relation de dépendance nécessaire
comme celle qui détermine le rapport d'inséparabilitéeslaticouleur et I'éten-
due. Bien gu’elle soit assurément plus proche de ce rapgodégendance
nécessaire des contenus partiels que du rapport de sinlfgdetiom (Stumpf
signale en effet que la fusion est « analogfé au rapport de dépendance
entre les moments), la fusion ne peut étre néanmoins viéntgmt comprise
comme instaurant entre les contenus sensibles une fond&iproque. En
effet, dans le cas de la fusion, les parties demeurent imdigp¢es et sépa-
rables avant et aprés la fusion, et elles ne sont pas modéieeies-mémes
par leur participation effective a la fusion. Si, en verturdpport de dépen-
dance nécessaire, je ne peux pas percevoir la qualité diusasts percevoir
en méme temps son intensité, je peux par contre trés biepvaércindique
Stumpf, les sons qui forment la relation de fusion de la coasoe hors de
cette consonance méme dans une perception séfa@een’est que lorsqu'ils

22.TP I, p. 65.

23. Ibidem.

24. Ibidem. Sur ce point, nous renvoyons a la breve maisnesrt analyse de R. Rollinger,
cf. Husserl’s Position in the School of Brentgridhaenomenologica 15&luwer Academic
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sont sentis en méme temps qu’il m’est alors impossible deepeir les sons
distincts qui constituent, dans et par la fusion, cette @oasce. En un sens,
on peut dire que la fusion n’entraine qu’une dépendancévelet temporaire
entre ses éléments. Elle se dormmmme sklle créait une telle dépendance
nécessaire gu’elle ne produit pas en réalité, puisque lggicos qui la consti-
tuent demeurent en dehors d’elle absolument indépendamisto sensu la
fusion ne posséde donc pas la relation de connexion néeessaiapport de
dépendance des « contenus partiels », bien qu’elle ne soihgra plus une
« simple somme ». C’est une « unité |ach® gui se situe entre la relation
de dépendance nécessaire (le wuileur-étendueet la simple collection ar-
bitraire d’éléments indépendants (n'importe quel ensejniitlle n'est donc
pas une totalité fondée dans le contenu méme de ses élérmemis€ le tout
ontologique qui servira de modeéle a lpriori matériel de la 1lf Recherche
Logiquede Husserl), ni une collection produite par un acte de jug¢roa
de numération. La fusion n'a donc ni de fondement ontolagjigud’origine
psychologique. Pour autant qu’elle puisse étre concue elamésultat d’'une
production, ce ne sont pas les contenus sensibles qui laiperd ni les actes
psychiques. Mais alors, si elle n'est pas fondée sur leseaostd’appréhen-
sion ni sur les actes d’appréhension, d'ou provient-ell@@l@n est I'instiga-
teur caché? Avancons dans I'éclaircissement de ce typéé'sensible. Pour
en revenir a la psychologie du son, la fusion décrit spéafigent le fait que
les contenus sensibles se donnent au sujet perceptif ageceutaine unité,
et c’est cette unification donnée qui mérite seule le nom desiof ». En ce
sens, les différentes données individuelles, les sonsaguposent I'accord,
sont dits, selon Stumpf, fusionnant les uns avec les autr@sfprmer une to-
talité perceptible : I'accord. En réalité, il n’est pas téufait exact d’affirmer
gue les sons fusionnent, car on ne peut expliquer causaldenproduction
de cette fusion. Il vaut mieux dire qu’ils ont fusionné. Pidlears, la méthode
descriptive de la psychologie de Stumpf écarte délibérémesnanalyses de
type génétique et causal. Ce qui l'intéresse plus généealeraomme il le
rappelle dans son article de 1891, « Psychologie und Erkistin¢orie >,
consiste dans I'« origine » d’'un phénoméne, a savoir dansasdfestation
primitive, mais non dans sa « genese » causale qui demelg@égortée de
toute description dans la perception interne. Ainsi ladnsi’est pas le résul-
tat d'une association d’idées, ni d’'une reproduction méefier Elle se donne

Publishers, Dordrecht, 1999, p. 106-107.

25. Ibidem.

26. « Psychologie und Erkenntnistheorie »Aiphandlungen der kdniglich bayrischen Aka-
demie der WissenschaftdnKl. 18 (1891). En distinguant « origine » et « causatiostympf
entend également différencier les lois de la psychologiealles des sciences naturelles. Les
lois psychologiques ne sont pasluitesa partir de quelques faits comme mode d’explication
causale de leurs relations, mais tirées des données dédéthiitesintuitivement des appari-
tions psychologiques, cf « Zur Einteilung der Wissensaraft, inAbhandlungen der kéniglich
preussischen Akademie der Wissenschaftea?.
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d’emblée comme étant déja Rofhanden?”, toute faite. Du point de vue des-
criptif, on ne peut queonstaterune unité immeédiate que I'on nomme alors
fusion. Ce qui importe aux yeux de Stumpf, ce n’est donc pagicengendre
le rapport de fusion, mais la maniére dont celui-ci se ptéseriginellement
dans le champ perceptif :

La fusion ne signifie pas ici un processus mais un rapport@&onn
Je dirais volontiers plut6t « fonte » ou « fondu », si ce terfgtait
pas aussi délicat & manfér

Selon cette perspective, la fusion est donc donnée comnatyph&noménal,
non comme une synthése ou une liaison. Ou plus exactememicasactére
de liaison se révele seulement dans ce qui est lié. En delossrdrésultat
avec lequel elle s’identifie, la fusion n’est rien. C’est paette raison que
Stumpf cherche & gommer dans le nom méme de la fusion sont agpec
ratoire pour ne retenir que son ceuvre elle-méme. En un semsest pas le
modus operandde la fusion qui doit retenir I'attention du lecteur, mais1so
opus operandutn

Quoigu’il en soit de la dénomination exacte du phénoménesiie clair
pour Stumpf que I&erschmelzundésigne essentiellement cette unité sensible
qui apparait dans certaines conditions entre des donnse®tdis. C'est un
« phénomeéne sensiblé%: En tant que « relation primaire » (et non relation
psychique), elle représente une composition irréductilitaite collection, une
totalité qui transcende les éléments qui la composent.t €lesqui fait que
certaines impressions sensibles sont pergues comme eqgoatrs une méme
totalité et, par suite, que le sujet qui les éprouve peutdéfinent les percevoir
comme une simple pluralité ou collection d'impressiongsiqoe les sons sont
percus simultanément, il est « alors impossible, écrit fume ne pas les
sentir comme un tout, comme dans une relation de fusf8n®n peut ainsi
définir la fusion comme cette incapacité de percelfailans une configuration

27.TP I, p. 129.

28.TP I, p. 129.

29.TP I, p. 129. Puisque, selon Stumpf, la phénoménologie comespdanalyse des conte-
nus sensibles en dehors de leur appréhension judicatila panscience active (cf. « Zur Ein-
leitung der Wissenschaften », op. cit., pp. 26-32, 42, 64, dkavoir a I'analyse de ce que
Husserl nommera dans legeen lla « hylé », c’est a elle et elle seule que revient pleinenent |
devoir d'étudier les rapports fondamentaux de la sensdllbnt fait partie la fusion. La phéno-
ménologie s'occupe donc d'établir les « lois de structuribidém, p. 64) entre les phénoménes
sensibles. Sur la phénoménologie de Stumpf, nous renvaybécairante synthése de R. Rol-
linger, « Stumpf on Phenomena and Phenomenology », in « @ar$ », Brentano Studien
9 (2000/01), pp. 149-165. Ainsi, ce que Stumpf appelle ph#&mmlogie correspond a ce que
Husserl désigne par le terme d'« hylétique ».

30. Ibidem, p. 65.

31. Ce qui signifie plus généralement que la fusion est, eénqiaielle indique une incapa-
cité de percevoir une pluralité, un phénoméne psychiquareune propriété ontologique des
contenus sensibles. L'impossibilité dont parle ici Sturegtf produite par I'intuition simultanée
des sons (condition psychologique), non par une quelcodguleur propriété interne (loi d’es-
sence d'une région d’'objets). Il semble donc difficile deleautirer les analyses de Stumpf
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sensible la pluralité des éléments distincts qui la comptose

La consonance de deux sons renvoie, Si nos considératioés an
rieures s'averent exactes, non a un son supérieur ou a dés mot
extérieurs aux sons eux-mémes consonants, mais a un rapport
thentique de ces sons entre eux par suite duquel ils sontsmoin
aisément et entierement reconnaissables comme une @uraé
s'ils étaient dissonantd.

Autrement dit, plus les sons dissonent les uns des autngs,jlplse donnent
comme pluriels et distincts. Plus ils consonnent ou fustannplus ils appa-
raissent comme formant une unité. Il N’y a donc apparitiaimd’ fusion que
lorsque se présente une totalité sensible qui rend imgedaiperception des
éléments séparés qui la constituent. En résumé, se donmaeenrapport
de fusion » tout ce qui, dans la simple perception, résistepdulralisation, a
savoir a I'individuation par le contraste des diverses a&mss élémentaires.
Toutefois Stumpf sent bien que cette détermination restererirop géné-
rale et grossiére. Doivent étre éclaircis, d’'un coté, laigrandont la fusion se
distingue de toute pluralité ou collection d’éléments etl'dutre, le statut des
éléments qui paraissent disparaitre comme éléments ségagléstincts dans
une saisie fusionnelle. A regarder de plus pré$dapsychologieon se rend
compte que Stumpf ne préte véritablement attention qu’'aanseprobléme,
a savoir a celui de l'existence des sensations élémentdanes la fusion et
en dehors d’ellé®. Car si elle crée effectivement une consonance tout a fait

dans le sens d’'une ontologie matérielle et de faire par sigit fusion un principe ontolo-
gique ; ce que ne fera pas Husserl lui-méme dans‘&iicherche Logiqueomme nous allons
le voir. Si Stumpf souligne lui-méme que le rapport de fusioit étre compris « dans le cadre
plus large d'une théorie générale de la relatio B {l, p. 128), il reste que la relation, qu’elle
soit pré-catégoriale (rapport sensible) ou catégoria@es{in par appréhension, collection, etc.),
demeure continuellement dansTianpsychologiein phénoméne psychique. Assurément, peut-
on soutenir comme Barry Smith daRarts and Moment&Studies in logic and formal ontology
Philosophia Verlag, Munich, 1981) que la théorie stumpféedas touts et des parties ne se
limite pas a la sphére des phénomenes psychiques mais vautepdomaine plus vaste des
objets en général, néanmoins si cela convient parfaiteennthéorie des contenus partiels et
indépendants, il n’est pas sdr qu'il en aille de méme pothiédatie de la fusion. A la différence
du rapport de dépendance nécessaire qui ne reléve pas dple sncapacité de notre part
de percevoir la couleur sans I'étendue, mais ressortit pro@iété d'essence de ces contenus
sensibles eux-mémes, le rapport de fusion est en effetatiespsychologique et non ontolo-
gique.

32.TP |, p. 101.

33. Ce premier probleme sera abordé par Meinong dans sateartZur Psychologie der
Komplexionen und Relationen #eitschrift flir Psychologie und Physiologie der Sinnesor-
gane 2, 1891, pp. 245-265. En effet la perception d’une « comptex (une qualité de forme
comme la fusion pour Stumpf) n'implique pas forcément Féaten scéne consciente d’'une
« relation ». Certes toute relation peut venir expliciterdgpports internes dans la complexion,
mais leur mode de donation est différent. Dans la complex@aperception de la totalité ne
s’accompagne pas de la conscience de la relation qui denkamdise en ceuvre d’actes psy-
chiques qui décomposent la totalité en ses parties et erappsrts constitutifs. 1l est donc
difficile de nommer la fusion, comme le fait ici Stumpf, rappou relation, car précisément
elle n'est pas pergcue comme rapport ou relation mais comraktéo unité d’ensemble.
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nouvelle du point de vue sonore, la fusion ne conduit pas &lation d'une

nouvelle sensation élémentaire. Si, d'un c6té, le rappoddmental de la fu-
sion résiste a la pluralisation perceptive, il contrarialément de I'autre une
certaine forme d’unification. Expliquons a présent ce pétohnant.

La fusion de deux sons consonants n'aboutit jamais, indisjuenpf, a
produire l'unification réelle de ces sons consonants en «ouRgau son £
en une nouvelle individualité sensible. Si tel était le eamnme I'explique
Stumpf, on devrait alors étre capable de déterminer la baube nouveau
son produit par la fusion compléte de deux sons antérieudomat, en tant
gue nouvelle entité sonore, de lui donner une place dankdliécdes sons.
Or ceci est impossible. L'accord par fusion n'est donc pasvatent a une
production d’'une nouvelle note. |l reste une pure et simpiedn extrinséque
aux éléments qu'il associe. Certes il existe, comme nowsiavu, dans la
fusion une tendance a l'unification, mais celle-ci n’est g@srsatisfaite. La
conséquence du rapport de fusion, écrit Stumpf, est « quiadegreé le plus
haut I'impression générale se rapproche de plus en plusdansation une
et méme et qu'elle est toujours plus difficile & décompos& Mais cette
approximation demeure continuellement décue et jamaissiari ne conduit
a une unique impression. En tant que totalité sensible siariuse tient & mi
distance de la multiplicité qu’elle prohibe et de l'unité€gjle manque. C’est
pourquoi elle n’est ni uigollectivumni une unité concréte du type de celle qui
apparait entre les moments. Ceci appelle deux remarques.

1/ Bien qu’elle impliqgue uneéuniondes éléments qualitatifs distincts, la
fusion ne conduit pas & unification concrétedes données qu'elle [f.
Elle ne reléve pas, selon Stumpf, d'un processus de comerptiysique, ni
ne produit un nouveaconcretumLes éléments associés ne fusionnent pas en
une nouvelle donnée unitaire et singuliere, ni d’'ailleursire masse informe,
mais ils se tiennent ensemble dans la fusion. La fusion sttt un rapport,
si immeédiatement donné soit-il comme une totalité. Pouride dutrement,
méme combinées par fusionnement, les données sensoradteat indépen-
dantes les unes des autres du point de vue de leur réalitégpby$orce est
donc de reconnaitre que Stumpf accepte manifestement gothgse de la
constance die Konstanzannahmhe> des €léments sensibles qui sera rejetée
plus tard par ses disciples Koffka et Wertheiffercelle-ci veut que les élé-
ments inférieurs d’'une totalité sensible demeurent ingéardans leur nature
propre par leur participation au tout. Pour Stumpf, l'ur@fion demeure ainsi

34.TP |, p. 101.

35.TP I, p. 128.

36. Sur cet empéchement de la concrétion unitaire qui feeadre aux éléments leur indivi-
dualité et leurs qualités propres, cf. A. Gurwitsth,théorie du champ de consciengesclée
de Brouwer, Paris, 1957, p. 72.

37. Ce qui montre, comme I'a bien vu B. Smith, que Stumpf seailgae sur ce point de ses
futurs disciples gestaltistes qui le remettront en quastib Foundations of Gestalt Theqrgp.
cit., p. 24.
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purement perceptive, tandis que les contenus sensiblesmwent leur unicité
réelle et distinctive, et ne sont donc pas affectées damgéelité par la to-

talisation de leurs qualités en une unité supérieure. Teygassecomme Si

la fusion se donnait comme une unification totale qu'ellesnjgs, puisque
celle-ci n'est pas le fait exprés des contenus de sensatida gomposent. Le
méme complexe matériel d'impressions peut par conséquemted lieu, soit

a une perception plurielle, soit & une perception de fusitais dans les deux
cas il demeure le méme.

2/ Tout en la défendant, la fusion reste compatible avec artaine « ap-
préhension » subjective de la pluralité sous-jacente dasetits qui la com-
posent. Cet aspect étonnant de la fusion est clairemengséyar Gurwitsch
dans son analyse de la théorie stumpfieinea discrimination perceptive
des notes n'empéche pas la manifestation de la fusion. Deteqapport de
fusion est établi comme tel entre plusieurs notes, la pémejple celles-ci
comme des entités discrétes, loin de mettre fin a I'unificatjoalitative en
une totalité, I'enrichit et 'approfondit. Une oreille magnne peut ainsi per-
cevoir d'un coté I'accord comme unité et de I'autre les naposant cet
accord, sans que ces deux appréhensions simultanéeseamigmtlque facon
contradictoires.

Ceci nous montre que le rapport de fusion, bien que se domoamne
tout fait, admet une certaine variation. Stumpf indique #et gue la fusion
entre des contenus sensibles est habituellement sudeeggikx plusieurs de-
grés »*°. Il montre également que la fusion est plus forte dans le dae®
contenus sensibles appartiennent « a un méme sens », ouedeas du ils
appartiennent a des « sens proché$ (godt et odorat). Néanmoins, fort de
ces remarques pourtant instructives, il ne s'intéresse@amoment aux fac-
teurs qui favorisent cette fusion. La ressemblance ergredatenus sensibles
d’'un méme sens, ou la ressemblance des sens entre eux, agua ¢bis écar-
tée de son analyse. Cette minoration du role de la ressecebésmt étonnante
puisque Stumpf souligne par ailleurs que ce sont des contooméme sens
qui produisent la fusion « la plus forte », celle-ci appazaig pour les sons
dans le cas des « octave$!»De maniére générale, il refuse de tenir compte
des propriétés internes des contenus pour rendre rais@anfdsidon. Ce n’est
pas I'appartenance a un méme sens qui crée la fusion, papéxknfait d'étre
un son, méme si cette appartenance favorise grandemepatiapn d’'un rap-
port sensible de fusion. Il est néanmoins inexact de diré s@r’'désintéresse
complétement des facteurs favorisant la fusion. Un seigneson attention :

38.La théorie du champ de conscienog. cit., p. 77.

39.TP I, p. 65.

40.TP Il, p. 65: « Les impressions simultanées d’'un méme sens fueidnius fortement
gue celles de sens différents ».

41. Ibidem, p. 66. C’est dans ce cas précis, indique Stunuef«gl’on peut saisir avec évi-
dence I'essence de la fusion ».
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la simultanéité.

Siles sons sont sentis en méme temps, alors il estimposisilvie

pas les sentir comme une totalité, comme entrant dans uontapp

de fusiorf?.
Affirmer que la simultanéité est la condition primordialefféctuation de la
fusion indique par suite que, pour Stumpf, cette derniéreetée pas d'un
processus physique des impressions associées, maieqppartient a leur
mode de donation De méme qu'il ne peut y avoir, précise Studwfjualité
sans intensité, il ne peut y avoir non plus de simultanéitémressions sans
fusionnement. Non seulement la simultanéité apparait eétant la condi-
tion sine qua nonéle la fusion des contenus des sens, mais plus généralement
tout ce qui est ressenti de maniére simultanée, si dissefeldait-il du point
de vue du contenu sensible, entre peu ou prou dans un telrtajgpiusionne-
ment*3. Aussi les impressions d’un méme sens comme celles de $&salis
fusionnent-elles par le seul fait qu’elles sont éprouvéesiéme temps.

Ce facteur capital de la simultanéité nous aide a saisimiesms pour les-
guelles la fusion ne conduit pas a la concrétion unitaireétigeents conjoints.
L'unification qui se produit, ou que I'on découvre, dans Ippart fusionnel
ne tient pas aux donnés sensibles pris dans leur partiéylarais plutdt aux
conditions de leur expérience. C'est ici la maniére donsdsdonnent qui
entraine ou non la possibilité de leur fusion effective, ligugue soit I'es-
sence singuliére de ce qui fusionne. Par conséquent, lanfus résulte pas
des contenus de sensation eux-mémes, mais de leur infuwlédaur donation
phénoménale dans un méme instant. Elle reléeve de l'autotafh du sen-
sible qui se donne a lui-méme sa propre loi de structuratieacteur figural
appartient donc a la sensibilité elle-méme et non a ses caanm C'est le
sensible et lui seul qui s'ordonne en figures et touts. De, giesordre pro-
duit par le sensible apparait dans le sensible, prouvast sam origine non
mentale. Mais le rapport de fusion n'appartient pas a lailsiités et lui est
immanent comme les contenus de sensation eux-mémes @'&ssdn pour
laguelle Stumpf ne considére pas la ressemblance commectaurfalécisif
dans la production de la fusion entre des données, étanedprialle reléve
du contenu interne des sensations). Dans son commentai@nelyses psy-
chologiques de Stump€urwitsch remarque fort judicieusement que, tout en
appartenant a I'expérience sensible, la fusion lui estal'certaine maniére
« extrinséque %*, puisque I'unification fusionnelle ne peut découler des-don

42. Ibidem, p. 65.

43. La simultanéité peut-elle, a elle seule, produire bad@ L'expérience sensible semble
démontrer le contraire ; des sons peuvent étre entendus me e@nps sans pour autant étre
percus comme formant une consonance. Il doit donc y avoicdeditions supplémentaires a
la fusion qui ne proviennent pas simplement de « I'étreéspnté-ensemble », pour reprendre
une expression deaumbuchMalheureusement, Stumpf ne cherche pas a savoir ce quergeuv
étre ces circonstances favorables complémentaires Speuparce qu'il répugne a poser la res-
semblance comme un élément fondamental de la liaison fusilen

44.Théorie du champ de conscienog. cit., p. 77. En réalité, elle n’esktrinsequegu’aux
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nées élémentaires elles-mémes. Si la fusion est assurémenphénoméne
sensible », nul ne le contestera, elle n’est pas néanmoiphénomeéne de
sensation. Aussi, dans son caractére non impressif, awsemgun stimulus
physique ne lui correspond, concerne-t-elle non les dandéda sensibilité
mais leur mode de donation. Cela nous éclaire sur son statatogique :
la fusion n’est ni une propriété des contenus sensibles aiopération psy-
chique, ni un fait matériel, ni un fait mental. Elle est poursadire un fait
phénoménologiqugui nait de la maniére dont les choses nous apparaissent.
L'émergence d’'une configuration perceptive comme un acoonghe mélodie
provient donc bien pour Stumpf de I'expérience sensibleadtedseule, mais
a condition toutefois de distinguer en elle un stade proprerélémentaire du
stade fusionnel.

Cette simple distinction entre les données élémentairkissreainiere dont
elles peuvent se lier a un niveau supérieur de la perceptiplgue qu’il existe
dés lors dans la sensibilité deux niveaux de manifestaliontes les liaisons
sensibles ne sont pas identiques. Loin s’en faut. La fuskgpeut ainsi relever
de la simple concrétion réelle de deux données n’en formastqu’'une, et
pourtant toutes deux relévent manifestement d’'une ménmerspmhexistence :
la sensibilité. Précisons ce point. Nous avons vu que lafusé peut étre attri-
buée a une opération de I'esprit ni a un acte de jugementt [@'eaison pour
laquelle elle est congue, selon Stumpf, comme « immaneniex>dannées
sensibles, c’est-a-dire donnée comme elles se donnesimméenes dans leur
immédiateté vécue. Toutefois, cette immanence du rappedusion a la sen-
sibilité est d’'une nature assez particuliere. Les donnéesilsles tout en ayant
la possibilité de fusionner ensemble a tout moment selomimeipe de la si-
multanéité de leur donation restent cependant, du poinudede leur réalité
sensible, non modifiées par le fusionnement. Le fait que detes fusionnent
dans un accord n’altére en rien leur existence et leur gupditticuliéres. En
ce sens, il y a une certaine indépendance entre la fusiomajéret supérieure
et les données primaires gu’elle unifie. En fait 'indéperaaqualifie plutdt
les éléments sensibles que le rapport fusionnel, car céederm peut a la vé-
rité exister sans eux. Mais il n’en reste pas moins que lafuse modifie pas
les données sensorielles gu’elle unifie, de méme qu’'ellst Pas forcément
modifiée si 'on modifie ces mémes données (ce qui est le caslddrans-
position de la forme fusionnelle avec d’autres notes), desp’'on peut po-
ser comme principe une certaine forme d’'indépendance nefopationnelle
mais de contenu entre elle et les éléments concrets. Autitaditela fusion ne
change pas la réalité concréte des contenus de sens, negite afimplement
leur mode de donation.

L'analyse de sa théorie de la fusion nous permet de voir quen&tpro-
pose ici une conception de la sensibifitéleux étagesun premierétage com-
prenant les divers contenus de sens appartenant aux diféchkamps sen-

contenus de sensation, mais elle reste bel etibieinsequeau sensible lui-méme.
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sibles, et ursecondétage englobant des rapports fondamentaux qui caracteé-
risent ces impressions élémentaires sans pour autantdeodsé@r facticité
empirique et surtout sans qu’'une explication empiriquesgmiipermettre de
comprendre le passage de I'un a l'autre. Cette théorie dansibilité a double
étage permet d’'accorder au sensible des formes de liaigeoapégoriales, a
savoir la capacité immanente d’'une auto-formation sp@safAvec la mise au
jour par Stumpf duGrundverhéltnisde la fusion, le sensible apparait comme
d’emblée pourvu d'un ordre autochtone. Il en est méme leyoyeur exclusif.

Il posséde a la fois la capacité d’engendrer des configmatbdes formes et

de les rendre immédiatement manifestes.

Mais comment justifier a présent cette dichotomie dans liextion psy-
chologique de la vie sensible ? La fusion est assurément é@nophene sen-
sible, mais elle ne I'est pas comme un son ou une couleuccpbetis peuvent
I'étre. Autrement dit, 'immanence des rapports fondaraertaux données
sensibles est rien moins gu’'une forme d’inhérence. Il camvidonc de re-
connaitre, et telle est en fin de compte la lecon de Stumpfldarspsycho-
logie, une séparation réelle au coeur de la sphere sensible ersiadke des
données élémentaires et le stade des modes de donatioblgmsBians cette
perspective, le rapport de fusion se présente comme une feemsible, une
Gestaltqui reléve de la sensibilité, sans pour autant se réduireedsimple
qualité sensible. Par ou I'on voit que ce qui est « immédiatgrdonné », cri-
tere pour Stumpf de la réalité psychique, peut s’entenddear sens, comme
donné empirique et comme donné phénoménal. Dans le cas dsida,fles
contenus de sensations distincts et élémentaires songiipiniquement don-
nés, mais ils n'apparaissent pas phénoménalement, puagueisionnement
empéche au contraire leur distinction perceptive. lls pattien sOr étre aussi
phénoménalement donnés lorsqu'on les sent comme distMetis, dans la
fusion, leur individualité disparait au profit de I'appemit de phénoménes fi-
guraux comme les totalités sensibles. Le phénoméne deitanftend ainsi
possible le dévoilement d’une phénoménalité pure, a savoire phénomé-
nalité qui ne renvoie, selon Stumpf, a rien de ce qui est fatzhés les divers
contenus de sensation. Dans le rapport de fusion, le sersibtévéle ainsi
dans sa pure puissance formatrice et ordonnatrice, quénerti aux qualités
intrinséques de ses contenus ni aux actes de I'esprit. lagphénoménal se
libére de la dépendance vis-a-vis des sensations élémenpaiur se manifes-
ter dans sa puissance constitutive.

Mais dés lors un nouveau probléme se pose : comment acceptiglé-
ments liés par la fusion puissent le plus souvent appamitiehors de celle-
ci, c'est-a-dire comment accepter qu’'une dualité aus®mnatentre les élé-
ments et les rapports puisse étre introduite dans le foniment méme de la
sensibilité phénoménale? Pourquoi les contenus de semsat manifestent-
ils parfois pour eux-mémes et parfois réunis dans des teutsildes (lesses-
talten) qui entravent leur apparition individuelle? Y aurait-dyr Stumpf une
sensibilité élémentaire et une sensibilité secondaire® dénsibilité substan-
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tielle (les contenus de sensation) et une sensibilité neodes rapports sen-
sibles) ? Et quelles seraient les conditions qui font que passe de I'une a
lautre ?

Ce n'est que deux décennies plus tard, en 1907 Bascheinungen und
psychische Funktionéf, que Stumpf tente de clarifier le statut ontologique
de la fusion, prise entre les contenus de sensation et les detconscience.
Dans ce texte, Stumpf propose la distinction entre les demposants fon-
damentaux de la conscience : les « apparitions » (& savoi ¢estenus des
sensation » de l&onpsychologieet les « fonctions psychiques » (actes, états
et vécus) qui les qualifient et les déterminent.

En tant que fonction psychique (actes, états, vécus), nésis d
gnons le fait de remarquer des apparitions et leurs rapmatas-
sembler les apparitions en complexions, la formation duept
'appréhension et le jugement, les mouvements affectfglésir
et le vouloir®.

Stumpf ne passe pas ici sous silence le role essentiel gaetjalans la com-
binaison des apparitions, les rapports fondamentauxefrdance, accroisse-
ment, fusion et pluralité) ; il fait de nouveau remarquer giuges derniers sont
effectivement révélés par des actes fonctionnels, ils neas « produits »
par eux. Comme c’'était le cas pour la fusion dan¥dapsychologigles rap-
ports sont donnéavecet dansles apparitions. lls ne sont « pas introduits par
nous >»*/, ni de maniére consciente, ni de maniére inconscienteqriisgercus
a mémdes apparitions données, comme des phénomenes sensiladseap
tiere. Ces rapports, ajoute Stumpf, « appartiennent aurimatées fonctions
intellectuelles, mais ils ne sont pas eux-mémes des farg;tioi également
des produits de telles fonction$®; En tout état de cause, la fusion représente
un tel rapport sensible tout a fait indépendant des fonstsychiques. Elle
indique une relation donnée et non produite. Qu'une cegtédmction psy-
chique la détermine comme une unification décomposable arggehrien au
fait gu’elle préexiste a sa détermination fonctionnelld¢a que relation rele-
vant des apparitions elles-mémes.

Cependant, en dépit de cette tentative de clarificationadgsments dé-
veloppés jusqu’ici par Stumpf sont plus gu'insuffisantsrpoous autoriser a
soutenir que les rapports ont recu une détermination ggitple claire et dis-

45. « Erscheinungen und psychische Funktionen Apimandlung der kéniglich preussischen
Akademie der Wissenschaftdéy Berlin, 1907, pp. 1-40. On retrouve ici le dispositifadique
de la conscience (apparition-fonction-objet) qui n'est prés différent dans sa conception du
schéma husserlien de I'intentionnalité (contenu hylétigativité intentionnelle-objet intention-
nel).

46. Ibidem, p. 4. Les fonctions psychiques de Stumpf entdans la classification brenta-
nienne des actes psychiques en représentations simglesjgunts et mouvements affectifs.

47. Ibidem. Peut-étre faut-il voir dans la distinction enke rapport sensible et la relation
fonctionnelle qui l'avise I'influence de la distinction faipar Meinong entre complexion et
relation?

48. Ibidem, p. 4.
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tincte. Si difficile soit-il dans les faits a attester, leatioe entre les contenus
sensibles et les fonctions psychiques possede assurémeikertaine 1égiti-
mité, étant donné qu’aucun « lien logiqué®ne les joint; mais on peut se
demander toutefois s'il ne se répercute pas au sein mémesaasibilité en
instituant une semblable séparation entre les apparigbteurs rapports im-
manents. La encore, la théorie de la sensibilité & doublgeéte recoit pas
une explication satisfaisante qui pourrait I'étayer ; l@ilole régime d’appari-
tion des contenus et des rapports est posée comme une dommédiate de
la conscience, seule redevable de la vérité phénoménadst tecu comme
un fait statique. Si I'on se contente donc de dire, commeiteStampf dans
Erscheinungen und psychische Funktiongue lerapport de fusionappar-
tient aux contenus sensibles et que les fonctions intalidles ne font, de ce
point de vue, que révéler dans I'ordre du jugement ce qui &stld, donné
comme relation, dans l'ordre du sensible, ne risque-t-andiatroduire dés
lors une distinction graduelle au coeur méme des apparitans se donner
les moyens effectifs, attendu que Stumpf repousse toutgsangénétique,
de rendre compte comment s’effectuent les passages estdifiggents ni-
veaux, ni comment les contenus sensibles s’auto-orgdnitemblée en des
configurations qui sont, physiqguement, indépendantesx@ddn ne voit pas
pourguoi dans certaines conditions (par exemple la siméiti&) les contenus
de sensations s’associent dans des rapports qui les dépespeurquoi dans
d’autres circonstances ils se manifestent seuls. Toutifieutté de I'analyse
de Stumpf vient du fait d’inclure les rapports dans la sphitse apparitions
sans avoir recours a une analyse génétique qui pourraiciéegpla maniére
dont ces mémes apparitions se composent et se lient en catifigs don-
néesP. Il ne suffit pas de constater le rapport de fusion, il s’agalément
d’élucider ce qui le rend possible. Or Stumpf se refuse caiggement a cher-
cher les raisons du fusionnement, croyant que celles-@rdéht le cadre de
la psychologie et entrainent la recherche sur la pente déante de I'analyse
physiologique. C’est pour cette raison que la différencénpiménologique,
clairement vue par Stumpf, entre les rapports sensiblessdbhctions caté-
goriales ne coincide pas avec celle posée a présent enapgastions et les
fonctions, de sorte que, la encore, du point de vue phéndmésaapports
ressortissent aux apparitions sensibles, alors que, gt g®ivue ontologique,
ils n'en partagent pas tous les attributs. Peut-étre faalbis se tourner vers
une analyse génétique de la fusion et saisir celle-ci commesynthése pré-
consciente qui, avant toute activité judicative et catiég@rceuvre au sein de
la sensibilité?

49. Ibidem, p. 11.

50. Le méme probléme se posera a Husserl jusqu’a temps godhnaisse la validité d’une
analyse génétique qui n'équivaut pas a une explicationabaws inductive. 1l est vrai que les
chefs de file de la psychologie descriptive se méfient de lyaragénétique qui conduit selon
eux nécessairement a la psychologie associationnisteratsdique qu'ils repoussent.
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2. FUSION ET SYNTHESE PASSIVE SELONHUSSERL

Il n'a pas fallu attendre trés longtemps pour que Hussererae a son
compte le concept de fusion élaboré par Stumpf. D&hlbsophie de l'arith-
métique il mentionne ce phénoméne en rapport avec sa théorie degnt®m
figuraux. Il faut & ce propos rappeler que, depuis 1886, Hisaeaille aupres
de Stumpf a Halle, préparant sa thése d’habilitation goliteent un an apres.
En 1888, il devienPrivatdozentdans cette méme université et donc collégue
de Stumpf (lequel quitte Halle en 1889 pour Munich). Aussgserl est-il un
témoin direct et privilégié pendant toutes ces années deaux de Stumpf
et plus particulierement de sa théorie de la fusion qui &ouve expression
achevée dans le tome Il de Tanpsychologiequi parait en 1890. Ce n’'est
donc pas un hasard si Husserl se réapproprie trés rapidemenncept forgé
par son maitre. Comme nous l'avons indiqué, c’est en relatiec la théorie
des moments figuraux que Husserl introduit le phénoméne fisitan. 11 est
bon de rappeler brievement a quelle occasion cette théusevient dans la
Philosophie de I'arithmétiqueA la différence des « représentations propres »
de nombre qui présentent la multiplicité en elle-méme, lesprésentations
symboliques » la présentent « & partir de signgs Parmi ces représenta-
tions symboliques, Husserl isole ce qu'il appelle des « mamBiguraux »?2,

a savoir des intuitions unitaires de « multiplicités selesib». Les moments
figuraux désignent en effet une multiplicité donnée donpbaties ne sont pas
contenues en elle a titre de propriétés, mais s’assemblanit«l’'un coup »
en une totalité sensible. En effet, c’est toujours instadtt@ent que, pour Hus-
serl, nous appréhendons une multiplicité sensible. Tdeasds, par exemple,
pour une « rangée de soldats, un tas de pommes, une alléeed,ann vol
d’oiseaux »3, etc.

Cette représentation instantanée d’'une multiplicité {lagée, le tas, I'al-
lée, etc.) n'est pas, d’'un cdté, nous dit Husserl, le résditan acte de col-
lection qui rassemblerait chaque élément pour constitngout. D’'un autre
c6té, le moment figural n'est pas non plus une propriéténisdque des élé-
ments sensibles liés, a savoir des soldats, des pommeshdes, aes oiseaux,
car ces derniers peuvent toujours étre appréhendés sépuarsams présenter
ce caractere figural unitaire. Aussi I'élément figural (lemoment) n'est-il
pas une qualité propre des contenus sensibles, mais un pécécuie de leur
liaison spontanée. La solution que propose Husserl poligexp 'émergence
subite de ces moments figuraux qui se donnent comme des gaitifigug sen-
sibles totales consiste a attribuer aux éléments liés damsultiplicité des
« signes indicatifs »* de la totalité. Pour cette raison méme, le moment figu-

51. Philosophie de I'arithmétiqugabrégédPhA) tr. fr. J. English, Paris, PUF, 1972, p. 236.

52. Ibidem, p. 249.

53. Ibidem, p. 249.

54. Ibidem, p. 246 : « une seule issue est possible: il doibyraans l'intuition de la multipli-
cité sensible des signes indicatifs immédiatement saisiss, sur lesquels on puisse reconnaitre
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ral n’est pas une qualité interne de I'élém&nimais une « quasi qualité®%
de sa synthése avec d’'autres éléments du méme ordre danguwitien. En
effet, le rassemblement d’un élément dans une multiplgatésible ne le mo-
difie pas positivement. C’est dasionnementle ces signes indicatifs et quasi
gualitatifs dans un tout sensible que Husserl nomme « mofigemal » :

Partout ou a l'intérieur d'une apparence unitaire nousvioos

d’avance des parties séparées intuitivement, dont I'ebksegio-

bal, détaché dans un processus successif d’appréhensigus s

lieres, épuise finalement le tout en entier, nous obtenomsapré-

sentation symbolique bien fondée de la collection cornegpnt

a cette apparence unitaire ; mais nous trouvons précisémesi

en permanence certains signes distinctifs marquants uiep

nant du fusionnement des contenus partiels ou de leursoredat

sont immédiatement remarquables a la maniere des quadités s

sibles’.
Si nous nous basons sur ce qui vient d'étre écrit ici, nousmedonc dire :
un moment figural apparait, lorsque les « signes indicatifte>a totalité
fusionnent ensemble en une configuration sensible. Ce nedsoc pas les
contenus élémentaires eux-mémes qui fusionnent, augsélscae seraient
plus perceptibles séparément et perdraient leur idemtitéagielle, ce qui, pré-
cisément, ne se produit pas dans un moment figural, mais legiesfigurales
qui appartiennent comme des « quasi qualités » aux divetermaom sensibles.
Si Husserl parle ici dguasi qualité c’est parce que ce signe distinctif de la
totalité n’est pas une qualité interne du contenu sensdnente, par exemple
pour un contenu visuel, sa couleur, son extension, etcs mail apparait
néanmoins comme elle, & sa maniére. Du point de vue de laidomatuitive,
qui est, rappelons-le, le premier critére de vérité pourskchologie descrip-
tive de 'Ecole de Brentano, nous appréhendons en effet imenb figural
« comme une qualité 3% de ses membres. Aussi devons-nous rester fidéle a
cet aspect qualitatif et sensible du phénoméne « momengfigwet le traiter
comme tel.

Notre but n’est pas cependant d’étudier pour elle-mémedarih des mo-

ments figuraux, mais de mettre en exergue le réle essentjejoye la fusion.
Or, dans ses explications de I'apparition d’'un moment filgitasserl insiste

le caractere de multiplicité (.) ». lls ne peuvent pas pour la méme raison appartenir aux rela
tions primaires entre les contenus. Ces signes n'appantigs’a la faveur d'un fusionnement
des contenus et des relations en des unités fixes qui présantee| « caractére immédiatement
remarquable » (p. 247) de la multiplicité sensible une ef¢ot

55. Ibidem, p. 246 : « il est évident que de tels signes de eepepeuvent pas étre attachés
aux membres de la multiplicité pris un a un ».

56. Husserl parle de maniére équivalente de « quasi quatitéde « qualité seconde », mais
la premiére expression semble de loin la plus usitée et dugdiis juste, cf. ibidem, p. 247,
248, 250, etc.

57. Ibidem, p. 248-49.

58. Ibidem, p. 251.
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fortement sur ce processus du fusionnement des signeaiifelicOn peut
méme affirmer que la fusion représente pour Husserl I'unigcteur constitu-
tif de la multiplicité sensible ; en tout cas, c’est le sedilquet clairement en
évidence :

Je dis « fusionnent » en voulant souligner par la que les mtengritaires
sont précisément quelque chose d’'autre que de simples sithme

En effet, dans le cas du moment figural, la fusion des « quaditési » for-
melles entraine d’entrée de jeu la manifestation d’un tauhgq se réduit pas a
la simple sommede ses éléments mais qui crée un phénomeéne sensible particu-
lier : la configuration sensible unitaire. Méme si ce momequtrél, produit par
la fusion, peut étre ensuite, par la réflexion seconde, dpoeéen ses parties
constitutives et en ses relations, il se donne au premigdaomme « quelque
chose de simple®. Husserl n’a de cesse d'insister sur cet aspect immédiate-
ment unitaire de la fusion. C’est justement le fait que ledimsement conduit
a une intuition une et simple de la multiplicité sensiblej, @mene Husserl &
évoquer la doctrine stumpfienne de la fusion:

Le fusionnement qui a lieu ici est 'analogue exact de celé g
Stumpf a découvert dans les qualités des sensations siraetta
En effet nous retrouvons ici les déterminations esseesietlu
concept de Stumft.

En raison méme de son unification sensible des éléments, neenidigural

est plus qu'une somme. La fusion indique en lui cette terel@ndépasser
le simple rassemblement d’éléments pour les réunir en urhttmogéne, et
ceci vaut, précise Husserl, « pour toute unité qui est plusngusimple unité
collective »°2,

Toutefois, a la difféerence de Stumpf dont il revendique n&ains I'in-
fluence, Husserl s’appesantit longuement sur les divemseditions du fusion-
nement. Enfongcons-nous donc plus avant dans le mode spécifigproduc-
tion de la multiplicité sensible. Le premier point a souégest d’indiquer tout
le soin que Husserl prend pour séparer le moment figural dten@sychique
de collection. A plusieurs reprises, il affirme que la muitigg sensible que
constitue le moment figural ne peut étre le produit d'une cpredue activité
psychique. En effet, le caractére immédiat de son intuitiwalide une quel-
conque ingérence d’'une appréhension collective, laguébessite un certain
temps pour collecter les éléments et les assembler en uneesoBiest par
conséquent le caractere instantané du moment figural («aps saute im-
médiatement aux yeux®3) qui rend a lui seul impossible I'entremise d’'une
activité psychique de rassemblement. Pourrions-nousgsartl, se demande

59. Ibidem, p. 250.

60. Ibidem, p. 250, 251, 253, 257.
61. Ibidem, p. 253.

62. Ibidem, p. 252.

63. Ibidem.
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Husserl sur un ton faussement naif, « en un simple coup dkeiter ef-
fectivement cette activité psychique complex® ® La réponse est bien sir
négative, car « ce serait la fortement présumer de notrecit@dpasychique
opératoire $°. Autrement dit, le phénoméne de la fusion ne peut avoir pour
origine un acte de collection. |l se donne de maniére touit ééfeeptive et pas-
sive comme les divers contenus sensibles qu'il réunit damaament figural.

En ce sens, la fusion appartient a ce que Husserl nomme ati dieha
Philosophie de 'arithmétiquies « relations primaires », a savoir des relations
qui, comme la similitude, la ressemblance, la croiss&hamnt distinctes des
relations psychiques et dépendent directement des ongitsensibles elles-
mémes:

Notre activité mentale ne fait pas les relations ; elles sonple-
ment 14, et, quand l'intérét se dirige sur elles de la manigrie
convient, elles sont remarquées aussi bien que n'imporédsqu
autres contentfg.

Cependant, contrairement aux autres relations primalrfasit regarder la fu-
sion comme, la relation des relatidﬁspuisque, dans le moment figural, elle
relie non seulement les contenus sensibles mais aussréations primaires
de ressemblance, de continuité, d'intensité, etc. Elleésgmte en quelque
sorte une relation primaire supérieure, car elle ne rel@ge gune part, des
contenus sensoriels eux-mémes et met en relation, d'aatteles relations
primaires. En effet, la fusion s’appuie aussi bien sur legeraus sensibles que
sur leurs relations primaires, de sorte qu’elle relie ceegtidéja en quelque
sorte lié dans et par les contenus eux-mémes. Dans le morgerdlfisou-
ligne Husserl, les « particularités des contenus ou de lelatons primaires
fusionnent les unes avec les autré8.»C’est pourquoi la fusion, loin d’étre
comme chez Stumpf, un rapport indépendant de la resseneldarde la crois-
sance, s'attache a eux au point de constituer des « sphégesiité »"°.

64. Ibidem, p. 241.

65. Ibidem.

66. 66 Nous préférons traduire i@leichheitpar similitude etAhnlichkeitpar ressemblance,
plutét que, comme le traducteur francais, par égalité dbgie Il est a noter ici que Husserl,
sous le terme de « relations primaires », reprend ni plus msries rapports fondamentaux de
la sensibilité exposés par Stumpf dans le tome | dosg@sychologie

67. Ibidem, p. 53.

68. C’est ce que Husserl soutient lorsqu'’il parle d'un «dagsiement global » qui est la fusion
des fusionnements particuliers liés aux relations priesaicf. ibidem, p. 248. Nous verrons
d’ailleurs plus loin que les relations de ressemblance atom¢inuité possédent une fonction
primordiale dans le processus de fusionnement.

69. Ibidem, p. 250.

70. Ibidem, p. 249. En minimisant le facteur de la simultshé&ur lequel s’appuie essen-
tiellement Stumpf, Husserl met par contre en rapport laofusivec les relations qualitatives.
Cela est patent dans le passage suivant: « les rapportsatjifsaionditionnent eux-mémes a
leur tour de maniére diverse le caractere de I'apparence tout emt&te multiplicité, enfu-
sionnantsouvent en des moments quasi qualitatifs trés marquanjs»( p. 255 (c’est nous qui
soulignons).
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Toutefois, s'il est clair a présent que la fusion ne peut &trésultat d'un
acte de collection, en raison de son caractére immédiaireaipe, il se pour-
rait néanmoins qu’elle découle d’'une synthétisation cealeéla conscience,
a savoir d’'opérations inconscientes. Comme Lange le suupieur les ap-
préhensions plus générales de nombre, I'esprit synthditisdans le cas des
multiplicités sensibles qui se donnent en un coup d’'ceildtemeées sans s’en
apercevoir. Mais Husserl balaie d’'un revers de la main Ktlgpse « invrai-
semblable %! d'une synthése inconsciente et invisible qui, dans I'tiaai
sensible, travaillerait de maniére secréte a l'unificaties multiplicités sen-
sibles. En effet, il ne peut y avoir pour lui d'acte de substiompdes éléments
sous la multiplicité ; c’est donc a une perception immédiaten qu’indirecte
(c'est justement ce caractere indirect des signes inticddila totalité qui per-
met de ranger le moment figural parmi les représentationdslgues) que
nous avons affaire.

Une derniere précision s'impose ici: si le moment figurakhieas le re-
sultat d’'une synthése psychigue, consciente ou incortsgigm’est pas non
plus le produit direct des contenus sensibles eux-mémesm@mous I'avons
vu, le moment figural ne reléve pas des sensations partiesl@Bmme I'une
de leurs qualités intrinséques, d’ou son caractére quatitaif. Comme c’est
le cas pour Stumpf, la fusion signale donc I'existence diammation inédite
de la sensibilité qui ne peut étre expliquée par les sim@kgions internes
aux contenus sensibles. Voila pourquoi le moment figural &tdion qui I'en-
gendre découlent d’'une « constitution intrinséque deditidn »’2. Géniale
formule! Elle nous indique rien de moins que le caractére-fmimateur de
la donation sensible et précatégoriale. Car ce ne sont paslgenus sen-
sibles qui constituent le rapport de fusionnement, maisaengine modalité
de leur intuition. Comme pour Stumpf, la fusion témoigne adiune orga-
nisation autochtone du sensible, qui, a mi distance du menth physique,
dans la zone encore obscure déyde déploie sa puissance formatrice. Cette
théorie originale de la fusion va méme plus loin que la misation du sen-
sible qui apparaitra dans I&&echerches Logiqug®u il sera dépendant de
I'appréhension intentionnelle), puisqu’elle révele umgpacité de formation
pré-intentionnelle et pré-active. Par ou 'on voit que lastés premiéres ana-
lyses pré-phénoménologiques dePhilosophie de I'arithmétiquanticipent
grandement la phénoménologie génétique des années vinggnmant a la
hyle une place centrale dans la formation de I'objectivité, @laae le schéma
intentionnel statique, qui régne en maitre incontesté 0& 449183, lui dtera

71. Ibidem, p. 241. Comme il avait, d'ailleurs, au début dEtéosophie de I'arithmétique
récusé la théorie langéenne d’'une synthése inconscientes Werrons plus loin que la déter-
mination dans les années vingt de la fusion comme « synth&ssvp » revient de maniére
positive a I'hypothése d’'une synthése inconsciente.

72. Ibidem, p. 250. Husserl reprend la formule trois fois eelques pages, p.252, 256, 260.

73. Seules les lecons de 1905 osent contredire ce schéma tengod'appréhension-
appréhension » en reconnaissant aux contenus sensorieldaounlté d’ordonnancement
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progressivement en la ravalant & une simple pourvoyeuseatigiaux senso-
riels.

Comme on le pressent depuis le début, la théorie hussezlidaria fu-
sion se distingue sur plusieurs points de la conception aie@@tdont elle se
réclame pourtant. On peut ainsi affirmer avec Rollinger qe Kusserl est
satisfait d’appliquer ici ce qu’il considére comme étantdmcept stumpfien
de fusion, on peut néanmoins douter du fait que ce qu'il gpplisoit vérita-
blement ce concept’$. En fait, la théorie de Husserl se sépare de celle de son
ainé sur deux points essentiels.

PremierementHusserl s'intéresse directement aux facteurs sensillies g
conditionnent I'apparition de la fusion. Méme s’il ne rer/pas celle-ci a une
guelconque activité psychique, il la considére néanmaimsnse une produc-
tion spécifique de la sensibilité. Sil'on affirme, comme Hukk fait ici, que
les qualités sensibles peuvent exister sans ces quagiéguatitaires, on doit
alors nécessairement accepter I'idée d’'une productiontapée de ces quasi-
qualités. Sur ce point, Husserl est beaucoup plus consgéquerStumpf, car
il se rend bien compte qu'’il ne suffit pas de distinguer, an deila sensibilité,
deux niveau, les contenus élémentaires et leurs relatioais qu'il faut éga-
lement établir cette formation des relations a partir degesaus eux-mémes,
méme si, pour le cas de la fusion, cette formation sensilppasdive est indi-
recte ou quasi qualitative. S'il y a « divers degrés de fuséonent » dans le
moment figural, cela vient du fait que la fusion peut étre plusnoins intense,
gu’elle exerce donc une force par elle-méme variable d’'siion a la décom-
position. En effet, le moment figural oppose au regard aigalgtqui cherche
a dissocier la totalité en ses éléments une certaine formerésistance %,
dans le sens ou, en se donnant comme un, il empéche une apioéhsé-
parée des éléments multiples qui le composent. Stumpf degitsignalé ce
caractéere d’empéchement, mais il n'avait pas mis en évakniorce sensible
gu’il impliguait. Or, mettant ainsi en valeur son caractépgratoire, Husserl
voit dans cette résistance une contre-activité exercééedasionnement; il
la décrit méme comme une « stimulation particulieremersgauite %°. C’est
elle qui fait qu’'un moment figural se détache de I'arriérarpperceptif avec
netteté, car, « ce qui emporte l'avantage, c’est préciségequi a exerce la
stimulation la plus forte sur notre appréhensior.>xCet accent mis sur le ca-
ractére productif de la fusion montre que, pour Hussettlearniére n'est pas
simplement un principe d’'explication des moments figuramais une opéra-

propre qui n’est autre que le temps vécu dans sa triplicibstitotive (impression-rétention-
protention), cf.Lecons pour une phénoménologie de la conscience intimendosté. fr. H.
Dussort, Paris, PUF, 1964, p. 11, note 2: « toute constitutiest pas bétie sur le schéma:
contenu d’'appréhension-appréhension ».

74.Husserl’'s Position in the School of Brentgrop. cit., p. 108.

75.PhA, p. 257.

76. Ibidem, p. 257-58.

77. Ibidem, p. 258.



LE PHENOMENE DE LA FUSION CHEZSTUMPF ET HUSSERL 31

tion de la sensibilité elle-méme.

DeuxiememenHusserl met directement en relation la fusion avec les au-
tres relations primaires. Jamais Stumpf ne pourrait dingr ga part que les
relations primaires « exercent une influence marquanifesur le caractére
quasi qualitatif des multiplicités sensibles. Or Huss&rlde cesse de signaler,
dans I'apparition d'un moment figural, I'entremise destietss primaires qui
servent en quelque sorte de pivot a la fusion. La variatiomendu moment
figural dépend directement de la variation des relatiomagires’®.

Parmi ces relations primaires, Husserl met principalerapratvant la simi-
litude. En effet la similitude (« qui est une ressemblanaéafia »%%) constitue
un élément central dans un moment figural. La « similitudditgtiae » des
membres de la multiplicité sensible est, indique Hussetdn«es moments
quasi qualitatifs les plus saillant$% Selon lui, les traits figuraux des conte-
nus sensibles fusionnent ensemble et « se groupent parsdestigances frap-
pantes en des sphéres de qualitd. i les arbres forment une rangée, ils ne
le doivent pas simplement & la fusion de leurs « quasi qsalitéormelles,
mais aussi a leur ressemblance sensible. Si, de méme, «ugemng d'un
simple coup d’'ceil : une multiplicité de pommes, de noix, dimes, etc. »,
sans avoir a entreprendre une comparaison membre a menelstgarce que
la ressemblance (ou la similitude qui en marque la perfecttadonne au tout
intuitif de la multiplicité un caractére spécifique qui sé faloir sans que
chaque chose singuliére soit comparée a chaque attr€’st donc toujours
la ressemblance qui, a l'intérieur des sphéres de quatiténit a I'associa-
tion fusionnelle « le point d’appui le plus proch&®La « gradualité $° de
la fusion que Husserl, aprés Stumpf, souligne tient pourgraade part a la
ressemblance plus ou moins forte des contenus sensoriedergant de base
au moment figural. C’est la raison pour laquelle, 1a ou Stulingfe le phéno-
méne de la fusion a la simple simultanéité, Husserl est dbpdu a peu a en
faire une forme ordonnatrice du champ perceptif sous ladades « sphéres
de qualité ». En effet, si la fusion est relation des relajaela veut dire que
chaque relation primaire qui ordonne le champ sensiblendaleessemblance,
la continuité, la croissance, etc., est déja un fusionnénhenmoment figu-

78. Ibidem, p. 254. Husserl affirme également que « les réppoialitatifs (i.e. les relations
primaires) conditionnent eux-mémes a leur tour de manigerse le caractére de I'apparence
tout entiere de la multiplicité » (p. 255).

79. Ibidem, p. 253 : « Nous avons déja indiqué tout a I'newsalleerses variations que subit
le moment figural quand les relations qui le détermineneverb.

80. Ibidem, p. 254ttaduction modifiép

81. Ibidem, p. 255.

82. Ibidem, p. 249t(aduction modifiée Si différentes que soient les quasi qualités figurales
des relations primaires, il existe entre elles, souligneddd, des « ressemblances élémentaires
qui médiatisent I'association » (p. 247) dans le fusionnargéobal.

83. Ibidem, p. 255.

84. Ibidem, p. 260.

85. Ibidem, p. 253.
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ral résulte du « fusionnement global » des « fusionnemegtsditaires §°
que sont les relations primaires. Autrement dit, la fusi@stplus le simple
principe constitutif des multiplicités sensibles que Huksomme moments
figuraux, mais elle devient la régle d'individuation et déatien de tous les
contenus sensibles élémentaires. Ce n’est plus simpleraenti est donné si-
multanément qui fusionne, mais ce qui appartient & un mérmmglsensible,
qui présente une similitude sensible, qui est plus ou madngirw, etc., bref
tout ce qui est marqué par les relations primaires de lalsiétesi

A premiere vue, I'analyse husserlienne de la fusion danf&zherches
Logiquesprolonge celle entamée dansRailosophie de I'arithmétiqueloin
d’étre réduite a un simple principe d'unification simultartes sons, la fusion
couvre tout le champ des liaisons sensibles pré-catégsribléanmoins une
différence importante se fait jour. En effet la“llRecherche Logiguyedans
laguelle Husserl reprend l'analyse de la fusion, ne repdse gu tout sur
les mémes présupposeés que I'analyse psychologique deplinitdts dans la
Philosophie de I'arithmétiqueA présent, Husserl opére ce qu’il nomme une
« conversion ontologique®, de sorte que, dans le cadre d’une théorie géné-
rale des « touts et des parties », les relations sont étueliéasit que propriétés
ontologiques et non plus en tant que phénomenes psychigaiest de la I11f
Recherche Logiquest d’établir ainsi les bases d’une ontologie, a savoir&’un
théorie de I'objet en général. C’'est dans ce cadre ontalegaue Husserl re-
prend la discussion des moments figuraux et de la fusion gesEiopérateur
unique. Aussi, les moments figuraux, rebaptisés« momentsté’» sur une
suggestion de Riehl, sont-ils directement et sans tardeemiapport avec les
« contenus dépendants » qui offrent un type de relationriatesndamental.
Eclaircissons rapidement ce point.

A partir de la distinction stumpfienne des « contenus partielet des
« contenus indépendants », Husserl marque une différertoe les objets
« dépendants », qui sont liés par une nécessité réciproqleutied objets
dépendants, et les objets « indépendants » qui possédent agsociés dans
un groupe, une autonomie ontologique au sens ou ils peuxisteieet étre re-
présentés « séparément selon leur nat§fela ou Stumpf lui-méme, on s’en
souvient, distingue clairement dans le tome |l dédapsychologi€unité pro-
duite par les parties dépendantes de I'unité qu’engendeppeort fondamental

86. Ibidem, p. 248.

87.Recherches LogiqugabrégéedRL), tome 2/111, tr.fr. Elie, Kelkel, Schérer, Paris, PUF,
1961, p. 22. Dés l'introduction de la fIIRL, Husserl souligne sa volonté d’aller au-dela des
contenus de conscience et d’établir des principes qui vplear « le domaine des objets en
général » (p. 5), non restreint aux simples vécus.

88. Ibidem, p. 11.
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de la fusion, Husserl commence par les renvoyer 'une arain effet, preé-
sentant des cas de parties dépendantes comme la coulétertile, Husserl
indique que d'autres exemples d’'une telle nécessipdiori entre des conte-
nus « nous sont fournis en abondance par les moments d'wstéahtenus
intuitifs »8°. Or ces « moments d’unité » ne sont rien d’autre, s’empregse-
d’'ajouter, que ce qu'Ehrenfels a nommé des « qualités deeforrat que ce
qu’il a lui-méme appelé dix ans auparavant des « momentsafigu™°. Cette
mise en relation est étonnante a plus d’un titre, car, danadedu « moment
d'unité », les diverses parties qui le constituent peuvediscutablement, a
la différence de véritables parties dépendantes, étrégeprées séparément
selon leur nature propre, ce que Stumpf avait clairemerigsguet que Hus-
serl avait confirmé sans tarder dans sa théorie des momeuntsuig en mon-
trant que les parties qui les composent demeurent absolunobangées dans
leur contenu qualitatif par leur participation effectiviaanultiplicité sensible.
Or, Husserl ne tient manifestement plus compte de cettérdifte capitale
et associe a présent, sans d'ailleurs donner une quelcqusfifecation de ce
rattachemeritt, objets dépendants et moments d’unité. Pour comprendre ce
rapprochement nous devons, comme Husserl nous y invitéjerlde sens de
I'inséparabilité qui lie les contenus dépendants.

Husserl établit ici deux vérités qui vont gouverner I'enblarde sa doc-
trine des objets dépendants. Premiérement, la dépendatipeoque et néces-
saire qui associe ensemble les contenus inséparablegpa&®ahn « fait empi-
rique », mais une « nécessériori qui se fonde sur les essences purés »
Cela vaut également bien sr pour I'indépendance, dansdammeu, « dans
la nature du contenu lui-méme, dans son essence idéaleforege aucune
dépendance a I'égard d’autres content® Deuxiémement, cette lai priori
qui régit dépendance et indépendance ne procéde pas deaumphénomé-
nologiques (les vécus), mais des objets eux-mémes. Nomtigsoins mais
des contenus. Il s’agit donc d’w priori objectif qui appartient au domaine
des objets matériels. Husserl est trés ferme sur ce poiihi d& dépendance
concerne les objets, non leur manifestation a la conscidtiteindique une
« distinction objective » qui est affranchie de tout rapawdc, d’'une part, les
« actes d'appréhension » et avec, d'autre part, les « conteménoménolo-
giques a appréhendef%x

Il n’est manifestement donc besoin d'aucune référence ara c
science, par exemple a des différences dans le mode duerprés

89. Ibidem, p. 15.

90. Ibidem p. 16.

91. Il est surprenant de voir par ailleurs comment, dan® d¢bft RL, Husserl passe rapide-
ment sur le cas des moments d’unité qui sont présentés daaslie de I'analyse des objets
dépendants, mais n’obtiennent jamais pour eux-mémesragdie

92. Ibidem, p. 15.

93. Ibidem, p. 17.

94. Ibidem, p. 18.
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ter, pour définir la différence dont il est ici question erlaestrait

et le concref®.
Néanmoins, k priori objectif, bien qu'il soit indépendant d’eux, vaut aussi
pour les vécus qui présentent les objets et leur permetiapparaitre. Etant
donné que tout vécu ne fait rien d’autre que de présentgetodl qu'il appa-
rait, les lois objectives se répercutent en principes pdggigues. Lobjectif
sert ainsi de fil directeur au phénoménologique, en lui impbses détermi-
nations d’essence. Il y aici une sorte de torsion de I'omjigioe qui, dans sa
donation intuitive, se retourne en psychologique. Ce déaiveedu contenu spé-
cifigue de I'objet détermine également ce qui appartientdifeation intuitive
de cet objet, a tel point que les lakspriori objectives étendent leur validité
ontologique et eidétique au-dela des contenus, a savajun’gsx vécus. Voila
pourgquoi, méme dans son souci de bien séparer I'objectitibjestif, Husserl
est continuellement contraint de redoubler ses analystsogiquesdans un
sensphénoménologiquepuisque les premiéres s’appliquent aussi bien « aux
phénomenes au sens d’objets apparaissants » qu'aux « pbgesmntendus
comme les vécus dans lesquels apparaissent les chosesrgnétes 3°.
Ce redoublement apparait clairement dans le cas des « nouaiienité »,
ol Husserl les duplique en « moments d'unité phénoménalegie qui ne
concernent que l'unification des vécus et en « moments @ wbjectifs qui
appartiennent aux objets ou aux parties d’objets inten&tsn»>’, car si I'in-
séparabilité est d'essence objective elle ne se manifestenins dans les
phénomeénes vécus qui manifestent les objets dépendantse€lalonc pas
seulement la couleur et I'étendue objectives qui sont asdpement liées,
mais aussi, selon la distinction intentionnelle entre lérmq@dmeéne vécu et le
phénomene percu, la couleur et I'étendue phénoménologidld@&me si la dé-
pendance est avant tout une &priori et objective, elle étend également sa
juridiction jusqu’au domaine subjectif de la donation itie, puisque tout
objet ne peut apparaitre que sous cette forme.

Toutefois, et contrairement & ce qui se passe dakilasophie de I'arith-
métique le phénomeéne de fusion n’intervient pas dans la consfitudes mo-
ments d’unité gu’ils soient phénoménologiques ou objectfest au contraire
son examen de l'essence de l'inséparabilité nécessaireatdsnus dépen-
dants qui améne Husserl a distinguer certains processigstmlentre objets
qui ne tiennent pas a leur contenu spécifique, mais seulemnmaniére
dont ils sont donnés dans une intuition. En effet, Hussedleéqu'a coté de la
« différence ontologique » entre les objets dépendantsdépendants existe
une « différence phénoménologiqu&pjusque 1a négligée, entre un objet qui
se détache intuitivement de l'arriére-fond perceptif etobjet qui fusionne
avec d’'autres. Soucieux de bien marquer la spécificité de theldépendance

95. Ibidem, p. 18.
96. Ibidem, p. 12.
97. Ibidem, p. 16.
98. Ibidem, p. 25.
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nécessaire vis-a-vis d’'une simple contrainte psycholagictomme celle du
« ne-pas-pouvoir-étre-représenté-autrement », Husstealresi conduit a s'in-
téresser aux conditions de la représentation elles-mé&mnsavoir a dégager
des types de relations qui ne valent que pour les vécus sithj&m effet, dit-
il, il faut prendre soin de ne pas confondre ici deux typeas#parabilité (et
par suite de séparabilité). 1l y a, d’'un c6té, une insépéralmntologique qui
est fondée sur une loi d’essence des objets eux-mémes,ialaalépendance
nécessaire, et, de l'autre, une inséparabilité pour airsipgirement intuitive
et phénoménologique qui tient uniguement a la maniére a@snbbjets sont
donnés ensemble a la conscience :

Si nous recherchons les motifs les plus profonds de cet état d
choses, nous remarquons gu'avec la différence examinge'icis
entre contenus indépendants et contenus dépendantgiiatere
seconde différence, confondue avec la premiére, dans laidem
phénoménologique, ou encore dans celui des donnéesvietuiti
comme telles: a savoir la différence entre les conteraéparés
intuitivement « se détachant ou « se scindant » de contenus
annexes, et les contenfissionnésavec ces dernierspndus en
eux, sans qu'il y ait entre les uns et les autres de déliritati

Cette longue citation nous apprend deux choses fondaresriat rapport a la
doctrine des objets dépendants et indépendants. Toutrd'gél ne faut pas
confondre dépendance et indépendance ontologiques asiea fet détache-
ment intuitifs. Ensuite que cette différence inédite efuston et détachement
intuitifs concerne justement le domaine phénoménologifuson plus la ré-
gion ontologique de « # priori synthétique matériel ». Dés lors un contenu
phénoménal se distingue intuitivement d’'un ou plusieutseau lorsqu'il se
détache tout simplement d’eux. Un contenu est « non sépiévement »,
lorsqu’il « forme avec d’autres contenus coexistants um dans lequel il ne
s'isole pas » et ol « il n’est pas seulement lié mais fusiome& aux »°°,

Un objet indépendant n'a donc pas forcément besoin de laaté@paintui-
tive pour étre indépendant. Preuve en est, affirme, Husst$ parties d’'une
surface intuitive de blancheur uniforme ou s’atténuanbd’'maniére continue
sont indépendantes mais non séparé@s £e sont la des principes du champ
intuitif, et non plus des loig priori des contenus objectifs. Il peut donc tres
bien y avoir, si I'on va jusqu’au bout de ce raisonnement otigsts dépendants
ontologiquemengt séparémtuitivement etvice versales objets indépendants
ontologiquementt fusionnésntuitivementavec d’'autres. Par conséquent la
séparatiorfigurale - que Husserl nomme parfois « indépendance » - a peu de
choses a voir avec l'indépendanaetologique

99. Ibidem, p. 26tfaduction modifiée C'est |a une « différence essentiellement nouvelle »
(p- 27).
100. Ibidem, p. 27.
101. Ibidem, p. 27.
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Autrement dit, la fusion n’est pas un principe ontologiquelidison reé-
ciproque et nécessaire, comme la relation de dépendantsucétendue ou
gualité-intensité, qui reléve de « I'a priori matériel » derégion chose, mais
une loi de la donation phénoménale qui repose sur le sienpleri subjectif.

Si le contenu objectif d’'un phénoméne est soumis au prinziptelogique de
la dépendance et de I'indépendance, le phénoméne lui-mé&rserégi que
par les principes subjectifs de sa phénoménalisation, nleswée dans I'in-
tuition. Comme on le voit ici, la grande nouveauté de I& RL consiste a
détacher le phénoméne de la fusion des « moments d’unitéors §lie, dans
la Philosophie de I'arithmétiquda fusion est le processus constitutif du mo-
ment figural, elle est ici séparée, comme loi de I'intuitida,moment d’unité
qui est rangé parmi les contenus dépendants. Sa validité @és lors plus
gu'intuitive-psychologique et non objective-ontologeggiEn méme temps, dis-
sociée de la constitution des moments d’unité, la fusiow@un champ phé-
noménal beaucoup « plus vasté’%, puisqu’elle entre en ligne de compte
aussi bien dans le détachement que dans le non détachemogifsin

Toutefois cette clarification du statut de la fusion commiagype de la
donation intuitive ne nous dit pas ce qu'elle est en elle-méBur ce point,
Husserl reprend sa présentation de 1891 : La fusion coraistme tendance
des objets percus a s’assembler en paires ou groupesfituirsque Husserl
renvoie ainsi « a la sphére plus vaste des phénoménes darfesient » et
rappelle les « recherches si instructives de Stumpf surasessremarquables
de fusionnement 33, il comprend essentiellement la fusion comme cette ré-
sistance au détachement singulier des membres d’'ungédatatisible par une
forme d’association contraignante. Il y a fusion, nous ditsserl, lorsqu’il
est impossible de repérer une discontinuité phénoménalerétion sensible)
entre des contenus sensibles :

Deux réalités concrétes sensibles simultanées formemtssée
rement une unité indifférenciée quand I'ensemble des mtsnen
immeédiatement constitutifs de I'une passent continuedieindans
les moments constitutifs de I'aut/®.

Rien donc de bien nouveau par rapport a I'exposé @hlkesophie de I'arith-
métique

Mais la fusion n’est pas simplement externe, a savoir elleomeerne pas
seulement la liaison d’un contenu avec d’autres au seiredoultiplicité sen-
sible. Elle touche également au contenu particulier qui&aathe, puisque
celui-ci, selon Husserl, ne peut précisément se dégageudes contenus que
si ses propres parties internes fusionnent ensemble dersotte de cohérence
continue. Chaqueoncretum pour reprendre I'expression de Husserl, ne se sé-
pare desoncretalimitrophes que s'il apparait lui-méme « dans sa totalité »,

102. Ibidem, p. 28.
103. Ibidem, p. 28-29.
104. Ibidem, p. 27.
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et cela n'est possible que parce que se produit déja en luifusiennement
particuliérement intime des divers moment¥3qui le composent. La sépa-
ration intuitive d’'un objet implique ainsi a la fois un dét@enent externe et
un fusionnement interne. Ce dernier n'est pas, en dépit tenslance a I'uni-
fication, une confusion des parties supprimant toute @ifféiation'°®, mais
une liaison intime entre elles qui fait ressortir d’'un sealiig « la complexion
globale des moments s’interpénétraif® Par ol I'on voit que la fusion nest
plus réduite au simple mécanisme producteur d’'un momen&figmais inter-
vient dans I'ensemble de la formation de I'objectivité seles dans la mesure
ou son pouvoir de liaison rend compte de I'apparition desrees configu-
rations sensibles selon une loi d’écart et de liaison. lqugle dans le détache-
ment comme dans 'association des contenus intuitifs,esftgorésente a tous
les stades de I'objectivation sensible et pré-catégoriale

Néanmoins le caractére graduel et variable de la fusion défidile la
détermination d’'une discontinuité franche entre un éléreéaon tout. Ou dé-
tachement et fusion s’arrétent-ils ? Dans le cas des phéresnée fusion,
indique prudemment Husserl, continuité et discontinuiédnivent pas étre
prises « avec une exactitude mathématiqd€®.»Cela montre que la fusion
reste un phénomeéne général de la sensibilité et non un peinoiiversel du
domaine des objets matériels comme la liaison de dépendenessaire qui
peut s’enorgueillir d’étre, pour sa part, 'une des preeséformes de « I'a
priori synthétigue matériel ». Ce phénoméne de la fusioravais ce mode
phénoménal de la constitution, par écart et continuité,aédigurations sen-
sibles, visuelles, auditives, etc., ne concerne donc guiggieres intuitives qui,
dans leur donation phénoménale, ne possedent pas I'exkciites essences
des contenus qu’elles représentent. S'il y a une essencet fiterminable de
I'arbre, il n’en va pas tout a fait de méme pour « la figure spatde I'arbre
percu »%, Le couperet analytique tombe : les essences appréhenaiéesed
cas de la donation phénoménale ne sont pas des essences'éXact

Alors que la loi eidétique e priori de la dépendance concerne les es-
sences des contenus, la fusion intuitive ne regarde, quel,aque de « la
sphére des intuitivités subjectives vaguédl» certes cette derniére posséde

105. Ibidem, p. 31.

106. Dans le fusionnement, les éléments « ne s’estompergrpae confondant les uns les
autres » (p. 31) dans une sorte de fondu enchainé, maisntétamet liés de maniére intime, ils
conservent d’'une certaine maniére leur différenciatioen loque celle-ci disparaisse phénomé-
nalement dans la configuration totale.

107. Ibidem, p. 31.

108. Ibidem, p. 28.

109. Ibidem, p. 28.

110. Ibidem, p. 28. Malheureusement pour nous, Husserlat&agle pas sur ce point, afin de
préciser ce gqu'il entend au juste par « essences inexactesouligne simplement cet état de
choses et indique que « c’est la un probléeme phénoménolegigquel on ne s’est pas encore
appliqué sérieusement » (ibidem).

111. Ibidem, p. 31.
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aussi des « particularités d’essence remarquables », if@ineepeut faire
fond, regrette Husserl, sur une détermination invariablke jgriori d’essence
ou de propriété d’essent¥. Avec la différenceoshénoménologiquentre sépa-
ration et continuité, détachement et fusion, conclut-ihow«s restons fort éloi-
gné de la différencentologiqueuniverselle entre contenus abstraits et conte-
nus concrets ¥3. Ce qui signifie que la fusion, qui opére dans la séparation
(par interpénétration interne des parties doncretunqui se détache) comme
dans la continuité (par liaison desncretadans des configurations sensibles
plus générales), n'est pas un princgeriori et ontologique qui concerne les
objets et leur essence, mais un simple fait phénoménoledigu caractérise

la donation intuitive des objets. Elle n’a aucune légitémitbjective, tout au
plus est-elle une maniere subjective de voir les chosesad#gde toute at-
tache aux contenus objectifs et a leur essence respeetipbéhoméne de la
fusion se déploie dans le domaine de la simple intuitionibEnsa laquelle,
manifestement, ne correspond aucune stru@uymeori. Etant donné que, dans
la premiére partie de la AIRL, Husserl a associé les « moments d’unité » aux
lois ontologiques de la dépendance nécessaire, dona geidiri synthétique
matériel, on comprend mieux alors pourquoi il les a sépagssrapidement
de la fusion. C’est que le caractére psychologique de laffiysjui transparait
dans la différence phénoménologique entre les objets qigtsehent intuiti-
vement et ceux qui ne se détachent pas, I'empéche de jouélewntécisif dans

la théorie des touts et des parties. Veuve de toute impicatntologique dans
les propriétés internes des contehidsla fusion trouve son domaine propre
dans le champ inexact de la conscience intuitive et de sessraldonation.

Si les analyses husserliennes de 1& RL témoignent donc d'un transfert du
champ des phénomeénes psychologiques vers celui des abjgénéral, force
est de constater que le phénomeéne de la fusion, disjointed@étut du mo-
ment figural comme de «d priori synthétique matériel », demeure en dehors
de ce glissement ontologique.

112. Si Husserl est donc prét a reconnaitre des lois eidstigour les objets (lois de la méréo-
logie et plus généralement de I'ontologie, qu’elle soitiiefle ou matérielle), il hésite encore a
le faire pour les modes de donation intuitive de ces objetisgoe la fusion, principe éminent
de leur liaison intuitive, se voit ici refuser un statut gigée garant de son exactitude. Ce n'est
gu'a partir de 1907, et le dévoilement de la conscience murd,n’hésitera plus a considérer
les principes phénoménologiques de liaison des phénontemesie des lois eidétiques et a
priori. Il faudrait alors, a cété ded' priori formel et de la priori matériel, ajouter um priori
subjectif.

113. Ibidem, p. 31.

114. Il resterait a se demander comment Husserl peut a&igencevoir une convenance pos-
sible entre ces lois ontologiques d’organisation des slgak-mémes et les simples principes
de liaison des vécus, comme la fusion ou I'association, éuglent ces objets. Peut-il y avoir
une grande différence entre les lois d’ordonnancement aig®icus et celles de leur donation
phénoménale ? L'inflexion transcendantale de la phénorngigolvers la détermination des
priori de la conscience pure et constituante ne sera-t-elle p&e@pdélaisser les premiéres au
profit des secondes?
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Ce n’est que dans ldsecons sur la logique transcendantade 192115
gue Husserl remet sur le métier 'analyse phénoménologigui@ fusion. La
situation philosophique a beaucoup changé depuiRéherches Logiques
Husserl a non seulement donné un tour plus transcendaritiadiste a ses
analyses phénoménologiques, mais, depuis 1918, il a fait aucette phé-
noménologie transcendantale un tournant génétique, dsrnétons de 1921
sont le témoignage direct. Dans ces conditions, le phénemeéta fusion lui-
méme ne reste pas indifférent & ce changement de perspdcéues, dans
ses lecons, Husserl rappelle encore une fois sa dette ad’égaStumpt®,
mais il ne s’en tient plus simplement a distinguer le caractiitaire et to-
talisateur de la fusion dans le champ sensible ; il cherctendre compte a
présent de sa formation passive. Pour cette raison, lanfuai@c I'associa-
tion et le recouvrement, est identifiée a une « synthéseveasst’. Cette
détermination modifie profondément la compréhension netete la fusion.
En effet, en tant gu’elle est ursynthésgla fusion exprime une opération tem-
porelle et graduelle qui déborde de beaucoup son simpletéaganstantané,
auquel Husserl, aprés Stumpf, s'était jusque la arrétéalnqu’elle espas-
sive la fusion ne reléve pas d’'une activité de jugement, maisifiesta une
forme d’activité pré-égoique de hy/leelle-méme, dans la mesure ou celle-ci,
libérée de son rdle uniguement statique dans le schémanaiisorévolu du
contenu d’appréhensiogensible et déappréhensionactive, posséde la fa-
culté de s’auto-ordonner dans le temfss La fusion appartient toujours a la
sphére hylétique, comme c’était le cas danPlelosophie de l'arithmétique
et dans la llf RL, mais elle affirme a présent un caractére opératoire qui lui
était auparavant refusé. Le rapport qu'exprime la fusia@stiplus donné, il
est produit, et c’est cette production passive que Husaddmiter de mettre au
jour.

Voyons a présent quelles nouveautés marquantes la cancgghétique
de la fusion introduit. La toute premiere, et la plus spadtire, concerne la
mise en avant du processus de concrétion. En 1891 comme é&nHa8serl
indiquait que la fusion n’entrainait pas une interpéninatonfuse des mo-

115. Ces lecons ont été publiées dans le volume XHieserlianasous le titre dAnalysen zur

passiven Syntheset traduites sous celui de la synthése passiveogique transcendantale
et constitutions originairedtr. fr. B. Bégout et J. Kessler, (abrégé BSP Grenoble, Millon,
1998.

116. Ibidem, p. 385: « Souvenons-nous ici de lintroductgar Stumpf de la fusion qui,
d’'apres lamaniére dont il procéde, se rapporte préciséaamnpoint. Est fusion ce qui empéche
une conscience de pluralité, donc un détachement ».

117. Rappelons ici la définition que Husserl donne des sgathpassives : « ce sont des syn-
théses que le moi n'a pas édifiées de maniere active, maisiquardraire se constituent dans
la pure passivité.( .) », p. 156.

118. C’est pourquoi I'ordre que produit la fusion nous estrabici « comme un phénomeéne de
la passivité » (p. 205), et ne dépend plus d’'une activitécptilie de mise en ordre catégoriale.
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ments dans un nouveawncretum que ces moments, tout en étant liés dans
un rapport de fusion, demeuraient donc a chaque instaimatstDans ces le-
cons de 1921, Husserl ne cesse au contraire de parler der tusicréte », de
« fusion réelle », de « fusion intime » a tel point qu'il fauit-if comprendre
a présent « la concrétion en un sens littérat®»La fusion n’est donc plus
seulement une tendance a l'unification mais une unificationptéte des élé-
ments dans un tout qui devient par la méme une nouvelle asetiigible. Cette
fusion en un nouveau contenu, Husserl la nomme « fusion dieigorinhalt-
liche Verschmelzuijg. Elle s’effectue par un « recouvrementBeckung*?°
de tous les contenus associés et aboutit a la formation dibjetité nou-
velle. Ainsi, note Husserl, les contenus distincts fus@nrjusqu’a atteindre
« l'unicité du contenu %! et produisent la formation d’un @atumréel pour
SOi »:

C’est seulement en ellég. la fusion continuellequ’on parvient
a une unité réelle dans laquelle le ressemblant peut forveerla
ressemblant udatum« réel », étant pour s&f2.

Dés lors, la continuité interne d’'uconcretumest le résultat d’'une « fusion
continuelle de phase en phas¥3 Pour qu’une objectité quelconque dans le
champ sensible puisse apparaitre comme telle, il est redmesal préalable
gue ses parties internes fusionnent continuellement les awec les autres
dans cette unité stable. Le recouvrement sans conflit déeragnsimilaires
ne retient plus rien de leur séparation initiale, car s'désctuée en lui une

« fusion du contenu » qui conduit a l'unicité d’'un tout nouveantenu. Cette

« fusion de proximité »Nahverschmelzungoncerne surtout, selon Husserl,
la « constitution synthétique interne » d’'un contenu, a sdadormation de
sa continuité interne :

Cette continuité interne est le fondement d’une fusioniooetle
du contenu, d'une fusion de proxim?t’é‘.

En effet, pour qu'urcontenupuisse étrein contenu, ses parties doivent conti-
nuellement et donc durablement fusionner entre elles.

Mais la fusion peut, dans certains cas, unir également destidbs au-
paravant distinctes dans une nouvelle objectité, commé¢adbges rouges qui
se recouvrent en une seule et unique surface rouge. Dans,da @asion im-
pligue un recouvrement parfait des éléments, méme éloidaes un seul et

119. Ibidem, p. 208.

120. Ibidem, p. 202.

121. Ibidem, p. 202.

122. Ibidem, p. 211.

123. Ibidem, p. 210.

124. Ibidem, p. 210. Méme idée dans cet autre passage des lgrd202 : « Nous pouvons
remarquer que le recouvrement sans conflit, le recouvregdesimilitude, ne retient quant a
son contenu, au moment méme ou il advient, plus rien de latduplus rien de la séparation.
Dans la synthese de I'une et de I'autre consciences, s'tstteée une fusion du contenu,
précisément celle qui parvient a une unicité de contenuutecequi est commun ».
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méme contenu similaire, pourvu d’une seule et méme « teriessahce »?°
(Wasgehalt Comme le précise Husserl dans un appendice :

Deux data qui sont sans différence et écart sont unis panume s
these, ils fusionnent. Si nous pensons a une multiplicitéata
qui, grace a la médiation constante et générale de la retmsreb
parviennent a I'unité, alors ils fusionnent tous en uneéuimité-
rieurement sans faille, en une unité sans discontiftfité

Peu importe que les éléments de cette unité soient contindiscrets, proches
ou lointains, car, ayant fusionné intégralement, ils farh@présent une unité
sensible, urconcretumvisible comme un autf&”’. Linsistance avec laquelle
Husserl revient sur le réle de I'« unification concréte » de fsion enun
objet »28 se comprend mieux si I'on saisit le sens général ldsnsqui a
pour théme exclusif la « formation de I'unité » des objestipgimaires de la
conscience passive. La fusion sans séparation, donc intirde proximité, as-
sure ainsi la constitution d’'une unicité du contenu. Elid@premier échelon
de la genése passive de I'objectivité du monde, ce graceiadans la sphére
hylétique originelle, un ordre des choses apparait avanierfue le sujet au-
quel cet ordre sera ensuite confié intervienne sous la fofume @onscience
active de jugement et d’objectivation. Toutefois la cotioréintime n’est pas
le seul mode d’étre de la fusion passive. Toute fusion n’'ast¢de proxi-
mité ».

En effet, toute fusion n’aboutit pas a une concrétion irgexnparfaite, si-
non le champ sensible serait la manifestation d’un uniqyet.oba plupart du
temps, la fusion concréte est empéchée par le détachenuerdwaltle plusieurs
éléments qui se distingueliP ; freinée dans son élan vers une unification com-
pléte, elle demeure alors une « fusion & distancdeesnerschmelzung®, a
savoir une simple tendance passive a une réunion impostbke!'Un. Dans
ce cas précis, l'attirance réciproque qui meut tous leseras du champ de
conscience les uns vers les autres ne donne pas lieu a ur@timifihomo-

125. Ibidem, p. 201.

126. Ibidem, p. 381.

127. Celui-ci d'ailleurs peut exister en plusieurs exennptg; c’est le cas lorsque deux conte-
nus sensibles exactement similaires apparaissent ; fles unifie dans une unicité d’essence,
mais qui les distingue en deux exemplaires, en raison dedllstance et malgré leur attirance.
En un sens, la distance spatiale freine la fusion, cf. ibiden388: « dans le cas de la simili-
tude, les éléments similaires se recouvrent parfaitenismteviennentongruentsils forment
une unité indifférenciée qui laisse la situation d’essehceéparé se fondre dans celle de I'uni-
cité, laquelle n’est la qu’en deux exemplaires a partir dekgelle n’est devenugnequ’en se
recouvrant a travers le processus de la comparaison ». Teodifficulté ici de ces analyses
sur 'objectivation originaire dans la sphere passive vviknfait que Husserl tantét présente la
fusion comme une synthése des contenus eux-mémes, tanttecan simple recouvrement
« en esprit » (p. 387), une comparaison imaginaire qui réémérpas de fusionnement effectif.

128. Ibidem, p. 230.

129. Comme I'écrit Husserl, « plus grand est le détacherpérg, petite est la fusion », ibidem,
p. 386.

130. Ibidem, p. 202.
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geéne et totale, mais provoque sur toute son étendue desxomn@ar paires,
par groupes. La naissent les associations, les relateskaisons générales de
la sphére passive qui ordonnent le champ sensible en urgeantidulée. Cette
fusion a distance se révéle en particulier dans la ressagtliacompléte des
parties qui ne parviennent pas a une coincidence totale :

Dans le glissement par ressemblance, il y a aussi quelquse cho
de la fusion, non de la fusion en tant que pure formation t&,ni
mais plutét de I'unité comme présupposition.j 3.

Méme le fusionnement a distance repose donc sur cette uittaedle gu'il

est certes incapable d'atteindre, puisqu’il échoue a prediette unification,
mais qui, pourtant, le meut de l'intérieur. Au lieu de praduau final un nou-
veauconcretumil engendre des paires, des groupes, des totalités sensilnl
tout en tirant leur caractére unitaire de la tendance fusilbe qui les traverse,
conservent une articulation interne en éléments distifoiseffet toute asso-
ciation de contenus sensibles inclut un fusionnement peentagui, seul, peut
maintenir la cohésion et I'unité internes du rapport. Cé&st type de fusion

a distance incompléte mais constante que correspond laésmpassive de
« lappariement %32 [Paarungd dans I'appréhension du corps d’autrui dans la
Ve desMéditations CartésienneSans s’étendre plus avant sur ce mode de fu-
sionnement particulier, on peut toutefois remarquer qdadmn, qu’elle soit
proche ou lointaine, concrete ou a distance, entre dansraatfmn de toutes
les objectités sensibles qui apparaissent dahgléa Par suite, il n’est pas une
synthése passive qui ne soit liée, de prés ou de loin, a larfusoutes les opé-
rations de la genése passive (association, recouvrenentreposent d'une
certaine maniére sur un processus de fusionnement. Ce ngls®seulement
les « moments figuraux », formes supérieures de la sensjlulii s’appuient
sur un fusionnement de leurs éléments, mais toute confignraensible, a
savoir toute objectivité qui se détache avec une certaiité ancohésion par-

131. Ibidem. Par ou I'on voit la grande proximité entre lesthgses passives de 1921 et les
moments figuraux de 1891, a cette différence prés que les nisriguraux étaient présentés,
en tant que relations primaires du sensible, comme dessiyitéhétisées ou « synthéses dans
le contenu »RhA p. 56), Husserl refusant absolument 'idée d'une syntiresmsciente, alors
gu'a présent la fusion comme synthése passive, ou unitbélysante, est une synthése de la
sous-conscience pré-active.

132.Méditations cartésienneg¢MC) tr. fr. M. Buot de Launay, Paris, PUF, 1994, p. 161. Une
analyse plus poussée montrerait assez facilement commgnincipe de la fusion peut, par
le biais de cette synthése passive de I'appariement, déipassadre individuel du champ sen-
sible d'une subjectivité pour s’étendre tout d’abord a latien intersubjective dans le corps
a corps de |@aarung puis dans la formation elle-méme passive et antéprédicdgs totali-
tés sensibles sociales que sont les groupes, voire lesnpaitiés d’'ordre supérieur. C'est, en
tout cas, ce parcours que Gurwitsch n’hésite pas a fairequdit renvoie, dans son analyse de
la formation des entités sociales, a la fusion comme uneittondle production des groupes,
cf. Human encounters in the social worlRittsburgh, Dugquesne University Press, Duquesne
Studies, Psychological Series, vol. 111, 1979, pp. 137:16§agit de la traduction de son livre
paru deux ans plus tét en Allemagne chez Walter de Gruytey Isatitre Die mitmenschlichen
Begegnugen in der Milieuwelt.
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ticuliéres.

De ce point de vue, une tendance vers l'unité, qu'elle sdisfaite ou
insatisfaite, traverse toute la constitution passive dbjdctivité. La théorie
génétigue de la fusion, en ce gu’elle fait porter I'accemtcuprésupposé de
I'unité, met ainsi en évidence ce que nous pourrions nomiakatisme de
Husserl. Par éléatisme, nous entendons, conformément Gcleang antique
de Parménide et d’Empédocle, la primauté accordée, dax@itation des
phénomenes, a l'unité du Méme. Puisque, pour Husserl, thsteimination
perceptive d’'un contenu sensible s’effectue grace a un paarapport a cette
tendance fusionnelle a l'unification totale, alors une hgémgité originelle
constitue le fond de I'Etre. Tout contraste, a savoir toufigmknciation et in-
dividualisation d’'un contenu, présuppose a chaque foisfamdiarité origi-
nellement premiere. C’est pourquoi il est toujours fontiitune fusion qui le
précéde et le détermine :

Il y a dans tout contraste, lequel demeure bien un phénomeéne
d’homogénéité, quelque chose de la fusion, quelque chasmigu

fie de maniére homogene les data concrets et qui en méme temps
dérange la concrétion dans l'irruption de leur contintigé

Pour reprendre les termes de l&f IRL, tout objet qui se détache pour lui-
méme le fait en s’opposant a une fusion originelle et coetitans I'Un. Toute
saillance s’extirpe ainsi de 'unité originelle du Méme e, raison de la part
de la ressemblance qui la lie avec toutes les autres sa@fiaise dirige en
permanence vers elle. Née de I'Un, elle y revient. C’'est guoir « la ou le
fusionnement conduit, il ne reste plus rien de la saillant¥.>Comme le dit
également Husserl, dans le champ sensible originellenftattif « I'unité
est déja constituée comme unité d’affinité (unité de fustoment) »3°. Ce
qui nous montre que tout contenu sensible, si hétérogend soix autres,
comme peut I'étre par exemple datumvisuel avec dedataolfactifs, possede
néanmoins toujours avec eux une certaine « pareniesvandtschajtqui
se manifeste précisément dans cette tendance irrépeessibisionner avec
eux, si lointains et différents soient-ils. Tout ce qui séadBe provient de
I’'hnomogéne et aspire a y retourner. C'est I'échec de cetteifi€éation totale et
parfaite dans une sorte de moment figural unique qui senaiilEfestation du
fond brut et originaire de I'Un qui engendre la discriminatindividualisante
de la perception.

CetteVerwandtschafsensible est double. Elle renvoie tout d’abord a I'ho-
mogéneéité nue du champ sensible en lui-méme, en dehorsesas qui ap-
paraissent en lui. Mais elle correspond surtout & une «&@f#° originelle de

133.DSP, p. 209. Toute saillance est « négation de la fusion » (p.,383a)s, malgré tout,
victime d’elle.

134. Ibidem, p. 382.

135. Ibidem, p. 382.

136. Ibidem, p. 207. A c6té de « I'homogénéité générale » dungh nous trouvons donc,
signale Husserl, des « liaisons d’homogénéité particsier p. 208. Pour cette raison, Husserl
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tous les contenus sensibles en eux-mémes, affinité quaticait qu’ils appar-
tiennent tous a une mérhglé Dans la mesure ou tous les contenus hylétiques
possedent un méme air de famille, cette parenté antéptiedicpi provient
essentiellement de leur maniére d’apparaitre, la fusion @ers prétendre a
une certaine universalité. Aucdiatumsensible ne peut en effet apparaitre sans
elle, méme lorsqu'il lui résiste dans sa différenciation.p@r conséquent, les
divers contenus sensibles peuvent s'associer grace athesgs passives de
la conscience hylétique dans des groupes et de totalitéfhtes) c’est surtout
parce qu'ils possédent cetissociabilitéoriginelle qui supporte toute fusion.
La tendance fusionnelle vers I'Un transforme cetssociabilitéen associa-
tions effectives qui courent tout le long du champ sensibl&@ racine de la

« formation d’'unité », se trouve donc une irrésistible ingmr vers I'unifica-
tion (méme si celle-ci échoue la plupart du temps et donmeplig contraste a
des individualités sensibles). Dans son processus coiériusion n'est rien
d’'autre que I'expression de cette passion originelle dsib&pour la réunion

et I'association.

L'attrait du sensible pour le sensible qui s’exprime diegsént dans un
fusionnement généralisé nous montre également l'impoetgae revét la res-
semblance dans la formation des unités, des paires ou, fartdées indi-
vidualités hétérogenes. La ressemblance, affirme Husses{ ce qui en gé-
néral crée la connexion ». Lorsqué3fl dégage, a coté de I'association, de
« nouvelles synthéses originaire$®3 il identifie comme les synthéses les
plus générales entre des objets détachés la ressemblalacdistemblance.
En effet, la tendance a l'unification qui anime tout conteensgble repose
avant tout sur sa ressemblance avec d'autres contenugjaesldC’'est essen-
tiellement par elle que se constitue I'homogénéité du bnsCe n’'est donc
pas un hasard si, déja en 1891, danBH#dosophie de I'ArithmétiqueHusserl
mettait I'accent sur ce réle fondamental d&Hhlichkeitet citait, & cette oc-
casion, la loi d’Aphrodite contenue dans les vers d’Empldoe Le méme
s'allie au méme. Tout ce qui se ressemble s’assemblg Bans les_econs
de 1921, cette alliance de la fusion avec la ressemblandiatjua est conti-
nuellement soulignée par Husserl. Toute homogénéité estierinante $*C,
C’est avant tout en raison de leur aspect ressemblant querieanus sensibles
fusionnent :

En effet la plus forte ressemblance des membres détermgse au
l'intimité avec laquelle les paires elles-mémes fusionmauatuel-
lement en vue de l'unité™.,

distingue les formes d’ordre du champ sensible, successimexistence, des lois d’association
et d’homogénéisation des contenus sensibles eux-mémes.

137. Ibidem, p. 385.

138. Ibidem, p. 200.

139.PhA p. 56.

140.DSP, p. 385.

141. Ibidem, p. 204.
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La gradation de la fusion dépend donc du degré de ressersliate les élé-
ments fusionnés. Ce n’est pas une simple analogie empiriagis elle répond
a des « conditions d’essencé*s. Dés lors la tendance fusionnelle & I'unité
compléte s’interpréte, du point de vue de la ressemblamraete une aspira-
tion continuelle a une similitude parfaite. Sans cettereifée constante a la
ressemblance homogénéisante des données immanentas¢ia gassive de
fusion ne peut se comprendre.

Toutefois, méme si elle a a présent un pied, voire les deuns l&s conte-
nus grace a son alliance avec la ressemblance, la fusionpasgour autant
un principe ontologique de liaison des contenus ; en tansgothése passive,
elle reste un mode de relation du champ intuitif et affe&iif aucune fagon elle
peut prétendre déterminer une relation eidétique et dbxgeentre les contenus
eux-mémes. Ce ne sont toujours pas les choses qui fusigmmaistieur mani-
festation dans le champ de conscience. Mais, ayant mis dar®g a partir de
1918 le caractera priori et nécessaire des synthéses passives et notamment de
I'association, « principe universel de la genése passtg kusserl ne consi-
dere plus la fusion comme une simple liaison floue et inex@ela conscience
intuitive. Au contraire, expression dalpriori subjectif, elle posséde a présent
une légalité qui la range, a c6té de I'a priori formel et matédans la classe
des rapports nécessaires et universels. Ce processugiutibrot « I'expé-
rience passive ¥ doit donc étre reconnu dans sa typique d’essence comme
une loi de liaison de tous les contenus sensibles qui s’oreltinde maniere
structurée avant toute entrée en lice de la consciencesattjudicative.

142. Ibidem, p. 381.
143.MC, p. 128.
144.DSP, p. 301.






Introduction a la phénoménologie du vécu
musical

PATRICK LANG

La pertinence d’'une approche phénoménologique de la mrisice éta-
blie ici méme par les contributions de Pierre Kerszbedp René-Francois
Mairesse et d’Albino Lanciasi Les pages qui suivent souhaitent développer
un itinéraire d’introduction a la phénoménologie de la musiet, ce faisant,
proposer des compléments sur quelgues-unes des questieriaisgent en
suspens ou que soulévent ces articles. Ces derniers satartt'@lus précieux
gu'ils semblent mettre fin a une ignorance délibérée, patame majorité de
l'intelligentsia musicale et musicographique francaides travaux pionniers
entrepris dés les années 1960, notamment par Roman IndatEmest An-
sermef, et poursuivis tout au long de sa carriére par Sergiu Celdhie® -
pour ne citer que les noms les plus représentatifs. Pauestrce également
en ce sens qu'il faut apprécier la récente parution en ttamuérancaise des
Fragments pour une phénoménologie de la musitjaéred Schiit?.

La phénomeénologie, telle que la concevait Husserl, commpacrappeler
une évidence oubliée par les sciences positives : I'étrectibjquel gu'il soit,
ne peut jamais étre que I'un des poles d’une corrélatioreemie conscience
et une objectité ; cette corrélation est appelée intendilitén La phénoméno-
logie s'attache a mettre au jour les structures de vécusaetas, reliés entre
eux, enveloppés les uns dans les autres, superposés pes,siiE caracté-
risent et qui constituent la vie intentionnelle de la coesce et dans lesquels
une extréme variété d’'objets, immanents (a la consciencajamscendants,

1. Cf. P. Kerszberg, « Elements pour une phénoménologie oiisique », in Annales de
phénoménologie® 1, 2002, pp. 11-36.

2. Cf. R.-F. Mairesse, « Sur le phénoméne musical », et A.iaanc Quelques problemes
phénoménologiques a propos de la mélodie »Annales de phénoménologie 6, 2007, res-
pectivement pp. 85-137 et pp. 139-168.

3. Cf. R. Ingarden, « Das Musikwerk », iluntersuchungen zur Ontologie des literarischen
KunstwerksTubingen, Niemeyer, 1962, pp. 3-136. Trad. fr. par Dujka@mQu’est-ce qu’'une
ceuvre musicale Paris, Christian Bourgois, 1989.

4. Cf. E. Ansermetl.es Fondements de la musique dans la conscience huniNénehatel,
Editions de la Baconniére, 1961, in: Les Fondements de lgmeislans la conscience humaine
et autres écritséd. établie sous la direction de J.-J. Rapin, Paris, Raladfiant, 1989.

5. Cf. S. CelibidachdJber musikalische Phanomenologhunich, Triptychon, 2001.

6. In: A. Schiitz,Ecrits sur la musique 1924-1956rad. fr., introduction et postfaces de
Bastien Gallet et Laurent Perreau, Editions MF, 2007.Aragments Toward a Phenomenology
of Musicont été rédigés en juillet 1944 & Lake Placid aux Etats-Unis.
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réels ou idéaux, nous sont donnés. Les objets ne sont ce gaiit que dans
les actes de la conscience qui les constituent. Toute &é&ddiht nous pou-
vons parler recoit son objectivité, sa consistance ou sgé\s&ulement en tant
gue corrélat d'actes de conscience qui posent son étre. hdrroménologie
affirme fondamentalemeriunion, dans la conscience, de la chose (dont on
prend conscience) et de I'acte (par lequel on prend consejen’ Sila phé-
noménologie peut prétendre qu’elle ne requiert aucun ppEme, c’est gu'elle
est une science purement descriptive ; elle ne travaill@pes des hypothéses
explicatives, mais décrit les phénoménes du champ de |&laton inten-
tionnelle. La conscience est un flux dans lequel il n'y a pabjdts stables
et permanents. (Les objets permanents sont constituésnpasérie infinie
d’'actes.) Ce flux présente des structures, un ordre debteipt les différents
actes présentent des structures communes qui permettiestgteuper, de les
classer par essences différentes : a chaque genre d'objetsmond un genre
spécifique d’'actes de conscience qui les constituent.

Ces quelques rappels fondamentaux suffiront a faire préssaarien pri-
vilégié entre la phénoménologie et la musique. Parce queukique, plus
gue tout autre « objet de conscience » peut-étre, fait signe la notion de
corrélation intentionnelle - ne serait-ce qu’en tant de’'sle présente, méme
aux moins avertis, sous la forme d’une sorte de fusion eatnedtiére et I'es-
prit -, parce qu’elle est avant tout un védtrlebnig, une expérience unitaire,
il apparait que la phénoménologie, parmi toutes les méthdmproche de
I'expérience musicale, est la plus susceptible d’en objerctes spécificités ;
inversement, la musique apparait comme un terrain ou laadéthhénomeé-
nologique pourra faire, plus qu’ailleurs peut-étre, lesuves de sa fécondité.
Dés ses débuts, la phénoménologie de la musique a cherchairarde rap-
port entre le sonore et le musical, a tenté de répondre a &ignales corré-
lations entre le son et la conscience humaine qui rendenusgue possible.
« Lamusique n’est pas quelgue chose, mais quelque chosespesicertaines
conditions, devenir musique : ce quelque chose est ledarK(lang. La phé-
noménologie se propose d’élucider ces conditions qui piemteau son de
devenir musique. $1l s’agit donc bien de tenter de rendre compte d’un « pas-
sage au musical%

Une précision s'impose pourtant. Aristote déja se pose éestipn de sa-
voir comment le rythme, la mélodie, comment en définitive ideptes sons
peuvent parvenir a représenter des sentiments. Dansagesithais avec des
modifications substantielles, la question fondamentaléode interrogation

7. E. Ansermetop. cit, Préface de Jean-Claude Piguet, p. 266.

8. C'est en ces termes, ou en termes voisins, que Sergiuidzaliie, par exemple, avait
coutume de circonscrire le probleme, lors de ses sémindispensés dans les années 1960
a I’Accademia Chigianale Sienne, de 1977 & 1991 a I'Université Johannes Gutenlgerg d
Mayence, puis jusqu’en 1995 a Musikhochschulele Munich, ou dans de nombreux entre-
tiens publiés.

9. R.-F. Mairessegp. cit, p. 89.
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philosophique sur la musique semble demeurer : commentldsrsons (phy-
siques) peuvent-ils « porter » de la musique (telle qu'edievecue dans la
conscience affective) ? Mais cette question, dés lors lguaivisagerait les
sons comme des « données » physiques extérieures, que teeomasse bor-
nerait a percevoir, tomberait dans un réalisme naif (aulsesserlien) ; le son
n'est ce qu'il est pour nous que dans la mesure ou nous en avossience ;
cela s’applique par excellence au son musical.

Une approche phénoménologique de la musique peut, avéc cert
tude, négliger les qualités physiques du son, de méme que-le p
cessus de rationalisation qui méne a I'échi@limusicale. Comme
Scheler I'avait déja correctement fait remarquer, quanc ggou-
tons de la musique, nous ne percevons pas les ondes sondaes de
matiére qui produit le son. Deux schémes de référence eliftér
peuvent étre confondus. Le physicien peut affirmer que lde®n
sonores proviennent de la matiére en vibration. Mais lee®8sd-
nores affectent le tympan de l'oreille humaine. Le phygjaite
[...] peut expliquer quelles parties de l'oreille interne, guarfs

et quelles cellules du cerveau répondent au stimulus ceitafie
tympan. Dans I'expérience de I'auditeur, tout cela est inémeal.

Il ne réagit pas aux ondes sonores, il ne percgoit aucun sae; il
contente d’écouter de la musiqtie.

Position extréme et déconcertante, sans doute, dans Imdaehusique n'a
plus rien a faire avec les sons; position qui permet poudantomprendre
gu'il faut bien distinguer I'approche physico-physiolqge de I'approche phé-
noménologique. L'acoustique physique qui, aprés I'avoursis a des procé-
dures expérimentales, décrit le son en termes objectiferdpieur d’'onde, de
fréquence, d’amplitude, etc., ne parvient a ses résultagi@rix d'une abs-
traction : le son est traité comme un objet en soi, indépdntata conscience
dans laquelle, pourtant, le phénoméne sonore est originaint donné et cons-
titué. L'acoustique physique ne nous apprendra rien surdsigne, mais elle
peut nous permettre d’'éclairer et demmercertains aspects de notre vécu au-
ditif. Autrement dit, la phénoménologie de la musique n’a pagnorer les
apports de la physique ; mais elle n’en tiendra compte que tiexacte me-
sure ou les parameétres isolés mis en évidence par la physigrespondent &
un aspect structurel du vécu, dont la réflexion peut attelisgu’a un certain
point, la phénoménologie de la musique adoptera la termgimides sciences
physiques et physiologiques (de méme qu’elle a, chez Huasepté une par-
tie du vocabulaire psychologique), mais les notions étgsrecoivent un autre
statut, sont comme affectées d’'un autre indice de validittume autre signi-
fication'?,

10. Au sens de « gamme sdaleen anglaisSkalaen allemand).
11. A. Schitzpp. cit, pp. 60/61.
12. C’est la une source - inévitable, semble-t-il - de diffiesi et de confusions. Décrivant
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Ainsi, savoir qu’un son est une onde longitudinale de frégaeconstante
ne nous concerne que dans la mesure ou cette fréquence catdspond
a ce que, dans le vécu, nous identifions spontanément comhaaifeur du
son, hauteur que nous assimilons de facon si immédiate etas tque nous
sommes en mesure de la reproduire. (J’entends un son quuturejoue ou
chante devant moi - je le chante, par imitation si I'on veahssdifficulté, pour
peu qu'il soit accessible & mon registre voé3l.Cette simple expérience est
riche d’enseignements : si nous la comparons a la difficdltéetifier une
couleur au point de la reproduire avec exactitude - ce gdépendamment du
fait qu'il faudra recourir a des supports externes a I'oigaue, demandera au
minimum quelques tatonnements -, nous pressentons quegbiés’agisse,
selon la physique, de part et d’autre de la fréquence d’ubation, le vécu
auditif a des possibilités propres que n’a pas le vécu vidueh musique n’est
donc peut-étre pas aussi indépendante de son supportleerisison - que le
laissait entendre le fragment précité ; mais il est imparntigsouligner gu’elle
ne s'y réduit pas, qu'elle représente un saut qualitatifrapport au niveau
de son matériau, gu'elle le transcende en un mot - toute latigneétant de
savoir quelles conditions doivent étre remplies pour cetf@u quels sont les
obstacles qui peuvent entraver cette transcendance. owns plus loin les
implications détaillées de 'affirmation implicitementritenue dans les lignes
citées plus haut: la musique n’est pas une simple succeddiopressions
sonores, et il n'est pas certain que toute succession cEssfons sonores,
fussent-elles délibérément produites, soit de la musifeequels autres as-
pects du vécu puis-je attester par la réflexion? Ce que I&itpie nomme
'amplitude de I'onde sonore ne concerne l'auditeur que@au’elle « se tra-
duit » dans le vécu comme intensité (c’est-a-dire la forceleo« volume »
sonore). L'acoustique nous enseigne encore qu’un son ggtémomene com-
plexe, composé d’'un phénoméne principal et de phénomegeadsgres ou
épiphénomeéned.e son a vibration réguliére ne vibre pas seul. Toute une sé-
rie de sons périphériques vibrent avec lui (indépendammierinitiative de
celui qui le suscite) : les sons qu’on appelle les harmosqadurels. La en-

l'intériorité, la phénoménologie a constamment recours aacabulaire emprunté a I'extério-
rité. Elle en est consciente et cela 'embarrasse (« Potircilga, les mots hous manquent »,
déplore souvent Husserl). Il reste qu’elle parvient néanma rendre compte des structures
universelles du vécu.

13. Il se peut méme que je transpose dans mon registre, dude @lusieurs octaves, un
son trés aigu ou treés grave. Cette capacité, spontanéeetidanice, mérite réflexion; nous y
reviendrons.

14. Le vécu de I'octave, qui correspond, pour I'analyse fgues au rapport d’'une fréquence
simple a une fréquence double, existe « pour I'oreille » smain « pour les yeux » ; en effet,
les limites du spectre auditif (la fréquence marquant latéirdes infrasons au sons audibles
- environ 16 Hz - et celle marquant la limite entre les sonskdesl et les ultrasons - environ
20.000 Hz -) sont distantes de plus de dix octaves, alorseqdeuble de la fréquence marquant
la limite de I'infrarouge au rouge visible se situe déja aladlu visible, dans la zone de l'ultra-
violet ; 'octave désigne donc un vécu concret pour la carsm® auditive, alors gqu'il reste une
construction théorique dans le domaine visuel.
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core, ils n'intéressent la phénoménologie que dans la re@guils s'integrent
au vécu; ce ne sont pas des abstractions obtenues par $arsdientifique,
ils sont concrétement audibles. Une corde élastique teedie deux points,
une colonne d’air enfermée dans un espace cylindrique, brenti pas dans
leur intégralité, mais se subdivisent, et ces subdivisimagiuisent une série
de sons qui appartiennent a la famille du son principal. (luétbc’est-a-dire
une somme de sources sonores réfractaire a une définitisrpptaise, a lui
aussi des harmoniques ; mais ceux-ci, n'étant pas diff@&gsnee sont pas per-
ceptibles pour la fonction constituante de ma consciendee) corde pincée
ou frappée entre en vibration, puis retourne au repos. Liphé&pomeénes ne
sont rien d’autre que les différentes étapes, structurd@es é&quivoque, sur le
chemin de la disparition du son principal.

C'est la le phénoméne le plus fondamental qui donne au sondsilp-
lité de devenir musique : condition nécessaire, mais ndisanfe, du passage
au musical. En écoutant un son, nous sommes trés directesoefibntés,
dans l'espace le plus restreint, a une structure spatipdesiie primordiale :
en tant que chaque son singulier est un systeme solairesieeantre lui et
ses épiphénomeénes des relations fixes, non arbitrairesnteoprétables. Ces
relations ne sont pas seulement spatiales (la longueur derde ou de la
colonne d’air se divise en deux, en trois, en quatre partes harmoniques
supérieurs apparaissent plus haut, les inférieurs plys imess aussi tempo-
relles : les phénoménes secondaires ne se forment pas entsr@pgeque le
phénomene principal, ils apparaissent - flt-ce a une distarpeine percep-
tible pour I'homme - dans le temps, doaprésle phénoméne principal. Or,
cette structure temporelle de I'apparition des épiphémandes apparente ala
structure des affects humains, qui sont eux-mémes ddbtgipen termes de
relations temporelles.

Qu'il nous suffise ici de rappeler les classiques analysda denscience
en termes de mémoire et d'anticipation, développées pagsBeren maints
endroits de son ceuvre, qui sonnent parfois comme une pratiigurou un
écho des descriptions de Husserl dand ksgons sur la phénoménologie de la
conscience intime du tem$905). Remontant plus loin, il n'est pas jusqu’a
Spinoza qui ne livre, dans la Partie 1l d&thique une véritable psychologie
descriptive de la conscience affective, dont les concemstdurs sont le désir,
la joie et la tristesse. |l s'agit la des trois affects prifajtdont tous les autres
(amour, haine, pitié, admiration, ressentiment, etc.j dénves. Plus exacte-
ment, tous les affects sont issus d'une seule source, gig €8sir en tant que
puissance dynamique, dont ils ne sont rien d’autre querbéssement ou la
diminution. « La passion, c’est la conscience confuse d’'auvement tem-
porel de la puissance d’exister'>Peut-&tre est-il possible, sur la base de ces
apports classiques, de caractériser tout affect humaimepétablissant, dans

15. R. Misrahi,Le désir et la réflexion dans la philosophie de Spind2aris/Londres/New
York, Gordon & Breach, 1972, p. 56.
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le maintenant, une relation entre ce qui est passé et ce qui est a venir. Quelles
sont en effet les motivations et les mobiles caractéristiques pour les émotions
et les sentiments apparaissant dans le monde des affects, sinon cette double
liaison dans le maintenant entre avenir et passé 7 Le regret établit une relation
spécifique au passé ; ’espoir est relié a I’avenir ; le remords, ou la déception,
sont liés au passé et a I’avenir ; etc. Ainsi, il n’y a rien dans notre monde af-
fectif qui ne représente une combinaison particuliere de ce genre, d’un double
rapport au passé et a I’avenir.

C’est pourquoi la phénoménologie cherche I’essence de la musique dans
la relation son - homme, c’est-a-dire, plus précisément, dans les correspon-
dances entre la structure temporelle du son et la structure du monde des affects
humains.

La série des harmoniques, nous 1’avons dit, se déploie dans le temps (certes
court a I’échelle de notre perception) et selon un ordre qu’il ne sera pas inutile
de rappeler :

- - + -
©
S bo o bo PO ﬁg ©
‘/'l o ,‘Ih bo 0 o L
e
— ry) ©
° ©

Cette série correspond a des rapports de fréquence (le son fondamental -
premier de la série - est accompagné d’épiphénomenes dont la fréquence est
double, triple, quadruple, etc. de la sienne) et de longueurs d’onde (les lon-
gueurs d’ondes des harmoniques sont la moitié, le tiers, le quart, etc. de celui
du son fondamental) et elle est, en principe, illimitée ; la pratique musicale
n’a affaire qu’aux seize premiers harmoniques, représentés dans la figure ci-
dessus '° ; les harmoniques ultérieurs, que I’ acoustique postule 2 bon droit, sont
trop faibles pour I’audition humaine. Le premier son harmonique, 1’octave du
son fondamental, apparaissant plus tard que le son principal, est donc 1’ave-
nir de celui-ci. Or, I’octave n’est pas quelque chose d’entierement nouveau ;
dans des conditions mélodiques, elle peut apparaitre comme nouvelle, mais en
méme temps elle est aussi la méme chose. On ne peut décrire autrement le
vécu de I’octave qu’avec I’oxymore suivant : le méme, mais différent.

Tout a fait nouveau et différent sans méprise possible est le deuxieéme son
harmonique, la quinte. Elle est en soi le véritable avenir du son fondamental,
auquel elle s’oppose dans une relation stable. Etant I’intervalle le plus stable
(ou, plus précisément, I’intervalle qui conjugue la plus grande opposition avec
la plus grande stabilité), elle est le parametre et comme 1’étalon de toutes les
structures spatio-temporelles.

Ainsi, nous entendons dans le son, qui est entre autres un phénomene spa-
tial, une dimension temporelle, en quoi consiste I’essence de la relation a 1’hu-

16. Les signes + et - inscrits au-dessus de certains sons indiquent que les harmoniques naturels
sont légerement plus aigus ou plus graves que les sons utilisés dans la pratique et représentés
par la notation écrite.
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main. Malgré sa structure spatio-temporelle implicite,sam isolé ne peut
pourtant pas encore devenir de la musique. Ce n’est qu'ayggdrition d’'un
deuxiéme son que se matérialisent les forces relatiomnatiais nous pres-
sentons gu’'elles sont entierement dépendantes de I'aat#on interne du son
unigue. Par I'apparition d’'un autre son aprés le premieiosmé la premiére
articulation qui établit la communication entre I'écoutee qui est écouté.

L'analyse phénoménologique doit ici procéder avec unesignméticu-
leuse, afin de dégager les propriétés universelles des migdes les plus élé-
mentairement musicaux. On distinguera deux cas: le deex&m est iden-
tigue au premier ; ou bien au premier son succéde un sonadiff§plus aigu
ou plus grave). Dans la succession de deux sons semblabt#gadisent les
relations les plus élémentaires, qui demandent du temgsii sbnt la condi-
tion appropriée pour que s’accomplisse la transmutaticloutes les données
sonores en musique.

S'il est vrai quedeux sons qui se suivent ne s’enchainent pas nécessai-
rement’, il reste & déterminer les conditions d’un tel enchainepopritper-
mettrait de transcender la simple succession (entenduenegoxtaposition
dans la successivité) et d’atteindre une unité supériaurénfervalle musi-
cal), ou le deuxiéme son serait engendré par le premier cosangentinuité
nécessaire, et ol le premier son serait la source générdari@ison suffisante
de l'apparition du deuxieme, auquel cas seulement il sk&giiime de parler
d’enchainement, de devenir et de continuité.

Lors d'une série de perceptions sonores, chacun des phéesmséngu-
liers disparait et la question se pose : que restedi-iiéste la relation, qui ne
peut étre vécue que par transcendanee,ce sens que la conscience n'est ni
auprés du premier membre, ni auprés du second membre dlatiememais
les dépasse tous les deux et s’approprie I'essence de latiomeenglobante,
réciproguement solidaire et portée par une parenté deenaeite intégration
des composants en unités supérieures se produit a tous/éesixi(les sons
fusionnent en intervalles, les intervalles en motifs, ledifs en phrases, etc.),
jusqu’a l'intégration de toutes les relations dans l'urdtén morceau, d'un
mouvement musical.

Certes, il est probable que le compositeur a vécu une cdtdtieatre les
sons, et la tache de I'exécutant consiste a retrouver cé&eencontinuité afin
de la vivre a son tour (et de permettre a d’éventuels auditdeiia vivre éga-
lement). Pourtant, le fait que le compaositeur ait précéeiélcutant sur ce che-
min est une condition certes nécessaire, mais non suffisanteque I'exécu-
tant puisse faire revivre en lui la méme continuité. Un sdruagempo-objet
complexe qui comprend une phase d'attaque, appelée égalgmozessus
d’entrée en vibrationEinschwingungsvorganget une phase de résonance ou
d’'évanouissement, au cours de laquelle non seulement msité décroit (de
fagon non linéaire), mais son timbre subit des variatiomggoeenforcement et

17. Cf. R.-F. Mairessep. cit, p. 90. La formule est remarquable.
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I'affaiblissement relatif de certains de ses harmonigDesix conséquences en
découlent. D’'une patrt, il est impossible & un étre humaimgne parlons pas
d’'une machine) de produire intentionnellement deux foiméneson - c’'est-
a-dire, deux événements identiques sur le plan puremersiquhgcoustique
gu’on vient d’esquisser ; méme si les principaux paramé@esotamment la
hauteur, c’'est-a-dire en termes physiques la fréquenad)camserveés d’'un
son a l'autre, l'attaque et la résonance, appréhendéesalaiobesse de leur
détail (non pas forcément par des appareils, mais par ltéattentive), sont
propres a chaque son, non répétables, non reproductibkes, lmiques qu'un
visage humain. D’autre part, méme a supposer - pour lesrixedeil'analyse
- qu’un son puisse étre joué deux fois de suite dans une feaitntitéphy-
sique il reste que la conscience musicale ne le percevra pas catemixjue,
puisqu’elle se trouve face au deuxiéme son dans une situatibdifférente de
celle ou elle était a I'égard du premier. Le premier son, dgie ne précédait,
est tombé, pour ainsi dire, sur un terrain vierge ; il a laigsgimpression (une
trace mnésique ou affective - on peut, avec Husserl, pagleétntion) dans
la conscience ; par conséquent, le deuxieme son, quantreeltombe plus sur
un champ vierge, mais sur un champ qui a déja été travailikersest ainsi,
la relation entre les deux sons est dissymétrique, en cegeems deuxiéme
son qui (par hypothése fictive) serait physiquement idertigu premier est
vécuen fonctiondu premier, ou en référence au premier, c'est-a-dire non pas
comme une répétition au sens strict, mais comme un affsdshient. C’est
dire, d’'ores et déja, gu’il n’existe dans le vécu d’une amuité musicale au-
cune répétition (a l'identique), mais seulement dimimuijoomme dans notre
exemple) ou accroissement de la tension musicale.

La relation musicale est donc caractérisée par deux direcomplémen-
taires, que nous pouvons appeler la discursivité et las&aidr. La discursivité
correspond a la succession physique des phénomeénes ; ithaisi ceéest pas
seule en jeu; elle est complétée par une rétro-relationuliéifeur a I'anté-
rieur. Sil'on en restait a la seule discursivité, les sonsuseéderaient, certes,
mais aucune relation musicale ne pourrait jamais s’'instgurhaque phéno-
meéne serait pergen soj dans une juxtaposition, dans un « 'un-aprés-l'autre »
stérile. Il faudrait que le vécu d’'un premier son puisse Bénatralisé et comme
supprimé ; or ce vécu subsiste d’'une certaine facon, carciieédes relations
spatio-temporelles de I'affectivité de I'auditeur, ou -upde dire en termes
plus conventionnels, quoique moins rigoureux - il a laissé trace dans la
sensibilité.

A ce niveau élémentaire déja, nous comprenons ainsi quenkciemce
musicale est uneonscience unificatrigeou intégratrice; s'il y a relation mu-
sicale, la dualité des sons se succédant ne demeure pasetle gtait: elle
s’integre dans une unité nouvelle, qui (pour reprendréoposclassique de la
psychologie de la forme) est plus et autre chose que la sorersegdparties.
Par anticipation, indiquons dés a présent que cette fonatiégrante de la
conscience musicale s’exerce a tous les niveaux ; les songtanés sont inté-
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grés en accords, les sons successifs en intervalles, eseghen périodes, en
themes, etc., les accords s’integrent dans I'enchainedegsfunctions harmo-
nigues, par exemple dans une cadence, etc. ; de manieralgéhepluralité
est résorbée en unités supérieures, jusqu’a l'unité méarerdbuvement (au
sens deSatzet non deBewegunymusical®. Mais nous n’en sommes pas .

La situation devient plus complexe encore si hous envisagosucces-
sion de deux sons différents. Disons d'abord, de facon géméque si les
épiphénoménes du deuxiéme son coincident en grande peetiecaux du
premier, la relation sera caractérisée par une tensiotef@omme dans la
quinte) ; au contraire, si les épiphénoménes des deux saffiostent en des
points multiples (comme dans la septiéme majeure), ladarishérente a la
relation sera forte. Ainsi, chaque intervalle a ses progsiépécifiques dans le
vécu, indissociables de sa réalisation. Tentons d'appdf@ncore la descrip-
tion de ces propriétés. Tout d’abord, il nous faut remarquer, comme pré-
cédemment, le deuxiéme son sera pergu en fonction du preogker signifie
ici que le deuxieme son, avec ses épiphénomenes, se sitmgasairement
dans le champ relationnel défini par les épiphénoménes dnigrason. Par
exemple, si le premier son edb et que le deuxiéme esbl, une relation est
établie - que je le veuille ou non - entre &l que je joue et lesol qui occupe
la troisieme position dans la série des harmoniquedodCertes, je puis igno-
rer cette relation, mais je ne puis la supprimer. En jouargamqui était déja
contenu dans la famille du son précédent, jactualise unengalité. Nous
avions dit que la quinte est I'avenir du son fondamental. Gieeqt actualisé
par la succession explici@o-so| c’est la relation du son fondamental a son
avenir, que nous appellerons relation extravertie, ounegtsion. La succes-
sion physique se double d’'une autre dimension, qui est egaliede nature
temporelle, mais qui ne se confond pas avec la temporaljtsigpe.

Ceci deviendra plus clair encore si nous envisageons lassion mélo-
dique (quarte ascendantdy-fa. Le fa vient certes aprés léo, mais n'est pas
contenu dans la série des harmoniqued@w\u contraire, ¢’estloqui occupe,
dans la série des harmoniques natureldagéa troisiéme position do, étant
la quinte dans les harmoniquesfdeet apparaissant apres le son fondamental,
est donc l'avenir dda, etfa est le passé ddo. Si je joue la successioto-
fa, j'actualise une relation d’un son a son passé, que noudleqpes relation
introvertie, ou introversion. La succession physigtfesbn-2 son se double
d’'une relation vécue qui le contredit en quelque sorte quié avancant dans
le temps je trouve le passé dti son.

(L'analyse descriptive, nécessairement verbale, serabiimouvoir, si-
non se complaire, dans le paradoxe. Il ne peut s’agir querdertde rendre

18. Qu’on nous entende bien : ce qui vient d’étre dit ne sigmitillement qu’un morceau de
musique doive nécessairement comprendre des accordépaufdes cadences tonales au sens
étroit et historique du terme. Mais nous affirmons bien qoer jgu'il puisse y avoir musique,

il doit étre possible a la conscience de vivre entre les pinénes sonores des relations telles
gu’elles rendent possible le dépassement de la pluraligéumité.
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compte, par une conceptualité inévitablement rudimemntdie la richesse des
dimensions impliquées dans le vécu musical, en tant queicesdions rela-
tionnelles dépassent de bien des maniéres la successsitods.)

Ce n'est pas ici le lieu de conduire une analyse systémattjoedonnée
de tous les cas (par exemple en suivant I'ordre de la gammnoenettiiquedo-ré
bémol,do-ré, do-mi bémol,do-mi, etc.). Il nous importe plutdt de compléter
linventaire des différentes dimensions impliquées. Utreaaspect élémen-
taire, que nous n‘avons pas encore évoque, est impliquéepguesla psycho-
logie du sort® appelle la polarisation du champ auditif. Le mouvement mé-
lodique vers l'aigu correspond a une fréguence plus rajgidst-a-dire a une
augmentation d’énergie (sur une corde, il correspond, ned&ment, a une
tension plus forte). Nous qualifieronsagtif un tel mouvement mélodique as-
cendant, c’est-a-dire tout intervalle ascendant. Invees#, le mouvement vers
le grave correspond a une diminution d’activité (respeatignt, de tension) :
nous l'appellerongassif Il s’ensuit qu’un intervalle actif peut étre extraverti
(do-solascendant) ou introvertd¢-fa ascendant ; ce sont les exemples ren-
contrés ci-dessus), de méme qu’un intervalle passif peziegtraverti o-sol
descendant) ou introvertidl¢-fa descendant) ; mais aussi, qu’un intervalle ex-
traverti peut étre actifdo-solascendant) ou passifig¢-soldescendant), et de
méme pour un intervalle introverti. De sorte qu'une « psyafjie des inter-
valles »0 devra, dans une premiére approche, distinguer quatre gsoug
« signification psychique des relations positionnell@$;¥extraversion ac-
tive et passive, l'introversion active et passive.

Par ce qui précede, on a déja compris que I'extraversioringtaersion
qualifient en premier lieu - de facon immédiate et directes-deintes, mais
aussi leur renversement, les quartes. (Une quinte asdendanextravertie,
de méme qu’'une quarte descendante.) Mais il convient despréguetous
les intervalles possédent I'une ou l'autre de ces caratitfes, en tant gu'ils
portent en eux des relations de quintes implicites. En ¢ffiet intervalle est
susceptible d’étre généré par superposition de quintésafetposition au sein
de la méme octave). Ainsi, la seconde majeure ascendanteest issue de la
superposition des deux quintes ascendaaibeso| sol-ré; parce gu’'elle est as-
cendante, elle est vécue comme un intervalle actif; par@dlgappartient au
monde des quintes supérieures, elle est vécue comme uvellgezxtraverti.

La seconde majeure descendatidesi bémol est issue de la succession de deux
quintes descendantds-fa fa-sibémol ; parce qu’elle est descendante, elle est

19. Développée, par exemple, par Carl Stunphpsychologig? vol., Leipzig, Hirzel, 1883
et 1990) et, a sa suite, par Jacques Handsdbar Toncharakter Zirich, Atlantis, 1948).
Stumpf était, comme Husserl mais avant lui, un éleve de Brent Vienne, et a exercé sur
Husserl une influence non négligeable.

20. C’est le terme employé par S. Celibidache.

21. C’est le terme utilisé par E. Ansermet: op. cit, pp. 491 sg. Nous suivons la termi-
nologie de Celibidache, qui reprend celle d’Ansermet essignant pas, toutefois, les mémes
significations aux mémes termes ; Celibidache appelleit&ctv passivité ce qu’Ansermet en-
tend par extraversion et introversion ; et inversement.



INTRODUCTION A LA PHENOMENOLOGIE DU VECU MUSICAL 57

vécue comme passive ; parce qu’'elle ressortit au monde dgesg|inférieures,
elle est vécue comme introvertie. La tierce mineure asceadm-mi bémol
résulte de la superposition de trois quintes descenddotésg fa-si bémol,si
bémolmi bémol : c’est pourquoi elle est vécue comme active intrievédu,
comme dit bien Ansermet, active dans l'introversion). leside mineure des-
cendantalo-la résulte de trois tierces ascendandessol, sol-ré , ré-la c’est
pourquoi elle est vécue comme passive extravéttigt ainsi de suite. De cette
facon, tous les intervalles diatoniques et chromatiques, sadirectement et
médiatement, concernés par la relation de quintes quiifemnent, et qui les
qualifie, dans le vécu, d’extravertis ou d’introvertis.

Il convient de préciser que I'extraversion et I'introversine s’additionnent
pas de facon arithmétique (au sens ou, par exemple, I'eiterdo-ré génére
par deux quintes ascendantes, serait « deux fois plus swerirgue la quinte
ascendantdo-so) ; c’est bien la quinte ascendante elle-méme qui « incarne »,
de facon immédiate, I'extraversion la plus puissante ; lalmioaison de plu-
sieurs quintes ascendantes générera bien toujours deslilge extravertis,
mais nous vivrons I'extraversion d’'une maniere de plus e phédiate, de
moins en moins nette, quoique toujours spécifique. Ainsilation chroma-
tiguedo-do diése, sous-tendue par sept quintes ascendantes, estcoatune
extravertie, mais cet intervalle (trés tendu) n'a presdue pen de la stabilité
qui caractérise de facon insigne la quinte « unique » ; ag$ts telation chro-
matique est-elle si fragile qu’elle risque d’'étre rempiadans le vécu, par la
relation diatoniquedo-ré bémol, sous-tendue par cing quintes descendantes,
c'est-a-dire (si I'on considére toutes choses égales flaues) relativement
plus « proche », plus forte et plus stable. A son point extr@etraversion
(la plus faible) se renverse en introversion, et c’est ceagyele basculement
que la théorie musicale appelle 'enharmonie et dont Satupar exemple,
fait un usage des plus saisissants.

Il convient de préciser encore - pour aller au-devant d'uossible ob-
jection - que le fait de vivre le monde des quintes ascendasumme celui
de I'extraversion et celui des quintes descendantes coretluede I'introver-
sion n’est nullement le fruit d'un conditionnement culiueg en tant que tel,
contingent, qui résulterait de I'habitude que nous avomsraotée de I'harmo-
nie classique et de ses fonctions de dominante et de sousalm En effet,
en décrivant la série des harmoniques naturels et le syst@ationnel qu’elle
déploie, nous ne décrivons pas un fait, mais une essence ;mamnalysons
pas un usage stylistique (comme le ferait la musicologig@jisres structures
universelles du vécu, telles qu'elles se manifestent darcoirélation entre
le son et la conscience. C’est bien plutét I'inverse : lecfimms harmoniques
de dominante et de sous-dominante sont I'une des modatités squelles,
dans I'histoire de la musique, on a exploré, utilisé, expltes propriétés es-

22. Dans ce dernier exemple s'ajoute, comme complicatipplémentaire, une relation har-
monique qui est, contrairement aux précédentes, le fruitahabitude culturelle : celle entre
une tonalité et sa relative mineure.
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sentielles des intervalles. Si une cadence plagale a s lrestet qu'elle a
(celui d'une conclusion trés puissante, parce qu’ellepidake tout, depuis les
profondeurs du passé le plus lointain - qu’on songe a la fiadétralogiede
Wagner), c’est précisément parce gu'elle actualise, avgxuls grande force
possible, cette dimension du vécu que nous avons appel&evérsion.

Il faut préciser enfin que la réflexion phénoménologique,esretournant
sur le vécu, analyse, c’est-a-dire dissocie et sépare gestasqui, dans la
conscience musicale, sont fondus dans l'unité d’'un vécuotspe et univoque.
La conscience musicale ne réfléchit pas, elle vit dans It&c@ie erlebt ho-
rend), et elle vivra avec d’autant plus de force, de netteté atidacité qu’'elle
sera pleinement disponible pour et absorbée par cette eécguit ne laisse
aucune place a la réflexion ni a I'analyse. Aussi conviedeilne pas se mé-
prendre : les développements ici proposés sont nés de lguyaranusicale,
soit celle des auteurs auxquels nous nous référons, skeitdeel’auteur de ces
pages ; nées de la pratique, elles peuvent éclairer cetiguean retour, non
pas certes en chargeant la mémoire de I'exécutant ou detéau@dvec un fa-
tras de connaissances abstraites, mais en lui permettars,lel meilleur des
cas, d'étre encore plus disponible et plus attentif a laessk des phénomenes
Vécus.

Parce gu’une analyse réflexive est nécessairement disguesigu’on ne
peut énoncer simultanément tous les aspects qui sont pouridiés dans le
vécu, notre description du vécu des intervalles s’est raairg jusqu’ici dans
une certaine généralité encore trop abstraite, puisguatlait des intervalles
comme s'ils existaient indépendamment de leur réalisa@omous avons déja
indiqué que chaque son humain (c'est-a-dire chanté par eikhumaine ou
produit sur un instrument) est tipax une expérience qu'il faut bien qualifier
de non répétable, des lors qu'on la considere dans sa pleimaétion ; cela
vaut, a plus forte raison, des intervalles. Certes, les niéioas relationnelles
gue nous avons repérées sont bien réelles ; encore faut'deg se concré-
tisent dans la réalisation méme de l'intervalle, c’esfra-dans la facon dont
celui-ci est exécuté.

Il nous faut donc reprendre a nouveaux frais la réflexion syorbbléme
formulé ci-dessus: a quelles conditions la succession dr siens peut-elle
devenir un intervalle musical ? La juxtaposition de deuxssalisions-nous, ne
garantit pas encore leur enchainement, leur « fusion »,eguatolirait cha-
cun dans son étre isolé tout en les intégrant dans une engigdigue : par
exemple, que la successido-mi devienne unntervalle de tierce majeure as-
cendante. Il faut, pour cela, que le premier son « produisedeuxiéme, et
gue le deuxiéme « naisse » du premier : tout se jouera, onirgs, dans le
« contact », le « passage », entre la phase de résonance darpetria phase
d'attaque du deuxieme son. C’est la résonance du premiegugpdans l'une
des nombreuses étapes qu’elle traverse en un temps trésroanifestera une
gualité de timbre et d'intensité telle que I'attaque du déome son pourra venir
s’y « greffer », & condition d’étre elle-méme « calibrée »algoh appropriée.
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Encore faut-il préciser que, la résonance d’'un son n’étasimpdépendante de
son attaque, mais au contraire entierement conditionmésepla-ci, c’est dans
I'attague du premier son que se détermine déja si sa résesang telle qu’en
une de ses phases, « a saisir au passage », pourra prendrégitaque du
deuxiéme son. Et I'on comprend également que si le « mén@est suivi
d'un la et qu'il s’agisse de réaliser 'unité (au sensaatinuumvécu) d’'une
tierce mineure descendante,de, ayant a « engendrer » une relation d'une
nature fort différente, ne saurait étre attaqué comme dexenhple précédent.
Il devient clair, dés lors, que I'enchainement de deux skens,« fusion » en
unité supérieure, la relation d'intervalle, ne peut se pi@dqu’a la condition
d’'une réceptivité totalement disponible de I'exécutantga@spects « vivants »
du son qu'aucune partition ni écriture ne saurait fixer. T@ugue I'analyse
réflexive ne peut ici que tenter de décrire, non sans quelqimeas (puis-
gu'’il s’agit de rendre compte, au moyen de concepts, d’atgamnscience qui
n'ont rien de conceptuel), se joue dans I'écoute et dansalgioh spontanée,
non conditionnée, a ce qui sonne maintenant, et qui jamais g sonnera
de la méme facor® Les analyses ici proposées pour des situations les plus
élémentaires possibles peuvent et doivent, bien entetr@glargies (avec les
modifications qui conviennent) aux situations plus comgdexelle de la suc-
cession de plusieurs intervalles, etc., jusqu’au vécu denéinuité permettant
d'appréhender ce gu'il est convenu d’appeler un « morceauunc< mouve-
ment ».

Sans qu'il soit nécessaire, dans le cadre présent, de pdiissestiga-
tion jusqu’'a ce point, nous pouvons pourtant, de nos dépelments précé-
dents, tirer des implications fondamentales quant a la ¢eatip® musicale.
Depuis les travaux canoniques de Bergson, la distinctidre em temps ex-
terne et spatial, le temps des horloges, d'une part, et Eedaterne qualifiant
la conscience, d'autre part, est assez familiére aux piphss ; sans doute
I'est-elle beaucoup moins a de nombreux musiciens. Alfreloli& écrivait :
« Nous pouvons définir un morceau de musique] comme une disposition
significative de sons dans le temps interne. C’est 'ocoueedans le temps
interne, laduréede Bergson, qui est la forme méme de I'existence de la mu-
sique. »#* Soulignons cette vérité fondamentale : la temporalité oalisin’est
pas la temporalité physique, méme si un concert « dure » penoacer-
tain temps dans le monde physique. Mais celui qui en resté@aerée-1&>
prouve par la méme qu’il n’est pas entré dans la musique.

Si vous regardez votre montre, vous constaterez qu'il faueLa

23. C’est pourquoi nous souscrivons pleinement, des am&é&affirmation selon laquelle
« il est nécessaire d’opérer une certaine mise entre pasrgtdu moi empirique dans toute
perception qui se veut musicale, car un tel moi étant d'opdyehologique et projectif, il barre
ainsi I'acces a la saisie du sens proprement musical. ».(Raffessepp. cit, p. 104)

24. A. Schutzpp. cit, pp. 128-129.

25. Comme c'est le cas, assez fatalement d’ailleurs, psurrléques qui croient avoir acces
a la musique par les enregistrements.



60 PATRICK LANG

pres trois minutes pour jouer une face d’'un disque [touraarf

tours par minute]. C'est un fait important pour la personeg r
ponsable d’un programme de radiodiffusion. Pour 'audifeu],

il n'est pas vrai que le temps qu'il a passé a écouter le mou-
vement lent d'une symphonie était d’'une longueur égale @i cel
gu'il a passé a écouter son finale, bien que chaque mouvement
ait nécessité de jouer une des faces du disqug¢ Pendant qu'il
écoutait, I'auditeur a vécu dans une dimension temporeliang

peut étre mesurée par nos horloges ou nos autres appareils mé
caniques®. Dans le temps mesurable, il existe des parties d’'une
longueur égale.[ .]. Il n'y a pas de telle mesure pour la dimension

du temps ou vit 'auditeuf’

Schiitz pousse la conséquence jusqu’a refuser au rythmeaioriginaire-
ment musical. « Il n’est pas du tout certain que le rythmeessentiel a I'ex-
périence musicale elle-méme?®Cette thése est si originale et peut paraitre
si choquante qu’elle mérite qu'on s’y arréte un instant.rxhitz, « la mu-
sigue appartient a lduréeinterne par sa mélodie, son harmonie et sa conduite
vocale, mais elle appartient au temps par son rythAfele rythme est la mu-
sique « qui a cessé de devenit®»la musique dont la durée s’est figée dans
limmobilité d’'un temps intégralement déroulé. Mais, pdogalement, Schiitz
souscrit a une allégation de Wagner selon laquelle, sayshime, il nous se-
rait impossible de connaitre la musique. Toute la questsbrdenc de savoir

si la durée peut étre rythmique (ou rythmée), ou si elle éxalucontraire la
dimension rythmique. L'erreur de Schiitz,3j provient peut-étre du fait qu'il
croit devoir définir le rythme en termes de longueurs de tefopsme on le
fait souvent dans I'éducation musicale traditionnelle,/adcent est mis sur

la longueur physique des notes : « une noire vaut deux croghss.); or, le
rythme se définit plutdt - nous tenterons de I'établir en itiétan termes de
flux qualitativement différencié, et il est dés lors padaient compatible avec
la durée bergsonienne, laquelle se caractérise aussi par desediffations
gualitatives. Le passage suivant d’Ansermet en donne lroation :

Ce que produit encore I'« inauthentique », ce sont ces ex@dtsut

qui croient que la musique est dans le texte][ La musique est

un événement de durée; elle est une durée qui se temporalise,
c’est-a-dire qui s’organise intérieurement - aussi toustydeirée,

26. L'expression peut étre lue, de toute évidence, commellugon au métronome.

27. A. Schiitzpp. cit, p. 74.

28. A. Schitzpp. cit, p. 86.

29.1bid., p. 38.

30. Ibid.

31. Quil'y ait erreur sur ce point, c'est ce que confirme a rexsgle caractére contradictoire
ou arbitraire des rares passages que Schiitz consacre mergimsi que le fait que I'examen
détaillé du rythme, annoncé en plusieurs endroitsFlagmentset méme dans d’'autres écrits,
n’a jamais été mené a bien.
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méme l'instant. Mais, vue dans le texte, la musique est fite
longueurs de temps mesurées sur une unité du métrononge, I'in
tant a la nature d’'un point géométrique ; la musique n’estsalo
plus un flux qui se modéle, mais une agrégation de longueurs de
temps. Or, on ne fera jamais un rythme en ajoutant, par exempl
une croche et une double croche a une croche pointée ; uneythm
est la maniére dont se modéle la cadence d’'un mouvementeet, a |
voir autrement, on manque cette cadence] Nous ne connais-
sons le temps, dans notre conscience contingente d’un, oues
sous I'espéce d'une cadence qui est celle de notre gestenmirde
respiration3?

C’est dire - au rebours de Schitz - que la durée en son mouvemgaire

méme est rythmique.

Notre analyse n'avait porté jusqu’ici que sur le paramététortique (et,
incidemment, harmonique) du vécu musical, c'est-a-disglrametres portés
par les intervalles. Or, la dimension rythmique, elle gussi déja impliquée
dans la microstructure interne d’'un son isolé. Pour tereeeddre compte, la
encore, des phénoménes les plus élémentaires, reprensaos isolé, préci-
sément, dont nous avons dit qu'il est constitué d’'une adtagiud’'une phase
de résonance. Si nous appréhendons le phénoméne en meittardirouit
toutes dimensions mélodiques liées a la perception d’wraton a fréquence
constante, nous sommes en présence (comme dans le cas djudecaym-
bale par exemple) d'un impact et d'une phase de résolutiette cerniére
résultant de I'impact comme sa conséquence inévitable. &aemgue, tantét,
la résonance variait en fonction de I'attaque, de méme igédalution varie en
fonction de I'impact. La relation entre un impact et sa (os) sésolution(s),
constitutive de tout rythme, est donc déja contenue enantigsdans un seul
son, de méme qu’y était contenu en puissance tout le systémeethtions
tonales®. La différenciation de I'impact et des résolutions est leactris-
tique de toute articulation, et constitue, a ce titre, laditbon nécessaire de
toute transmission intersubjective d'un vécu musical | sewqui est articulé
peut se transmettre, se communiquer. La relation spécjfaqusein d’'un seul
son, entre impact et résolution(s) - dont nous avons vu lgueut varier - est
appelée proportiotf.

32. E. Ansermefop. cit, p. 151.

33. Par relations tonales, précisons-le encore a toutesifiles, nous n’entendons pas la
tonalité au sens étroit, mais au sens le plus large, inclearmodes et la musique modale, de
méme ce que la musicologie appelle polytonalité, ou la tEnldbre (freitonale Harmonil, etc.
Des lors que plusieurs sons entrent dans un systeme relekjdinse forme inévitablement un
ordre de priorités, de telle sorte qu'un « centre tonal » egipa’est-a-dire un son en fonction
duquel les autres sont vécus, alors gu'il n'est pas symgé&ngent vécu en fonction d'eux. Cf.
P. Hindemith Unterweisung im Tonsa(d937), Mayence, Schott, 1940 (réimpression), vol. 1:
Theoretischer Tejllll, 10, pp. 118 sq.

34. La proportion, définie comme relation spécifique entrampact et sa ou ses résolutions,
se matérialise aussi bien dans le geste du chef d’'orchastrelans I'archet du violoniste ou
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Nous verrons plus loin que le rythme est la trace, la maigai@bn d’'une
forme d’'énergie, il est une certaine qualité de mouvememgatérisée par une
unité de base que nous appelons la pulsation. C’est par&€happsion d’'une
pulsation que passe nécessairement le premier contactay@ocessus mu-
sical ; si jentends un orchestre jouer au loin, jassinaida pulsation de ce
gu'il joue, et je marcherai, ou danserai, ou battrai des maétte pulsation.
Lorsque j'entame I'étude d’'une nouvelle partition, la tilen est la premiere
dimension que je cherche a susciter dans mon vécu ; elletommuk I'accés
a tout le resté®. D’aprés ce qui précéde, il est clair également que lidénti
du geste et du son, en quoi consiste le principe de la techigua direction
d'orchestre, repose avant tout sur le fait que le chef bajpursation propor-
tionnée une succession de battements dont chacun est composénpanti
engendrant sa ou ses résolutions selon une relation spécifiq

Ce qui nous intéresse en premier lieu dans le présent centegst le fait
que les battements d’'une pulsation (ou, comme nous dirarsssphplement :
les pulsations) forment a leur tour des articulations d@slipérieur, compo-
sées, elles aussi, d'impacts et de résolutions : elles spgnd enmétres Le
meétre est la plus petite unité organisée de facon indépendansein de la-
guelle toutes les relations entre pulsations sont effestidutrement dit, s'il
y a vécu musical, les pulsations ne sont pas simplementgosées en une
simple succession physique d’entités identiques, maas slintégrent en des
unités relationnelles supérieures tout en se différenciegrtains battements
assumeront la fonction d’'un impact, d’autres celle d'ursohdtion.

Nos analyses précédentes peuvent étre reprises ici avégele lajuste-
ments. De deux sons identiques (disons : deux coups frappéme cloche),
la conscience vivra le premier comme impact, le second conés@ution.
En effet, avant le premier son, ma conscience n'était pasiehtie » ; c’'est
pourquoi, apres le silence qui le précédait, le premier splusde « poids »
gue le second, qui tombe sur une conscience déja fécondéec@me son
sera donc vécu comme plus faible. Ce groupement de deuxtipuksaro-
duit donc un meétre dont la physiologie naturelle est aingatérisée : « fort
- faible ». Dans le cas de trois sons successifs, il en va dmfagmblable :
jentends le premier comme impact, les deux autres comnwutéms, le

dans le souffle de I'hautboiste : des noires pointées dangtlume ternaire (par exemple 3/8)
requiérent une autre proportion que des noires dans un eytlimaire (par exemple 2/4). C'est
dire que la caractérisation conventionnelle du son par ledrg parameétres de la hauteur, de
l'intensité, du timbre et de la durée est bien insuffisant@sdnotre exemple, les noires poin-
tées et les noires peuvent fort bien avoir la méme durée anchnetre, un monde les sépare. Le
rythme n’est pas tant une affaire de durée que de proportidest-a-dire d'impacts et de réso-
lutions (ce que la musicologie exprime traditionnellememais de fagon a la fois trop statique
et trop grossiére, par les notions de « temps forts » et de pstéaibles »).

35. C’est pourquoi l'initiation musicale en bas age peueuntent commencer par l'identi-
fication de, ou mieux: I'identificatiod diverses pulsations. Il est a noter que le contact avec
la musique, chez les individus les moins musiciens, peutasedgpasser ce stade ; c'est cette
particularité qu’exploite la musique militaire.
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troisieme son étant encore plus faible que le second (cendigue - c’'est
un élément nouveau par rapport au cas précédent - qu'il y amemtions
entre résolutions). La physiologie naturelle vécue en eseesa donc « fort -
plus faible - le plus faible ». Pour quatre sons success#st toujours le pre-
mier qui sera vécu comme impact et les trois autres comméeuti&sts ; mais
le vécu s’enrichit ici d’'une complexité nouvelle : les rég@ns ne vont pas en
s’affaiblissant continlment, mais sur le troisieme son sdaonde résolution
- j'éprouve comme un nouvel accent (certes plus faible gugphct initial),
comme un renouvellement de I'énergie. Nous avons déja vuaiie masse
élastiqgue mise en vibration ne se meut pas dans son intégtis se subdi-
vise en deux, en trois, etc. Ce principe est également adicci : les quatre
sons forment une masse qui se subdivise en deux moitiésafbrme articu-
lation subordonnée, si bien qu’on obtient la physiologitiredle « le plus fort
- plus faible - plus fort - le plus faible ». Si cinq sons ideuiés se succédent,
j'entends toujours le premier comme impact et les quatreasts comme ré-
solutions, lesquelles se divisent selon une sous-artionleOr, & la différence
de la situation précédente, I'articulation des résolientre elles n'est pas
univoque ici et ne peut étre déterminée que par d’autresrgdras (rythme,
mélodie, harmonie). Un groupement de cing sons peut aiadiailer en 3 +
2 (« le plus fort - plus faible - encore plus faible - plus fote plus faible »),
ou en 2 + 3. Des considérations analogues s’appliquent dasgsoupements
de plus de cing sons.

Un métre est donc un systéme relationnel de forces vécu&sqglion
cherche a le fixer par I'écriture, il devient ce qu'on appéialitionnellement
la mesure. On sait que les barres de mesure n’ont été intesdd@ans I'écri-
ture musicale qu'au début duw 11 © siécle ; mais ce serait fort mal raisonner, et
confondre la cause avec I'effet, que de croire que la musiqaesiécles préce-
dents ignorait le meétre ; bien au contraire, c’est l'indice des musiciens des
époques antérieures n'avaient pas besoin d’'un supporhpsur ressentir un
élément constitutif de toute évolution musicale, et quedsoin d’'une nota-
tion s’est fait sentir en raison d’'un accroissement praifete I'effectif des
ensembles instrumentaux (et peut-étre aussi en raisoe dantaine évolution
de la pratigue musicale qui rendait de moins en moins aisg@tgriorisation
du vécu).

Quoi qu’il en soit, nous venons de dresser un inventaire ¢enues re-
lations possibles de plusieurs pulsations au sein d'uneméiry a des im-
pacts et des résolutions, des résolutions différenciége elies, des renou-
vellements d’énergie au sein méme d’'une série de résotuissnies d’'un im-
pact. Toutes les situations métriques, méme les plus cermleont couvertes
par cette typologie. Nous parlions de la « physiologie redleir» de chaque
metre : cela signifie que la conscience vit les relations quesravons deé-
crites, des lors gu’elle établit des relations entre plusigulsations supposées
identiques. Mais il convient d’ajouter que cette physitoagaturelle peut étre
contreditepar d’autres parameétres (rythmiques, mélodiques, haques) ; un
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rythme syncopé, par exemple, est vécu comme tel parce auittedit (tout

en la présupposant et en la reconduisant constamment)deofgie naturelle
d’'un métre établi. De méme, un intervalle mélodique aatiferivenant sur le
« temps faible » d’'une mesure (comme on dit traditionnelleinecontredit

le moment métrique de la résolution. Les compositeurs ittenisans cesse
avec ces contradictions, qui sont une source de contraséest de la tension,
alimentant la substance du discours musical.

La conscience musicale intégre les unités métriques sédanot; dans des
unités d'ordre supérieur qu’on appelle des périodes. Paroee, il ne faut pas
entendre (comme le fait trop souvent I'analyse musicolegjagies décomptes
de mesures, mais derechef des systemes relationnels @s fputse consti-
tuent réciproquement comnagsis et thesisdifférenciés, comme moments gé-
nérateurs et moments générés, si bien qu'on retrouve, aveawndéja com-
plexe de l'intégration fonctionnelle des détails dans laticmité organique
d’'une évolution musicale, les mémes configurations queédgroment, avec
toutes les possibilités de contradiction et de contrastemuésultent®.

Un continuum sonore ne pourra étre pergcu comme une évolutigicale
gue si « son ressort principal est de jouer en permanence surity a d’iden-
tique et de différent dans la progression sonoté;en effet, toute différence
ne peut étre vécue comme telle que sur fond d’'identité. @eqte la notion
de contrasteprend tout son sens et toute son importance : un contraste mus
cal est une différence susceptible d'étre résorbée entiégpius précisément,
une opposition susceptible d’'étre intégrée a une unitéteTmmme musicale
résulte d'un processus évolutif nourri par des contrastiépayviennent a un
équilibre - la fin musicale étant définie comme le moment degssus ou tous
les contrastes ont été résorbés, ol toutes la tension atérldé. Une opposi-
tion qui resterait opposition, sans intégration possiteraverait le vécu de la
musique en ce qu’elle rabattrait la conscience sur le plda dinple succes-
sivité physique des phénoménes sonores. Mais, inversegaTd contrastes,
I’évolution musicale n'avancerait pas, car rien, dans leuyde justifierait le
besoin d’'une suite.

Trois points d’'une évolution musicale tiennent donc uneglarivilégiée :
le commencement, le point culminant et la fin. Le commencésedétache
sur le silence, c’est-a-dire sur fond de repos. Si nousbatiris au repos la
tension 0 (zéro), le commencement, quant a lui, incarnensida 1. C'est
un point d’origine pour tous les systémes référentielsgdiieur desquels des
contrastes peuvent étre vécus. Ces contrastes peuveté &ature rythmique,
métrique, périodique, mélodique ou harmonigque, ou enéoum fiveau supé-
rieur intégrant plusieurs de ces parametres) thématicagrémiere impres-
sion étant produite par le commencement, tous les cordgrast®ent reliés a

36. La création de contrastes au moyen de contradictionsdigues (interruption précoce
d’'une période établie par le commencement d’'une nouveli®dgrs etc.) est particulierement
fréquente et originale chez Haydn.

37. R.-F. Mairessap. cit, p. 99.



INTRODUCTION A LA PHENOMENOLOGIE DU VECU MUSICAL 65

lui. Nous disions ci-dessus que dans chaque relation mesisha a I'ceuvre
une relation récursive. lllustrons-le par 'exemple (lid&ait ici, comme déja
bien des fois précédemment, pouvoir disposer d'un exemphxte, exécuté
de facon concréte sur un instrument) ; soit la succedsi@olfa. Le premier
son agit sur nous (sur moi, exécutant ; sur moi, auditeuge produit une cer-
taine identification de notre monde affectif a ce son. Le v&stucelui d'une
certaine stabilité ; tout est encore ouvert; il ne s’agit @asore d’'un mouve-
ment musical. Le deuxiéme son vieayresle premier: je vis le temps qui est
révélé par ces deux phénoménes non simultanés. Je suislanssin état plus
instable - qui me fait éprouver le besoin d’'un retour a laitabLe moteur qui
garantit qu’'on puisse suivre les éloignements, c’est tediaguitter la stabilité
en ayant le désir de la regagner. Sinon, il pourrait ne siqugr d’'observer et
d’enregistrer ; or il s’agit d’autre chose : nous sommaés, hous sommes au
cceur d’'une relation musicale (en 'occurrence : activeasitie), c’est-a-dire
pris par des liens qui dépassent I'unidirectionnalité. Ge kg premier son a
réveillé en nousesteprésent au moment ou le deuxiéme son arrive ; chaque
relation musicale, répétons-le, est ainsi caractérisédepadeux directions,
discursivité et récursivite.

C’est donc parce que la conscience a été arrachée au rejgtle gprouve
le besoin d’y retourner. Mais c’est précisément parce kst engagée dans
des relations musicales que la seule voie de retour possitdde repos consis-
te a suivre I'évolution de ces relations. Notre exenpalatétre joué de facon a
constituer un minuscule morceau de musique : si, apEd,lqui fait contraste
avec lefa et crée une tension, I final s’enchaine de sorte a résorber ce
contraste et a ne laisser subsister (chez moi, exécutanhezmoi, auditeur)
aucune tension, aucun besoin d’une suite, alors il y a eisafiah d'une forme
musicale. Mais le deuxiénmf@a peut également étre joué de facon a étre vécu
comme une intensification du premier, préparant et donnaissance a un
saut mélodique ascendant plus tendu encore (une quatriét@eu serait, p.
ex.,la) ; dans ce cas, la situation est entierement différentecdeastes plus
riches me portent plus loin, et requiérent une suite qui peeren quelque
facon de les résorber.

Au-dela de cet exemple, on comprend donc que toute évoluiigsicale
est vécue comme une expansion articulée (c’est-a-dire urvenaent expansif
dans lequel il y a des « respirations », des inflexions intdran@s) alimentée
par des contrastes, et conduisant nécessairement a urcploiihant, point de
tension maximale (qui ne coincide pas forcément avec le mbdimtensité
sonore maximale), ol I'expansion cesse et oU commence @ e gompres-
sive, elle-méme articulée, au cours de laquelle la tensionraulée est peu a
peu éliminée, jusqu’a ce que la fin soit atteinte, et que |acence musicale
soit rendue au silence - et au repos.

Il n'est pas exclu, en principe, qu’une telle continuité axgive soit réa-
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lisée a I'occasion d’une improvisatiéh Mais cela requiert une liberté et une
disponibilité affective que peu d’individus, dans notrdture, sont capables
d'atteindre ou de préserver. C'est pourquoi il est plusiéage suivre le par-
cours déja effectué par un compositeur (qui a pu tatonnéracuu droit a
I'erreur). Celui-ci, dans sa démarche créatrice, décopetea peu une légalité
a laquelle I'exécutant sera tenu de se conformer. Tresdib@mmencement,
le compositeur est de plus en plus li¢, a mesure que le prgesscomposi-
tion avance, par les forces qu'il a déja mises enjeLiexécutant, qui connait
le parcours, est tenu, dés le commencement, de calibreoiésmstes de fagon
a recréer la continuité de I'expansion jusqu’au point cabmi, et de celui-Ci
jusgu’a la fin - faute de quoi la succession des sonorités vierttira pas de la
musique, faute de quoi I'ceuvre ne surgira pas.

L'ceuvre musicale, Roman Ingarden l'avait noté, est un nosugaita-
doxes: elle existe et elle n'existe pas; elle est une réaliténe abstraction ;
elle est un objet temporel et elle est hors du temps ; elleirestitanément et
indissociablement sensible et intelligible, matiére eries

Le premier de ces paradoxes concerne I'existence méme deréanusi-
cale. Elle n’est pas un objet réel (matériel) qui serait pgar une succession
d’esquissesAbschattungen On ne peut pas la considérer comme un objet
« idéal », puisqu’elle a été créée par un étre humain, et n@r pé@couverte »
déja existante, et qu’elle n'est pas « atemporelleeitlpg comme le sont les
objets idéaux (par exemple ceux des mathématiques). Cexéeuh temps
donné, I'ceuvre existe apreés que le processus de sa créati@mt&rement
achevé. Or, un objet ne peut en méme temps étre idéal et arélepaauses
réelles*?

Selon Ingarden, nfont paspartie intégrante de I'ceuvre musicale la parti-
tion, l'interprétation, les effets psychiqués.

Rares sont les cultures musicales dans le monde et danwif@isu-
maine qui ont développé une écriture musicale aussi diftéée que I'Oc-
cident. C’est pourquoi on a cru devoir faire de la fixationtéad’'un morceau
la condition de son statut@Buvre Les deux musicologues les plus influents de
la seconde moitié dux® siecle ont discuté cette question en détail : alors que
Carl Dahlhaus tient les notes pour I'essentiel d’'une ceuwrsicale (« I'ceuvre
se définit par I'écriture »), Hans Heinrich Eggebrecht défen point de vue
opposé?. Une définition de I'ceuvre par I'écriture refuserait le statceuvres

38. Encore faudrait-il s’entendre avec exactitude surmwadequi véhicule bien des malenten-
dus. Dans le jazz, par exemple, les musiciens improvisefiues sur des schémas préétablis
(« grille » deblues etc.).

39. Ainsi le compositeur contemporain suédois Anders Etiasexplique que son travail
consiste a étre a I'écoute de ce qui est déja la et a ne pavamiea forces inhérentes aux
combinaisons sonores. Mais on connait de nombreux téngegrgui vont dans le méme sens,
par exemple dans la correspondance de Mozart ou dans céllehdéovski.

40. Cf. R. Ingardengp. cit, p. 43, p. 51.

41. Cf.ibid., chap. 1-3.

42. C. Dahlhaus & H.H. EggebrecMias ist Musik ?Wilhelmshaven, Heinrichshofen, 1985.
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aussi bien aux morceaux de jazz, ou une large part reviemhprbvisation,
gu’'aux morceaux transmis par des traditions immémori&lésst dire qu'une
telle définition est bien trop restrictive. C'est donc a baoitdqu’lngarden
avait déja exclu l'identification de I'ceuvre musicale a sdifyan, en alléguant
que toutes les ceuvres ne sont pas écrites. La partition quéagt « systéme

de prescriptions sténographiques et implicité$ gui tente de fixer certains
des paramétres physiques (mais non pas tous) desBong qu'’il faut faire
sonner klingen) pour qu’une ceuvre puisse, éventuellement, prendre forme.
Une ceuvre musicale ne commence a surgir qu’avec la prenoégen’on fait
sonner.

D’aprés Ingarden, il conviendrait de distinguer I'ceuvresinale de ses
exécutiond?, pour les raisons suivantes. L'exécution est un événencenisa
tique, localisé dans I'espace et dans le temps; elle estierag ne peut se
répéter ; le temps de I'exécution est un temps vécu qui a unmesroement,
un déroulement et une fin. Par contre, I'ceuvre musicale pastconcernée
par le temps et I'espace obijectifs ; elle est une entité ¢goblant toutes les
parties « existent » simultanément. De plus, chaque exécatt déterminée
d'une facon précise dans tous ses détails, alors que I'odaigerait ouvert
un éventail de possibilités qui laissent le choix pour chacde ses concréti-
sations. C’est dans cette derniére idée que se loge, a lareihés précédents
développements, un malentendu (certes trés répandulk traiduit également
par des expressions courantes (figurant aussi chez Ingami®me « I'ceuvre
en soi », « fidélité a I'ceuvre », « respect de I'ceuvre ».

En effet, une ceuvre musicale n’existe qu’en tant qu’ellenepsoit exté-
rieurement dans un espace acoustique réel, soit dans ugieagulition inté-
rieure. Si nous ne la percevons pas comme un objet du moresd, qui’'« il
n'est pas possible de déterminer comme un tout un tel fluxreaidta fois en
devenir et évanescent », si bien que I'ceuvre « n'est jamaitabEement pré-
sente en tant que telle comme totalité car n'étant pas urt pbg la devant
soi »*. Peut-on encore, dans ces conditions, parler d'une ceunmmedsi elle
existait préalablement au processus qui la fait apparsatne jamais lui confeé-
rer d’étre ? Ne serait-il pas plus cohérent et plus exact @egli’'une ceuvre
musicale surgit, ou se formerftsteh), a chaque fois de nouveau, et a chaque
fois d’'une maniére unique ? Plutdt que de parler d’'une inékgtion plus ou
moins fidele a I'ceuvre, il faudrait dire alors qu'au coursrdaoncert, I'ceuvre
a pris forme, ou non.

Reste la question de la définition de I'oeuvre par ses effgtshpues. In-
garden a certes raison de polémiquer cont@dglihlsasthetilgui conditionne

43. R. Ingardengp. cit, p. 68.

44. Pour des raisons que nous espérons avoir fait appaagifilede cette étude, nous préfé-
rons le terme déxécutiora celui dinterprétation Dans le langage courant, les deux termes sont
certes le plus souvent employés comme s'ils étaient synesyet Ingarden lui-méme assume
ce lexique ; mais il s'agit, pensons-nous, d'un abus de lgega

45. R.-F. Mairessep. cit, p. 88.
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encore aujourd’hui I'attitude de l'auditeur moyen envexsriusique, qui n’est
gu'un prétexte pour éveiller des associations persormelienages, de sou-
venirs, d’émotions provenant de sources diverses, maisga@irangeres a la
musique. Il ne faut, en effet, « confondre ni les réactiomsdie instinctif que
peut provoquer une musique légére et entrainante, ni lefi@maoessenties
subjectivement a l'audition d’'une composition plus compleavec I'élabora-
tion d’'un ‘sentiment authentique’ dans une écoute véetalgint attentive au
sens musical de I'ceuvre®®: Mais faut-il en conclure, pour autant, « qu'’il n’'y
a aucune commune mesure entre des affects et des $6A<On a tenté ci-
dessus, au contraire, d’établir une parenté structuretle ¢ée son et le monde
affectif de I’'homme, afin de pouvoir justifier, précisémdatyalidité de la no-
tion de « sentiment authentique », qui sans cela restetaitripréhensible. Il
ne semble pas que le sens musical puisse rester (fOt-cellgantnt) indé-
terminé, mais qu'il est au contraire déterminé de la facoplla univoque.
Les mots du langage, signifiant des concepts, sont conneeli® et polysé-
migues, et ne prennent leur plein sens que dans le résealigdéations
gue constitue une phrase, un texte. De méme, et plus encoirgewvalle, un
accord, des lors gu’ils sont engendrés dans I'enchainecogrinu d’'un pro-
cessus musical, acquiérent une univocité contraignamteette univocité est
bien celle d’'une nuance affective précise, quand bien méus ne pourrions
pas la désigner par un nf8t Il faut s’entendre sur ce que signifie I'affirmation
galvaudée : « la musique exprime les émotions »; s'il sS'agisbattacher a
chague mouvement musical, ou a chaque phrase, une étigudtat « joie »,
« espoir », « angoisse », « jalousie », « gratitude », etcomibérait dans une
caricature grotesque. Certes, il arrive - rarement - qulaase associer a telle
phrase musicale la dénomination verbale de l'affect ge’'sliscite en nous;
mais la plupart du temps, les nuances affectives sont trégifgjues, trop pre-
cisément différenciées, pour que les concepts générauargiage puissent
les saisir*® Il serait plus exact de dire que chaque intervalle, chaqaerdc
correspond, en tant qu'il est vécu dans un devenir musicaleaéalité affec-
tive propre. La seule facon de nommer cette réalité, cetsdeailire « ceré
mineur », par quoi il ne faudrait plus entendre un terme teglendésignant
une combinaison de données sonores, mais un affect vésantegjui n’a pas
d’autre nom. Une tierce majeure, une opposition rythmig@es@nt des vécus
univoques, qui n’expriment rien sinon eux-mémes, et quipeat place parmi
d’'autres vécus appelés « amour », « déception » ou « entbmesia.

46.1bid., p. 110.

47.1bid.

48. |l reste vrai, en un certain sens, que la musique estd&ttindicible et de I'ineffable,
a condition d’éliminer toute I'imprécision vaporeuse egwa que suggérent ces termes. La
musique est non pas moins, mais plus précise que le langhge«:reomme », elle suscite, ce
que le langage ne peut nommer.

49. Rappelons 'analyse des rapports entre I'art et le igegi#veloppée par Bergson ddes
Rire, chap. 3.
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Ily adonc, dans le vécu musical, une univocEindeutigkeif de I'affectif,
qui n’est accessible qu’'a celui qui a d’abord mis hors jeupsepres affects,
puisque ceux-ci ne pourraient que parasiter le parcouestdffju’'une ceuvre
musicale - lorsqu’elle prend forme - est susceptible de faits vivre.

La notion d'interprétation, qui occupe une place constieutlans la culture
musicale contemporaine, véhicule les plus graves maldaser propos d’'une
prétendue liberté de choix de l'interprete, le « choix » dupe, les « choix »
interprétatifs. Ce qu'il est convenu d’appeler interptiét@pourrait bien n'étre
que l'ignorance a I'égard des légalités auxquelles est gmitaute réalisation
musicale. La méme dialectique entre liberté et lois immeslglouverne déja
la créationmusicale (et sans doute, au-dela, toute création artistidiiun des
intéréts de I'approche phénoménologique est de parvenattiaren évidence
gue toute musique, comme tout art, dans son devenir et danévedution,
obéit - fat-ce a I'insu des créateurs eux-mémes qui les megteceuvre - a des
lois immuables. Les grands créateurs du passé savaieneblamt explicite-
ment affirmé&?, qu’il appartient a la puissance créatrice d’équilibrepposi-

50. Cf. le sonnet de Goethe (1802) :

Natur und Kunst, sie scheinen sich zu fliehen
Und haben sich, eh’ man es denkt, gefunden;
Der Widerwille ist auch mir verschwunden,

Und beide scheinen gleich mich anzuziehen.

Es gilt wohl nur ein redliches Bemuhen!

Und wenn wir erst, in abgemessnen Stunden,
Mit Geist und Fleil3 uns an die Kunst gebunden,
Mag frei Natur im Herzen wieder glihen.

So ist’s mit aller Bildung auch beschaffen.
Vergebens werden ungebundne Geister
Nach der Vollendung reiner Hohe streben.

Wer Grof3es will, muss sich zusammenraffen.
In der Beschrankung zeigt sich erst der Meister,
Und das Gesetz nur kann uns Freiheit geben.

(extr. de: Johann Wolfgang von Goethe, « Was wir bringenspet bei der Eréffnung
des neuen Schauspielhauses zu Lauchstadt ssamtliche WerkeJubilaums-Ausgabe in 40
Banden, éd. Eduard der Hellen, Stuttgart/ Berlin, Cotth, sol. 9, p. 235)

Nous proposons la traduction suivante :

La nature et I'art semblent se fuir,

Mais avant qu’'on y songe, ils se sont retrouvés;
Mon aversion aussi a disparu,

Et tous deux semblent pareillement m’attirer.

Il suffit sans doute d’un effort sincere!
Et aprés que, pendant des heures mesurées,
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tion entre la liberté et la loi ; ce n'est qu'awx© siecle que s’est propagée une
conception de l'acte créateur proclamant une souveraiogée de I'artiste
et une absence de toute régle, de toute contrainte, de 'é)gﬂétd?l. Aussi
l'idée de lois immuables de la création artistique se vibit;ede nos jours,
immédiatement acculée au reproche d’ethnocentrisme : eeegpiains com-
positeurs ou théoriciens de la compaosition ont cru devgioet/oir fixer sous
le titre de lois absolues n’était que le reflet provisoireiehtdt obsolete des
formes d’apparition historiques et génétiques de I'argsnde I'état du déve-
loppement sensible et spirituel des habitants d’Europ@ralerou occidentale.
Or ce relativisme jette le bébé avec I'eau du bain, faute déngduer, dans
les matieres de I'enseignement artistique (harmonie repaint, théorie des
formes, etc.), I'essentiel de I'accidentel ; il se met damedpacité de rendre
compte du fait que la musique de Josquin des Prés nous « pamlzore, alors
méme que les circonstances historiques, techniquesstjyks, etc. ont en-
tierement changé. C’est ici que I'approche phénoménolmgjorend tous ses
droits. Si les sciences trouvent leur objet « déja la » eeprgnnent imme-
diatement d’en étudier les propriétés, la phénoménologiebte une lacune :
elle rappelle I'évidence oubliée selon laquelle tout obgetonstitue dans les
actes d’'une conscience. De méme, si la musicologie etdinistle la musique
décrivent les formes et les styles dans leur diversité tiigte, la phénomé-
nologie de la musique rappelle que la nature du son (mémequigysest la
méme a travers les ages, et que les corrélations entre le smranscience
sont susceptibles d'étre décrites dans une universalitéaqscende la variété
des cultures et des époques. C'est méme a cette condititemsnt que la
diversité des manifestations historiques peut étre campians la plénitude
de son sens.

Une question centrale de la phénoménologie de la musigueeomn les
« formes » musicale¥ : leur signification se réduit-elle a celle de schémas ap-
parus dans I'histoire et propres a un style? Au lieu de lesidérer selon une
coupe longitudinale diachronique, comme le fait traditieifement la mor-

Nous nous serons par I'esprit et le zéle attachés a I'art,
La nature pourra de nouveau librement embraser notre cceur.

Il en va ainsi de toute culture.
C’est en vain que des esprits non liés
Aspireront a I'accomplissement de la pure élévation.

Celui qui veut de grandes choses doit se concentrer.
Ce n'est que dans la limitation que se manifeste le maitre,
Et seule la loi peu nous donner la liberté.

51. Pour la musique, une telle conception est défendue panm@e par F. Busonintwurf
einer neuen Asthetik der Tonkun3tieste, 1907, Leipzig, 1916, réédition commentée : Wil-
helmshaven, Noetzel, 2001.

52. P. ex. la fugue, la forme sonate, le rondo, la forme tiifgaA-B-A, le theme avec varia-
tions, etc.
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phologie musicale, la phénoménologie les soumet a une doapeversale et
parvient & y voir différentes possibilités fonctionnefigs’'un méme principe
universel, qu'on peut, par métaphore, appeler organiq@s oui concerne
I'activité méme de la conscience musicale. Il s'agit en tesscas d'alimenter
une expansion musicale par des contrastes spécifiquesafmantement ac-
croit progressivement, selon un parcours articulé, ladanpgisqu’a un point
culminant, aprés lequel le processus s’oriente vers la &finié comme le
moment ou tous les contrastes mis en jeu parviennent a litdgud’'une dé-
tente définitive. Seuls des contrastes peuvent donneranaiss une forme,
parce que seuls des contrastes, en créant de la tensiomyé&uirateurs de
durée. Les contrastes peuvent étre mis en ceuvre de plusienisres : alter-
nance, opposition, combinaison, interpénétration, efcapue mode de mise
en ceuvre donne lieu a des formes d’un type particulier. lhegipalors que la
forme, loin d’étre un schéma préalable qu'il s’agirait, pteicompositeur, de
« remplir » avec un contenu, est en réalité le résultat pasi dire matéria-
lisé d'un processus en acte. Ce processus est nécessdicamagnerise par les
fonctions originaires de tout mouvement vivant : le flux etd8ux, la tension
et la détente, 'impact et la résolution. Toutes les forneastant que possibi-
lités fonctionnelles de I'esprit, sont des variantes deigeren ceuvre d'un tel
processus complexe de tensions et de détentes. En effeticchmouvement se
tend vers un point de tension maximale, qu’on peut appeleoile culminant
ou climax; mais cette tension s’articule de multiples magsgsi bien qu’on
retrouve tension et détente a tous les niveaux, dans legpaitin mouve-
ment, dans les parties de ces parties, et ainsi de suite’gusgoomposantes
élémentaires que sont une mesure ou une cellule rythmiquelefa de leur
succession et de leur diversité historique, les formescales refletent donc
I'efficience de certaines forces, qui transcendent les &gk styles. « Ceci
pourrait constituer le fondement d’une considérationngerelle, qui atteint
I'équilibre entre la liberté et la Iégalité, puisqu’ellepdésse I'opposition entre
I'imitation de la tradition et sa destruction, et qu’ellendesecondaire le débat
sur la nécessité de la découverte de nouveaux principesndgrection »*,
débat qui - ajouterons-nous - a dominé la création musiqabsd 945 jusqu’a
nos jours.

L'unité d’'un mouvement musical peut ainsi étre caractérisémme un
mouvement interne qui traverse les sons d’un flux unitaireraplit également
les silences ; on pourrait méme aller jusqu’a dire, avectBngth, que « les

53. Cf. H. TiessenZur Geschichte der jingsten Musik (1913-1928), ProblenteEmwick-
lungen Mayence, Melosverlag, 1928, p. 9.

54. « Vielleicht wére dieses eine Basis flr eine zeitlosechagung, die die Ausbalancierung
von Freiheit und Gebundenheit erreicht, da sie den Gegenadchen Kopieren und Zerstéren
des Uberkommenen Uberfliissig und die Debatte (iber FindeNightfinden neuer Bauprinzi-
pien zu etwas Sekundarem machtlbid.) Le musicologue suisse Ernst Kurth, qui fait depuis
guelques années I'objet d'une véritable redécouvertendédoute la théorie de la musique
sur le devenir des formes a partir de I'évolution de tensjsyshiques qu'il appelle « énergies
cinétiques ».
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sons ne sont en fait que le ballast de la ligife. »

En considérant I'ceuvre musicale de l'intérieur, dans sorenie I'ap-
proche phénoménologique a toutes les chances d’'étre phisaé@te que toute
esthétique qui examine, du dehors, I'ceuvre achevée, sasdiés et ses effets.

La notion de départ pourrait étre celleddergiemusicale, force a la fois
physique et psychique, qui conditionnenfmuvementmais aussi les états de
tension Une mélodie, par exemple, est une force qui coelaq stromende
Kraft) °6; elle est un tout originaire, dont se détachent des notemrepas un
regroupement de notes. Le rythme, lui aussi, est la tra@tevd’'une forme
d’énergie, qui le précede et le conditionne. La répartides moments accen-
tués et non accentués n'obéit pas a une grille préétableeest fonction du
mouvement. Plus précisément, il est possible d'identifeexdypes d'énergie
fondamentaux, le flux et 'accumulatiofrlgss und Stal) ou encore I'éner-
gie « cinétigue » et « potentielle ». La musique se forme parinteraction
incessante de ces deux formes.

La notion d’énergie doit étre complétée par cellandté structurelle la
conscience saisit la mélodie non comme sommation de prasessltiples,
mais immédiatement comme unité. C’est ce que la psycholagielle une
forme (traduction approximative du mot allema@dstal) °’. Il en va de méme
pour un complexe polyphonique : celui-ci engage un flux d'gieeunifié, qui
est manifestement d’une autre nature que les flux d’énetgieagtent chacune
des voix. A l'intérieur d’'un complexe polyphonique, nousmiendons pas des
sons, mais des flux dynamiques que nous suivons sans trojinge pe

Un morceau apparait dés lors comme l'unité structurelle diouvement,
une Gestaltfaite de mouvement, mais aussi le mouvement d'Gwstalt:
chaque son est en relation dynamique avec tous les autrestaetiment avec
le commencement et la fin ainsi qu'avec le point culminantadtie écou-
lement de mouvement engendre un centre de gravité fédéeantedsions

55. E. Kurth,Grundlagen des linearen KontrapunKts917), cité par Tiessewp. cit, p. 17.
Ernst Kurth a joué pour la phénoménologie de la musique wnadinparable a celui que Franz
Brentano ou Wilhelm Dilthey ont joué pour la phénoménolaggeérale : celle-ci s’est d’abord
constituée, chez ces auteurs, sous la forme en quelquepsotttypique d’'une psychologie
descriptive (cf. G. van Kerckhoven, « Le développement @kd de psychologie chez W.
Dilthey », in: Annales de phénoménologi® 1, 2002, pp. 99-133); tout en redéfinissant ra-
dicalement le statut logique et épistémologique des dafams obtenues par cette méthode,
Husserl a cependant pu intégrer une bonne partie de leurrtdaas la phénoménologie trans-
cendantale. De méme, les analyses conduites par Kurth daviasskpsychologi€1931) ont
alimenté les réflexions plus rigoureusement phénomérmlegi ultérieures, et sont a I'origine
de quelques-uns des développements de la présente étude.

56. E. Kurth,MusikpsychologieHildesheim/Zurich/New York, Georg Olms, 1990, p. 78.

57. Rappelons que c’est I'exemple privilégié du texte faadade laGestaltpsychologiedont
la phénoménologie de la musique prolonge certaines igagins : Christian von Ehrenfels,
« Uber Gestaltqualitaten ¥jerteljahresschrift fiir wissenschaftliche Philosoplii& 1890, pp.
249-292 : nous identifions immédiatement une mélodie comrtee méme » lorsqu’elle est
transposée dans une autre tonalité, alors méme que tostestls qui la « composent » ont
changé.
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qui viennent de lui ou qui vont vers lui. Ces observationssnoanduisent
au concept dinage du mouvemeiiBewegungsbilP®, image ne s’entendant
pas ici en un sens visuel, mais traduisant le fait que noussalocapacité a
appréhendedans la simultanéitée déroulement d’'une mélodie ou d’'un mou-
vement; il s’agit de la présentification simultanée d’'unteon qui se déroule
temporellement, mais qui, se conservant en nous en tanbgue fse conserve
plus aisément et avec plus de netteté que ses élémernBedtaltse conserve
a travers de nombreuses modifications de ses composamtesp(isition, ac-
célération, ralentissement, altération des intervalés,) ; I'unité « existe »
donc au-dela de ce qui sonne réellement, et révéle I'attbanstitutive de la
conscience musical®’. Cette appréhension d’unités de mouvement est liée a
la capacité d’'« entendre vers I'avant et vers I'arriere »dgit étre soigneuse-
ment distinguée de la mémoire. Nous ne nsogvenonpas des sons passés
(et encore moins des sons a venir) ; mais la conscienceetient dans une
fonction de simultanéité, qui s’exerce d’ailleurs aussigle communication
verbale ou dans la lecture de textes. C’est dire que la meigiguautre chose
gu'un art du temps, comme on 'a répété a satiété : elle afipades dans le
temps, mais son essence est intemporelle, dans le seneqrésuppose la
perception simultanée de I'unité. Le temps est une conségude la force qui
tend a se mouvoir, et non pas un milieu préexistant. Le terapsesondaire
par rapport au mouvement musical ; il en est le résultat.

Certes, le temps et le mouvement ne sont pas séparablesduaignt vu
aussi bien Platon qu’Aristote). Le mouvement nait dansag@$ conditions,
qui révelent aussi le temps. Mais aussi longtemps que 'oeste a I'appré-
hension unidirectionnelle d'une succession (de mainteiptus tard), on peut
étre sOr qu’on ne se situe pas encore au plan de la musiquieledgécu en-
veloppe le dépassement de la direction « du passé vers texfuttétant pas,
Nnous y avons assez insisté, conditionné par la seule sidtgess

La difficulté des problemes qui environnent cette questientrale pro-
vient, pourrait-on dire, de la confusion trés fréquenteesiettemps physique -
la vitesse - et le temps musical - le tempo. Au lieu de définietepo comme
« la vitesse a lagquelle doit s’exécuter un morceau », commaeseefait cou-
ramment, nous nous attacherons a distinguer soigneuséamétgisse (comme
variable physique) du tempo (comme condition de I'actidéla conscience
musicale).

Certes, le tempo a un corrélat dans le temps physique ; naéssé con-
fond pas avec lui. On se souvient que I'enchainement de deux dans la
continuité d'un intervalle mélodique est fonction du tepmgens la mesure ol

58. E. Kurth,Musikpsychologie, op. cjtpp. 85 sq.

59. Qu'un motif ou qu'une mélodie « s’imprime », voila ce quipkque la présence des
canons dans la musique populaire et méme enfantine (quivaisbété considérée comme une
énigme par la musicologie historicisante) : le canon esbimé la plus élaborée et la plus
rigoureuse de I'imitation contrapuntique, mais il est lagpprimitive du point de vue de la
conscience musicale.
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l'attaque qualifiée du deuxieme son intervient a un momeptapié de la
résonance du premier : or, cette résonance est déterminéatiaaue, je n'ai
aucune influence directe sur elle, je ne puis la « modifier ergamont : avec
une autre attaque, la résonance sera différente ; maispegue I'attaque
a eu lieu, la résonance se déroule selon une temporalitéiigest propre, a
laguelle je peux seulement étre attentif (ou non - si je nalige gas, j'atta-
guerai le deuxiéme son d’'une facon telle que les deux sotexoes séparés,
juxtaposés dans une simple succession physique, qui rdesine continuité
musicale). La temporalité du phénoméne n’est donc pasreenlephysique,
elle est aussi une temporalité du vécu: l'intervalle se tuesdans la durée.
Si la seconde attaque viettop tét, « coupant la parole », pour ainsi dire, a
la résonance du premier son, les harmoniques du deuxiemsgessuperpo-
sant a ceux du premier, la continuité ne pourra naitre, pzentige que si la
seconde attaque vietmop tard alors que la résonance du premier son est deve-
nue trop faible et/ou trop terne pour « appeler », « engesdedeuxiéme. En
d’'autres termes, le tempo est une condition du vécu de lancitét dans une
situation déterminée. Si le dépassement de la successigallel des phéno-
meénes dans une structure simultanée n’'a pas eu lieu, cepa®sgue le tempo
était faux, c'est que les sensations sonores qui appanaieseunes apres les
autres dans le temps restent ce qu’elles étaient et n‘'onpyp@re intégrées
a une relation musicale : en toute rigueur, le tempo, en taatcgndition, n'a
pas méme existé. Le tempo n'est donc pas indépendant dééssie sonore :
il y a interdépendance entre la richesse des phénoménesesa@ida vitesse
a laquelle ils peuvent se succéder, ou plus exactement, lesse » (cette
fois entre guillemets) a laquelle la conscience est en raaden vivre I'en-
chainement, de les vivre dans la continuité. Interdépasgjatisons-nous: la
richesse sonore produite par une conduite d’archet deagm®etiante (comme
chez Oistrakh) requiert plus de temps qu’une conduite kéregirtuose et su-
perficielle (comme chez Heifetz). Mais inversement, lasgiea des effets sur
la richesse. Nous pouvons résumer ces considérationstaargtguechaque
tempo a son spectre sonore propem ce sens qu'’il rend possible la formation
d’'une plus ou moins grande richesse d’épiphénomeénes.

Cela signifie que le jugement selon lequel un tempo est « @pme »
(outre qu'il s’agit d’'une facon de parler impropre) ne résyas, comme le
pense Ingarden, d’une confrontation de I'oeuvre a son ex@&c(#n ce sens
gue I'exécution serait trop rapide, mesurée a l'aune d'nmpte de I'ceuvre).
S’agit-il vraiment, dans un tel jugement, « de la relatiotreplusieurs ca-
ractéristiques de I'ceuvre et la valeur esthétique a lagudié aspire en tant
gu'ceuvre d’'art; ou encore, des liens entre plusieurs gsatjt’'elle a en réa-
lité, et celles qu’elle devrait avoir idéalement ]|? » Nous ne le pensons pas:
la conscience musicale ne compare pas I'exécution réelle idéal qu’elle
porterait déja en elle, mais elle cherche a relier des phénemsonores dans
la continuité d'un vécu : c'est donc au seul réel qu'elle aiedf c’est au réel
seulement gu’elle se référe, et c’est parce qu’'elle ne paryas a transcender
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la simple successivité des phénoménes qu’elle juge qu’xéeudon est trop
rapide ou trop lente.

Tentons d'illustrer cela par une comparaison qui, comme l@giexercices
de ce genre, comporte ses limites, mais peut donner quetmse & voir. Soit
une situation concréte dans laquelle j'ai a prononcer utetexne priére, un
poéme, un monologue de thééatre. Si je suis animé par l'iotedevivre moi-
méme le sende ce texte et de lwansmettred un auditoire, jadapterai (d’au-
tant plus naturellement que j'aurai quelque expérienceatooe ») ma diction
aux circonstances de cette transmission : cela se passermaakn, au cours
d’'une soirée ; sur une scéne, devant un parterre ; dans laumef dathédrale ;
dans l'intimité de ma chambre. Suivant le nombre des auditda distance
qui me sépare d’eux, les dimensions de I'espace ou je me(sitee eux), les
propriétés acoustiques de cet espace (acoustique secBeesbérante, etc.),
je prononcerai le texte a voix plus ou moins haute, avec uit giéls ou moins
rapide, en détachant plus ou moins les syllabes, en margl&sbu moins
fort la différence entre syllabes accentuées et non acéesitien ménageant
des silences plus ou moins longs, etc. La diction du textdaeinqu'événe-
ment acoustique, sera en chaque cas fort différente, commerarquerait
avant tout un auditeur qui, ne maitrisant pas bien la langigmtrerait pas
dans la sphére du sens. Mais ni moi, ni les auditeurs, si rmumes « pris »
par le sens, n'attacherons d’attention au résultat « pbhgsig(acoustique) de
cette récitation ; ils ne seront pas frappés, par exemplke layméme priére,
prononcée dans ma chambre, ait duré moins longtemps qudadaetde la
cathédrale. La différence des manifestations physiquies as service » de
la vivification d'un sens a chaque fois identique ; et c’esinbparce que le
sens que je cherche a vivre et a faire vivre est toujours leeanéuoe je suis
amené a le traduire par des manifestations physiques qtiascmaque fois
différentes, parce qu'a chaque fois déterminées par umatisin concréte a la-
quelle je réagis, c’est-a-dire a laquelle je m’adapteécoutari®. En revanche,
si mon attention était fixée sur une identité de la réalisgpioysique (méme
débit, méme diction en toutes circonstances), il est a pes gertain que le
sens serait « manqué », en ce sens que je ne parviendrais mivaeleni a
le communiquer. Toscanini revendiquait le mérite d’'unengea« objectivité »
de ses « interprétations ». Il était particulierement fiepdevenir a diriger
une symphonie avec une durée sensiblement égale dans |e reotier, quel
que fat 'orchestre qu’il avait devant lui, quelle que fGtdalle du concert ou
de I'enregistrement ; le fait est attesté par les étudeslisssgrieuse$?! Or,

60. Ces différences de réalisation, résultant du respang dne situation déterminée, d'une
Iégalité inhérente au texte (le tissu des relations qui estdoent le sens), ne constituent donc
nullement « différents choix interprétatifs ».

61. Cf. le monumental ouvrage de Tamas Tarn6Emyfihrung in die musikalische Akustik
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1991, pp. 252 sqqg. Une sérieldeanx, juxtaposant les durées
chronométrées de plusieurs exécutions de la méme ceuvre penhe exécutant, est assortie
du commentaire suivant : « A partir de I'analyse détailléawintaires semblables, il est tout au
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de tout ce qui précéde, il ressort assez que cet « idéal sicaréisde non-
adaptation a I'environnement sonore (c’est-a-dire de émute) est pour le
moins étrangé?

En tout état de cause, si quelqu’un, dans I'auditoire, jugej@i prononcé
le texte en question « trop vite » ou « trop lentement », unuigeient ne
saurait avoir de sens relativement a « I'ceuvre », comme aigjt une vitesse
propre a celle-ci, que jaurais simplement « manquée » damségitation ;
il peut seulement signifier que, dans cette situation peétauditeur n'a pas
réussi a transcender la succession des composantes phesétie mon dis-
cours afin de parvenir a I'unité vécue d’'un sens.

Les limites de la comparaison qu'on vient de tenter résideitemment
dans la nature méme de ce sens : il suffira de rappeler quederaesical n’est
pas sémantique, mais immanent : dans les sons, disait Aesdéarmusique se
signifie elle-méme.

moins possible de constater qu'il y a des solistes et des chufs’en tiennent strictement a la
prescription du compositeur. A cet égard, Toscanini est adéte impressionnant. En guise de
contre-exemple, on pourrait citer Furtwangler. » Sergilib@ache, sans connaitre I'ouvrage
gue nous citons ici, avait coutume d'opposer Furtwangledlée du vrai musicien quoique

pietre chef d'orchestre, a Toscanini, incarnation du clafctiestre non musicien.

62. Il y aurait lieu d’approfondir la question des indicaisode tempo portées sur leurs par-
titions par les compositeurs. On sait que Bach, par exemglejote que trés rarement une
indication. La encore, il serait imprudent de conclure quenlisique baroque se caractérisait
par une plus grande « liberté des interpretes dans le chdenajpo » ; il est au moins aussi légi-
time de conclure que les musiciens baroques étaient capdibieaginer le tempo a partir de la
teneur harmonique, mélodique et rythmique d’'un mouventeit ihtervalles ne se laissent pas
combiner a n'importe quelle « vitesse »), et n'avaient pawimede béquilles. Ce n'est qu'avec
I'affaiblissement de cette capacité et les abus qui s’sirenit - notamment de la part des chefs
d’'orchestre - que le besoin se fit sentir, avec une urgendssarte, de fixer verbalement des
indications de caractére, puis la vitesse précise d'ungafioh au métronome, et enfin (chez
Bartok) la durée chronométrée ala seconde prés de chaquement, voire de chaque section
ou phrase d’un mouvement. Mais une telle indication chéffiné peut correspondre & aucune
réalité, puisque la réalité est toujours celle d'un instenitrou d'un orchestre qui a des sonorités
spécifiques, jouant dans un espace a I'acoustique spécifmjuenaitre des relations musicales
entre les sons suppose la prise en compte attentive de cesgiags I'écoute



La phénoménologie du temps d’Eugen Fink

ALEXANDER SCHNELL

1. CONSIDERATIONS INTRODUCTIVES

Dans cette étude, nous nous proposons de présenter lapaionms d’'Eu-
gen Fink, le collaborateur le plus important de Husserl polnoménologie du
temps Il s’agit pour lui de savoir - en s'inscrivant par la dansigmée de Hei-
degger autant que de son maitre - si les phénomenes ultimeomstitutifs
du temps ont (ou non) un caractérgentionnel Or, ce caractére intention-
nel - qu’un objet soit actuellement visé ou non - des phénaséftimement
constitutifs du temps est si intimement lié a I'objet et a &thode phénomé-
nologiques qu’il a été élevé, on le sait, au rang de « coriganinimale » de la
phénoménologie elle-mémeDu coup, sa remise en cause nous situe d'ores et
déjaaux confingd’un philosopher qui a toujours récuseé de se laisser enferme
en quelque « systéme » que ce soit.

C’est justement en prenant conscience de ces enjeux almuidonda-
mentaux de la phénoménologie du temps que Fink, chargé\dil wigdition
desManuscrits de Bernatidepuis la fin des années 1920, réintroduit la no-
tion de « systéme » dans la phénoménologie husserlienne udaracception
qui s’écarte toutefois de celle de la philosophie classajleenande, du moins
dans ses habitsgéliengju’on connait. Le « systéme » gu'il a en vue doit per-
mettre d'inscrire les analyses particulieres dans un «bporsystématique »
qui permet d’en dévoiler I'unité profonde sans que cellseif posée d’emblée
d’'une maniére dogmatique et sans qu’elle trahisse le prég#Enoménolo-
gigue fondamental d’'un « retour aux choses mémes ». Un t&ragsest ap-
pelé par Fink « systéme ouvérs. Sila phénoménologie husserlienne effectue

1. J.-T. DesantiRéflexions sur le temps. Variations philosophiqueRdris, Grasset, 1992,
p. 84, p. 116, p. 118.

2. Die Bernauer Manuskripte Uber das Zeitbewusstsein (1®8),7Husserliana XXXIII R.
Bernet et D. Lohmar (ed.), Dordrecht, Boston, Londres, Kgw2001. J.-F. Pestureau est en
train de préparer une traduction frangaise de ces marsigaiiparaitra dans la collection « Kri-
sis » chez J. Millon.

3. Cf.le Manuscrit B-| p. 22a: « La spécificité du mode de travail d’E. Husserl esttqus
ses projets systématiques ne sont pas des constructiopségedent I'investigation concrete,
mais gu'ilscroissent dans les analyse®r la possibilité des analyses remplissantes déborde a
son tour le projet systématique, lequel a donc le caractéra dnhobilité. Ceci est un carac-
tere fondamental de la phénoménologie [d'étredysteme ouvertnalgré sa rigueur ». (« Das
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ainsi des analyses qui révélent cette pensée comme formaat « systéme
ouvert » - c'est-a-dire ou les analyses particuliéres sdwarigine des élabo-
rations (voire des transformations) d’'ébauckgstématiquesiui néanmoins
« prédessinent » les premiéfesalors ne faut-il pas réinterroger le caractére
descriptif de la philosophie phénoménologiqu® Dans ce qui suit, il s'agira
de voir comment un tel projet peut concrétement étre mis emeeles tra-
vaux de R. Bruzin& sont trés précieux a cet égard. Il attire a juste titre Iratte
tion sur leManuscrit B-| p. 42a ou Fink écrit : « ‘Phénoménologie du temps’.
Détournement de I'identification enthénoménologie et descriptibn» |l
se pose alors la question de savoir ce qui motive un tel « dé&ment » et,
d’autre parten vue de qudia phénoménologie serait ainsi « dépassée »?
Comme le travail d'« édition » de Fink, relative donc adanuscrits de
Bernay consistait moins dans une « révisfon que dans uneéélaboration
nous ne nous attarderons pas, dans ce qui suit, sur des @atisids édito-
riales, mais nous attaquerons de front les contributioaprpment finkiennes
a la phénoménologie du tenthscontributions qui reposeront la question du

Eigentiimliche der Arbeitsweise E. Husserls ist, dass giieesatischen Entwirfe keine kon-
kreter Forschung vorausgehenden Konstruktionen sindesowachsen in den AnalyseAber
die Ermdglichung der fllllenden Analysen sprengt wieder sjestematischen Entwurf, der so-
mit den Charakter der Beweglichkeit hat. Dies ist ein fundataler Grundcharakter der Phé-
nomenologie: trotz aller Strenge dafene System). A propos du fait que cela n’exclut pas
gu'il y ait des composantes « constructives » dans la phénologie husserliennef. notre ou-
vrageHusserl et les fondements de la phénoménologie consteuctll. « Krisis », Grenoble,
J. Millon, 2007.

4, Cf. le Manuscrit B-| p. 40a: « Le rapport entre I'analyse particuliere et leéayst [...]
chez Husserl : son systéme [est] élaboré a partir des asalgsticulieres. Situation paradoxale
que la concrétion de la philosophie phénoménologique edads les manuscrits qui, toutefois,
rendent seulement possibles les projets systématiquésagsn D’autre part, ce n’est qu'a la
lumiere de ces projets qu'il est possible de s’apercevareevances plus générales de ces ana-
lyses ». (« Das Verhéltnis von Einzelanalyse und Systehbgi.Husserl: sein System aus den
Einzelanalysen herausgewachsen. Die paradoxe Situdties die Konkretion der phanomeno-
logischen Philosophie in den Manuskripten liegt, die abst die allgemeinen systematischen
Entwirfe ermdglichen. Andererseits konnen erst im Licleser Entwiirfe die allgemeinen Re-
levanzen dieser Analysen eingesehen werden »), les m#sua&gués dans cette note et dans
la note précédente sont cités par Bruzina, « The RevisioheoBernau Time-Consciousness
Manuscripts Status QuestionisFreiburg, 1928-1930 >Alter, n° 1, 1993, p. 375.

5. Nous avons essayé de montrer dans notre ouudagserl et les fondements de la phé-
nomeénologie constructiyep. cit., que cette question est déja au centre de la phénoménologie
génétique husserlienne.

6. Cf. Bruzina,art. cit., p. 359.

7. «,Phdnomenologie der Zeit’. Abkehrung gegen die GleichsgtzionPhdnomenologie

und Deskriptior. Il faut voir que Fink ne vise pas la critique que Husserliai@me adressée
a la démarche dont témoigne la premiere édition Resherche Logiques mais que, d’'une
facon plus générale, il s’agit ici de savoir si la questionsdas ultime de la phénoménologie
(celle d'une théorie transcendantale de sa « méthode »)aessiée pas de sortir d'un cadre
« descriptif » (qu'il soit « statique » ou « génétique »), et ce au profit d'approche plus
« spéculative ».

8. Cf. Bruzina,art. cit., p. 359.

9. Nous appuierons nos analyses en particulier sur les rodrsuimédits B 1, B 1lI, B 1V,
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statut de la phénoménologie elle-méme.

2. FINK CRITIQUE DE HUSSERL

Dans un premier temps, nous allons confronter la conceptisserlienne
de la constitution de la conscience du temps a la critiqud-tnleadresse a son
maitre, et ce, en particulier, au terme de sa lecturd/deriscrits de Bernaat
lors de I'élaboration du projet d’'édition de ces manusagitsavait été confié
a Fink a la fin des années 1920 et qui s’est prolongé jusqubut dés années
1930.

Cette critique concerne quatre aspects décisifs dans laopténologie
husserlienne de la constitution de la conscience du temps::

1° la continuité du temps

2° e statut de l'intentionnalité d’acte
3° le « présentialisme »

4° la « pensée objectiviste »

Dans leManuscrit Z-VIl X/7a, Fink formule trois critiques adressées a
Husserl. Avant d’'arriver au troisieme point, et ensuite eenper, nous expo-
sons d'abord le deuxiéme point de ce manuscrit, que nousalaisi, dans
notre propre analyse, comme figurant en premier parmi lesejgae nous
venons d’énumeérer :

1° La premiére critique est reliée au probléme de la totalitéetdups et
concerne saontinuité Le temps, loin d'étre continu, est essentielle-
ment sa « capacité de ruptuiriichigkei) ». C’est cette derniére qui
rend possible I'étant. Le temps est alors « capacité d'@&meph ».
(Cette critique touche a la question du stdtuitneldes analyses hus-
serliennes dans les textes n° 1 et Hiesserliana XXXI1I)

2° Cette critique est redoublée par une critique plus fondéaeencore,
dont Husserl a, en réalité, déja rendu compte auparsaDette cri-
tique concerne le statut detentionnalité d’'acte

a) Nous en trouvons la formulation explicite dansNenuscrit Z-
VII, IX/6a ou Fink caractérise l'identification de I'intentioalité
et de la conscience d'acte comme un « rétrécissement » de la
signification originaire de l'intention.

BV, B VI, B VI, ZIV, Z VIl qui se trouvent dans les Archives dgen Fink a Freiburg et dont
un travail d’édition est en cours. Nous remercions viventéadliteur, M. Ronald Bruzina, de
nous avoir donné acces a ces manuscrits.

10. Cf. notre ouvragdemps et phénomeriea phénoménologie husserlienne du temps (1893-
1918) coll. « Europsea Memoria » (diff. Vrin), Hildesheim, Olm§(2, sections B et C.
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b) Fink greffe cette critique sur la remarque de Husserl Idegn
| selon laguelle « la conscience du temps originaire elle-eném
opeére fungier) de maniére analogique comme une conscience
de perception et a son pendant dans une conscierueatasia
correspondanté ». Fink fait en effet remarquer qu’une telle
conception ne distingue pas entre « I'expérience de I'aecom
plissement Yollzugserfahruny » et I'expérience thématiqdé
(c’est-a-dire entre la « conscience » du temps quagbgémati-
gqueet une intentionnalité d'actinématiqug

¢) Dans leManuscrit Z-IM3a-7a, Fink critiqgue ensuite I'idée selon
laguelle les rétentions et les protentions sont décriteemnes
de « vécus intentionnels » - chaque flux temporel devenasit ain
conscient dans un flux temporel plus « profond ». Cette aperie
peut étre contournée qu’a condition de considérer la riéteet
la protention non pas comme un mode de « présentation », mais
comme unedé-présentationEntgegenwartigung?. Contour-
ner I'écueil d’'uneréification - Fink parle de « médiateté » :
c’est ainsi qu'il caractérise en tout cas la présentificatiale
la rétention et de la protention en termes de « vécus intentio
nels », n'est possible qu'a condition de comprendre que leur
donation dé-présentante @stmédiate Quelle est en effet cette
aporie que Fink met en évidence dans les analyses de HuSserl?
I'on ne considére pas, comme Fink, les rétentions et legprot
tions comme une donation immédiate, leur rapport au répt s'a
parentera inéluctablement a celui entre une image et cdau’e
représente : Fink suggére ainsi implicitement que la tieduris-
serlienne d’'une intentionnalité rétentionnelle (et pntitmnelle)
est encore tributaire d’une notion de « présentificationest¢s
mise entre guillemets par Husserl lui-méme) qui ne se digén
pas d’une maniere suffisamment radicale d'tiéorie de I'ima-
ge Et, d'autre part, la considération de cette donation ntédist
insatisfaisante aussi dans la mesure ou elle est fondéeudans
considération « ponctualiste » d’un maintenant origineiree
ses « adombrations » ou « phénomeénes d’évanouissémeat
de leur « simultanéité », un point qui est donc égalemeni-soul
gné et critiqué par Fink.

3° Latroisieme critique ¢f. le premier point duManuscrit Z-VII X/7a)
touche au probléme fondamental de ce que Fink appelle lesemtié-

11.Ideen | Husserliana Ill 8113, p. 273.

12.Cf. le Manuscrit Z-VIlI XVI11/30a.

13.Manuscrit Z-IM3a-4a. Pour une analyse détaillée des « dé-présentations infra.

14. «Mittelbarkeit», Manuscrit Z-IV4a.

15. Fink ne voit pas ici les acquis novateurs de I'analyssénliennecf. notre ouvragdemps
et phénomeénep. cit., section C, chapitre III.
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lisme » de la phénoménologie husserlienne. Selon Fink deépa’est
pas simplement une modification intentionneilggntionale Abwand-
lung) du présent®. L'erreur de Husserl consiste a vouloir embrasser le
temps en s#otalité, et cea partir du présentOr, le temps en sa tota-
lité ne se réduit pas au présent et au passé comme présefitipass
il a une structure qui transcende ce cadre et que Fink appéltser-
schwangsstruktdr’ »: « Le ‘présentialisme’ [au contraire] consiste
dans le fait de vouloir appréhender la totalité du temps cernnme
totalité intra-temporell& ». L'analyse des contributions positives de
Fink a la phénoménologie du temps nous permettra de commerend
toute 'ampleur de la critique du « présentialisme » hugseItf. in-
frale § 9).
4° Les réflexions de Fink concernant la constitution de la dense du
temps s'inscrivent dans le projet général d’'une remise esecde la
« pensée objectivist@bjektivistisches Denkgn. Qu’est-ce que Fink
entend par cette notion de « pensée objectiviste »? C'egpemste
qui cherche pour tout phénoméne une sphére constitutivestjdans
un rapport « idéaliste », au sens d'un idéalisme dit « de ptomhu»,
vis-a-vis de ce phénomeéne. Fink diagnostique une tellidgtichez
Husserl - ne serait-ce que dans la mesure ou, tres souveron -
tution s’exprime chez lui en termes d’un « faimadche'® ». Cette
attitude souffre de deux insuffisances qui sont fondéesrjustt dans
une pensée objectiviste:
a) Le « sujet » constituant (ou plutét : I'intersubjectiviténstituante)
tel que I'entend Husserl, répond constitutivement du mqde
sent
b) La constitution du monde passé et futur renvoie a une catietit
passée et future (donc a une constitution qui n'est plueptés
et a une constitution qui n'est pas encore présente - ce qui Si
gnifie que cette « extrapolation » a partir du présent demeure
tributaire de ce dernier). La conception objectiviste réside alors
en ceci que Husserl considére toujours la spipgésentede la

16. Nous retrouvons une critique semblable dans une anaseemarquable de M. Richir
concernant I'acception husserlienne de la notion de « phasePhénoménologie en esquisses
coll. « Krisis », Grenoble, Millon, 2000, par exemple p. 9bif\a ce propos notre ouvradge
geneése de I'apparaitre. Etudes phénoménologiques suatiet ste I'intentionnalité Beauvais,
Mémoires des Annales de Phénoménologie, 2004, ps39

17. On pourrait traduire ce terme par: « structure d'exutiE@a ou « structure de surabon-
dance ».

18.1bid.: « Der,Prasenzialismus’ besteht darin, dass man die Ganzheitelemi eine
innerzeitliche Ganzheit auffassen will ».

19.Cf. le Manuscrit Z-VI| 11I/2b ou Fink demande : « Machen, Herstellen, Bilden, Rrod
zieren = Konstitution ? Gebilde = hier der Bildner - dort dasb@dete ». (« Faire, fabriquer,
former, produire = constitution? Formation = ici le formate |& le formé »).

20. Cf. le Manuscrit Z-VI| XVI/5a-b.
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donationoriginaire de I'étant comme fondememiécessairea

la constitution du phénomeéne. Or, le modéle descriptif que p
pose Fink permet de sortir a la fois de ce lien au présent et de |
« pensée objectiviste ». D'une facon paradoxale, appareémme
une telle rupture de ce lien requiert son accomplissement ju
gu'au bout: en effet, il faut comprendre les constitutioasgges

et futuresa partir de la constitutiororiginairement présentde

ce passé et de ce futur. Sauf que, dans ce cas, cette présience o
ginaire ne peut plus étre congcue comme présente (au sens de la
temporalité immanente), mais comme une « centration adsolu
(absolute Zentrierung» qui assure « la dissolution définitive de

la pensée objectiviste dans le champ transcenddnsal

En réalité, il ne s’agit pas ici d’'un paradoxe mais d’une séité
permettant d'éviter tout relativisme. Ce « dépassement ba de

« pensée objectiviste » - en quelque sorte de l'intérieurade |
« présentialité » caractérisant le point de vue de Hussermet
ainsi d'accéder a une notion de la constitution qui posséde u
style tout a fait différent par rapport & la constitution dégets

Ces critiques débouchent sur ce qui représente la condribptoprement fin-
kienne a la phénoménologie du temps, une contribution quigira d’éclair-
cir dans un premier temps ce nouveau « style » de la constitgfile nous
venons d'évoquer.

3. LA PHENOMENOLOGIE FINKIENNE DU TEMPS

Fink souligne en effet que sa propre analyse du temps saglistide celle
de Husserl concernant « I'intentionnalité de la constitutie I'enchainement
temporel Zeitzusammenhaiptf ». Fink affirme que I'explicitation Ausle-
gung de la conscience du temps dans legons pour une phénoménologie
de la conscience intime du temgs situait encore dans la sphére du temps
immanent déja constitué. « Le théme de I'investigation qués [c’est-a-dire
desManuscrits de Berndise situe a un niveau plus profond : il s’agit ici de la
‘constitution dutemps immanehts. »

Une esquiss& dans laquelle Fink essaie d’établir le plan désnuscrits
de Bernaue confirme. Selon cette esquisse, Manuscrits de Bernase di-

21. « ...die endglltige Aufldsung des objektivistischenk@ais im transzendentalen Felde »,
Manuscrit Z-VI| XVI1/5b.

22.Manuscrit Z-IM23a.

23.Manuscrit B ¥3a. Dans les trois chapitres qui constituent la section Gadiee ouvrage
Temps et phénoméneous avons analysé les trois élaborations husserliermkesadnstitution
de la temporalité pré-immanente. Nous verrons que Fink ent@ra, quant a lui, un chemin
original qui s’en distingue et que nous nous efforceronsetfacer dans ce qui suit.

24.Cf. le Manuscrit B ¥30b.
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visent en trois parties:

1° les recherches phénoménologiques relatives au temps iemian

2° la constitution du temps immanent ;

3° la constitution de la constitution (« le probléme du Moi etélmnps »)
qui traite du « temps transcendantal ». Fink dit a la page 8-t
« Le temps transcendantal n’est rien d’autre que la conseigans-
cendantale elle-méme selon sa genese origindigeqesiy. »

Il s’agit donc pour Fink principalement de deux choSes

— Corriger I'« idée de la phénoménologie » telle que Husseshuisse
dans l'introduction auX_econs(c’est-a-dire I'idée d'aprés laquelle le
temps objectif doit étre mis en suspens pour que I'on accéalsghére
immanente (il s'agit la d’'une premiére ébauche de la rédngthéno-
ménologique)).

— Dévoiler 'ambiguité des niveaux de constitutidtofistitutionsstufer
selon Fink, la mise en évidence de ces « niveaux » ne se justifie
phénoménologiquement (Fink affirme dan#anuscrit B-¥30a que les
Ideen I présentent le temps immanent comme un niveau spécifique). Il
s'agira alors de montrer gu'il est illégitime de « compasginter » les
différents niveaux constitutifs.

L'exigence de rendre compte de la constitution de la conseiedu temps
immanentest redoublée par la remise en cause du primat de la conscienc
perceptive ebbjectivant&®. Pour Fink, on ne peut pas, en effet, concevoir
la conscience du temps commanalogonde la conscience perceptive, mais
il faut se rendre a I'évidence que toute conscience pekeeghiématique est
toujours « accompagnée » d’'une conscience du « présentrentionnalité
objectivante étant le corrélat nécessaire d’'une intentibi@ temporelle{ei-
tintentionalitéa) de ce qui est présent dans l'intention. S’il est vrai queddus
avait lui-méme parfaitement conscience de cet état de shBs& n’emprunte
pas moins une nouvelle voie par rapport a Husserl qui hégita donception
heideggerienne de la transcendance. Avant d’éclairdie detrniére (ainsi que
les transformations gu’elle subit chez Fink), il est utile gréciser ce que la
conception de Fink a de nouveau par rapport a celle de Husseite nou-
veauté concerne donc d’abord la notion de la « constitutiehensuite celle
de la « genése »:

1° Dans leManuscrit Z-I\V, 97ab, Fink affirme que la relation @ensti-
tutionn’est pas une relation « ontique » et que, par conséquernse s
ultime de la constitution ne peut pas non plus étre éclaimziviers des

25.Manuscrit B ¥5a.

26. Sur ce point également, nous avons vu dans notre ouVeagps et phénomeifsection
C) que dans ledlanuscrits de Bernatdusserl a a son tour livré les éléments pour une telle
critique.
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concepts ontiques (production, etc.). D'autre part, dafddnuscrit
Z-VII, 1l/1d, il met en évidence le danger qui consiste dans Ie fai
de considérer la constitution comme un événement psycigoieg
(Fink ne vise pas ici Husserl lui-méme, mais plutbt certalasses
critigues ou commentateurs qui se trompent sur ce pointLoosti-
tution ne se réduit pas a la corrélation entre des « synthesed-
jectives, d’'un coété, et I'objet, de I'autre (une telle copiien reléve
en effet d’'un idéalisme « commun » que Husserl avait déjani&ine
dépassé). Fink écrit au méme endroit : « La réduction phénolme
giquedés-objectiviséa multiplicité constitutive. »

La deuxieme notion concerne le statut depl@@nomeénologie géné-
tique Fink opére d’abord une distinction entre les possibilitésoe-
matiques » et les possibilités « noétiques »:

— les possibilités représentées (noématiques) corresppadob-
jet idéal, ou plutét, dans les termes de Husserl, & « I'axigte
idéale d’'une espéce [c’est-a-dire d'eilog » >’ ; elles renvoient
a uneconscience donatrice c'est donc en ce sens que, pour
Husserl, toute possibilité est possibiliEprésentée

— mais la consciencelle-mémea a son tour ses possibilités du
« Je peux » (noétique) ; pour Fink, les possibilités du « J& peu
ne sont pas représentées, mais relévent d'un « pouvoillleabit
qui est une latence (sinon, si ces possibilités du « Je pegepo» r
saient & leur tour sur des représentations qui se situéaas
une sphere constitutive plus profonde, cela conduiraiteéarén
gression a l'infini).
Que faut-il retenir de cette distinction? Ce qui appardjtdest la
différence fondamentale entre la constitutionl'déjet et la consti-
tution (voire I'auto-constitution) de la vie transcendadat- qui nous
éclaircira a propos de la différence entre I'analyse giatief I'analyse
génétigue : toute constitution d’objet a une genése, uteitdsd’'une
institution originaire Urstiftung), d’'identifications, dhabituset de sé-
dimentations, etc. Cette histoire (cette genése) esttdéami termes
de rétentions, de ressouvenirs, de présentifications,Patccontre,
les « possibilités du Moiléhmdglichkeiteh», c’est-a-dire les modes
temporels subjectifs de donation de I'objectiviséilfjektive Gegeben-
heitsweisen der Objektivittne sont pas génétiqués(ils ne sont
pas a leur tour susceptibles de s’inscrire dans des encheiig de
« Stiftungen» («institutions»), d’habituset de sédimentationg)arce
gu'ils sont les composantes constitutiyEsnstituentieh de toute ge-
nése en générala question qui se pose alors est celle du statut de
ces « composantes constitutives ». Est-ce qu’elles sesettua un

27.Husserliana XIX/2p. 636.
28.Manuscrit B 111/40.
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flux de phases (qui n’est pas temporel mais constitutif derapb-
ralité immanente) comme Husserl le dit dansvlenuscrit L | 15 de
Bernau?

Pour Fink, ces modes constitutifSdnstitutionsweisénne sont pas
génétiques, « car ce qui appartient au sens de la genésd’ histsire
intra-temporellé® » (méme s'il s’agit d’'une genésatentionnelleet
non pas d'une genése psychologisante ou inductive qui nieéeu
congue qu’a partir de celle-¥§). Cette remarque nous semble décisive
pour comprendre le sens de ces analyses eu égard au statut jpled-
noménologie statique » et de la « phénoménologie génétigBeon
appelle « phénoménologie génétique » la démarche qui viéeraeal
I'apparaitre, I'éclosion, la « genése » du phénomene, dgohéno-
ménologie de la constitution de la conscience du temps esspance
une phénomeénologigénétiqueSi, par contre, la phénoménologie sta-
tique est celle des « fils conducteurs », alors cette phénuogia du
temps est aussitatique- car le temps apparaissant doit toujours déja
étre donné pour que I'on puisse rendre compte de sa coiwstituit
apparait ainsi que cettgppositionentre la phénoménologie statique
et la phénoménologie génétique doit étre révisée en mate&mhé-
noménologie du temps. D’un coté, la phénoménologie statique est
insuffisante si elle ne rend pas compte du caractére temgesebb-
jets qu’elle décrit (par définition, ce n’'est bien entends [eacas de

la phénoménologie du temps). D’'un autre c6té, la phénorogiel
génétique ne retrace pas simplement I'« histoire » des phénes
constitutifs du temp¥. Aussi doit-elle éviter deux sortes de dangers :

— le danger d’empirisme, c’est-a -dire d’'un emprunt au gtrést
(ou temporellement institué) pour rendre compte de la danst
tion.

— le danger d'intellectualisme ou de constructivisme sladi¢uau
lieu de s’orienter par rapport au constitué pour décriredaigre
dont il se constitue, la phénoménologie génétique mal cizepr
risque de construire le phénomecentre I'expérienceLa ma-
niére dont il faut au contraire appréhender la « constractio
de la genése de la phénoménologie est esquissée par Fink dans
le passage suivafit: « On voita priori que toute genése ori-

29.1bid., p. 41: «[...] denn zum Sinn von Genesis gehort die inndiaed Geschichte ».

30.Cf. Logique formelle et logique transcendanteeB9b), p. 226.

31. Le point de vue de Fink va exactement dans le méme senanalise génétique est dans
une certaine mesure elle-méme statiqudar{uscrit Z-1\, p. 117a).

32. Méme si Fink écrit a ce propos : « Lgenesisqui est le theme de I'analyse génétique
n'est pas intratemporelle, mais elle est I'histoire de tageralisation du temps elle-méme »
(« [...] die ‘Genesis’, die Thema der genetischen Analysddskeine innerzeitige, sondern ist
die Geschichte der Zeitigung selbst Mgnuscrit Z-I\V, 117a ;cf. aussiManuscrit Z-1\, 101c).

33. Voir le Manuscrit Z-I\V, p. 94ab: « Apriori ist einzusehen, dass alle Ursprungsgene
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ginaire est uneonstruction La phénoménologie est l'intuition
constructive. La construction ne signifie pas 'arbitraieepen-
sées vagues et d’'une spéculation sentimentale ou propbétiq
mais elle est tellement liée a I'attestation que c'est em glle
réside son seul droit et la possibilité de la rigueur et dadére
impitoyable de cette méditation phénoménologique. »

C’est en vertu du fait qu’elle soit une « intuition constiuet» que la phé-
nomeénologie génétique doit étre comprise comme daksiss, c'est-a-dire
comme relevant de ce champ phénoménal que Husserl voiigiterde toute
« temporalisation » ou encore de « toute constitution dargt ».

Revenons encore une fois aux « modes temporels subjectisia do-
nation de I'objectivité, c’est-a-dire aux modes subjacté la constitution du
temps : se réduisent-ils & des « phénoménes d’écoulementde? A phéno-
ménes d’évanouissement »? A un flux abSefiFink nie toutes ces possibi-
lités. Pour lui, « il est philosophiqguement insuffisant dasidérer ces modes
subjectifs [de la constitution] comme quelque chose dhdtiet d’irréductible,
sous forme de ‘faits originaire® ». La solution proposée par Fink consiste
a mettre en évidence un « rapport de motivation » qu'’il ne tautefois pas
décrire en termes d’'un « processus réel », mais qu'il fauligogr « a partir
du sens intentionnel 3. Une telle explication est livrée grace auxdépré-
sentations» en tant que conditions originairement temporelles de $sipdité
de la temporalité non originaire (souvenirgtantasiy. Celles-ci mettent en

sis Konstruktionist. Phanomenologie ist die konstruktive Intuition. Kaogtion heif3t nicht
Willkir unklarer Gedanken und geftuihlvoller oder propheiter Spekulation, sondern ist so sehr
gebunden an die Ausweisung, dass darin ihr einziges RedfttiaMéglichkeit der Strenge und
Unerbittlichkeit dieser philosophischen Besinnung bersh

34.Cf. Krisis, p. 192 de la traduction de Granel. \Voir a ce propos notre age/femps et
phénomeneop. cit., section C, chapitre IIl.

35. Pour I'analyse de tous ces phénomengsbid., section C.

36.Manuscrit B 11l/41: « [...] es ist philosophisch nicht zureichend, die sliyen Weisen
als etwas Letztes, Irreduzibles hinzustellen in der Form, dstatsachen’ ».

37.Manuscrit B 11I/42. « La genése des modes d’'accés subjectifs & 'identitétitoée ne
peut étre posée comme probléme philosophique que dansre dathe genése générale de
la vie transcendantale elle-méme (Phénoménologie diest&nde» [les «Instande» sont les
composantes constitutivespriori d’'une subjectivité en général ¢onstituentien einer Sub-
jektivitat Uberhaupt») (naissance - homme - mort - destin - individu]), en tant question
de l'auto-constitution de la conscience constituante Rié«Genesis der subjektiven Zugang-
sarten zur konstituierten Identitat ist als philosophésciProblem nur zu stellen im Rahmen
einer allgemeinen Genesis des transzendentalen Lebéss @@hdnomenologie der Instéande) ;
als Frage nach der Selbstkonstitution des konstituiereBagvusstseins »). La constitution des
objets est ainsi fondée, on le voit, dans celle bstinde Dans ce contexte, Fink rajoute a la
p. 43/44 de ce mémiglanuscrit B 1lI, que c’est un probléme important que de mettre en évi-
dence, phénoménologiquement, « ce qui appartient de faohistorique a la teneur réelle de
la vie transcendantale et ce qui ne se génere que dans ce fliiesidt ein wichtiges Problem,
phanomenologisch herauszustellen, was ungeschichtlicireellen Gehalt des transzendenta-
len Lebens gehort und erst in diesem Fluss genetisch ertusichs
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ceuvre la conception heideggerienne de la « transcendanoe mogs devons
de ce fait analyser dans un premier tedips

4., LA NOTION HEIDEGGERIENNE DE LA« TRANSCENDANCE »

L'objectif fondamental de Heidegger consiste a dépassercampréhen-
sion de la subjectivité qui se limite & considérer cette ideenen termes on-
tiques (c’est-a-dire en termes avant tepatiauxmais aussihéorétiqueset
esthétique®). La subjectivité n’est pas une « capsule », juxtaposée aiice q
se tient en face d’elle (le Gegenstand) et qui, une fois ce rapport supposé,
seraitalors en relation avec cet « ob-jet », mais elle est fondamentaleme
transcendante (transzenderend »). Ce terme ne doit pas étre pris dans son
acception «gnoséologiqué’ » - caractérisée principalement par I'opposition
consciencadmmanente/ objet transcendant- ni dans son acceptiothéolo-
gique* - qui oppose I'étant divin « transcendant » &tatingenceles choses
créées -, mais dans I'acceptiontologiquequi thématise « la constitution ori-
ginaire de lasubjectivitédu sujet? ». Quelle est alors cette constitution ori-
ginaire de la subjectivité ? Celle-ci est précisément ¢arsee par ldrans-
cendancequi signifie que le sujet (en tant giasein(étre-1a)) transgresse,
dépasse, franchit, surmonte... {{Berschreitet», « Ubersteigt») ; Heidegger
utilise ces verbes transitifs dans une acception intigasiCe « transcender »
détermine la « constitution fondamentale » de I'étreldasein sur le fond
duquel, seulement, tout rapport a I'étant est possiblee@etnscendance im-
pliqgue essentiellement cing choses :

1° S’il ne faut pas confondre la transcendance et I'intentiditd (Hei-
degger le souligne explicitement a la p. 213), la transcecela’en
est pas moins pour Heidegger la structure rgmid possibld’inten-
tionnalité*3 et, notamment, laisée signitive(ce point a été décisif
pour Fink).

2° Latranscendance ddaseinfonde ontologiquement sa différence avec

38. Voir aussi notre ouvragdee I'existence ouverte au monde fini. Heidegger 1925-1930, ¢
Bibliothéque d’Histoire de la Philosophie - Poche, Parisiry 2005.

39. M. HeideggerMetaphysische Anfangsgriinde der Logik im Ausgang von iziBranc-
fort s/Main, Klostermann, 1990 {2¢ édition), p. 237. C€oursauquel Fink a lui-méme assisté
date du semestre d’été 1928.

40.1bid., p. 206.

41.1bid., p. 206.

42.1bid.,p. 211: « [...] die urspringliche Verfassung @&ibjektivitdtdes Subjektes ».

43. Heidegger écrit par exemple a la p. 253 « [...] der inv@ale Bezug ist nur die jeweilige
faktische Weise der Zueignung dessen, was aufgrund desZeadenz schon ibersprungen
und d. h. enthillt ist ». (« Le rapport intentionnel n’est aqghe fois que la maniére de fait
(faktisché [que I'on pourrait traduire par « factique » si I'on consié que lafacticité en est
le calque] de I'appropriation de cela méme qui, en raisomdehscendance, est déja surmonté,
c’est-a-dire dévoilé »).
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les étants «/orhandeng(présents) » et uhandengmaniables) ».
Méme si leDasein en sa facticité, est parmi les étants qui I'entourent,
il est pourtantlibre, dans la mesure précisément ou il transgresse ou
dépasse tout étant qui est d'une autre nature que lui (ousyuilie
mémeDaseir).

3° Le fait que tout étant (en particulier la nature) soit tramst® par le
Daseinest la raison, relevant de I'ontologie fondamentale, de I'i
terprétation ontologiquement non originaire, inapprégret « inau-
thentique » duDasein une interprétation que Heidegger qualifie de
« métaphysique » et giitre et tempgst censé expliquer et corriger.

4° Latranscendance ne fonde pas seulemenatdport auxautresétants,
mais aussi leapportde I'étant a lui-méme, un « étre-par-rapport-a-soi
(Zu-sich-selbst-se)n», constitué dans le « ce-en-vue-de-qudim-
willen) » (et donc dans la liberté), qui fonde dampréhensiomle ce
rapport. Pour Heidegger, c’est en ceci que réside égalefnegtne
de la « possibilité » en général : « seul un étre libre peutapnhdue
transcendant, comprendre I'étre - et il doit pouvoir ledgiour exister
en tant que tel, c’est-a-dire pour étre ‘parmi’ et ‘avectdiét*. »

5° Le Daseintranscende tout étamers le mond&; mais comme le
monde est « la totalité des possibilités essentielles etrias duDa-
seincomme de ce qui transcerfde», on voit que Heidegger décrit
ici une circularité, absolument fondamentale, a la source de la pos-
sibilité de « I'entrée dans le mond@/élteingany » : le Dasein« en
tant qu’existant de fait n’est rien d’autre que la posdibjlgui est, de
I'entrée dans le mondde I'étant'’ », ce qui résume ainsi toutes les
caractéristiques que nous venons d'énumérer.

Or, Heidegger souligne que I'« entrée dans le monde » ne peirtleeu que

si la transcendance se fait événemeuis¢hieht Le fait qu’un étant soit « au
monde » n’est pas une caractéristique qui appartient emgoéopet étant, mais

« le Daseintranscendant, en tant qu'étre au monde, fournit a chageedtoi
fait 'occasion, pour I'étant, d’entrer dans le monde, d@teemaniéere de fournir
ainsi I'occasion - de la part dDasein- ne consiste en rien d’autre que dans le
fait de transcendéf ».

44.1bid., p. 244 « [...] nur ein freies Wesen kann als transzendikreisein verstehen - und
muss es, um als solches zu existieren, duhter und, mit' Seiendem zu sein ».

45.1bid., p. 212.

46.1bid., p. 248: « [...] das Ganze der wesenhaften inneren Moglitdtkeles Daseins als
des transzendierenden ».

47.1bid., p. 249 : « das Dasein [...] als faktisch existierendekrjishts anderes als die seiende
Maoglichkeit desWelteingangson Seiendem ».

48.1bid., p. 251: « Das transzendierende Dasein gibt als In-der-yé@tt je faktisch dem
Seienden die Gelegenheit des Welteingangs, und diesegeBblkt-geben von Seiten des Da-
seins besteht in nichts anderem als im Transzendieren ».
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Une fois établie cette co-originarité de I'étre-au-mondenme structure
ontologique fondamentale ddaseinet de I'entrée-dans-le-monde de I'étant
transcendé par IBasein Heidegger s’emploie a chercher le fondement de ce
mouvement circulaire de la transcendance. Il formule saetlm®mme suit:
« La possibilité interne de la transcendance [...] c’esthefs en tant que tem-
poralité originaird®. » La temporalité originaire (en ce qui concerne sa mo-
dalité inauthentique) est l'unité des « extases » de I'tdt@@ewartigen, de
la présentationGegenwértigepet de la retenueBehalten®°. Chacune de ces
extases suppose une « extensioressireckung Entriickung qui ouvrel’ho-
rizon sur le fond duquel peut se déployer la rencontre d’'un étard diabord
été surmonté selon la maniére décrite précédemment. Ngossaonc com-
ment la transcendance - unité originaire de I'ouverture'@eelau-monde et
de I'entrée-dans-le-monde de tout étant - est médiatiséedellement?. Les
extases dans leur unité (en tant qokigo » de la transcendane® se tempo-
ralisent en se déployant, en s'étendant et en constituatiueture temporelle
de I'étre-au-monde, et elles temporalisent leuekstematea, c’est-a-dire les
horizons temporels constitutifs de I'entrée-dans-le-deonl’« unité ekstéma-
tique de I'horizon de la temporalité n’est rien d'autre qaedndition tempo-
relle de la possibilité dmonde]...]>® ». C’est la description de cearactére
d’horizonde la temporalité originaire qui a inspiré Fink.

Compte tenu de ces analyses, nous disposons désormaighents per-
mettant de mesurer la spécificité de la pensée de Fink enrmmdggphénomé-
nologie du temps. Avant d'étudier sa lecture tidsnuscrits de Berngunous
devons d’abord fixer les acquis de son premier grand traeail329 intitulé
Vergegenwartigung und BilPrésentification et image

5. PRESENTATIONS PRESENTIFICATIONS ET DEPRESENTATIONS

Un des acquis implicites que I'on peut mettre en évidence tkar Dis-
sertation inaugurale » de Fink, publiée pour la premiéers éoi 1930 dans le
Jahrbuch fur Philosophie und phanomenologische Forschihgp. 239-309
sous le titreVergegenwartigung und Bift, consiste dans I'éclaircissement de
la temporalité pré-phénoménale ou pré-immanente. La sgr€rimmanente

49.1bid., p. 252 : « Die innere Mdglichkeit der Transzendenz [.. dlistZeit als urspriingliche
Zeitlichkeit ».

50. Ibid., p. 262sqg Voir & ce propos le chapitre Il de notre ouvrage I'existence ouverte
au monde finiop. cit.

51.1bid., cf. par exemple p. 261.

52.1bid., p. 272.

53.1bid., p. 269: « [Die] ekstematische Einheit des Horizontes detlidiekeit ist nichts
anderes als die zeitliche Bedingung der Méglichkeit\deit [...] ».

54. L'étude Vergegenwartigung und Bild été réimprimée dans: Eugen Firf¢udien zur
Phanomenologie. 1930-193Phaenomenologica 21, La Haye, M. Nijhoff, 1966. Les aitadi
qui suivent se rapporteront a cette édition.
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de la conscience est décrite par Fink en termes dé-présentationg§Entge-
genwartigungen» et d'«horizors » (une expression qui admet chez Fink une
acception sensiblement différente par rapport a celle disetlideddeen Ipar
exemple®). Pour pouvoir comprendre cette constitution pré-immésmeifaut
d’'abord retracer la distinction finkienne entre les diffées sortes d'actes»

du flux de la conscience.

Le pur flux des vécus intentionnels se divise en aptésentant®t actes
présentifiantsQu’est-ce qui distingue ces deux sortes d’'actes?

Tout d'abord, Fink décrit ce qui caractérise spécifiquentamirésentifi-
cation Contrairement a I'acception courante qui s'appuie surages textes
de Husserl, la présentification n'est pas une présentatims t¢ mode du
« comme si » ou du « quasicomme si elle était en quelque sorte une pré-
sentation affaiblie, vague ou opaqu®’il est permis de diviser les actes du
flux des vécus en actes présentants et actes présentifi@stsparce que les
actes présentifiants ont une nature tout a fait spécifiqud-okedésigne par
le terme de « quasi-accomplissement d’actes présentatgglisamvollziige
gegenwartigender AK® ». Un acteprésentanest caractérisé par le mode de
I originarité : en lui, une objectité intentionnelle apparait comme dengé
elle-méme, « en personne ». Son corrélat est donc la préderste « en chair
et en os »lgibhaftige SelbstgegenwartUn acteprésentifiank rend présent »
un acte passé ou potentiellement préser€et acte est moins caractérisé par
le fait que son objet soit & son tour un acte que plutdt par geej en lui,
s'accomplit un acte présentant - voila donc comment il fanbjgrendre la si-
gnification de ce mode du « comme si ». Cela impliqgue qu’undt aonnait
deux modifications par rapport & un acte présentant :

1° une modification du noéme;

2° une madification de la conscience donatrice du noeme (dartelex
cas, la modification assigne l'indice « présentifié » au mégifi

Ce « quasi-accomplissement » ne doit donc pas étre entemgtivenent
comme une présentation a moindre degré, mais il faut voit sjagit ici d’'un
autre rapport intentionnel a I'objet dont la description en tesnde « percep-
tion présentante » (méme si cela se fait négativement arsrave opposi-
tion) peut induire en erreur. Il s'agit Ia en effet d’'une « science donatrice »
mais dans le « mode de la non-origina?fté>. Cela n’empéche pas que les
actes présentifiants ne se rapportent aux actes préseraarisntraire, il y va

55.Cf. infrale § 6.

56. Vergegenwartigung und Bilgtlans la suite VB), op. cit, p. 21.

57. Nous avons vu dans le chapitre |l de la seconde partie tle oovrageLa genese de
I'apparaitre comment on peut caractériser autrement les actes préaet#ifif. aussi M. Richir,
Phénoménologie en esquisseg cit., en particulier p. 92).

58.VB, p. 25.
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méme d’unenchevétremeft caractéristique entre la présentification présente
et la présentation présentifiée. Et, corrélativement, &ioethevétrement dans
la sphére noétique correspond donc, nous venons de le raiguble noéme :

le noéme originaire et le noéme modifié.

Ce qui est essentiel, c’est qu'il ne faut pas concevoir laifitadion pré-
sentifiante comme une espéce d’'annexe épiphénoménaleppartra la pré-
sentation originaire. Cela signifie que, a cette dernieué fgqut étre sensible,
catégoriale, empatissanteirffiihlend, etc.), ne correspond qu’une imagina-
tion qui est son exact symétrique (et donc a son tour senstiiégoriale, etc.).
La présentification est une « modification universelle deetda vie de I'ex-
périencé? ». Elle est dotée de modalitsopresqui ne se divisent pas selon
les modalités fondamentales des actes de I'expérienceairig mais selon les
horizons temporels dans lesquels les actes présentamtigertta priori (le
souvenir se rapporte par exemple au passé, le pro-souvenariinerung au
futur, etc.).

6. LES« DEPRESENTATIONS» ET LA « CONSCIENCE DHORIZON »

Au terme de cette mise au point sur les actes présentifiaots pou-
vons maintenant caractériser positivement les « dépetsam ». En quoi les
déprésentations ont-elles un sens intentiontiféérentdes présentifications ?
Tandis qu’une présentification est un acte (donateur), épsédentations ré-
pondent des horizons qui englobent chaque acte selon t'atdiapres. Ce
qui caractérise spécifiquement ces horizons, c’est queaimrent a I'im-
pression présente et présentante, les déprésentationgrésditent » (le nom
I'indique) ce qui est d’abord conscient de fagon impressatie. L'intention
rétentionnelle a le caractére de I'« oubli » en ce sens @urefpousse I'impres-
sion dans I'horizon du passé. Lintention protentionnek# une « mise a dis-
tance Fernhaltung », car la maniere dont la protention vise le futur implique
essentiellement undistance(ce qui explique le caractére libre et « transpas-
sible®! » de ce qui n’est pas encore présent). Ces déprésentationsdsw
des horizons, et ce n’est que sur la base de ces derniers auenpse donner
le passé et le futur dans leur déterminB&gtimmthe)trelevant d’'un contenu.
Ce qui distingue alors les présentifications des déprésmmac’est que les
déprésentations sont les conditions de possibilité d'udsemtification : par

59. Insistons ainsi sur leemporalitéspécifique des actes présentifiants : dans la constitution
de I'acte présentifiant, celui-ci se déploie dans une teaijpéractuelle, présente, qui est celle
de la constitution déout acte (donc celle étudiée dans lesconsde 1928). Mais, en méme
temps, I'acte présentifiant est une présentation présanfifians les termes de Fink: un « per-
cevoir imaginé ») : donc il « possede » aussi la temporalitdiée dans I€oursde Husserl de
1904/05. C’est cette structure chiasmatique qui doit feterire attention.

60.VB, p. 21.

61.Cf. H. Maldiney, Penser ’homme et la foljecoll. « Krisis », J. Millon, Grenoble, 1991,

p. 114.
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conséquent, « la présentification n'est rien d'autre quetiée dans ces ho-
rizons, elle est la présentation d’'un dé-préséhté Présentations, présentifi-
cations et déprésentations sont ainsi hiérarchfSédsine facon qui peut étre
figurée comme suft':

Présentation

Présentificatio

Déprésentatio

De ce fait, les présentifications possédent et conservetg gemise a
distance » protentionnelle et rétentionnelle, et c’'estaraatére du « quasi-
accomplissement » qui s’explique par la. Le rapport entpedaentification et
la déprésentation n’est cependant pas celui entre un aicterqpuvellerait ou
reconduirait ce qu’un autre aurait d’abord éloigné et caeaacte lui-méme. A
la différence des présentifications, les déprésentatiest-a-dire les horizons

62.VB, p. 24.

63. Un autre aspect des déprésentations permet de jetareamee autre lumiére sur leur
rapport avec les présentifications et en particulier aveedsouvenir (un aspect qui ne marque
pas une différence, mais qui éclaircit le rapport constitjti existe entre elles). Les horizons
rétentionnels et protentionnels constituants (qui ne pastidentiques aux rétentions et aux
protentions lesquelles relévent de la sphére immanentitgie) appartiennent a la sphére du
présent, méme s'ils ne sont pas thématisés au méme titréaipjet Iprésent. Ils constituent
la donation « latérale » de tout ce que I'objet me rappellecetela méme qui assure le lien
entre la donation présente dette lampepar exemple et toutes les lampes que j'ai déja pu
rencontrer auparavant (avec tout I'horizon affectif qua @aplique). Il y va donc premiérement
de I'« histoire » ou de la « teneur historique geéchichtlicher Gehdltde I'objet accessible
dans la présentatiorcf( pour tout celaVB, § 10, p. 26sg). Ce « ressouvenifgfinnerung »
n’est pas un vécu intentionnel qui viserait thématiquenhestvécus antérieurs, mais remplit
une intention horizontale avec, deuxiememensidmificativité (Bedeutsamkeipermettant au
sujet de s'orienter dans son présent vivant. Et ces caistigées qui livrent la significativité
de I'objet visé sont troisiemement a la source dmiivation téléologiquelu ressouvenir. Ce
dernier est donc déja orienté, ce qui exclut I'idée gu'il estreindrait & une percée - privée
de touttelos- dans I'horizon du passé. En vertu des déprésentationsssmuvenir est ainsi
conduit par urintérétqui donned’embléea I'intention son but et sa fin.

64. Les sens des fleches désignent les rapports constiuatifs ces trois niveaux: les dé-
présentations sont les « conditions de possibilité d’'uésgntification » tout comme des pré-
sentations df. les fleches partant des déprésentations). En revancheadperts constitutifs
entre les présentations et les présentifications dépeddemaque fois de legalisationde la
présentation: si la présentation s'est déja réalisée, tdseptification est nécessaire pour la
« réactualiser » (il s’agit |a non pas d’une présentationigimeale », mais d’'une présentation
réactualisée)df. les fleches partant de la présentification qui sont dirigées ke haut). Si, au
contraire, la présentation ne s’est jamais réalisée, auprdsentification ne saurait la faire sur-
gir; la présentation (qui est alors une présentation aaiginprécede nécessairement, dans ce
cas, toute présentification possibld. (es fleches partant de la présentation qui sont dirigées
vers le bas).
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« constitutifs » des protentions, des rétentions et desapptations, ne sont
pas desctesau sens propre (des actbgtiquesvécus concrétement) - méme
si elles sont des intentionnalités. Elles ne sont ni desptégations, ni des
présentations, mais elles constituent les « horizons tevdinin présent vécu
(Erlebnisgegenwajt» : cela implique qu’elles sont « un mode de temporali-
sation de la temporalité originaire elle-méneng Zeitigungsweise der urs-
priinglichen Zeitlichkeit selbgt® ». Elles n’ont pas d’objet intentionnel, mais
elles constituent les « conditions de possibilité » de taltectité qui sont
des horizons temporels au sein desquels peut surgir unesbjant gu'identité
permanente a travers le flux des phases temporelles. Fitig@xpimbrica-
tion des rétentionscf. le texte n” 50 deHusserliana X non pas comme une
conscience intentionnelle mais comme une conscienceiddmoorizontbe-
wusstsein

Une rétention ne s’adjoint pas simplement & un maintenant ac
tuel, [puis] une nouvelle rétention a la premiére, etc.nd'telle
maniére que le passé ne serait constitué que par le proctasts
sombrissement de cette série; mais le passé en tant que-phéno
méne horizontal et unitaire est temporalisé dans la démptatsen

qui lui correspond et ce, de telle sorte qu'elle possederkrtare
essentiellement « sombre » sur la base duquel des reliefplu
moins affectifs peuvent se montfér

Que Fink entend-il par la notion d'« horizon »? Il y a une difiéce fondamen-
tale entre la compréhension finkienne de I'horizon et cedléidsser?’. Hus-
serl appréhende I'horizon comme transformation ou modifina(Abwand-
lung) intentionnelle de la conscience objective (ou objectiegnce qui est
vérifié, selon lui, par le dévoilemenE(thullung de ces horizons. Or, Fink
objecte que « le dévoilement des horizons s’effectue pacanscienceal’ac-
césalors que les horizons sont conscience de retrait, desenetints®® ».
Approfondissons I'acception finkienne de cette notion dun.

Comme nous l'avons vu ailleuf$, Husserl avait thématisé la tempora-
lité pré-immanente du processus originaire en termes djumgation de rem-
plissement et d’é-videment des noyaux originaires, sg@mari avait mis en
oceuvre une représentation spatiale avec deux plans qui pergodans I'axe

65.VB, p. 24.

66.VB, p. 25sq.: « An ein aktuelles Jetzt schlief3t sich nicht einfach eineeR#on, an diese
wieder eine Retention usw. an in der Weise, dass durch detuhkelungsprozess dieser Reihe
erst Vergangenheit konstituiert wiirde. Sondern Vergahej¢nst als horizontal-einheitliches
Phé&nomen in der ihr entsprechenden Entgegenwartigungtigezend zwar so, dass sie den
wesenhaften Charakter der Dunkelheit hat, auf deren Grsigtienehr oder weniger affektive
Abgehobenheiten zeigen kénnen. »

67.Cf. le Manuscrit B-VI| XXIl/1a.

68. « Die Enthullung der Horizonte geschieht dufeslyangdewusstsein, Horizonte aber sind
Entzugsbewusstseirf-ntziehungen’ »ibid.) (cf. aussi leManuscrit Z-VI| XVIl/15a-b).

69. Cf. Temps et phénomérap. cit., section C, chapitre Ill, §7.
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formés par ces noyaux originaires. Ces gradations, qups®gnt donc a I'in-
tuitivité maximale des noyaux originaires, sont carasé&®s comme « phéno-
meénes d'évanouissement » sur la surface rétentionnellmplessnent comme
noyaux constitutifs de la protention sur l'autre surface. @s phénoménes,
qui n'ont plus rien d'une intentionnalité qui véhiculeraiicore quelque chose
comme une « teneu6ehal) » nia fortiori un contenulfhalt), relevent d'une
horizontalité non présentéC’est cette découverte qui sera tres explicitement
exploitée par Fink a la fin des années 1920 et au début dessahdge.

Pour Fink, I'horizontalité désigne la condition de podiibide « I'étant
en général », la citation suivante l'illustre expliciterher le temps comme
ce qui rend possible, horizontalement, I'étant en géné&talagoure horizon-
talité . » La temporalité de laranscendanceslle-méme - cest ici qu'ap-
parait I'influence de Heidegger - précéde toute distincéartemps objectif
et temps subjectif. La continuité intra-temporelle n'essgible que grace a
I'horizontalité du temps. Les horizons eux-mémes en taatd@iprésentations
(Entgegenwartigunggrappartiennent a laonscience originaire du tempise
« tempus» (c'est-a-dire leemps originaire nom que Fink donne a la tem-
poralité pré-immanente) ne se constitue pas dans des aldesaetes eux-
mémes sont des unités constituées dans les « intentigmdbt latencel@-
tenzintentionalitaten» de latemporalité Et Fink souligne qu'il ne faut pas
parler de «consciencedu temps Zeitbewusstse)n», justement parce que la
« conscience » ne releve pas essentiellement du tempsdraiastal. 1| entend
ce dernier comme un rapport d’étre de la later®eirfsbezug der Latexfz.
Les horizons temporels ne sont pas la « en soi », mais ils g@talisent dans
I'histoire de la transcendance.

Cette caractérisation de la conscience d’horizon pernmsi ai Fink de
donner une réponse originale a une « ap@rie que 'on peut mettre en évi-
dence dans lekecons pour une phénoménologie de la conscience intime du
tempsde Husserl. Cette aporie concetiastraction du point-maintenant au
sein du flux uniforme caractérisant I'écoulement d'un obgetporel. Quelle
est alors la solution proposée par Fink pour surmonter gedtdéfisance ?

C’est précisément la notion dedéprésentatior qui fournit la réponse :
il s’agit 1a non pas d'une intentionnali®acte (telle qu’elle caractérise chez
Husserl, selon Fink, les intentionnalités rétentionnetlprotentionnelle), mais
précisément d’'une intentionnalitéhorizon Alors que Husserl part d’'unen-
pression originaire(ponctuelle), Fink préconise de partir d’'une conscience

70. Manuscrit Z-VI| XIV/15a-b : « Zeit als die horizontale Erméglichung von&edem lbe-
rhaupt ist dieeine Horizontalitat».

71.1bid., p. 15b.

72. Nous empruntons cette idée a I'article instructif, pootre propos, de M. Richir intitulé
« Temps, espace et monde chez le jeune Fink », Bagsn Fink. Actes du Colloque de Cerisy-
la-Salle. 23-30 juillet 1994N. Depraz, M. Richir (éd.), Amsterdam - Atlanta, Rodopi9Z9
p. 27.
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« étendué® » pour pouvoir rendre compte du fait que « tout vécu n’est ¢é qu
est gu’en tant que toujours inclus dans des horizons engiels&lon I'avant
et 'aprés™ ». Ce qui caractérise cette conscience d’horizon dans dexten
c'est qu'elle permet d’expliquer comment les rétentiontestprotentions se
rapportent a I'impression originaire : loin de se restregnd une conscience
d’acte qui se surajouterait & une conscience origifajres déprésentations
sont un mode conscientieh@n thétiqug sur fond duquel les consciences ré-
tentionnelles et protentionnelles peuvent se déployeis btanment concevoir
ces déprésentations? Quel est leur statut par rapport st tant qu’enti-
tés individuelles de la sphére immanente ? Les déprésamgate sont pas des
« objets » individuels et elles n'ont pas non plus d’objeterntionnels « au
sens propre », comme dit Fink, mais « elles constituent Higdtda ‘condi-
tion de possibilité’ de toute objectité ». Quelles sont ces « conditions de
possibilité »? Il s'agit Ia des « horizons temporels a paisquels, et a partir
d’eux seuls, peut survenir quelque chose comme un objetnémteidentité
subsistante dans le flux des phases temporéliesll y va donc de conditions
transcendantalede la possibilité de I'objet dans la mesure ou I'objet pu@e s
identité danscette « conscience » horizontale (qui n’a donc rien, en,affet
la conscience thétique telle gu’elle caractérise lintamalité d’acte, comme
le souligne Fink dans ce méme passage).

Fink procede alors a la remise en cause définitive de la petrepdius-
serlienne centrée sur le « présentialisme » et sur la « paigéetiviste ».
Comme R. Bruzina le souligne & juste titfela critique de Fink se greffe
sur un aspect spécifique, qui selon lui n'a pas été élucidéedimaniere suf-
fisamment claire par Husserl, concernant la distinctiomeelfibtentionnalité
longitudinale et I'intentionnalité transversale. Poursisleri’, I'intentionnalité
longitudinale est cette intentionnalité qui englobe léesguccessive de chaque
nouvelle impression originaire (qui, on le sait, a été daéréee comme une
consciencampressionnelle). L'intentionnalité transversale, duarlle, ren-
ferme la série des « adombratiorséchattungen» temporelles des différents
modes d’'« étre-tout-juste-passé » d’'une seule et méme $sipreoriginaire

73. Ainsi, les déprésentations sont des intentadsendantedes impressions qu’elles « en-
tourent ».

74.VB, p. 23: « [...] jedes Erlebnis ist, was es ist, immer nur in pamnenden Horizonten
des Vorher und Nachher ».

75. Cette critique, que Fink adresse ici & Husserl, n'esdderque si elle concerne les seules
analyses delse¢cons Or, comme nous I'avons vu, dans certains textedBasuscrits de Bernau
Husserl a lui-méme fondé la temporalité immanente dansempdralité pré-immanente.

76.VB, p. 25: « [...] sie konstituieren vielmehr diBedingung der Mdglichkeit’ fur jede
Gegenstandlichkeit ».

77.1bid. : « die Zeithorizonte, aus denen her so etwas wie Gegenstansich durchhaltende
Identitat im Fluss der Zeitphasen allein auftreten kann ».

78.Cf.R. Bruzinaart. cit., Alter, n° 2, p. 36%q.

79. Voir a ce propos lesecons pour une phénoménologie de la conscience intimentuste
§ 39 ainsi que leSupplément¥Ill et IX.
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(qui n’est doncplus présente), lesquelles adombrations se rapportent toutes
dans chaque instant & cette impression originaire et cayarsr I'écoulement
temporel continu et incessant. C’est ce caractére « tete-jpassé » des ré-
tentions qui, selon Fink, s'oriente trop fortement par @pg@ la présence de
l'impression originaire, dans la mesure ou c'gsice al'intentionnalité lon-
gitudinale que l'intentionnalité transversale relie sksnents d’'une maniéere
unitaire a travers I'écoulement. Le « présentialisme »ideehtionnalité trans-
versale tient donc en fin de compte a celui de l'intention@dbingitudinale.
Or, Fink, qui se référe ici a Heidegger (plus précisémentraraarque dttre
et tempgl'aprés laquelle le probléme du temps comme condition deilpitse
de I'objectité a été posé pour la premiére fois dans le cleapiir le schéma-
tisme dans leCritique de la raison purgjuge que Husserl n'a pas précisé
d’'une maniére suffisamment explicite en quoi I'intentiditédongitudinale et
l'intentionnalité transversale siifférencientl’'une par rapport a I'autre. Pour
le dire d’abord d’'une maniére délibérément schématiqee;dur de Husserl
consiste pour Fink dans le fait de considérer une fois deljientionnalité
transversale comme une intentionnalité@ale (tout comme l'intentionnalité
longitudinale dailleurs), alors qu'il faudrait se rendrd’évidence qu'il s'agit
la bien plutét d’'une « intentionnalité » déprésentante ¢miptus rien du ca-
ractérethétiquede I'intentionnalité d’acte. A notre sens, la tentative i@mne
va d’abord dans le sens de la mise en évidence d'une « intentionnalit& » d
présentante en deca des rétentions et des protentiondéygne nous I'avons
vu, de la temporalité immanente. Cela signifierait gu'ilcdég en premier lieu
le caractére thétique de l'intentionnaltt@nsversal&®, méme si, de par le lien
intrinséque constaté par Husserl entre ces deux interdiibés les horizons
déprésentants « rayonnent » effectivement aussi surrtiotenalité longitu-
dinale €f. par exemple IeManuscrit Z-1\, p. 3a, cité par Bruzina: « les dé-
présentations (protentions et rétentions) sont thénegtid&ine telle maniére
gu’elles adoptent le caractére apparent de ‘vécus intemgis®! »). Ici la cri-
tique vise explicitement les déprésentations protengties et rétentionnelles,
donc l'intentionnalité transversale. Or, comme Fink prése gu'il fautdis-
tinguer radicalemenentre l'intentionnalité longitudinale et I'intentionitel
transversale, il s’ensuit que ce qui vaut pour I'une ne vastgour l'autre.
Toutefois, ce qui importe réellement, ce n'est pas tant &stion de savoir
ce qui vaut pour ces deux « genres » d’'intentionnalités, platét le fait que
le flux de la temporalité immanente n'est pas consaimisun flux temporel
plus profond (ce que Husserl appelle pour sa part la rastituate la doctrine
aristotélicienne-brentanienne). En effet, il s'agit p&imk de montrer que la
toile d'intentionnalités d’acte, que celles-ci visent laintenant actuel ou la

80. Nous nous opposons ainsi au point de vue de Brupmac{t, p. 37Gg) qui voit dans la
critique finkienne une critiqgue de I'intentionnaligngitudinalelaquelle doit étre congue selon
lui comme « dynamique de la venue-en-présataes I'horizon de la déprésentation

81. « Die Entgegenwartigungen (Protentionen und Retesipwerden in einer Weise the-
matisiert, dass sie den scheinbaren Charakter imb@ntionalen Erlebnissen’ annehmen ».
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série de « maintenants » « tout-juste-passeés », n'appa#uy le fond d’'une
horizontalité déprésentante.

Aprés cette description générale de la déprésentation eoxntonscience
d’horizon », nous pouvons en énumeérer rapidement quelquiessacaracté-
ristiques que nous retenons d’'une lecture des manuscrilsnlerédigés a
I'époque de son travail d’édition désanuscrits de Berna(a la fin des années
1920 et au début des années 1930):

1° Fink appelle « déprésentation » non seulement, comme naxb
vu, a travers 'analyse de I'horizontalité, la conditionmiessibilité de
I'étre en général (et du monde), mais aussi le mode de catistitde
la finitude de la subjectivit& (Manuscrit Z-1V, 10a, 11b). Ce mode de
constitution est identique a I'auto-constitution de la s@mscientielle
(qui n’est pas une « perception » immanédje Lensemble formé
par la déprésentation et la présentatiGegenwartigungconstitue le
phénomeéne transcendantal du teffps
Ce qui est ainsi constitué dans son « horizontalité », ce aoleis
phases impressionnellesles vécus intentionnels (les actes).

2° Les déprésentations (dont 'unité avec le présent coeskEuemps)
sont «a priori » ou mieux : préalablesr¢rgangig par rapport aux ré-
tentions et aux protentions. Elles tissent une structarestrendantale
pré-immanente, constitutive des rétentions et des piotentn tant
gu’actes Les déprésentations ne sgaaisprésentes (si I'on entend
par « présent » un mod&pdug de I'orientation temporelle qui re-
léve de la temporalité immanente). Fink critique ici la caption déja
mentionnée de Husserl selon laquelle le présent esstubmode tem-
porel donateur déétre et que tout doit étre reconduit au présent

3° Qu’en est-il dés lors du statut temporel des déprésentapan rap-

82. Fink clarifie dans IéManuscrit Z-VI| XXI/7a le rapport entre déprésentations et auto-
constitution de la subjectivité transcendantale, d'urécét déprésentations et monde, de
'autre : « la doctrine des déprésentations, telle que nodi&jions d’une maniéere formelle
la conscience du temps en rapport avec I'analyse des piféstitins, fut réalisée d’'abord dans
la dissertation [c’est-a-dire dagésentification et Imagexclusivement dans I'attitude égo-
logique. C’est de la plus grande importance, car cette dioin empéche la compréhension
du rapport qui existe entre imondeet les déprésentations. Les déprésentations ne peuvent
demeurer aussi formelles dans la constitution des autwayéons de la subjectivité trans-
cendantale : elles deviennent bien plut6t justement latgsience dElnsténdigkeit». (« Die
Lehre von den Entgegenwartigungen, wie wir formal das 2eitisstsein anzeigen im Zusam-
menhang der Analyse der Vergegenwartigungen, ist in deseltistion zunachst ganz in der
egologischen Einstellung durchgefiihrt. Das ist von gno®tiehtigkeit, weil die Beschrénkung
daran hindert, den Zusammenhang Walt und Entgegenwartigungen einzusehen. Die Ent-
gegenwartigungen konnen in der Konstitution der Selbstg@ptionen der transzendentalen
Subjektivitat nicht so formal bleiben: vielmehr werden gegade zum Inbegriff ddnstéandig-
keit »). Pour I'auto-constitution du Moi, voir aussiManuscrit Z-VIl XXIl/7a.

83.Manuscrit Z-I\, 11b.

84. Manuscrit Z-1V, 11a.

85. Manuscrit B-1ll, p. 16. Voir aussi le § 2.
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port aux rétentions et aux protentions qui s'inscriventisnfavons
vu, dans la temporalitétnmanent® Fink affirme que les rétentions
et les protentions relévent effectivement (en termes hliessg) de la
temporalité immanente, alors que les horizons de dépuismntre-
lévent d’une temporalitpré-immanentéson expression exacte étant :
« les déprésentations qui forment les horizons [...] sontnode de
la temporalisation de la temporalibéiginaire elle-mémé® »). Autre-
ment dit, les déprésentations doivent étre situées a uaunigensti-
tutif « en deca » des rétentions et des protentions (aweguitifaut
encore ajouter les apprésentations du « souvenir de présanx-
quelles nous reviendrons un peu plus bas). En récapitulang pou-
vons donc dire que la présence d’'un vécu est ainsi cons{iaée

e les rétentions

les protentions
e les apprésentations (relevant

du « souvenir de présent »)
gdododooooooooooooooooaoado
temporalité pré-immanente e les déprésentations

L'analyse des « déprésentations » nous permet maintenasmirdee que
Fink en déduit pour la caractérisation de la notion d'intamtalité elle-méme.

temporalité immanent

7. NOUVELLES DETERMINATIONS DE LA NOTION HUSSERLIENNE DIN-
TENTIONNALITE

Toute cette caractérisation des déprésentations stratreffet dans un
projet plus large ou Fink se propose, premiérement, de redbfitentionna-
lité et, deuxitmement, de la resituer dans une structuragitant de rendre
compte de la constitution de la temporalité immanente.téfitionnalité en
tant que concept le plus général renferme selon ¥ink

1° Tlintentionnalité d'acte et les transformations modales
2° les habitualités (conscience relevant d’un contenu)

86.VB, p. 24 : « Die horizontbildenden Entgegenwartigungengindl eine Zeitigungsweise
derurspringlicheriZeitlichkeit selbst » (nous soulignons). Le fait que la néitan, par exemple,
soit constituéalansla déprésentation est confirmé par la citation suivante :pasé comme
phénomene horizontainitaire est temporalisé dans la déprésentation qui lui correspa(ild »
faut souligner ici I'adjectif « unitaire » pour montrer gud’agit la de la rétention comme
acte constitué individuellement dans la sphére immaneft&jergangenheit ist als horizontal-
einheitliches Phanomen in der ihr entsprechenden Entgggtgung gezeitigt »ipid., p. 25).
Les déprésentations n'édifient donc pas seulement le cadia base duquel apparaitront en
contraste et en relief lgwrésentificationgressouvenirs et « pro-souvenirs »), mais constituent
également les horizons des objectités de la consciempanentelu temps elle-méme.

87.Cf. le Manuscrit Z-VI| IX/1b, 2a.
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3° l'extentionnalité = I'intentionnalité de chanp (Feldintentionalité)
4° les déprésentation&Ntgegenwartigunggr(conscience qui ne reléve
pas d’'un contenu)

3 et 4 sont respectivement les conditions de possibilité de2l(en particu-
lier toute conscience intentionnelle, en tant qu'intemtialité d’acte, est ainsi
fondée @rinde) dans la conscience extentionnelle qui n’est pas thématiqu

Fink appelle I'unité de I'intentionnalité de champ (3) etldeléprésenta-
tion (4) « I'unité d’oscillation Schwingungseinh@idu temps » ou le « temps
vide ». Ce dernier est la condition de possibilité de I'eigrége. Il n'est pas
un temps autonome mais un moment structurel essentiel dosteoncret.
L'autre moment structurel est le flux intra-temporel. Dags dleux cas, c’est
le remplissement du temps qui « constitue » I'é88nt

Dans leManuscrit Z-VII (XVII/5a), Fink précise la nature du rapport
gu’entretiennent entre elles l'intentionnalité de champaedéprésentation.
L'intentionnalité de champ se rapporte plutdét au « remelissnt, par I'on-
tique, des oscillations vides du temps », la déprésentafiaidt & la totalité
horizontale du temps, mais en réalité les deux sont uniesnstituent I'unité
originaire de la temporalisation.

Comment Fink concoit-il maintenant le rapport entre la terafité origi-
naire et la temporalité immanente ?

8. LA CONSTITUTION DE LA TEMPORALITE IMMANENTE DANS LA TEM-
PORALITE ORIGINAIRE

Dans leManuscrit Z-VI| le passage suivant résume sa conception d'une

maniére trés concise :

Lintentionnalité de champ [c’est-a-dire I'intentioniial constitu-

tive de la temporalité originaire] en tant que condition degibi-

lité de l'intentionnalité d'acte [relevant de la sphére dédmpo-

ralité immanente] est un se-tenir-au-dehors préalabla dalbte-

nue » pour les « contenus%
Cette « définition » doit étre commentée. Nous verrons quk Emumere
ailleurs les cing dimensions de la temporalité originaftent I'intentionna-
lité de champ: les horizons du temps ne sont pas en effet #& plesprésent
et le futur, mais « I'unité quintuple d’oscillation fihffache Schwingungsein-
heit) de passé, futur, espace, possibilité et intentionnagitéhdmp (présernt}

88.Cf. infra, §8.

89. «Zeitfullung als, Konstitutiori », Manuscrit Z-VI| IX/5b.

90. Manuscrit Z-VIl IX/1b: « Feldintentionalitat als Bedingung der Moglicitikgir die Ak-
tintentionalitat ist ein vorgéangiges Aushalten des Enghidir die, Inhalte’ ». Nous traduisons
le terme difficilement traduisible de « Enthalt » d’'une mamitut a fait provisoire par « déte-
nue ». M. Richir propose I'expression « tenantst(cit., p. 35).

91.Cf. infra, 8 9.
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(ailleurs, par exemple en Z-VII, X/3a et XVII/29a, Fink nestilngue pas I'es-
pace et I'intentionnalité de champ). Cette structure eq éléments « relati-
vise » le statut prépondérant du présent - et ce, grace auversowae pré-
sen®? » qui introduit unedistanceentre le visé actuel et concret et le co-visé
qui I'« entoure » (une métaphore qui introduit d'emblée Iaelsion spatiale
du souvenir de présent).

Pour étayer I'analyse de la « temporalité originaire » Lt f@abord rappe-
ler la définition de I'« intentionnalité de champ » de la p. bxfsa duManuscrit
Z-VIl :

Le mode, chaque fois, de la libre offrande pour la survenob-d’
jets sensibles, nous I'appelonsnéentionnalité de champ. Cette

92. Le « souvenir de présent » nous sert icfileonducteurpour jeter une lumiere sur les
rapports qui existent entre les différentes dimensionadphére de la temporalité originaire,
mais il n'a pas lui-méme une vertonstitutiveau sein de cette sphére. Cela est di au fait
gu'il ne s’'agit pas la d’'uneléprésentationmais d’unereprésentation appartenant a la sphere
immanente (au méme titre que les ressouvenirs et les « pr@sios »). Dans une note datant
d’un séjour - phénoménologiquement tres fructueux - & Ghigmote qui date du 21 septembre
1930, cf. Manuscrit Z-VI| XVII/15a-15b.), Fink éclaircit le statut du souvenir deépent par
rapport a la conscience d’horizon (cet éclaircissement lan méme temps encore une autre
dimension de la critiqgue de la notidnusserliennel’horizon acquise au plus tard en 1907 dans
son Cours «hose et Espace).

La critique finkienne se greffe sur le rapport qui existe - erquai concerne la question de
la constitution dunonde- entre les perceptions actuelles ethesizonsde ces perceptions. Le
monde ne se constitue pdisbord dans des perceptions et ensuite dans des modifications réten
tionnelles de ces perceptions (c’est-a-dire, justemamts dehorizong, mais ces horizons sont
« contemporains » de ces perceptions, voire ils les prétddenceud de cette critique touche a
la notion d’« acceés » : selon Fink, la conception husseréeseion laquelle les intentionnalités
perceptives - ou plutét: leurs réitérations incessantinneraient acceaux horizons est er-
ronée. Plutbt que de livrer cet acces, les perceptions méepaent au mieux qu'a « pénétrer »
dans ces horizons, a se mettre en présence de ce qui s'ex déésenté » ou « retiré »,
mais jamais a assister a I'effectuatidfufigierung méme de la conscience d’horizon. Et, en
effet, Fink congoit ces horizons comme des « horizons dait¢Entziehungshorizonte», ce
qui signifie que dans la constitution de I'objectivité, il g& constitue pas d’abord un con-tenu
(Inhalt), mais celui-ci n'apparait que sur le fond d’'une « détenuEnti{alf) déprésentantef,
infra). Cette « détenue » exige une réflexion spécifique d'un « afotdésintéressé » qui ne
participe certes d’aucune maniére a cette « détenue », mameghématise pas moins géné-
tiquement cette derniére (selon une acception de la « genésequée plus haut). L'erreur de
Husserl consiste ainsi, pour Fink, dans le fait d’avoir gésdiappréhender les « détenues » a
partir des « contenus », et ce au moyen des souvenirs de prégseren réalité, ne réussissent
jamais a accéder a la profondeur des horizons de « détenusqguiils ne relevent pas d’'une
conscience constitutiv®renons I'exemple de la perception d'un cube. Les facésletssont
originairement pergues, tandis que les faces cachées necemssibles que dans un souvenir de
présent (qui exprime l'inaccessibilité spatiale de celi@sOr, les faces invisibles et co-visées
sont données « simultanément » avec les faces visibles,asiéés« simultanéité » ne saurait
étre expliquée par le souvenir de présent lui-méme, pulsgest jamais qu’une intentionnalité
thétiquenécessitant un rapport plus originaire qui en expliqueidtexce et I'unité préalables.
Si le souvenir de présent revient simplement & une « coreiglacces », c'est qu'il suppose
une conscience originairement constitutive fournie é&uient par les horizons de « détenue ».
(Il convient de souligner cette différence, au niveau dgistees constitutifs, entre les horizons
originairement constituants et les souvenirs de présemettvent d’une intentionnalité d’acte
de la sphére immanente.)
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intentionnalité de champ n’est pas or@édiumpurement subjectif
de la réceptivité, mais elle est une structure du méhde

Cette définition apparait au terme d’'une critique de la foncexemplaire,
chez Husserl, ddatumimmanent (par exemple atumde son) pour les ana-
lyses de la constitution du temps. Cette critique vise a sater la différence
entre le contenimmanentet I'appréhensiotranscendantet remet surtout en
cause la conception d’'une « immanence close ». Pour casactér tempora-
lité originaire, Fink en arrive alors a se réapproprier latdoe kantienne des
« formes de la sensibilité », en essayant d’en livrer I'« gg&lexplicite » qui
fait défaut (selon lui) dans I'ceuvre de Kant. Cette analgsedemeure certes
en état d'esquisse, s’emploie a montrer que la notion déespat munie d’'une
ambiguité. Face a I'espace objectif du monde, il y a un espacetant que
« forme de la sensibilité », précisément - qui assure queblessoapparaissent
pour nousdans leur forme spatiale. Et cette spatialité se spécifi@ectibn
des sens - ainsi, il y a un « espace optique », un « espace igoeust etc.
(Fink laisse en suspens la question de savoir s'il y a égaleame« espace tac-
tile »). L'espace optique, par exemple, ne signifie rien ttague « le mode
de I'espace qui est la libre offrande de la survenue du @&ibb (la méme
chose vaut, corrélativement, pour I'espace acoustique)l faut souligner, la
deuxiéme phrase que nous venons de citer I'affirme d’'uneérandut a fait
explicite, que I'espace optique, I'espace acoustiquenetsont pas des dimen-
sions purement subjectives caractérisant I'affectivité | « réceptivité ») du
sujet percevant, mais qu'ils sont une « structure du mondleva.de soi que
Fink n'entend pas ici le monde comme un momdgectif mais il le caracté-
rise comme ce « moment » de la structure de I'étre-au-monds ldguelle
un « sujet » et un « objet » peuvent seulement se déployer ediféérence.
L'intentionnalité de champ est ainsi le nom pour une dimams&mporellesn
decade la scission réceptivité (subjective) / monde cosmolagipbjectif)
(ou encore temporalité subjective / temporalité objegtive

Le deuxieme terme essentiel de la « définition » du rappore émtempo-
ralité originaire et la temporalité immanente est celui Bhthalt (détenue) ».
Il renvoie a la notion d’«&ntzug(retrait) » qui caractérise lelprésentations
Le « Ent » de «Enthalt» ou de «Enthaltung» ne doit pas étre entendu au
sens privatif, mais au sens d’un remplissenmmotentiel C'est le temps origi-
naire qui est essentiellement caractérisé par cette «#ilstiee d'étre rem-
pli (Fullbarkeit) % ». Fink joue ici d’'une maniére évidente sur les racines des
mots lorsqu’il juxtaposdent-halt (détenud, In-halt (contenu et Aus-halten

93. « Die jeweilige Weise der Freibietung fiir das Sicheitetevon sinnlichen Gegenstan-
den nennen wir digFeldintentionalitat Diese Feldintentionalitat ist nicht blof3 ein subjeksgve
Medium der Rezeptivitat, sondern ist eine Weltstrukturadtiction de M. Richir modifiéap.
cit., p. 36).

94.1bid., p. X/5b. « Optischer Raum heif3t also nichts anderes als @isa\Mes Raumes,
welche dieFreibietung ist fir das Sicheinstellen von Sichtbasem

95. Cf. le Manuscrit Z-VI| p. X/7a.
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(setenir-au-dehors ou é-tendu¥) Une représentation spatiale permet peut-
étre de visualiser un peu mieux ces rapports. Représentainsrd le rapport
entre l'intentionnalité de champ et l'intentionnalité da:

intentionnalité d’acte X:contenu
— : se-tenir-au-dehors (é-tendue)

X
intentionnalité
de champ

(dé-tenue)

intentionnalité d’'acte

Le rapport entréenthalt Aushaltenet Inhalt peut étre représenté comme
suit®:

Aushalten

— — X
< Enthalt= § Inhalte

Aushalten

Pour que leson-tenugpuissent apparaitre, ou mieux : pour pouvoir assu-
rer que la visée de lintentionnalité d’acte vise biehcontenu, il faut pré-
supposerau préalable(vorgangig, un champ de déprésentations, le champ
« constitutif » de l'intentionnalité d’acte, en deca de léssion sujet-objet.

L’ intentionnalité des actes vécus dans leur concrétude estfalutée grin-
def) dans une extentionnalité, synonyme de la Aushaltung» (c'est-a-dire
de cette « é-tendue » ou de cette « tenue-au-dehors » (i@ddetM. Richir)

96. Il ne faut pas confondre I'Aus-halter» finkien avec la «Gespanntheip heideggerienne
(cf. & ce propos le chapitre Il dge I'existence ouverte au monde fini. Heidegger 1925-1930
op. cit).

97. Les deux représentations ne sont pas de Fink mais é&tghlianos propres soins.
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qui tient, soutient, entretient, supporte - le verbe alletha aushalten» dit
tout ceci - la « détenue » déprésentante).

Or, compte tenu de cette description, comment Fink corictatrapport
entre la temporalité originaire et I'objet-temsimmanent dans sa teneur
concrete ? La temporalité originaire - l'unité de la dépnégton et de I'in-
tentionnalité de champ - est appelée par Fink « le temps vigei =2st une
« unité de vibration, d’oscillation ou de pulsation (tratioic de M. Richir)
(Schwingungseinhgit> entre ces deux dimensions. Exactement comme chez
Husserl, ou le processus originaire « constitue » le tempsainent dans la
« rencontre » (qui est une sorte de remplissement) avec laiérma tempo-
relle, la temporalité originaire en tant que « temps videosi\te son remplis-
sement dans I'« expérience », c’est-a-dire dans « I'enjeal@gique Sein-
seinsaty » du flux intratemporel. En revanche, ce temps originairéde w
n'est pas un temps indépendant pour lui-méme, mais un « nostremturel
essentiel du temps concPét». Ainsi, nous sommes ici en présence non pas
de deux couches constitutives radicalement distinctess, aesdeux degrés qui
s’appellent I'un l'autre.

Quelles sont les conséquences de tout cela par rapporttattsiascen-
dantalde la temporalité originaire? Pour M. Richir, Fink « sépaiteap-strait),
comme I'a fait Heidegger a la méme époque, I'extentiondalé la phéno-
ménalité. Il y a chez lui, comme chez Heidegger, une sorteygtstase’ du
‘transcendantal’ en laquelle se dégagent le monde cobmtiealt et ici, les
horizons du passeé et de futur du monde comme horizons dusteitg’, c’est-
a-dire du temps pour ainsi direnthaltlich, sans contenu ¥°. Il nous semble
que cette interprétation est discutable dans la mesurendtsBuligne précisé-
ment que I'extentionnalité déprésentante (le « temps Vjdequiert son rem-
plissement par le flux intratemporel (ce qui n’en parait painsmparadoxal,
si c’est précisément I'extentionnalité qui est censéetiols I'« intratempo-
ralité ») et gqu’elle nest donc pas « indépendante » par ma@poe dernier.
Ainsi, parler d'« hypostase » force peut-étre les traitseoutesure, d’autant
plus que la « capacité de rupturgchigkei) » du temps - par laquelle Fink
désigne cette « réceptivité » du temps originaire a I'égaréah remplisse-
ment - n’est pas une temporalisation exclusivement « erepoés» (ce qui
reléverait du « présentialisme » husserlien dont Fink sleiagustement a
établir les limites), mais essentiellement quintuple otwe, comme nous ve-
nons de le voir (cette doctrine ne nous semble donc pas <lasta sur ce
point, comme l'affirme M. Richit®Y). Il n’y a donc ni hypostase transcendan-

98. G. Granel a traduit le terme degitobjekt» par « tempo-objet ». Méme si cette traduction
s’est plus au moins imposée, nous préférons néanmoindreaduterme par « objet-temps »
(en suivant par la J.-T. Desanti).

99. Cf. le Manuscrit Z-VI| p. IX/2a.

100. M. Richir, art. cit., p. 38.
101. M. Richir, art. cit., p. 39. Remarquons que dans la amich de son article, M. Richir
nuance cette critiqgue en faisant valoir que pastaiwingungpar la « vibration », « I'oscilla-
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tale, ni orientation privilégiée par rapport au présentisma effort tout a fait
remarquable chez Fink de rendre compte de la médiation,|eandifférence,
entre la temporalité originaire et la temporalité immagent

9. LES CINQ DIMENSIONS DU TEMPS ORIGINAIRE

Cette mise au point sur le rapport constitutif entre la teralité origi-
naire et la temporalité immanente nous permet a présentvedog@er en quoi
consistent les cing dimensions du temps (mises en évidemdank) que nous
avons déja énumérées dans le § 8, et d’en préciser le stédutaure.

Tout d’abord, il faut élucider le réle de la notion de « souvee présent
(Gegenwartserinnerung», au sein de cette « ‘unité quintuple d’oscillation
(funffache Schwingungseinhgitle passeé, futur, espace, possibilité et inten-
tionnalité de champ (présenf} », car c’est grace a cette derniére que nous
serons a méme de comprendre, premierement, pourguoi ihfelute I'espace
et la possibilité parmi les dimensions du temps et, deuxiéemt, comment
s'opére originairement la médiation entre I'espace etrig®

En effet, pour rendre compte du vécu d’'une perception di@ate, il ne
suffit pas, selon Fink, de se restreindre a la teneur originent perceptive
(au sens de la perception actuelle et concréte), mais ilsauendre a I'évi-
dence que toute perception inclut des « motivations apptases » poten-
tielles, véhiculées par toute intentionnalité. Comme tevdiRichir dans une
formule tres prégnante : « il y a une distance horizontales tiprésence elle-
méme®3 », une distance qui implique une dimensgpatiale!®*. Le souvenir
de présent est ainsi une apprésentation originaire de cestuo-visé dans
le rapport au monde actuellement réalisé, une déprésamtatindant possible
tout acte présent dans une ouverture spaffallinsi, Fink parvient a établir
comment s’opere lenédiationentre les dimensions, aucunement isolées I'une
de l'autre, de I'espace et du teniff&

tion », la « pulsation » ou encore - et surtout - par lelignotement phénoménologigeesn
tant que phénomene du temps originaifele chapitre 1l de la seconde partie de notre ouvrage
La genése de I'apparaityede la quintuplicité dans I'unité du temps, « la cosmologeeFihk
garde quelque chose de phénoménologique, en tant qu'éllbdager’ ou ‘trembler’ au sein
méme du concret ce qui, sans cela, ne serait, il est vraiygogiase métaphysique de structures
censées étre transcendantaletbid(, p. 41).

102.Cf. suprg § 8.

103. M. Richir, art. cit., p. 31.

104.VB, p. 44-45.

105.VB, p. 45.

106. Cette considération nous permet de revenir sur la dtutest » du « présentialisme
husserlien » (impliqué également, d'ailleurs, par la cetioa finkienne des horizons dépré-
sentants). A l'instar des déprésentations temporalisafatent nous n’avons analysé jusqu’a
présent que celles qui sont étendues vers le passé et Igdutunous I'avons vu, ont été ca-
ractérisées par Fink comme des « conditions de possibi#itédentité de I'objectité », cela
méme qu’il faudrait nommer non pas simplement « I'espaceais ome «déprésentation spa-
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Cette structure quintuple bouleverse par ailleurs le seh@assique étant /
non étant ou effectifWirklich) / non effectif nwirklich) 1°7 : ce schéma placait
d’'un c6té ce qui reléve de I'étaptésentréel ou existant et, de I'autre coté, le
non étant (par exemple ce qui n'est pas encore étant (18 fakigui n'est plus
étant (le passé), I'étant possible, etc.). Or, il est biadant que la dimension
spatiale n'est pas exclusivement médiatisée avec le présais également
avec le passé et le futur. Ainsi, au sein de I'énumératioop@sée par Fink,
des cing dimensions de la temporalisation originaire :

I'espace - le futur - le passé - l'intentionnalité de chamgppésent) - le
possible

(ou apparait ainsi également la dimension du possible damésbrica-
tion avec les quatre autr€®¥), c’est plutdt dans l'intentionnalité de champ
gu’il faudrait voir une dimension qui traverse toutes lesesi(un peu comme,
dans leSophistede Platon, le genre de I'étre par rapport a ceux du méme, de
l'autre, du maintenant et du repos). L'intentionnalité éamp pourrait alors
étre représentée par un cercle ou des points en mouvemedseaferaient la
médiation des cing dimensions au sein de cette intentidéraiginairement

tialisante» [dans lemanuscrit Z-VI] p. XVII/15b, Fink parle explicitement de « I'espace en
tant que déprésentation »] (terme qui concernexaintl’espace que la dimension du présent)
constitue - en tant que ce « ce-dans-qub(in) » qui rend possible les objets - la condition
de possibilité « de I'horizontalité du présentVg p. 44 : « ‘Raum’ ist [...] nicht ein Moment
an den Gegenstanden, sondern als das sie ermdglichende dMotiorizontalitéat der Gegen-
wart »). C'est cette déprésentation spatialisante quilest@urce de ce que Husserl a pu décrire
en termes de « perception en ‘adombrations’ » (c'est-adlirait que, dansin présent actuel
I'objet d’'une perception transcendante n’est donné queateare inéluctablemeimadéquatg

ou encore de la dimension que Merleau-Ponty appelle danssible et I'invisibleet L'ceil et
I'esprit la « profondeur ». Elle rend ainsi compte du fait, attesténph@nologiquement, que
le présent, loin de se donner originairement et dans unepeaence infaillible, renferme une
distance vis-a-vis de lui-méme qui s’exprime de facon éwelalans I'ouverture a I'espace.
Fink critique ainsi en effet - d'une maniére aussi impligjtee virulente - le « présentialisme »
de la phénoménologie husserlienne de la perception. (Natwrtefois que les trés importantes
analyses de Husserl relatives aux « kinesthéses » ont dé&gé réés 1906/07, la médiation
entre la perception présente et la spatialité du corps wjvan

107. Un bouleversement qui a des conséquences décisivempégavaluation du réle consti-
tutif des présentifications (et tout particulierement dpHantasia.

108. Le possible - en tant que dimension indépendante - a&gppinsi au présent qui forme
une unité avec laéalité (Wirklichkeif) et I'extentionnalité : « La ‘réalité’ n’est pas un moment
a méme les objets, mais elle en est woadition préalable le ‘présent’ n'est pas un mo-
ment a méme les objets, mais il en est goedition préalable la ‘réalité’ et le ‘présent’ en
rapport avec I"extentionnalité’? Cette ‘triplicité’ eahe unité ». (« ‘Wirklichkeit’ ist kein Mo-
ment an den Gegenstanden, sondemgangige BedingungGegenwart’ kein Moment an den
Gegenstanden, sondarargangige BedingundWirklichkeit’ und ‘Gegenwart’ im Zusammen-
hang mit ‘Extentionalitat’? Dies Dreifache ist ein Einfash») Manuscrit Z-VI| 1X/5a).
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constitutive de la temporalité :

passé

L’ INTENTIONNALITE DE CHAMP

Présent (réel)

Comment le présent concret, vécu, se constitue-t-il alqgrarér de I'in-
tentionnalité de champ? Le temps - et en particulier I'otwrerdu présent -
ne se constitue pas dans ou en vertu de la conscience (« gintentionnelle
de I'objet, mais c’est I'extentionnalité qui déploie lesndinsions temporelles
dans lesquelles I'objet apparait. Ces dimensions renfarieh@nc une triple
temporalisation présentante, rétentionnelle et praianglle, mais également
une tempo-spatialisation ainsi que I'ouverture temperall possible. C’est
cette structure extentionnelle qui est originairemenstariive de l'intention-
nalité (c'est-a-dire du champ intentionnel et de I'intentialité d'acte).

10. PERSPECTIVES ULTERIEURES

Ces analyses débouchent enfin sur la « phénoménologie nmpdentide
Fink, qui traite & son tour et d’'une maniére plus systématique cela ne
I'a été fait dans ces notes de travail de la sphére consttdi la tempora-
lité immanente, laquelle sphere est rigoureuseratmhporelle Nous ne pou-
vons développer ici en détail la conception finkienne d’'uhérménologie
« méontique ». Nous nous contenterons simplement de quelgdiations
trés sommaires.

Le rapport entre la « sphére » méontique et la sphére immané&sgt pas
un rapport dappréhensionil n’y a pas d’entité « objective » (qu’elle soit hy-
Iétique ou quoi que ce soit d’autre) qui serait le garant dlegré minimal
d’individualité et qui serait appréhendée, animée ou dbjee de quelque fa-
¢on que ce soit. Autrement dit, il 'y a pas de rappodbjéctivationentre ces
deux spheres. Pour concevoir ce rapport, Fink se sert praeist de la notion
de « transcendance » T®anszendeng ou plutot «Transzendieren) que Hei-
degger a traitée de la facon la plus explicite dans le § 11 ihe 26 déja cité
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de laGesamtausgabd.a perception (en tant gu’intentionnalité thématique)
n'est possible que sur la base d’'une présentation (c’d#tead’'une temporali-
sation qui est selon Fink un déploiement d’horizons), ound'd conscience »
du présent. Mais les objets (de la perception objectivamigy, ne sont pas
présentsCe qui appartient a I'objet, ce sont les propriétés quedsigme I'in-
tentionnalité objectivante. Or, I'étre-présent n'est pas propriété de I'objet
(comme par exemple sa couleur), on ne peut donc pas [Erieio sensule

« présence » pour I'objet. La seule détermination tempoiagli appartienne
a l'objet (a sa « teneur thématique ») est sa durée. Fink Esata dans la
formule suivante :

Ce n’est pas parce que des objets sont présents qu'il y a du pré
sent, mais, inversement, c’est parce que le présent esbtiem
temporalisé que des objets peuvent étre prés&hts

Fink entend corriger par la la priorité que Husserl donne a@orcept noé-
matique » du présent. Contrairement a Husserl qui, au mains lks_econs

de 1928, appréhende le présent comme « impressionnaliglevgnt donc
d’'une conception noématique), il faut comprendre, selok,Fjue cette im-
pressionnalité n'est possible que par la temporalisatiésemte (présence au
sens dAnwesenhejt Ce n'est que de cette maniére-la que I'on 6te au présent
sa « ponctualité »Runkthaftigkeit cf. Leibniz) et que I'on rend justice a sa

« Weltweite(étendue cosmique) ».

Fink appelle ce rapport d’objectivation (ou de « hoématisap) un rap-
port « ontique ». Or, on ne peut en sortir gu'a condition despagistement
au meé-ontique, c'est-a-dire en comprenant qu’il y va non gias change-
ment de lbbjet mais dusujet c’est-a-dire de I'&ntmenschungdéshumani-
sation)10 ».

L'analyse finkienne des déprésentations est donc, nousnkavu, a son
tour une tentative de décrire tmnstitutionde la temporalité immanente qui
se propose de rendre compte de I'« ontification » du temps tir jpier la
sphére du méontique. Quelques années plus tard, Fink stdpaéanmoins
d’'un certain nombre de problemes dont le plus important egme latempo-
ralité du méontique, dont le statut « atemporel » ne satisfait phiséh 1933.
Désormais, Fink est amené a penser la temporalisation @enjoralité im-
manente en termes d’'une « auto-temporalisation du coestitimporalisant
(Selbstverzeitigung des zeitigenden Konstituigreas>. Ce n’est que de cette
maniére qu'il est possible, selon Fink, de rendre comptestiamparent « pa-
radoxe » du temps qui consiste dans le fait que la « consciecoastitutive

109.Manuscrit Z-VI| XVII/30a: « Nicht weil Gegenstande gegenwartig sind, gibtGegen-
wart, sondern umgekehrt, weil Gegenwart im vorhinein dgegdst, konnen Gegenstande ge-
genwartig sein. »

110.Manuscrit Z-VII, XVII/9b ( cf. aussi ZVII, XXI/18a ou Fink appelle entification »
I'ceuvre de la subjectivité absolue « déshumanisée » etifi&omt« comme » homme).
111.Manuscrit B-1\, Xl/13a.
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du temps soit & son tour « dans » le tedpgle fait que la compréhension,
voire le dépassement, de ce paradoxe soit si urgent pourdnirenbien que
Fink s'éloigne de la conception d’un méontique atempoFahk met alors en
évidence un deuxiéme aspect de I'« objectivation » dansriaegion husser-
lienne : il critique cette fois non pas le caractére objectivdel’appréhension
mais I'appréhensionbjective(gegenstandlichedu temps en termes de « du-
rée du senti » et « durée du sentir ». L'objectivation coneetanc ici non
pas I'appréhension elle-méme magsquelle appréhende, a savoir le contenu
hylétique du senti. Fink se demande alors si cela signifie«glianalytique
intentionnelle-constitutive du temps qui redescend a lscience du temps
est une explication du temps par lui-méhe? »

Nous en restons la avec cette lecture qui s'est délibérénéelnite aux
manuscrits de travail inédits de Fink gu'il a rédigés a I'gpe de son travall
d’édition desManuscrits de Bernayget qui n'a donc pas pu approfondir les
ébauches plus systématiques d¥ I Méditation Cartésienne Il convient
de retenir de ce qui précéde les analyses décisives contéesa« déprésen-
tations » et la conscience d’horizon, ainsi que celles derfgoralité «origi-
naire » constitutive de la temporalité immanente. Cela nous aigetesuivre
Fink dans son ouverture a une démarche plus « spéculativedega de I'at-
testabilité immédiate et aux confins, donc, des contrasitétes de la phéno-
ménologie, qui permet de rendre compte de la structure wkettionnalité a
I'égard de laquelle une démarche purement descriptivedgoiteurer muette.

112. L'idée que la temporalisation est elle-méme dans I@$gmocede sans doute d’une « ob-
jection de Heidegger » que Fink mentionne a plusieurs reprigar exemple dansManuscrit
B-V/5b: « Objection de Heidegger : le temps n’est pas rédugtitee qu’il n’est que dans le
mouvementle la temporalisation » (« Einwand Heideggers: Zeit isttnieduzierbar, weil sie
nur ist in derBewegungler Zeitigung ») ¢f. aussibid., p. 8a).

113.Manuscrit B-1V, p. 4a: « Bedeutet : intentional-konstitutive Analytik dégit im Rick-
gang auf das Zeitbewusstsein eine Erklarung der Zeit ductlsglbst? »



Phénoménologie de l'individuation et critique
de la raison logique

CARLOS LoBO

L'importance de la question de l'individuation, et plustiariérement de
I'individuation temporelle, pour la phénoménologie seldusserl, a été souli-
gnée de facon suffisamment forte et répétée pour qu'il nepssinécessaire
d'y insister. On a moins, ou moins nettement, en revanche, mis en évidence
le lien discret, a premiere vue, mais profond, entre cettsstipn, qui reléve
de plein droit d'une phénoménologie du temps et de I'espaicBimmense
chantier ouvert par Husserl autour de la question du logiquél finit par
placer sous I'enseigne d’une critique de la raison logidqeirtant depuis les
notes manuscrites de Seefeld, qui accompagnent les leeoh80% sur la
conscience intime du temps, jusqu’aux analysed agique formelle et lo-
gique transcendantaf la phénoménologie de I'individuation (temporelle en
particulier) n'a cessé d'étre développée dans la persgedtune élucidation
et d’'une critiqgue de la raison logique. Que cette phénonogimlde la tem-
poralité et la critique qu’elle doit servir, selon une ciarité a laquelle nous
renvoyions au début de notre arpentage de la thématiquerliesse de la
temporalit¢, culminent, respectivement, dans une auto-€lucidatiofirat-
viduation temporelle du vécu dans et pour la consciencegrhénologisante,
d'une part, et dans une auto-critique de la connaissanceopté&nologique
elle-mémeé, d'autre part, ne représente en rien une facheuse coniplicat
mais constitue plutét, du moins aux yeux de Husserl, la s@iteabsolument
fiable et slre - dénuée de présuppositions, et par suiteppi@logique dans

1. Depuis l'article pionnier de L. Landgrebe, « Faktizit@dulndividuation. In Sein und
Geschichtlichkeit » (1974), repris dans le recueil homoayfaktizitat und IndividuationStu-
dien zu den Grundfragen der Phanomenolodielix Meiner Verlag, Hamburg, 1982 jusqu’a
I'article récent de Rudolf Bernet, « Real Time and Imagiriirpe: on the Husserlian Concep-
tion of Temporal Individuation ». In: Banham, Gary éduysserl and the logic of experience.
Basingstoke, Palgrave Macmillan, 2005, pp. 217-236

2. Husserliana Xp. [237] N’ 35, tr. fr. p 138. Les numéros de pages entre crochets soxt ceu
de l'original.

3. En passant par les manuscrits de Bernawigéserliana XXXII, texte 17, et plus parti-
culierement pp 303-309 qui reprennent, pour les porterlpinscertaines analyses digeen |
que nous rappellerons.

4. Cf. Temporalité et remplissememtnnales de Phénoménologie, 2006, pp. 147-149.

5. Logique formelle et logique transcendantaied. fr. S. Bachelard, P.U.F., 1957, Abrégé
en LFT, nous renvoyons par ailleurs, pour les textes origimaibliés par Husserl dansJahr-
buch et sauf mention contraire, a cette pagination.
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la pleine acception du terme.

Pour situer cependant cette articulation a son premieanijvet nous sim-
plifier apparemment la tache, il est possible d'affirmer di&fa que la phéno-
ménologie du temps est traversée et, pour ainsi dire, com@eapar celle de
la constitution de la raison logique et de sesdi operandies plus fondamen-
taux : la formalisation, laquelle est indissociable d’'urea@ine symbolisation.
Cette puissance de la formalisation, Husserl en a le spectads les yeux
dans les principaux champs du savoir. Elle se signale ercpigt dans le
champ mathématique, et, selon une contiguité problénetaans celui de la
logique formelle, par un déploiement sans précédent d'vimdbslisation qui
menace a chaque instant de s’enliser dans de stériles bypglités. Cette
menace, la logique s’y serait trouvée exposée dés les mepas, du fait de
son aveuglement et de son incapacité a tirer au clair et aigeaite qui se
joue dans la symbolisation formalisante, ou pour mieux, ditefait deson in-
différence et de son mépiad’égard des opérations les plus élémentaires, dont
il 'y a, semble dire, rien a dire - pas plus que le mathéneticie s’attarde
d’ordinaire a ce qui se joue dans une définition nominale Bhgae telle. Il
en va ainsi, pour commencer, de la substitution, totalerienat et arbitraire,
d’'une lettre a un mot ou a une phrase, - ou, logiqguement gadame lettre
a un concept, a une fonction ou a une proposition, de sortmguéventuelle
guestion sur le sens et les motivations d'une telle opérapourtant fonda-
mentale, sera regardée comme une intrusion dans une gifaiée qui, au
demeurant, n'offre pas plus matiére a examen scientifigaentgn offre I'im-
mense champ, profondément mouvant, des conjectures, sSegdwsitations,
erreurs, qui constituent pourtant la vie de la recherchensifique -a fortiori
lorsqu’elles concernent le champ de la logique. Tout cdkvee pour le lo-
gicien mathématicien auquel pensait principalement Hlysse I'histoire et
de la psychologie, ou encore de I'esthétique, voire de lglsirbiographie.
Cette attitude n’est probablement pas sans rapport aveblieau (assez sur-
prenant) d'une explosion de symbolismes non seulemeriténgts les uns
aux autres, mais indifférents, au final, « aux choses mémes pgur com-
mencer, a celles de la logique. Mais cette proliférationtsylique ne fait pas,
a elle seule, symptéme et ne saurait donc fournir un motffssurft pour une
critiqgue de la raison logigue. Nous puisons, en revanche telie motivation
dans le constat qu’en dépit d’un raffinement toujours aquEsiste et survive
une certaine théorie spontanée et naive, une « métaphysifnen-critique)
de l'individuation - qui n'a, qui ne devrait avoir en dra@ticune signification
logique. Nous voulons parler de la théorie de l'individaatpar localisation
spatio-temporelle. Cette théorie guiderait - et guinderaison insu I'esprit du
logicien dans son interprétation des principes logiquaddmentaux. C'est la
cependant une premiére affirmation qui appelle déja unédéiton.

Deux questions s'imposent dés loEn quel sens une théorie de l'indivi-
duation s’en tenant aux critéres de la localisation spatiat/ou temporelle,
bien que légitime et nécessaire, se révele-t-elle, a I'exannsuffisante et
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méme naive Quelle forme peut et doit prendre une critique de la raison qu
tienne compte des bouleversements considérables intendams le champs
non seulement des mathématiques et de la physique, magsrégdlde la lo-
gique formelle, a I'époque de HusserE? si nous lions a présent ces deux
questions Pourquoi et comment les insuffisances de la caractérisat@lin-
dividualité par I'assignation d’'une« place » spatio-temporelle motiveraient-
elles une critique de la raison théorig@eCe qu’on peut et doit entendre en
deux sens: soit que la critique de la raison théorique vahdournir a la
théorie de l'individuation mentionnée mmplément dont elle a besqisoit
que, réciproguement, un certain régime de la raison théericelui qui se ma-
nifeste par excellence dans la formalisation a I'ceuvre dmmhsgique et les
mathématiques contemporaines, souffrirait au fond desesénsuffisances
que cette théorie de I'individuation, qu'il en serait mértreiéement solidaire.

1. LE MODAL COMME DIMENSION DE LA CRITIQUE

Répondre a ces questions nous ménage un biais pour compEnguelle
maniére, originale, la phénoménologie transcendantales dn contexte his-
torique et scientifique de « crise des sciences », renouelaywojet d’'une
critigue de la raison puremoyennant un agencement radicalement nouveau
de 'esthétique et de la logique transcendantales - et doataut autrearchi-
tectonique de la raison pur&elon un « éclectisme » sur lequel il y aurait beau-
coup a écrire, Husserl fusionne en effet ce projet de catidglla raison pure,
avec ce qui pourrait passer a maints égards pour son centiaavoir le projet
(bolzanien plutdt que fichtéen) d’ufegique congue comme une théorie de la
science. Cette improbable synthése, qui nous propose treeegiiente, élar-
gie, de I'expression « critique de la raison logique », agesiiu plus proche de
I'idée « néo-bachelardienne » d’'uneégistémologie phénoménologiguet-
tentive au « comportement ghwovisoire» du savant, pour lequel il n'y a « pas
de résultats scientifiques sans umitique de ses résultats ». Ce qui suppose,
comme le souligne excellemment Suzanne Bachelard, unseemicause de
« la certitude immédiate » et requiert, une prise en compta dedalisation
(dont la confirmation et la négation ne représentent que aediroitesf. Or
c'est pour nous un sujet d’étonnement, que, dans ce comimentassique,
et alors méme que le réle décisif des modalisations se treoviigné, dés les
premiéres pages, dans sa solidarité étroite au conceprdiign (p. 64-65) et

6. « La certitude immédiate doit donc étre mise en questiardtd du cas ou cette certitude
est confirmée, se présente les cas ou I'existant se modaliswientle douteux, le probléma-
tique et méme le nul'intention, au lieu d’étre remplie, peut-étre “détroneé_amodalisation
prendra en méme temps une place de plus en plus importantédpsgerl en méme temps que
I’étude du juger prendra le pas sur I'étude du jugeméddr la vie méme de l'activité du juge-
ment conduit a poser le probléme de la modalisatioha»l§gique de HusserP.U.F, 1957, p.
130) Nous soulignons et souscrivons a deux mains a ce coraiment
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dans la perspective d'une « épistémologie phénoménolegiqpp. 130-131),
Suzanne Bachelard ne songe pas a les mobiliser explicitataas I'étude de
la formalisation (et en particulier pour ce qui regarde lastibution de IEtre
quelconquedu « quelque chose en général » qui fournit a I'ontologientdte
sa « matiére ») (p. 88), non plus qu’a envisager, dans |'apale la variation
eidétique, et de ses implications, la quelconquité ou « lfuetdlité » Belie-
bigkeit) et, corrélativement, la « conscience de potentialité &mmentale » (p.
258), sous I'angle de la modalisation.

Car I'attitude formalisante présuppose justement uneatioér (eistung
detype modabbsolument fondamentale, opération par laquelle le dotasé n
jamais appréhendé comme ce qu'il est, mais pristitre d’exemple» et se-
lon laquelle, corrélativement, I'attention, grace a cetsorte de distraction »,
vient a se fixer sur quelgue chose de nouveau qui n'apparaiasautrement.
Non seulement, le donné dans son « individualité » n’est paep considéra-
tion, mais il y améme danger qu'il « fasse obstacle aussidianathématique
gu’en phénoménologie a la saisie des essences » (p. 258 ppsochement
de cette derniere « opération » avec celle de la formalisatimpose. Le pas
suivant consisterait a se demander pourquoi et en quel sgsseH déclare-t-
il, & cette occasion, que l'individu représenteciégorie logique fondamen-
tale (Urkategorig. Pour tenter de le déterminer, il faudra passer par I'agaly
de la modificatiorsui generisque la « conscience d’exemple » exerce sur le
donné (toujours individuel en tant que tel) de facon a pmadakette entité
étrange qu’'est I'« individu quelconque ». Geelconquesignale, comme nous
y avons déja insisté, undgimensionque Husserl aura trés tot apercue, mais
dont il n'aura su analyser et maitriser toutes les stratespgu a peu, et au
prix d’'une réforme intellectuelle radicale : celle qui senti sous le signe du
modal @as Moda).

Telle serait en somme imensiorque leddeen I” portent au rang d’« ab-
solu » transcendantal et dont dépend une compréhensianeigge de I'inten-
tionnalité. Or la prise de conscience d’'une telle dimenstomme nous avons
eu I'occasion de le suggeérer ailleurs, semble, quoiquillefae méfier en la
matiére de toute précision excessive, dater de 'année 18@9série de textes,
constituant autant d’indices convergents, viennentd&ér. Traquant dans ses
ultimes avatars la théorie psychologique des « imagBdaeftheorig 8, c’est-
a-dire dans la théorie brentanienne de la conscience dts?eersserI est

7.ldeen I,p. [162]

8. Recherches logiques. fr. Tome 2, Deuxiéme partie, Cinquieme Recherche, 82D,
ainsi que I'important appendice qui s’y rappor@gntribution a la critique de la< théorie des
images» et de la théorie des objetsimmanents> des actesDans son aprés-coup, la deuxieme
édition, accentue le glissement qui nous intéresse iciefitrpas indifférent pour notre propos
que cette critique se prolonge dans une critique de la «ithdes signes ». Cette double critique
débouche par ailleurs sur une « réhabilitation » du concégtsdarge » d’'imagination (au sens
de Kant ou de Hume) B [424].

9. Cf. Texte 48, pp. [318-319Fur Phanomenologie des inneren Zeitbewul3tseins (1893-
1917), Husserliana XDen Haag, Martinus Nijhoff, 1966.
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conduit & développer la théorie des modifications de consejest plus parti-
culierement celle des modalisatidisSur l'autre versant, dans les recherches
sur laconscience d’image, I'imagination et le souverela se traduit, de fa-
¢on complémentaire, par une tentative pour appréhendareckagsychologie
nomme « image », la ou elle est apparemment le plus incohtesta savoir
dans les « imaginations », en termes de modification, et plsfiquement de
modalisation. Sur cette voie, Husserl s’en prend a ce quésepte la racine
historique d’'une telle psychologie, a savoir la distinetllumienne entre idée
et impressioAl. La tentative pour penser « la croyance comme [un] caractére
impressionnel » dans son opposition a la « simple représmmta(en tant que
modification), se heurte d’emblée aux difficiles rapportgreer croyance »
et modifications de croyance (inclination a croire, supgices de croyance,
doute, etc.}2. Aussi est-il conduit, avec quelque hésitatioripterpréter la
croyance « hon comme un moment propre caractéristique, coaime I'im-
pressionnalité de I'appréhension” elle-méme », concefit convient d’élar-

gir en conséquence ; avant de trancher, au cours de I'été 4808 toute vrai-
semblance, dans le dilemme entre les deux conceptions sanue - celle
qui fait de la croyance un mode propre (s’ajoutant a une megt&une « re-
présentation ») et celle qui fait de la croyance un sousselds la classe des
vécus objectivants -, en faveur de la deuxiéme option. Cela entraine une tout
autre distribution des fonctions que I'analyse phénonagiqle avait déga-
gées dans leRecherches logiqué$ (modes, qualité, matiére ; appréhension,
contenu d’appréhension), et qui continuaient de gravitaigré des avancées

10. Texte N 49, pp. 319-324, R53, pp. 359-360Zur Phadnomenologie des inneren Zeit-
bewulRtseins (1893-1917), HusserlianaDén Haag, Martinus Nijhoff, 1966 (tr. fr. Raymond
Kassis et J.-F. PestureaBur la phénoménologie de la conscience intime du teidion,
2003).

11. Phantasie, BildbewuRtsein, Erinnerundysserliana XXIII, Kluwer, 1980, pp. 236-237.

12.0p. cit, p. 219.

13. Qui continue de s’opposer, comme dansSiséme Recherch@ I'autre grande classe
de vécus que sont les actes affectifs. Rappelons, a cet, @gadtout comme le concept hu-
mien, le concept d'impression, loin de se confondre, chezskEll, avec celui de « sensation »
(Empfindung recouvre I'ensemble des sphéres d’actes : les vécustivhjats tout comme les
vécus affectifs (ou non-objectivants). Les vécus impoesgls s’opposent, en revanche, dia-
métralement, aux vécus reproductifs (qui recouvrenttatis mutandisl’ensemble desdeas
humiennes). Hume : « under this name | comprehend all ouaiens, passions and emotions,
as they make their first appearance in the seul y a, par suite, également des impressions des
réflexions et des idées elles-mémesasthey make their first appearance in the seuCe qui
ne va pas sans quelque dérogation par rapport a I'usagentokrBy the term of impression |
would not be understood to express the manner, in which velylperceptions are produced in
the soul, but merely the perceptions themselves ; for whiefetis no particular name either in
the Englishor any other language, that | know (Treatise on Human Natuye, i). Pour Hus-
serl, voir, par exemple, le texte’NL5, HusserlianaxXlll, p. 329 sq. Quant a I'opposition, entre
impressionetidea, elle tend a étre absorbée dans I'opposition entre impmegappréhension
impressive ou impressionnelle) et reproduction (apprgibanreproductive), dont I'imagina-
tion (Phantasi¢ pure comprise comme apparitioreutraliséeconstitue le cas exemplaire (cf.
par exempleop. cit pp. 246-247, ou encore, Text€ N5 déja cité, p. 361 sq.)

14. En particulier dans la Cinquieme Recherche, §820 a 27.
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décisives, autour de la distinction humienne. Si désortaaisoyance est in-
terprétée comme appréhension impressionnifipréssionale Auffassuhgu
comme « impressionnalité de I'appréhensionmpfessionalitat der Auffas-
sung, Husserl distribue tout autrement les fonctions de laamnog, de I'im-
pression et de I'appréhension ; la croyance, définie commmaode de posi-
tion (« la position de certitude »), est susceptible d’étso@ tour analysée
en termes de qualité de croyance et de contenu de croyaocg,gake, dans
les Recherches logiquee contenu en tant que « matiere » ressortissait en-
core a la « représentation Réprasentationet nonVorstellung certes, mais
guelgue chose de totalement exempt du moindre caracteralmbdnpres-
sionnel et le modal deviennent dés lors coextensifs. Pangbee« I'inclination
de croyance est impression, mais pas croyance ».

De méme, une présupposition. En outre, dans la coucheanféri
re: un phénomene de la représentation d’ima&jklyorstellung,
une illusion. La croyance esertitude objectivante (position de
certitude). Nous y discernons qualité de croyance et neatér
croyance. Cette matiére est une essence abstraite. Laégseli
modifie en inclination de croyance, doute, etc. Ce sont laebel
bien des impressions, et chacune possede ses modifications i
pressionnelle®.

Toutes ces distinctions sont certes provisoires et, conougeat dans les
manuscrits de recherches, instables. Aussi nous gardeoussd’en tirer la
moindre conclusion définitive. Mais, comme l'indique I'exgle initial de
I'opposition entre jugement prédicatif et « simple repréaton proposition-
nelle » (si importante pour comprendre les opérations cgxeste sur les
jugements), la perspective ultérieure s’y trouve tracéejgue sur un mode
inchoatif, en particulier I'objectif logique d’'un dépassent de I'opposition
traditionnelle sur laquelle continue de vivre la logiquedame, celle entre
jugement simple (assertorique) et jugement modalisé (@mdtique, apodic-
tique).

Aussi riches et audacieuses que soient, en effet, les asntésymbo-
lisme logique dans le traitement formel des modalités as &ge (ontolo-
giques, doxigues, temporelles ou déontiques), le logioien continue pas
moins, et inévitablement, de ressentir le besoin dlargissementL'un de
ces élargissements, qu'appelle(nt) la mathématique (alytagque) pure(s),
celui de l'ontologie formelle a, a juste titre, retenu l&attion des commen-
tateurs. Encore faut-il relever que la promotion Eiwasau rang de caté-
gorie ontologico-formelle fondamentale ainsi que sa féién(sa construc-
tibilité) présupposent un bouleversement catégorial pagrsedent, et en tout
cas, beaucoup plus profond que celui dont toute la logistmoderne porte
la responsabilité : la promotion des modalités au rang dencegis formels
fondamentaux »fprmale Urbegriffé (LFT, pp. [63-64]). Non pas fondamen-

15. Phantasie, Bildbewuftsein, Erinneryridusserliana XXIII, Kluwer, 1980, pp. 236-237.
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taux parmi d’autres et encore moinsggprés d’autres inais fondamentaux et
fondateurs pour la juste compréhension gegpositions existentielleainsi
que desgpropositions du deuxiéme ord(e les propositions prises comme su-
jets de prédications de vérité »), et plus largement pouoiapréhension de
I'ensemble des opérations syntaxiques de I'apophantigtradile, et, corré-
lativement, fondamentaux pour la constructibilité du quel chose, pour la
dérivabilité des « modes du quelque chose en général » (p})[utrement
dit les variations syntaxigques se placenusla rubrique des « variations mo-
dales ». Ainsi la nominalisation, qui transforme une pramsdu typeS est p
en « sujet » d’'une nouvelle prédication, par exemgleest gimplique-t-elle
une modification modale par laquelle le mode de la propasitige trouve sus-
pendu (neutralisé) et par quoi sa matiére vient se fondre ldamatiére de la
nouvelle proposition. On comprend mieux en quel sens et gaeiscontexte,
Husserl déclare que « ce concept de variation modale neis&pn aucune
facon dans ce qu’on appelle les modalités de jugement » eetripns-nous
peut-étre ajouter, elle ne se réduit pas davantage a ce qoimme de nos
jours les opérateurs modaux, quelle qu’en soit l'inteigtiéh (syntaxique ou
sémantique).

Mais on ne prendrait guére toute la mesure - ou la démesurka~<devo-
lution » ainsi engagée par Husserl, si I'on ne raisonnaiegiérmes de mo-
dalités ontologiques. Celles-ci ne se restreignent nigrd’ailleurs au carré
des modalités (le nécessaire, le possible, 'impossiélephtingent), puisqu’il
faut y inclure, suivant le fil conducteur des modalités dogk) d’autres mo-
dalités ontologiques plutot informelles, comme le doufdexproblématique,
mais aussi le probable, 'improbable, etc., et méme - cesjlerecore plus sur-
prenant - les modalités affectives et pratique. Cet élsegient dont Husserl
fait dépendre le plein déploiement de la logique formelie ¢atologie for-
melle, et par suite en une authentique logique de la vériggpase donc une
prise en compte de la substructure modale de la sphére ignalyte travail
souterrain de la « taupe des modalités » (selon I'expresidiveyl) amorcé
probablement des avant I'année 1909 se poursuit a préseesdarmes, que
nous commenterons plus loin la¢‘matiére” [Materie] des jugements au sens
de la logigue formelle est seulement la teneur qui dépassgdue chose
en général au quelgue chose en général appartiennent précisémees tes
formes, celles dans lesquelles il est jugé non seulemerdrétude, mais aussi
en possibilité, etc. Un élargissement apparenté, quanh &ests, a celui que
nous venons de mentionner, se produit en outre quand on precadnsidéra-
tion le faitque I'affectivité apporte des modalités du quelque choggéeéral,
qui sont insérées de méme dans la sphére doxiqeFT, p. [88], note, sou-
ligné par nous).

La question se pose alors de savoir de quelle fagon, unerédtiate du
modal, met la phénoménologie transcendantale en état debcem a la cri-
tique de la raison logique, et, ce faisant, a I'accomplissgnde la vocation de
la logique qui est d’étre elle-méme une critique de la s@eMais nous dis-
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posons d'ores et déja d’une précision importante quant &taade : une telle
phénoménologie ne peut pas procéder a un examsorgémbdes résultats
de la logiqudato sensummais doit se replacer dans I'intention (historiquement)
vivante de la logique, pour y déceler, au plus proche et amxctes points de
blocage ainsi que les remédes, c'est-a-dire en somme,dssuiEes suscep-
tibles de fonder et satisfaire sa prétention a applicabilité universelle, et
par suite son aspiration a étre universellement normatisagnomologique
au sens fort). La phénoménologie ne peut donc pas davantagéder a une
telle réformede I'extérieur Elle doit se borner a jouer le réle de simple auxi-
liaire d’unecathartiquet® que la logique formelle doit, au final, et conformé-
ment a son sens, opérer sur elle-méme, en pleine autonowomi&a Base d'un
tel diagnostic, cetteathartiquedevrait consister, en I'occurrence, a libérer
la catégorie fondamental@'individu) et les principes fondamentaux qui en
dérivent (comme les principes d’identité, de contradictidu tiers exclu, de
substitution, de la double négation, etc.) des ceilleresujirapose I'interpré-
tation dominante - celle qui procéde de la théorie de l'iintliation spatiale
et (plus radicalement) temporelle. Cette libération, ld&s’opposer au dé-
ploiement de la formalisation, coincide bien plutét avémmancipation de la
sphére analytique et de ses constructidnk’affranchissement vis-a-vis de la
théorie de l'individuation spatiale est en effet histoaqent déja engagé ; la
« réduction formalisatrice » de notre intuition de I'espaseen partie réalisée
par I'axiomatisation hilbertienne de la géométrie couér généralisations
des « géométries non-euclidiennes » - en partie, car eli@noent malgre
tout de se comprendre comme des théoriesphceabstraits et non comme
des généralisations formalisantes, construisant, suolieha de la multipli-
cité euclidienne, clairement formalisée par Hilbert dasGrundlagen der
Geometrie des « formes de théories » de « formes de domaines », a partir d

16. Rappelons que pour Kant la logique générale lorsquidkeappliquée a simplement
une fonction dekathartikonpar rapport a I'entendement commun, et qu’elle n'a de foncti
d’organonque pour ce qui concerne l'usage formel de I'entendemené ¢4 daison, c’est-a-
dire abstraction faite de leur matiére (empirique ou trandantale), quant & son usage en tant
quecanon(logique de la découverte), il est irrépressible dans sdiations et illusoire dans
ses résultats, en un mot dialectique (©fitique de la raison purg2 ed. introduction a la logique
transcendantale). La logique appliquéekathartikon« traite de I'attention, de ses obstacles et
de ses suites, de I'origine de I'erreur, de I'état du doute sdrupule, de la conviction, etet la
logique générale et pure est, par rapport a elle, ce que laleqaure qui contient simplement les
lois morales nécessaires d’'une volonté libre en générghagsapport a lahéorie proprement
dite des vertugl'Ethique), qui considére ces lo@ux prises avec les obstacles des sentiments,
des inclinations et des passions auxquelles les hommesgplssnbu moins sujetet dont il ne
peut jamais résulter une science véritable et démontrée parelle a besoin, aussi bien que la
logique appliquée, de principes empiriques et psycholagigy. (Nous soulignons).

17.LFT, p. [46]. On n'a pas assez insisté, nous semble-t-il, suruGavait d’insolite et de
polémique, par rapport a Kant, tout comme dans le contextia deise des fondements en
mathématiques, le principe, sans cesse réaffirmé par Hudere construction analytique.
Cf. par exemple le § 32, ou encore le §35, ou lmathesis universalifce qui est maintenant
équivalent a I'analytique logique) » est définiepeur des raisons aprioriques, [comme] un
regne de construction universebgop. cit pp. [90-91]
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« formes d’axiomes ¥. L'auto-élucidation logique des mathématiques pures
revient sans cesse buter sur une interprétatigide des principes logiques
a laquelle lintuition de I'espace continue, en sous-mdmm fournir tout a la
fois un guide et un carcan. Pourtant, quelques uns parmctesira les plus
marguants de cette période ont ressenti de facon aiguédelubs substituer
a la « sauce spatiale » (a la « bouillie fluide du continu ») ¢oe lépand
entre les éléments ultimes de la géométrie formalisée @edspdits indivi-
duels), un continu d’'une tout autre nature : « le milieu duelidevenir #9,
Telle est du moins l'interprétation que Weyl donne de la secdontemporaine
des fondements des mathématiques ». L'arbitrage qu'ilqggegntre Hilbert
et Brouwer, sur 'usage et l'interprétation des principggidues, vise a établir
que la formalisation (comprise comme évacuation du sendomrt de toute
référence) n'est pas en mesure de proposer une descriptamatique com-
pléte des quantificateurs (« un quelconque x » et « il y a un xellesne fait
intervenir en outreleux axiomes logiquestranscendantaux. Sans eux, il ne
peut justifier lapossibilitéde la substitution « d’individus » ou de « proposi-
tions individuelles » aux variables libres (des formuleségéles), dont dépend
précisément la reconstruction logique des mathématignasmgeu symbo-
lique régl€°. Sile « génie mathématique », avec la sdreté qui le caraetéri
a déja amorcé l'autocritique du principe d'individuatiopatiale, les choses
se présentent beaucoup plus mal pour ce qui concerne ldpgridéndivi-
duation temporelle. La chronométrie est encore dans s@meaf D’'un point
de vue formel, le temps est probablement quelgue chose degplune es-
péce de multiplicité unidimensionnelle, éventuellementéd d’'une métrique
propre, mais la formalisation qui permettrait de décrirsttacture du temps
comme « systéme rigoureux des placés, woire de produire a partir delle,
d'autres structures temporelles, se heurte et se méle antuitoin du temps
confusément universel et cosmique, qui, plus encore gotiition de l'es-
pace, constitue un obstacle au développement de chronesngtrssibles, ou

18.ibid. p. [82]

19. H. Weyl, « Sur la crise contemporaine des fondements adsmatiques », imtuition-
nisme et théorie de la démonstratifi®21], trad. fr. J. Largeault, p. 77.

20. Le premier de ces axiomes (12) peut se formuler: si paurxdd, alors b A - formule
d’exemplification d’une variable libre, par un individu balseconde introduit audacieusement
la notion de « représentant » et peut se lire : si pour A (urésgttant de tout x qui est A), alors
pour tout X A. « The Ghost of Modality ®hilosophical Essays of Edmund Huss&@ambridge
(Mass.), pp. 397-398, repris daGesammelte AbhandlungeBand lll, Springer, Berlin, Hei-
delberg, New York, 1968. pp. 702-703. Trad. fr. J. Largeauk la recherche des modalités »,
in Le continu et autres écritParis, Vrin, 1994, pp. 200-201. - A bien y regarder, il y a un
parallélisme assez saisissant entre la critique de cesaleomes et la critique phénoménolo-
gique du postulat de I' « image » ou de I' « objet » mental quesmappelions plus haut. La
théorie spontanée du signe ou de I'image mentale, peyras faire intervenir I'intentionnalité
(et conjurer ainsi le spectre du platonisme), introduitsd&sprit un « représentant » et se croit
ainsi dispensée de poser un su, un présumé, un imaginé, eingretant que tels

21.LFT, p. [82].

22.Synthese passivp,[331], p [295]
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plus exactement a des extensions abstraites et formebésyaes a celles des
géomeétries non-euclidiennes, qui n'attendent que leitrdwme phénomeéno-
logie (nécessairement transcendantale, puisqu’en eugigc les limites de
l'intuition possible imposées par Kant) pour trouver unrolpad’application.
Encore faut-il pour faire droit a I'idée de temps de dimensipappréhender
le modal comme du dimensionnel. D’ou le travail considérat® Husserl de-
puis lesManuscrits de Bernaautour des modalités du temps, qui, en un geste
fort cartésien, cherchent d’abord a scruter les linéamdotse tellemathesis
a mémeda vie des actes de conscience, dans les enchainements des duwo
temps tels qu'ils structurent les synthéses passives deiemtes. Cette tache
est elle-méme un préalable a la constitution d’'une logiqumélle conforme
a son sens.

S’il est vrai que le temps est objectivement une forme usalér

de tous les objets individuels, réels (real), il est, catiéément,
pour la conscience, une forme universelle de tous les oingiss
viduelspossiblesBien plus encore, elle est une forme universelle
dans laquelle absolument tous les objets et tous les sebhgd’'o
se trouvent, d'une certaine maniére et nécessairemeatemsSi
les sens sont le grand théme de la logique des sens [de Iapoph
tique] et si, comme nous pouvons |'établir, ce sont les sems g
sont exprimés dans les expressions, dans les proposittors,
I'élucidation de la forme du temps est pour nous d’'une sigaifi
tion universelle et fondamentale. La détresse dans laglaetioc-
trine du jugement s’est trouvée au moyen age et dans les temps
modernes quant a l'interprétation des modes du te@gisnfod),
l'incapacité de parvenir a la clarté sur le point de savdls appar-
tiennent a ce qu’on appelle la copule « est » ou a I'objet euee q
cela devrait signifier, sont liées au manque complet de rebhs
approfondies sur la conscience du temps et ses structusende
(Analysen zur passiven Synthesisisserliana Xl, Kluwer, 1966,
pp 312-313, trad. fr. B. Bégout et Jean Kessler, Millon, 1298

Que les logiques temporelles qui ont vu le jour depuis cgibejge satisfassent
un tel besoin, c’est ce dont nous ne nous permettrons pagfiger. Ce qui
est certain, en revanche, c’est qu'aucune logique temparel dépassera les
bornes assignées par théorie formelle du temps comme sysigoureux de
places, tant qu’elle se réveélera incapable de décrire lardigue du flux tem-
porel en termes de procés de remplissement continu (néegseatconjoint

a un évidement non moins contirfd) et la maniére dont 'enchainement de

23. Les lecons sur synthéses passives nous apprennent éecdneple flux du temps phé-
noménologique, - c'est-a -dire « I'écoulement temporel d&=us Erlebnisabflussdans le-
quel des apparitions se transforment en apparitions, plasee dans I'autre de fagcon concor-
dante, dans I'unité de recouvrement qui correspond a éuhitsens » - « comme I'ajointement
(Geflige systématique d'un remplissement progressif d’'intergi@uquel est évidemment lié,
main dans la main, un évidemeir{tieerung progressif d’intentions déja remplies de I'autre
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Ceux-Ci recouvrent ou recoupent la variété des modalissitié partir de la
s’ouvre une tout autre théorie de I'individuation templareline théorie des
champs temporels ou se forme l'individualité dandigare temporelldZeit-
gestal) avec son remplissement. Or parce que parfaitement indieisl et in-
dividuantes, ces figures temporelles restent « répétatdeseprésentent ainsi
une singularisation d’'une essence qu'il est possible deaigs aprés-coup.
C’est cela qui fonde la possibilité de la comparaison, etspée de la prédi-
cation logique et conceptuefié

2. LA CRITIQUE DE L' INDIVIDUATION DANS LES ldeenET SES INSUFH
SANCES

La théorie de l'individuation spatio-temporelle est nadvplus d’un titre.
Elle I'est en derniére instance, au sens phénoménologauege qu’elle fait

coté ». (SP, p. [8], p 99) Or I'élucidation de cette « opératioqui est absolument fondamen-
tale pour la logique (p. [70], p 151) nous dévoile, au niveaula passivité, une différence
entre deux « modes Miseh de remplissement (p. [79], p 159) (I'un ayant le caractéue d
simple remplissage et donc d'une préfiguration, I'autreicglun authentique remplissement,
et donc éventuellement et potentiellement celui d’'une omrfiion ou d'une infirmation) qui
est aussi une tension dynamique, et qui recroise la différemtre deux modesdvipdi) du
temps {bid.), ainsi que celle entre deux groupes de modalitésd@litéter) doxiques et affec-
tives (respectivemen§P, 8822, plus particulierement p. [95], p. 172 et §§ 20-21&tlide de
ces enchevétrements thématiques constitue I'un des bjiectdamentaux de notre arpentage
phénoménologique.

24. Parmi les multiples textes qu'il faudrait mobiliserntentons-nous de celui-ci qui montre
clairement en quoi la théorie de l'individuation par losalion temporelle est solidaire de
I'autre grand préjugé : I'antiplatonisme. « Il faut bien vguela place temporelle et locaje
comme ce qui individue une objectité temporelle concretes dia coexistence et la succession,
n’est pas quelque chose comme un trait caractéristique auer@®mme une marque, un index,
par lequel tout [item] individuel se distingue de tout [ittesemblable possibleA cela voudrait
aisément reconduire le discours traditionnel sur la dffiée individuelle vis-a -vis des diffé-
rences spécifiques..() L'unicité de la place temporelle n’est.() rien d’autre que le corrélat
de la forme d'identification a chaque fois accomplie dans@anexion uniguecelle de la vie
constituante dans laquelle cet objet se constitue comreaedt dans laquelle seulement il est
identifiable, dans la mesure ou c'est précisément la comsgiguipeut revenir a son acte de
constitution originaire, le réveiller et le retrouver corenétant celui-ci en propre, comme cet
objet-la a chaque fois reconnaissabRar ailleurs dans la mesure ou cet objet-ci et cet objet-la
, et les nombreux autres qui se sont a chaque fois consti@éignnent dans des rapports d’ho-
mogénéité et se lient selon la similitude et la ressembldaos des synthéses d’homogénéité,
tandis qu'ils se sont détachés par contrad®s cette mesure donc apparaissent des connexions
comparativesla ou se dégagent des traits caractéristiques commun§féeedts, etdonc les
possibilités de la prédication logique et conceptueles lors, tout objet a nécessairement non
seulement son quid, son essence comparable, ou encorégmécelon laquelle il peut étre
relié & d’autres objets de maniere générale, conceptsellen le genre et I'espéce ; médlis
aussj et comme présupposition pour les synthéses d’homogéeitétte sorte et les compa-
raisons fondées sur elledéja constitué par avance son individualigbn eccéitéRieshei) ;
c’est-a -dire: il est le méme, constamment reconnaissablen tant que tel, il appartient a
la connexion déterminée de la vie originairement constiia» SP, pp [143-144], tr. fr. pp.
212-214. (Nous soulignons)
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fond sur la these constitutive de I'attitude naturelle,\¥oBague tout étre pen-
sable ne I'est qu’en tant qu'étre présent dans le mondeoRaisur laguelle
I'application de la logique et/ou de la mathématique a cesguilonne dans
I'expérience apparait elle-méme comme quelque chose dmgent et d’'ar-
bitraire. Cette naiveté se retrouve dans l'attitude duciegiou du mathéma-
ticien qui congoivent I'opposition entrgénéralité pensabléguel que soit le
nom qu’on lui donne : attribut, concept, fonction, etc.)retividu comme re-
couvrant peu ou prou l'opposition entheéalité et réalité. Le hiatus entre
I'attitude des sciences empiriques et celle des mathéuoetiqu de la logique
se signale a son tour par ceci que l'individu ne franchit lgilsde la forma-
lisation gqu'a revétir la forme déindividu quelconque Un tel hiatus, selon
Husserl, ne saurait étre comblé sans la médiation desaigstimatériales que
les sciences empiriques aussi bien que les sciences femueit refoulées, au
nom d'un préjugé séculaird’antiplatonisme Encore faut-il parvenir a jus-
tifier la nécessité d’'une telle médiation. Et c’est ce en desianalyses des
Ideen | malgré leurs audaces, péchent.

2.1 Les présuppositions éidétiques de I'opposition entilevidualité spatio-
temporelle et individualité quelconque

Entre I'individu réel contingent caractérisé en derniégrgance par I'uni-
cité de sa localisation spatio-temporelle (le ceci-la)ietlividu quelconque,
totalement indéterminé, que postule la formalisation, deétsintroduit au §2
desldeen | I'individu caractérisé par s@neur eidétique

Les sciences empiriques sont degences de faits». Les actes de
connaissance du faire expérience, ceux qui sont fondafsasent

un réel concu commadividuel ils le posent comme un exis-
tant spatio-temporel, comme quelque chose qui edti@place
temporelle, qui a cette durée sienne et une teneur de réglité
d’aprés son essencayraient pu tout aussi bien étre a telle autre
place temporelleou encore, comme quelque chose qui, sous telle
figure physique (ou, pour ce qui est du vivant, donné sous tell
figure), se trouve en ce lieu, alors que le méme réel, seloeson
sencepourrait tout aussi bien étre a tel endroit quelcongagec
telle autre figure quelconquepurrait de mémechanger tandis
gu’elle ne change pas en fait, @ourrait changer d’'une facon
autreque celle selon laquelle elle change en fait. L'étre indieid
sous toutes ses formes est, pour parler trés généralenumttir-
gent ». [8]Ideen | 82 [je souligne]

Or selon une implication dont on aurait du mal a rendre condjgies les
termes des logiques modales qui ont vu le jour depuis C. lig%8wHus-

25. Lewis C.I. et Langford, C.HSymbolic logi¢c Dover, New York, 1932, 1959. En faisant
I'’économie de la transcription formelle de la corrélatilas, problemes qui subsistent sont mul-
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serl conclut que cette individualité caractérisée par sairngence,mplique
la possibilité d’une essence, c’est-a-dire d'une indiglidé « contentuelle ».
En d’autre termes, ce qui est individualisant, en dernigsgance, c'est une
« espece propre sE{genar), un « fonds de prédicables essentielBedtand
an wesentlichen Pradikabilieip. [9]). Ce dernier, littéralementpnditionne et
fondel'attribution de déterminations secondaires : les prédiozatériels com-
muns aussi bien que les prédicats formels. Or les déterimisaspatiales et
temporelles sont des déterminatianatérielles dérivées< En général, toute
chose matérielle posséde sa spécification d’essence etateddime la spé-
cification “chose matérielle en général”, avec une déteaition temporelle en
général, une durée, une figure et une matérialité en génf@hlMais, conclut
alors Husserl dans des termes lapidaires qui annoncemadssas des 8§83 et
4, « tout ce quiappartient a I'essence de l'individwn autre individu peut
également le possédet les généralités d’essence du type de celles que nous
venons d’indiquer dans nos exemples, délimitent des “réjiou des “caté-
gories” d'individus ». Il convient d’articuler les deux grositions de la fagon
suivante : c'est précisément sur cepassibilité de transfert de prédicats (y
compris le « fonds de prédicables essentiels ») quersde la possibilitéde
I'inclusion logique d'un individu dans une « région » ou uneatégorie »
(c'est-a-dire en somme de toutes les formes de générahijati

De la découle toute uneerie de principes et de distinctions’on ne sau-
rait pleinement formaliser et que I'on serait bien en peilegtdaire inductive-
ment de quelgue observation empirique psychologique.

Parmi ces principes figure lgrincipe de la convertibilité de l'intuition
d’individu en intuition d’essencfou idéation) qu’on peut énoncer : « L'intui-
tion d’expérience ou intuition de I'individu peut étre cemtie en vision d'es-
sence (en idéation) » (8 3) [10]. Lui méme se fonde sur et eétéslentre-
implication de lintuition eidétique et de l'intuition didividu qu’il faut se
garder d'interpréter selon une symétrie trop littéraleapriduirait immanqua-
blement & une conception mystique de I'idéation :

C’est sans aucun doute le propre de l'intuition d’essence qu
d’avoir & sa base une piece maitresse d'intuition indiidué
savoir un apparaitre, un étre-visible d'un individuel, méains,

tiples, mais ils peuvent se ramener a la question suivantell&signification logique peut-on
donner au terme d’essence ou d’eidos? Dans une semi-featiafi, on devrait en effet propo-
ser les formules suivantega possibilité de I'existence deimplique strictement la possibilité
de I'eidos dea etla possibilité de I'existence de I'eidos démplique strictement la possibilité
de I'existence da. On ne saurait assimilereidosa aucun opérateur modal, non plus qu’a la
matiére d’'une proposition, sans perdre son dienstitutif a la possibilité. Et inversement, on ne
saurait traduire I'individu pris en exemple dans la symipadi de la logiqgue modale de Lewis
sans corrompre ce qui est ici I'essentiel, & savoir gqu'igig’d’un individu entre guillemets,
ou si I'on veut pris dans les parenthéses. Enfin, et |a estéieziia voie de la résolution de
ce puzzle, la possibilité ici en question n'est pas un opéramnodal qui s’appliquerait a une
matiere propositionnelle ou prédicative donnée par a#lemais un ingrédient constitutif de
celle-ci - et de sa Vvérité.
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bien entendu, pas une saisie de celle-ci et pas non plpssiton
de celui-ci en tant que réalité ; il est en conséquence oeyteau-
cune intuition d'essence n’'est possible sans la libre (nigs
d’'une conversion du regard sur un individuekcorrespondant » -
de méme gu’inversement, aucune intuition individuellest pos-
sible sans la libre possibilité de I'effectuation d’'une adién et,
en elle, de I'orientation du regard sur I'essence corregaote qui
s'exemplifie dans ce qui est indivuellement visible a pl&ititi-
gen p.[12].l1deenl

Pour le dire en premiere approximation, (a) l'intuition skence implique
réellement’intuition d'individu, tandis que (b) Iintuition d'ind¥idu implique
idéalementintuition d’essence. En premiére approximation, candi dire, la
premiére implication, diteéelle n'est pagéellement’implication d’'un acte
dans un autre. Il y a la, dans la terminologie @Recherches Logiquesne
fondation (Fundierung d’'un acte dans un autre, fondation qui suppose que
I'acte fondateur soit « désactivé », et, pour ainsi diregiiporé a lanatiérede
I'acte fondé a titre dpossibilité noétique constitutivéJne telle « matérialisa-
tion » signifie que I'acte fondateur est dé-qualifié (modaatmeutralisé) et
maintenu a titre dsimple possibilité subjectivé\ I'inverse, I'implication de
l'idéation par I'intuition d’'individu ne peut étre qupurement idéalel'intui-
tion d’individu étant, précisément, un acte simple.

La premiereforme d'implication est déja fort troublante avec son re@sou
massif a la notiormodalede possibilité. Pourtant, elle n'est pas nouvelle
et correspond assez exactement au principe de la philesapitique kan-
tienne, d’aprés lequel aucun concept ne saurait possédeéalie® objective
(de contenu) et par suite d’extension, s’il n’psissibled’indiquer un exemple
quelconque qui le préserffe La seconden revanche s’affranchit allégrement

26. La déclaration de Kant, au début de I'Analytique des gipies, selon laquelle les
« exemples » sont des « trotteursGafigelwagende la faculté de juger, a contribué a mi-
norer, et méme a occulter, le r6le dgaegossibilitéd’'une exemplification jouait dans sa théorie
du concept, et en particulier dans la doctrine des catégohieme pas vouloir passer pour un
imbécile (i.e. celui qui du fait d’'un usage impénitent d’'eydes ne parvient pas a s'élever a
la conception de la régle), ou pour un misologue (qui rechigrs’y élever), on a ainsi pris
inconsidérément le risque de tomber dans le travers typigae scolastique de '« éplucheur
de formules » Formalienklaubey (Logik, 46). Or, du point de vue de l'usage théorique de la
raison, toute la doctrine du schématisme, dans ses imiplisapositivement transcendantales
(théorie de I'expérience possible) aussi bien que négaswe critiques (distinction entre nou-
menes et phénomenes, caractéere dialectique des raisamisem@eourant aux concepts purs),
s’inscrit dans la perspective exprimée par le principerstdquel « la possibilité réelle » d’'un
concept (et non sa possibilité logique) « ne peut jamaisptréuite autrement que par paé-
sentation de I'objetorrespondant au concept, car sinon il ne reste jamais guensée qui
laisse toujours dans l'incertitude la question de savoguslque objet lui correspond ou si
elle est vide, autrement dit si elle peut en somme servir aajtme,jusqu’a ce que cet objet
soit montré dans un exempbe(Progrés de la métaphysique en Allemagne depuis le temps de
Leibniz et Wolif Pléiade, Tome llI, tr. fr. J. Rivelaygue, p 1273). Le poiécisif ici dont dé-
pend I'entente du transcendantal au sens kantien résitierttiar dans lgossibilitéd’un tel
exemple, et non, bien entendu, danaié ou ladonnéedu cas.



PHENOMENOLOGIE DE L' INDIVIDUATION ET CRITIQUE DE LA RAISON LOGIQUE 123

de toutes les inhibitions et de toutes les préventions pé&- ou post-critiques
vis-a-vis de l'intuition eidétique. A ceci prét que la memtide celle-ci comme
une «libre possibilité» devrait nous mettre a I'abri, ajoute Husserl, de toute
pensée mystique. Et elle n'est pas sans rapport avetruature et la théo-
rie phénoménologique de l'individuatipgui ne constitugpas aux yeux de
Husserl,une théorie métaphysiguenais lesimple dévoilement critique des
implications des opérations qui sont a la base de l'attitgdeentifique et par
suite, des deux « opérations » que sorgédaéralisation empiriquet lafor-
malisation,en particulier.

2.2 L'individu comme catégorie logique fondamentale etamibre : I'indi-
vidualité spatio-temporelle

En partant de la structure eidétique que nous avons comnaendécrire,
la généralisationse caractérise essentiellement [iarplication de la position
d’'existence de I'individuQuant a I'attitude formalisante qui est traditionnelle-
ment celle de la logique et qui est devemgeplus en plus explicitemeatlle
des mathématiques, elle se signale a I'inverse pairsbiffiérencea I'égard de
toute individuation eta fortiori, de toute individuation réelle. La formalisation
(Formalisierung se distingue de toute généralisation, qu’elle soit empei
ou eidétique, en ce qu’elle évacue toute teneur matéradliee la retrouvpas
par le biais d'unespécificationSpezialisierung mais d’unedé-formalisation
d'un « remplissage »Ausfiullung arbitraire de la forme vide du « quelque
chose ». Il 'y a la une séparation radicale qui fait qu'a audueani de singu-
larisation {ereinzeluny?’, le logicien ou le mathématicien moderne ne ren-
contrent jamais d'individualité si ce n'est par le biaismiapplication exté-
rieure et contingentede la forme catégoriale en question (proposition, fonc-
tion, argument, variable individuelle) & un cas « matéridbané par ailleurs,
et qui ne constitue, dans ces conditions, gu’'une simplstiition. Il en va
ainsi, précise Husserl, lorsqu’'on passe, par exempléesigacea la « multi-
plicité euclidienne », ou inversement, lorsquitiastre la forme « multiplicité
euclidienne » par I'espace intuitif. Ce qui est perdu défi@ihent dans ce
va-et-vient, c’est non seulement l'individualité conerétu contentuellesg@-
chhaltigg, mais l'individualité spatio-temporelle (le ceci-ld)oyr cette rai-
son que I'un comme l'autre sont « sans formeforrfilosg (8 14). A I'indi-
vidualité déterminée par son contenu ou a l'individualiédedminée spatio-
temporellement, la formalisation substitue undividualité quelcongueun
« quelque chose » d’indéterminé et de vide.

La notion d’individu représente ainsi watégorial(une formesyntactique
paradoxal@, celui d’'uneindividualité sans rien d'individuelc’est-a-dire le
lieu ou la forme logique s’assure une prise susdas forme (formlos)Or par
rapport a cette catégorie-limite de « substrat », ou d’ «iddiquelconque »,

27. Et non d’ « individuation » (trad. P. Ricceur, p [27]).
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l'individualité spatio-temporelle intervient comme mation, soustrayant la
catégorie d'individualité quelconque a une potentielletradiction tout en lui
ménageant une possibilité d'application. C’'est pourghi@n que toutes deux
soient qualifiées dsans formela disjonction des deux catégories de substrat
est décisive. La derniére seule est porteuse d’'une siniguladividuelle to-
talement affranchie de toute forme syntactique. Les caggsubstrat « se
distribuent sous les deux rubriques principales suivaritessence concréte
ultime” et le “ceci-la” ». Par cette derniére catégorie gelissdésignée plus
loin commetode ti, il faut entendre la « singularité individuelle pure et syn-
taxiguement sans forme » . Car, ajoute Husserl, alors guetaipre conserve
guelgue chose de la notion primitive d'individualité (a@ason indivisibilité,
Unteilbarkei) ; la seconde ouvre, on peut le supposer, un horizon d’idda4
lité divisible a l'infini, c’est-a-dire d'une constructibilité infinie du « quelque
chose », donc d’'une substitution de singularités individsesyntaxiguement
construites et articulées a des individualités donnéexenstructibles. Mais,
pour cette raison méme, la logigudesoinde I'individualité ; bien plus, non
seulement « individu » constitue umatégorie logique fondamentalenais
lindividu lui-mémeest « I'objet originel exigé d’'un point de vue purement
logique », il est « I'absolu logique auquel renvoient toussmodifications
logiques» ([29]).

Cette promotion de l'individu au rang de catégorie et d’abdogique,
Husserl I'opére, en 1913, en recourant a I'outil deHéorie des touts et des
parties et plus particulierement aux relations de dépendanceirdépen-
dance. S’il y a une dépendance de la forme catégoriale vis-de la forme
substrat, en poussant I'analyse plus loin, le substrat mngize tel constitue
lui-méme une forme catégoriale, qu'il est possible a som tbanalyser en
termes de relations de dépendance (unilatérale ou récigyam d'indépen-
dance. Sans nous engager plus avant dans la lecture desesnias denses du
815, notons simplement que l'utilisation, dans le cadraalgses eidétiques
des rapports entre formes catégoriales et substrats tcenstin seulement un
défi pour la compréhension du lecteur de bonne volonté, rphis,radicale-
ment, pose probléme d’'un point de vue critique. Cela se Egnka fois dans
I'’énoncé méme que nous avons cité, paubstitutionnon justifiée du concept
de généralisation]ui-méme élargi en « modification » logique, au concept de
formalisationet par le statut équivoque du « ceci la ». « Un “ceci 1a” dont
'essence matérielle est un concret s’appellengividu ». ([29]).

2.3 Les insuffisances de cette critique et le spectre du pkgikme trans-
cendantal

Suspendons la lecture de ces pages redoutables et touroosiserd o-
gique formelle et logique transcendantaa partant de I'hypothése que tout
I'effort que Husserl y déploie vise principalemenimativer, plus rigoureuse-
ment qu’il ne I'a fait dans letdeen | la nécessité méme d’une élucidation de
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la formalisation a partir de ses présuppositions idéaksaet subjectives. Car
quelles que soient les insuffisances de la « solution » de, 119} indéniable
que I'entreprise de 1929 cherche a les surmonter, en dépdasaaiveté qui
est non seulement celle de I'attitude formalisante, masiaelle de I'attitude
phénoménologique et eidétique de 1913 qui, a sa faconneentie faire fond
sur les mémes présupposeés. Ce qui revient a dire que lerteitedu probleme
des présupposés idéalisants et subjectifs de la formiatisptoposé par les
Ideen lest insuffisamment critique. La naiveté tient en I'occucesd ce que le
virage phénoménologique et critique ne puise pas assessea fortement, sa
motivation dand'intention qui anime I'immense mouvement de formalisation
qui s’empare de la science au début du®&icle (et lui demeure cachée). Or
par un étrange effet en retour, cette extériorité et cettanatsme de la cri-
tique trouve sa réplique au niveau de I'analyse phénom@§itple elle-méme
en tant qu’analyse eidétique de la subjectivité. La ausshdorie de l'idéation
est marquée de la méme ambivalence a I'égard de la théoxie dail’indi-
viduation spatio-temporelle, mais transposée, pour dinsj sur le plan de la
conscience transcendantale - une ambivalence qui risgfaérdevirer la phé-
noménologie transcendantale dans ce pataques et cett&rapie qu'est le
« psychologisme transcendantal ».

(a) Pour développer d’abord ce dernier point, Husserl opgobépoque
la phénoménologie en tant que « théorie descriptive desswecgui, comme
la géométrie, est une eidétique matériale, a une approchmlisanteet con-
structive, une phénoménolgie idéalisante, qui, en tantrgathesispure des
vécus, « serait la contre-partie de la phénoménologie >rigége. Cela af-
fleure ainsi dans la caractérisation de l'idéation phénahoéigue, selon la-
quelle la « seule chose que la phénoménologie descripiaseltomber c’est
I'individuation, elle retient en revanche, dans la consceeeidétique, toute la
teneur d'essencaMesensgehagltdans la plénitude de sa concrétion et la sai-
sit comme essence identiguement idéale, qui, comme tosémesspourrait
se singulariser non seulemdnt et nun¢ mais dans d’'innombrables exem-
plaires » (8 75, p. [140]) C’est ainsi gu'avant méme de poaequestion
de I'existence d’'une phénoménologie constructive, gaildrait d'abord en-
tendre en son sens husserlien comme une mathesisdes vécus, et tout
en cherchant a tenir I'eidétique a I'écart de toute démaidéalisation, de
toute substruction (p. [139]), Husserésupposene théorie de l'individuation
des vécus par localisation temporelle. Ce présupposérsevetdans 'erreur
d’appréciation - sur laquelle il reviendra dans Manuscrits de Berngipuis
dansLogique formelle et transcendantalele la portée de la phénoménologie
de la conscience intime du temps. Cette phénoménologies@eosa base,
sur uneidéalisation au terme de laquelle le flux de conscience, se trouve saisi
comme forme originairerform) de la conscience dans son unité. C’est en
elle et par elle que les vécus sont supposés acquérir leurdadtion. La po-
sition vis-a-vis d'une telle théorie de l'individuation aécu est marquée par
'ambivalence, pour ne pas dire par une nette ambiguité. reeems, il est
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impossible de tenir une telle forme sous le regard, commeeon {@nir un
vécu individuel, mais sans elle c’est tout a la fois I'indalité du vécu, I'ho-
mogénéité et la cléture du champ des vécus qui devient inipesQuant au
mode de saisie, Husserl semble hésiter entre une franchkaretapnstruction
formelle et une intuition eidétique. Et c'est ainsi qu'iltegpour une solution
pour le moins délicate. Le flux total et unitaire de la consogne procéderait
pas d'une idéation du méme type que celle d’un vécu, mais sgle idéation
formalisante - une idéalisation. La forme du flux,

[n]ous ne la saisissons pas comme un vécu singulier, maima-la

niere d'une Idée au sens kantien. Elle n’est pas quelquesanes

I'on pose et que I'on affirme au hasard, mais un donné abseoiume

indubitable - en prenant I'expression étre donné en un darg é

en conséquence. Cette indubitabilité, bien que fondéeisturid

tion, posséde une tout autre source que celle qui concedtre I

des vécus, qui, quant a eux, accédent a une pure donatios, dan

une perception immanente. C'est précisément le propradisal

tion qui voit une Idée au sens kantien, auguel ne manque dmc p

guelgue chose de I'étre vu a pleigifsichtigkei}, que la détermi-

nation adéquate de son contenu, en I'occurrence celui dalésx

vécus soit inatteignablédeen | ([167]).
Sur de telles bases, Husserl fonde I'espoir d’'une phénologieogénérale et
systématique qui, en procédant a une investigation du « fluxédu et de
ses composantes », nous permette de mieux appréhender ledes de do-
nation [Gegebensheitsmddiles vécus » eux-mémes. Et c'est pourquoi il re-
grette a cette époque, de devoir, dans l'investigation deglations noético-
noématiques, laisser de c6té un tel travail. On assiste é08tt3 et 1929 a un
déplacement progressif du centre de gravité de la probigngat_importance
de la phénoménologie de ¢@nscience intime du tempsg cesse de diminuer
au profit des analyses constitutives attentives aux dynaesigle remplisse-
ments des diverses intentionnalités.

De facon concomitante, la théorie naive de I'individuatiemporelle du
vécu, qui roule sur un principe mal élucidé, celui d'identie trouve reléguée
a sa juste place, au profit d’'une théorie critique, mettantegivre un autre
principe, celui de l'identifiabilité Iflentifizierbarkei}. (Il faut bien lire « iden-
tifiabilité », malgré ce que ce terme peut avoir de rebutamipe pas « capacité
d’identification » et encore moins, bien entendu, « identit€ar, s'il y a bien
une illusion dramatique - tant dans une perspective logigigedans une pers-
pective pratique - c’est bien celle qui nous conduit a prgsager ce monolithe
de l'identité, concue comme wdonné ou pire, comme upositum) Bien que
nous lui ayons déja consacré une certaine attention, citoadois encore ce
texte :

Cetteidentifiabilité est impliquée comme corrélat essentiel par le
sens detout objet de lexpériencepar excellence, donc au sens
habituel qui se détermine par le fait méme que l&aisit et que



PHENOMENOLOGIE DE L' INDIVIDUATION ET CRITIQUE DE LA RAISON LOGIQUE 127

'on a avec évidencen datumindividuel « lui-méme» (datum
immanent ou réel). De méme, nous disons que le sens d'un ob-
jetirréel implique l'identifiabilité qui lui est propre et sur la base
des modes d'appréhension du soi et de possession du soii qui lu
sont propres. Si I'on suit cette opération, elle est dondouee
chose comme une « expérience », a ceci pres qu’'un objet de ce
type n’est justement pas individualisé a partir d'une teraliie

qui lui appartiendrait originellement..(.) La donation du « pergu
immanent » lui-méme par cette perception interne n'estsidén

rée en elle seule, que la donation d’'un objet pris en son premi
degré et non celle d'un objet au sens propre. La perceptiest n’
absolument pas une pleine action objectivante, si préesépar

la on doit entendre la saisie d'wbjet lui-méme. La perception
interneen tant que saisie d’un objet lui-méme ne vaut pour nous
gue par le fait que le ressouvenir possible et que I'on pepérer

a volonté est tacitement mis en ligne de comptd=T, t, p. 214,

p. [139-140] : [Je souligne cette derniére phrase].

Pour le dire en d’autres termes, les lignes de modalités digiees de modali-
sations effectives et possibles qui donnent a la perceptian percu leuprofil
temporel (modal) spécifigu@e doivent pas étre considérées comme quelque
chose d’extrinséque par rapport al’ « objet percu » indigidonais font partie
intégrante de celui-ci, leonstitueen tant que tel. Et il en va ainsi de toute per-
ception, externe aussi bien qu’'interne. Vouloir saisibjét individuel percu
abstraction faite de ce profil modal temporel, c’est ne ietgme ce qu’ily a
d’irréel, d’'insensible, d’'indifférent aux variations mads temporelles - le pur

X qui n’est rien de déterminé, ni de modalement profilé (nitday, ni certain,

ni probable, etc. pour nous en tenir aux seules modification&juesy®.

Sous le titre de « modalités », nous ne visons pas ici n’inepguielles mo-
difications PAbwandlungehque peuvent subir des actes de n’importe quelle
classe. Si nous prenons, par exemple, une croyance cedaigentenu A,
telle gu’un jugement prédicatif selon lequel S est p, cetrpas une modalité
du jugement si nous lui opposons l'acte de se placer dansepajue S soit
p, sans le croire soi-méme. C’est un genre de modificatiomque trouvons
dans tous les domaines d’acte, comme on 'a déja précédemmestionné.
On peut, par exemple, se transporter par la pensée dansloiryv&ans vouloir
effectivement, sans effectuer la moindre prise de posjiratique. De méme,
un jugement stipulant que S est p peut étre effectué de nearfint différentes,
et les vécus dont nous disons qu’ils sont le « méme » jugerseni extraordi-
nairement divers. Tantét le jugement est effectué danspom@anéité vivante,

28. Rappelons que les modalisatioMo@lalisierunge constituent une espece (importante)
de modifications Abwandlunge)y parmi d’autres qui concernent le degré de plénitude, de
clarté, de motivation, etc. Sur ce point, voir le § 17 des €aur I'éthique et la théorie de
la valeur,Vorlesungen Uber Ethik und Wertleh&908-1914, pp. 112-113 (tr. fr. Philippe Ducat,
Patrick Lang et Carlos Lobo, P.U.F. 2007).
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nous posons étape par [113] étape le sujet, puis le prédicat,tant6t le juge-
ment surgit devant nous sans un tel accomplissement aigfhe et articulé, un
peu comme une idée subite, tout d'une piéce, et nous |'dtmngi nous nous
comportons passivement, et pourtant le jugement appandigsnsi] se tient la
sur le mode de la croyance certaine. De méme, il y a une diférentre le fait
d’avoir une conscience de I'étre de I'état de choses danager spontané et,
une fois ce processus de jugement terminé, celui d’avoibrenen vue I'étre,
de croire encore a I'état de choses et de le maintenir dams.|®u encore, [il
y a] les différences de la clarté et de la non-clarté, du jadarsuite de raisons
claires et données et du juger dépourvu de toute justifitatigpeut aussi y
avoir des raisons déterminantes conformément a la consgiemais sous la
forme d'un simple souvenir, voire d’un souvenir tres obscdiune justifica-
tion antérieure. Tout cela, ce sont des phénomeénes forsdiue appellent des
descriptions détaillées, et qui ont learsalogadans toutes les classes d'actes.
Il y a ainsi un vouloir entierement dépourvu de soubasseffostateur Be-
grindungsunterlageet un vouloir motivé par des raisonsfiindg, un vouloir
sous forme de raison pratique claire, et [encore] un voujoirrenferme des
motifs rationnels, mais obscurs, etc.

Toutes ces distinctions, aussi extraordinairement inaptes qu’elles
soient, ne nous concernent pas maintenant, ce ne sont@asg@d nous avons
en vue sous le titre de « modalités ».

Un tel déplacement s’accompagne d’une extension et d’'urofpplisse-
ment de la thématique du remplissement et par suite de €éeiel C'est ainsi
que Husserl regrette, au 8 60 (p. [145]) que, dans la pergpattne logique
critique, on n’ait pas assez accordé d'importance a la ibéhr remplisse-
ment, telle gu’elle se trouve exposée pour la premiere fais desRecherches
logiqueset approfondies dans lddeen... |, dont dépend pourtant I'élabo-
ration d'un concept large, mais absolument rigoureux edéode I'évidence.
Quant a la radicalisation critique, elle se signale paegatise de conscience
tardive et proprement vertigineuse, mais néanmoins cdmepsible, pour un
esprit authentiquement cartésien, que

toute critique des évidences et en particuliers des évatede
jugement (plus précisément celle de l'activité catégeyialoit
non seulement étre effectuée, comme il va de soi pour I'éxpos
présent, dans le cadre de la phénoménologie, mais que tdute c
tique reconduit & une critique derniere sous la forme d’'uie c
tique de ces évidences qu'effectue de facon immédiate la phé
noménologie a son premier niveau, lui-méme encore naifs Mai
cela signifie quda critique premiére en soi, est I'auto-critique
de la connaissance phénoménologique elle-ménked, p 282, p
[255]).
(b) Quant a la motivation de la conversion vers la subjdétigonstituante, et
donc vers une élucidation phénoménologique de l'intentdité logique, elle
doit procéder d'une prise de conscien@a la logique formelle elle-ménae
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ses insuffisances, c’est-a-dire la prise de consciencdug®nde sanaiveté

et donc de son incomplétude par rapport a ce qui est sa vooattiea pré-
tention : a savoir d'étre uniegique de la véritéLa phénoménologie se place
ainsi « dans l'intention vivante des logiciens » (donc y campes sciences
mathématiques formelles) pour y repérewit des problémes qui les préoc-
cupent, sans se substituer au travail scientifique, etpare clarté ces pro-
blemes en tant que tels, en les prémunissant contre lepr@iations naives
qui conduisent a leusrouillage (confusion propice a toutes les formes de scep-
ticisme).

Or la naiveté principale de la logique résulte de la re@nadnjustifiée de
la notion d’'individualité a ce qui se donne selon localmatspatio-temporelle
et de la conception de l'identité rigide qui en est le calquele plan logique
- restriction qui résulte inévitablement de la limitationrste de l'intuition.
Celle-ci explique pourquoi la logique formelle ne parvipas a discerner clai-
rement ladouble orientatiorqui est, originellement, la sienne (apophantigtie
ontologique). Cela se signale, par exemple, par l'inca@als la logique théo-
rétique hilbertienne a produire la distinction, pourtaétessaire, entre aé-
finitude axiomatique> et « définitude nomologique?°. Elle explique aussi

29. Cette différence, que la plupart des commentairesgesgliest au coeur de la clarification
et de la critique du concept hilbertien de « définitudéefiniethei}, c’est-a -dire de « satu-
ration », « complétude » ou encore d’ « intégrité\Vel(standigkeil. En géométrie I'axiome
s’énonce : « Au systeme des points, droites et plans, il gstssible d’adjoindre d’autres étres
de maniére que le systéme ainsi généralisé forme une new&imétrie ou les axiomes des
cing groupes I-V soient tous vérifiés ; en d’autres termeséléments de la Géométrie forment
un systéeme d'étres qui, si I'on conserve tous les axiomesstrsusceptible d’aucune exten-
sion. » (Hilbert,Principes fondamentaux de la géométtiad. fr. L. Laugel, Gauthiers-Villars,
Paris, 1900, pp. 25-26.) Dans le prolongement de la noté adjoint a I'édition francaise,
et dont fait partie I'énoncé de I'axiome, Hilbert distingaeplus tard deux sens de la complé-
tude : d’abord, I'axiomatique d’'un domaine est complétadoe elle permet de dériver toutes
les formules correctes relatives a ce domaine ; en un sessppégis §charfe), un systeme
axiomatique est complet lorsque I'adjonction d’une forenabn-dérivable a partir des axiomes
produit une contradiction. (Hilbert et Ackermann, §G3undzuge der theoretischen Logi
éd., Springer, Berlin, 1938, pp. 33-35). La discussion deatet commence trés tot chez Hus-
serl (Cf. Les Beilagen a I'étude deaginare in der Mathematjkpp. 444-451, et le®rei
Studien zur Definitheit und Erweiterung eines Axiomeneygip. 452-469, irPhilosophie der
Arithmetik Husserliana XII, M. Nijhoff, 1970). Selon Husserl, I'axiatique, au sens strict du
terme, ne parvient a établir, pour la multiplicité infinieejle constitue (ce qui est le cas de I'es-
pace euclidien) que toute proposition déduite des axiorsa®eessairemerdécidable (vraie
ou fausse), que par l'introduction d'un axiorad hoc(« I'axiome de saturation »LET, p.
[85]). Tel serait I'interprétation que Husserl propose aldiktinction hilberienne. Ldéfinitude
nomologiquesuppose un point de départ dans des considérations de tigegique formel
sur la « forme du domaine », et plus particulierement surdaéod’un domaine infini (comme
I'espace euclidien). La définitude purement axiomatiquees définitude qui ressortit au cadre
de lagrammaire purement logiquet touche a la seuleorrectiondes énoncés constructibles a
partir des axiomes - abstraction faite de toute dimensitologico-formelle. La définitude no-
mologique concerne leérité de ces énonceés en tant qu'ils décrivent un domaine possibée (
forme de domaine possible, une multiplicité possible).dbi d’'une définitudeexistentielle
(au sens formel) qui pose qu'il N’y a rien, et ne peut rien yiva ou une formule n’est pas
analytiquement « vraie », ou ce qui revient au méme, qu'ilaahien, et ne peut rien y avoir, la
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pourquoi, malgré ses prétentions, la logique reste mémeea diune véri-
table logique de la conséquence (ou de la non contradictlermenoncement
(ou lincapacité) de la logique formelle russellienne Zbétar une véritable
logique de la « conséquence » (il en irait de méme, quoiqdiéreiment, de
la logique de I'implication stricte de C. I. Lewis), en estsymptéme. Il en va
ainsia fortiori du quiproquo qui conduit la logique depuis Frege, placés kou
banniere du principe d’identité leibnizien, (selon leguelix choses sont iden-
tiques, lorsqu’on peut substituer I'une a I'autsajva veritatg, a se concevoir
comme une logique de la vérité, alors que celle-ci impliguégration d’'un
principe qu’elle est, encore a I'heure actuelle, incapgeit-tre, de formali-
ser le principe d’'indentifiabilitél@entifizierbarkei} .

3. LA RADICALISATION DE LA CRITIQUE DE LA THEORIE DE L' INDIVI -
DUALITE LOGIQUE

La traque de cettprésupposition cachése poursuit de la premiére a la
derniére page. Le passage le plus caractéristique se tpmmteétreau Cha-
pitre 1V, intitulé Retour de la critique de I'évidence des principes logiqués a
critique de I'évidence de I'expérienc€e « retour » passe par I'examen de la
« méthode cachée (p. [167], p. 255), au coeur de la formalisation, méthode
par laquelle la logique produit précisément le « quelquesehen générale »
ou l'individu quelconque. Tant que cette « méthode en taatméthode exer-
cée naivement reste anonyme, précise Husserl, et que smmiatentionnelle
n'est pas posée clairement comme théme » (p. 252, [166)ré&tantions nor-
matives de la logique formelle et des disciplines formaketeninfondéeset
tout bonnemeninjustifiables Mais il ne suffit pas d’objecter cela a la logique
formelle, comme nous le disions, il faut montrer qu’elle neéporte en elle
la trace d’'une telle exigence, qu’elle la ressent. C'estquoi Husserl revient
une fois encore sur la formalisation comprise comme « meadifio catégo-
riale du quelque chose et au substrat originel qu’est Viddi ». L'étude d’'une
telle modification implique la prise en compte de ce compldtrimeportant a la
logique pure de la non-contradiction qui « dépasse la madtigue formelle
proprement dite mais qui ne fait cependant pas encore phrtie@ logique de
la vérité » - i.e. 'ontologie formelle.

Or la claire compréhension de ce que celle-ci engage suppasdon
prenne en compte le double élargissement de la notion daiuel se livre
Husserl. Cet élargissement suppose, en dfii@egration a I'étre, et donc, en

ou une formule est analytiquement fausse. (cf. 'énonc84j) [

30. Nous disonpeut-étre car un certain assouplissement de ce principe a été antaag,
la controverse qui a opposé certains logiciens (modaux@rérBprise de nettoyage (ou plu-
tot de rasage) quinien. Cf. Ruth Marcus Barcan, et gaper: « Modalities and Intensional
Languages » (1961), et plus particulieremerDiacussion qui le suit, repris dansodalities,
Philosophical Essay©xford University Press, New York, 1993.
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derniére instance, anoyaux substraf¥, des modalitésaussi bien doxiques
qu’affectives?. Or une « ontologie formelle », ainsi congue, mathesis uni-
versalisse révéle incapable de I'élaborer, pour cette raison que,tard que
mathématique formelle, ces éléments » n’ont tout simplérpas d'intérét a
ses yeux. Il en va, ou du moins, il devrait en aller tout augetnpour une
logique qui veut étre véritablement une logique de la vétitéar les objets-
substrats derniers sont des individus, dont il y a beaucadipeadu point de
vue d’'une vérité formelle eduquel au final toute vérité renvoie Pour cette
raison méme, la proposition a l'instant énoncéeédsingére a I'analytique
pure a la logique formelle. Mais pour cette raison aussi, « ditplgment, on
ne peut rien énoncer sur la possibilité et la structure ¢isflend’individus ;
méme le fait que leur soit nécessairement appropriée uneefeemporelle,
que leur soient appropriées une durée et une plénitudetativadide la durée
etc., cela on ne peut le savoir que par une évidence conetéddie ne peut
pénétrer dans le sens par une opération syntaxique préalgpl [181]).

L'examen réductif auquel se livre alors Husserl, en posanétro-réfé-
rence des jugements apophantiques a des jugements ultortastpsur des
individus, et parallélement, la rétro-référence des &grit a un monde d'in-
dividus », nous oblige donc a quitter le plan de I'analy§iciComment dans
ces conditions motiver, de fagon immanente, un tel pass&ga une telle
motivation, la thése reste arbitraire et peut se révéleedtendans ses conseé-
guences.

3.1 La premiére voie: la critique comme mise a nu de la reéférence de
la forme de l'individualité quelconque a des individuaditdonnées dans
I'évidence

La premiéere voie explorée par Husserl pour parvenir a uhe jtedtifica-
tion est celle de I'application, ou plus exactement le déph@nt des implica-
tions de la prétention de la logique formelld'applicabilité. Ce serait donc
téléologiqguement - en tant qu'elf@étend s’appliquera n'importe quel réel
ou n'importe quel monde, ou a n'importe quel domaine-de-tieonque la lo-
gique formelle se référe a des individus. Sans cela, le histibsiste : car ce

31. Cf. Outre les 88 82 a 89 d&-T, il faut se reporter a I'important appendice | (daté du
semestre d’hiver 1910-1911) en particulier au 88 6 et 7, agus, corrélativement, au § 2 de
I'appendice II.

32. Cf. 850, intitulé «Extension du concept de sens a la totalité de la sphere positile
et extension de la logique formelle pour constituer unelagie et une pratique formelles,
ainsi que les deux notes. L'une qui integre a son projet dentefde la logique formelle la
notion brentanienne d'évidence affective, l'autre qucpldaventure des déontiques modernes
sous le double signe de 'amnésie et de la malhonnétetédeictigtlle flie sogennante affaire
Theodor Lessing »). La chose est singuliérement savourrubeccurrence, si l'on reléve que
le larcin est une « logique formelle des valeurs, des biens.:Mais cela illustre aussi que I'on
ne saurait attendre d’une telle logique (fit-elle corment comprise) une éthique, pas méme
une éthique husserlienne.
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n'est que pour le général qui se rapporte explicitement agered, qu'il est
légitime d’affirmer qu'« il doit étre ramenén un nombre fini d’étapes des
singularités concréetes qui ne sont plus a leur tour du généasas qui sont
des individus ». « Mais s'agit-il, demande Husserl, de gdiiés formelles
analytico-formel, comme les nombres ou les multiplicigders “tout et n'im-
porte quoi” reléve de leur extension, ou si I'on veut, fonttigede leurs unités.
C’est en cela que réside la déterminabilBegtimmbarkejt par des objets en
général a choisir arbritrairement, qui pourraient étre&leur tour eux-mémes
des formations analytico-formelles, pour les unités dekgsi la méme regle
s'applique et ainsin infinitum. »(p. [182])

Dans ces conditions, on ne voit pas par quel forcage on pbcorgraindre
cette régression a s'arréter a de l'individuel. Et c’estrpanut ce que fait la lo-
gique formelle, du fait de sa prétention a la scientificit&sCen effet parce
gu’elle se veut scientifique et « veut servir la science aeecs, que cette dé-
terminabilité a l'infini « se rapport&éléologiquemend toutes les spheres in-
dividuelles possibles » (p. [182]). Ce qui signifie, le pasgdpe suivant en tire
immédiatement la conséquence, que la logique formelleféeeré « I'expé-
rience qui, au sens premier et au sens le plus prégnant, sé géficisément
commeréférence directe a l'individueb ([183]). Mais c’est la ol précise-
ment, faute d'une théorie critique de I'évidence et de l&ngnce, la logique
formelle s’enlise, la également ou échouent les commestgii n'ont pas ac-
cordé suffisamment d’attention a la nature de I'élargisserde I'expérience
et de I'évidence que propose Husserl - élargissement qraieatun élargis-
sement du concept de « jugement d’expérience », donnamtpairillement
raison & Hume contre Kant, et qu'il faut & son tountiver3,

A ce sujet, lorsque nous prenons le groupe des jugementg d’'un
expérience possible comme degements d'expériencél faut
néanmoins prendre expeérience, d’une certaine maniére, Semns
large, pas seulement comme donation du soi d’'une existadce i
viduelle tout court, c’est-a-dire dans une certitude éginais il
faut I'étendre également aumodalisationgde cette certitude, qui
peut en effet se modifier en présomptivité, en probabilite (gt
[183)).

A partir de la s’ouvre un chantier immense, celui de la phé&mtogie géné-
tique. Son programme transparait dans le fragment gigsérience et juge-
ment ;il se déploie plus clairement dans les lecons suBlgghéses passiv¥s

33.0p. cit.p 284, p [186]. « Ainsi I'on en viendu jugement d’expériencet plus précisément
du jugement le plus immédiat de forme catégoriciuégxpériencesta I'élargissement motivé
du concept de jugemenqtii est caractérisé par le concept humierbdkef Certes , ce concept
trés large reste, en son acception historique, dans uneptng fruste et méme absurde. Son
insuffisance se manifeste déja en ce que l'identificatioruderpent et dbelief nécessite aus-
sitét un appel & une “représentation” prétendant fondee tetoyance”. Ce n’est pas ici le lieu
d’exercer une critique détaillée a ce sujet ».

34. C’est a ces legons que renvoie, selon toute vraisendlénoote (a) de la page [188], p.
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A cet égard, il faut noter, pour parer a toute confusion, lguee-prédicatif est
encore (ou déja) du judicatifCe qui caractérise le prédicatif, selon Husserl,
c’est l'articulation selon I'évidence de la « distinctiorr pu pour le dire plus
littéralement dd'étre-interprété- (Deutlichkei), ce qui suppose l'intervention
de I'expression structurée au sens de la grammaire purdogque®. Cette
geneése tout en justifiant I'extension du concept de jugemnesict possible, cor-
rélativement, une extension du concept d’expérience @uicpen charge, entre
autre, la certitude et ses modalisations, I'intention dge et le remplissement.
Le trajet qui conduit de I'évidence prédicative a I'évideramté-prédicative, et
qui de la remonte aux niveaux supérieurs, a pour objectifiénde saisir le
point d’émergence de la rétro-référence du catégoriandiViduel. A partir
de 14, « il faut suivre les auto-donations ou évidences de lphwit niveau, par
exemple, lesnodifications des individupKopriétés, relations etc.) et en parti-
culier I'évidence du général (a produire a partir de I'exgdce individuelle)
avec son sens d’extension individuel ». (p. [186]).

Dans cette remontée, il devient possible de comprendre fééngatout a
fait singuliére dont l'individualité quelconque se réfgéem derniére instance,
a l'individualité sensible et de fonder 'affirmation seltaguelle « la logique
a besoin d’'une théorie de I'expérience(p. 286, p. [188]). Nous en venons
a la refonte critique des distinctions déja étudiées danklézn | et comme
nous l'avons déja sous-entendu, cette refonte passe pabdttation au le-
vier (Hebe) de la théorie des touts et des parties (dont I'importancdaiie
donc étre ni sous-estimée ni sur-estimée), de I'ontolagimélle, une ontolo-
gie formelle complete, c’est-a-dire intégrant les modaissau sens d’'étre
Le paragraphe 87, décisif a cet égard, commence par unseateila dis-
tinction entre idéation et formalisation, dans le cadreégélisé de la théorie
de I'évidence, pour s'intéresser plus particulierementditiérents modes de
« relevance » des noyaux a I'égard de l'une et de l'autret-éetire a I'indivi-
duel. Le rythme d’écriture de ce texte est assez heurté, iat g@faire naitre
parfois le soupgon que Husserl ici, s'il ne s'enferre pasdare contradiction,
est du moins aux prises avec une difficulté majeure. La dtgbim liminaire ne

286.

35. 0op. cit.p 283, p [186]. « En conséquence, du point de vue de cette gidadbéorie du
jugement premiere en soi est la théorie des jugements ésielea®e qui est premier en soi dans
une théorie des jugements évide(as donc dans une théorie du jugement en général) c’est
le renvoi génétique des évidences prédicatives a I'évidenneprédicativequi s’appelle alors
expérience(. ..) C'est aussi en se placant systématiquement dans ce corementcque I'on
peutdécouvrir en partant du jugemeqtie la certitude et les modalités de certitude, I'intention
présumante et le remplissement, I'existant identique st identique, la possession évidente
de choses “elles-mémes”, la vérité d'étRe{nswahrhejt(étre “vraiment”), la vérité en tant
gue justesse du serRithtigkei) . .. que tout celan’appartient pas exclusivement a la sphére
prédicative, mais appartient déja a I'intentionnalité dedpérienceA partir de 1a on doit suivre
tout cela dans les donations des choses elles-mémes (cenégg) de niveau supérieur, par
exemple dans les donations des variantes de I'individgeples proches (propriété, relation,
etc.) et en particulier dans I'évidence général(qu'il faut tirer de I'expérience de I'individuel)
avec son sens d’extension individuel ». (trad. modifiée)
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pose pas de probleme majeur, et semble se borner a donneengi@\géneé-
tique, de la distinction « bien connue » entre idéation enfdisation : avec
l'idéation « nous tirons de l'individuel qui est pris a titieexemple, la teneur
qui lui est essentiellement propre et nous obtenons lesegelas espéces et
les lois essentielles se rapportant au concret », dans rzafisation, en re-
vanche, « tout ce qui est individu doit étre vidé de toutedemencréte pour
arriver au quelque chose en général » - si bien que, « a la géaldadividuel,
intervient partout la position : “un certain substrat jugleaen général” » (p.
287, p. [189]). Dans ces conditions, la formalisation rgexnullement, a la
différence de I'idéation, le moindre « retour a l'intuitiae I'individuel pris
comme exemple, donc le retour a I'expérience “possible”.>288, p. [190]).
D’ou cette déclaration, qui frise la contradiction avedeegjue nous citions
précédemment :

L'évidence des lois analytiguement aprioriques n'a dorerge-

soin de telles intuitions individuelles déterminées, nsaislement

de n'importe quel exemple de catégoriaux, comportant éediet

ment des noyaux généraux indéterminés (comme lorsque ales pr

positions sur des nombres servent d’exemple), noyaux gtésce

peuventrenvoyerintentionnellement & de I'individuel, mais gu'il

n'estpasnécessaire de questionner et d’explictievantage (p.

[190])
Et pourtant ajoute aussitot Husserl, « la référence-de-sens de tlmstesées
catégoriales - par conséquent tous les exemples qui pesaegerit I'analy-
tique formelle - a de l'individuel, donc noétiquement patla une évidence
individuelle, ne peut cependapasétreindifférente pour le senstI'évidence
possible des lois analytiquext pour les principes logiques suprémes ». Sans
cela, en d'autres termes, la logique se réduit a un jeu syquekans signi-
fication et sans applicabilité non plus. Or cette prétentidia validité et a
I'applicabilité revient, qu’on en ait conscience ou nonyéendre a une « va-
lidité ontologico-formelle », et par suite une « validit&angique » tout court.
Appliquer une catégorie formelle a un réel donné, et le faimeersellement,
comme elle le prétend, a tout étant concevable. Cette « cabitig » signale
le lieu du probléme et le point ou s’opére la rétro-référededa logique a
ses présuppositions subjectives idéalisantes, c’eBeadlexpérience de I'in-
dividuel, une expérience qui intégre a la fois des modalitétiques et des
modalités axiologiques et pratiques. Le logicien recoiho® une donnée ce
qui est le résultat d'un travail anonyme qu’un autre - maisackre c’'est en-
core lui-méme - a produit. Cette inflexion de I'investigatige signale dans le
texte par la substitution au sujet abstrait « I'analytigoerfelle », « la logique
formelle », du sujet concret « le logicien ».

Le logicien a, lors de la création évidente originelle de ses prin-

cipes logiques, a titre d’exemple, des jugements (des acadéry)

guelconques devant les yeux. Il les varie dans la conscignoe

libre quelconquitéBeliebigkei}, forme la conscience « jugements
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guelconques » en général ; et c’est dans la pure généraditiegu
visions a plein sur la vérité et la fausseté doivent étre wesgc
visions dont le style d’essence typique est maintenu dana-la
riation. Les exemples se tiennent devant lui comme des fisodu
achevés d’'une genéséé¢nesisqui, pour parler en général, n'est
pas du tout assumeée par lui. (p. 289, p. [190])

En cela consiste précisément sa naiveté et son insuffisatigeez Mais cela
ne prouve-t-il pas trop? Tout se passe comme si une antinsouigle tra-
vaillait la réflexionsur la logique et plus largement sur le formalisme : établir
la naiveté ou l'insuffisance critique de la logique formégivaut a montrer
gu'elle n’éprouve paglle-mémde besoin de ce complément critique qu’est
la théorie de I'expérience ; inversement, établir que laglog éprouve elle-
méme un tel besoin revient a rendre inutile et prématuré lucotaplément
critigue. Une telle antinomie est perceptible dans ce tntrdeLFT, puisque

la question se répéte :

Peut-on s’en tenir a cette naiveté ; les principes logiqbis)
gu’'ils se présentent comme allant de soi, n'ont-ils pas ibes®
pendant d’une critique de leur sens authentique remonxrara
gines de la formation de leur sens et n'ont-ils pas besoisi pas
conséquent de la mise a nu de la genése du jugement?

Ainsi que la réponse:

En fait, la critique des principes logiques en tant que mise des
présuppositions cachées impliqguées en eux montrera quemém
dans I'évidence de la généralisation formelle, les noyasisant

pas tout a fait sans importance. ( pp. [190-191]).

3.2 Ladeuxiéme voie de la critique : les implications moslale I'ontologie
formelle

Le motif recherché ne nous enferme-t-il pas dans un cerckr?alhien
suivre les lignes générales de cette justification, lafjaation dupassage
d’'une réflexion sans coordonnées sur le logique a une réfldramscendan-
tale, ce qui pousse la logique a dépasser les limites de soralisme et donc
a s'élargir, c’est l'incapacité ou elle se trouve jdstifier ce qui constitue le
principe cardinal de I'analyticité - & savoir le principe atradiction - alors
méme qu’elle prétend étiompléte(c’est-a-dire « définie » au sens axioma-
tique) et consistante (c’'est-a-dire a I'abri de toute ctistion). En cela, il y
a bien une présupposition fondamentale ¢gf. cit p. [191], p. 290).

Ce motif recherché doit donc étre puisé dans la situatictoriggie de la
logique formelle. Il faut chercher ce qui peut pousser uricieg a s’enga-
ger dans une critique de la raison théorique, c’est-a-didew@nir logicien
transcendantal. Aussi n'y a-t-il rien de surprenant a ce gque les pas de
Descartes, Husserl se référe a sa propre aventure - en whbgjaien ma-
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thématicien. Qu'il lui faille faire retour, comme il I'annce au 889 (p. [192]),
aux Recherches logiquegt du glissement catégorial qui se produit dans la
Cinquieme Recherch@20), a I'occasion de la distinction entre « qualité »
et « matiére » d'acte. Pour le dire d’'un mot et parler en imagtge distinc-
tion opére, une dislocatiodansla table des catégories, telle que la logique
formelle, pour I'essentiel, la recoit de mains de la traditiMais il ne s’agit
pas simplement desvenir acette distinction, mais de reversur elle. C’est-
a-dire de ressaisir plus clairement et plus radicalemerguces’y opérait et
dont Husserl n'avait mesuré la portée gu'aprés coup, ungeaont il n'a
cessé de mesurer I'ampleur - ou plutét a 'amplification dmiédle il n'a ces-
ser d'assisteen spectateur émerveilldl s’agit en somme de procéder a une
auto-critique

Les Recherches logiquesvaient déja amorcé une extension des distinc-
tions traditionnellement catégoriales valables pourdgginents a I'ensemble
de la sphére des actes (en particulier doxiques ou objatdivace qui conduit
Husserl a parler, au 820 de Ginquieme Recherche logigude qualité et de
matiere d’'acte, et a identifier la matiere, sans plus, a dens». Cette dis-
tinction était déja par elle-mémmouvelle puisque les modalités (possibilité,
impossibilité, existence, non existence, nécessité,irmgence) se trouvaient
mélées aux caractéres thétiques que sont les « qualitéaditi(tnnellement
I'affirmation, la négation). D’ou le rappelle de la note (p) [192], pp. 292)
gue nous citions pour commencer. Mais Husserl concevaitretszvait le sens
comme un « quelque chose de commurein (Gemeinsamgs travers les
modifications qualitatives (c’est-a-dire modalés) Wechsel des Seinsmodus)
comme un quelque chose « d'identique » - et par suite, setocake&gories de
la théorie des touts et des parties, comme un « moment indapedans les
modalités du jugement » [192].

Or c’est cela qui a changé, et I'histoire de la logique alfXkecle a elle-
méme a sa facon senti la nécessité d'un tel changement.rogtia d'identité
figée - et par suite le principe d’identité - tel serait le sydmpe de l'insuffi-
sance et de l'inadaptation de la logique formelle - si on Issk en I'état-
vis-a-vis de I'état effectif des sciences qui, dans leutigue, s’en affran-
chissent. La situation de crise dans laquelle la scienc sil&#ermée et qui
tient a ce gu'alors méme que la formalisation devrait laffrhir de toute réfé-
rence a l'individualitéponctuellecongcue comme une identité figée, donnée, ou
posée, elle continue de s’y accrocher. Les symptdomes de@&pation sont
multiples, mais elle se manifeste exemplairement, a 'épagéme ol Hus-
serl écrit ces pages, par le maintien des modalités dansaegemde la logique
formelle, marges dans lesquelles elles n'ont cessé de stog@er, au point de
se perdre parfois dans un symbolisme stérile. Mais il seidibp long et hors
de propos de se livrer a un tel diagnostic. On a touché a la tsd catégories.
Tel serait pour nous, le réveil logique auquel est attach#ta de Husserl.
Tandis que la logistique se développe dans la voie d’'un eaffant dans la
symbolisation, dans la formalisation et I'algébrisatisans toucher a la distri-
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bution fondamentale des catégories, une révolution est@ns ca déja eu lieu,
dans les mathématiques modernes qui ne possede pas enlomigl@ sus-
ceptible de la pensée et de I'exprimer. Pointons, pour teemguelques étapes
de ce ce glissement catégorial, glissement dagjique formelle et logique
transcendantaleonstitue, en quelque sorte, le mémorial. Le point d'alseuti
sement consiste comme je l'ai dit & désolidariser le cond@pdividu et de
réalité de celui d’identité, que I'individualité en questisoit celle d’'une réa-
lité mondaine (spatio-temporelle) ou celle d’'une réaliéement immanente
(telle qu’un vécu, méme et surtout si on le saisit dans sa@ure
Respectivement, 891 p. [197]:

L'expérience que nous considérons comme une évidence anté-

prédicative, donne des « réalités », terme qu'il doit étreretu

de telle sorte qu'il embrasse tout ce qui est « individuel pré

lévent naturellement les objets du monde spatio-temparals

peut-étre que toute expérience n’est pas auto-donationelque

chose de mondain et il se peut que la critique de la présupposi

tion de la logique et de ses concepts nous conduise a apprandr

saisir ce concept en un autre sens encore, en un sens ples larg

sans que la réduction a I'expérience et aux objets d’expegie

en péatisse, et que cette compréhension élargie repose guece

nous devions prendre en considération un concept d'exmérie

d’'une portée plus grande, tout en le maintenant dans leelrdu

concept prégnant de I'auto-donation des « individus ».GJ1L9

Du c6té phénoménologique, cet élargissement se traduiirnmarporation au
vécu individuel des modalités temporelles elles-mémesgjucsuppose I'in-
terprétation des modifications rétentionnelles, protemtelles, et actuelles en
termes denodalités et par suite, la rupture avec ce qu’était la conception mo-
nolithique de I'évidence apodictique dans ldeen | et du résidu de naiveté
gu’elle conservait encore de la théorie de la « perceptitatria » (c'est-a-dire
aussi bien avec la psychologie brentanienne, gu’avec hpsygie introspec-
tive associationniste, qu’'avec la psychologie de la fodhe)

La premiere « évidence », le surgissement originaire du élonn

et le durer originaire, par exemple, le donné de sensatimn sa

de facon immanente dans son identité pendant cette durée, ce

premiére évidence possede certes une forme d'inratuéafiln-

durchstreichbarke)t apodictique - pendant ce durer -; mais dans

cette identification continue du durer, une unité origimatlevenir

n'est pas encore un « objet », mais elle est d’'abord en taatant’

dans la temporalité (ici la temporalité immanente), casltire en

tant qu'étant dans I'évidence, en tant que le méme qu'il est p

sible de connaitre, a travers tout le change des modes sfshjec

du passerLa forme de cette ipséité objectiygegenstandlichen

36. Cf.op. cit.p. 379, ainsi que p. 378, p. [252]
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Selbigkei} est la place temporelle dans le tempdnsi, la percep-

tion singuliére, avec sa rétention et ses ressouvenirt afesien

une évidence close pour I'étant, mais il faut en outre réringer

ce qui constitue I'étant, en tant qu’'étadentique(sur le mode du

« permanent ») a I'intérieur de I'ego identique={T, (p. [254])
Nous en venons, dans un tel questionnement en retour, a treecanception
de la donation, ou les madifications de l'originalité ne lamime pas, et ne
transforme pas la donation en non-donation. C’est aingii gy’ a pas de pri-
mat de la perception, et encore moins de privilege de la poésau du présent,
méme pour ce qui regarde la sphere immanente ; en revanghen ik une du
modal dans toutes ces formes, y compris temporelle : « tggbtevenir clair,
lui aussi, est évidence, donation des choses elles-métassaedire du passé
ressouvenu, en tant que tel, non pas donation de l'origiassé qui en tant
gu’original était présent, mais donation gassé en tant que pass&[254])
Le point de départ se situe dans ce glissement catégoriduénlare duquel
Husserl interpréte les bouleversements qui agitent lesmises a son époque.
En termes de logique moderne, les quantificateurs doivempénsés a partir
des et en tant que modalités ; ou en termes plus traditionilale suffit pas
d’avoir intégrer les déterminations qualitatives a la @ratidu jugement, il faut
en outre y incorporer également les variations ou moditioatmodales.

En tant que co-déterminantes et donc faisant partie du pbnce

de forme analytico-logique, les variations « modales » les p

générales que peut subir n'importe quel jugement doiveas el

aussi étre prises en compte, et cela méme si I'on fait albstnac

des autres opérations syntactiques qui se construisestisies

des opérations syntaxiques qu’on peut réaliser de€aisoncept

de modification modale ne saurait étre purement et simplemen

produit dans le cadre de ce qu’on appelle les modalités de-jug

ment En releve aussi, par exemple, la modification que I'on a tant

de peine a comprendre qui abouti a I'opposition des sujeds de

propositions existentielles et des propositions en taatsyljet de

prédications de vérité d’'une part aux sujets et aux prapasit

apophantiques non modalisés qui leur correspondenttes ces

modalités doivent étre définies, dans une logique systqueati

comme des concepts formels fondamentfuyx [63-64]).
Mais comme nous le disions la ne s’arréte pas la révolutigigiee qui place
la modalité en position fondatrice : puisqu’il faut y intégégalement les pro-
babilités et les modalités affectives. L'ensemble de 8este 1929 se trouve
porté par un projet, qui retiendra I'attention d’Oskar Begknais qu'il se ré-
vélera incapable de comprendre, manifestement, et quisters placer a la
base de I'étre au sens catégorial, les modalités non senlemesens ontique
(corrélativement, doxique), mais également au sens ajiople (corrélative-
ment, affectif). L'ontologie formelle n’est pas lathesis universalignais
plutdt son complément, un complément qu’elle ne parvieatgphématiser et
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a assimiler, faute d’'une critique de la distribution catége dont elle hérite
naivement. La note (a) au 835 ébauche les grandes lignes tilia redistri-
bution du catégorial, tout en procédant a amgocritiquedes insuffisances du
traitement de la question logique dansRecherches logiques

C'est un défaut de I'exposé ddRecherches logiquegque de
n'avoir pas mis cette pensée [les problémes de totalité, @t m
tiplicité] au centre du développement, imisistantd’une maniére
répétée, bien que cette pensée détermine constammensldesen
tout le développement. Un défaut plus sérieux Begégomeénes
- remarquons-le incidemment - vient deqiéen méme temps que
le concept de vérité ne sont pas évoquées les modalités de la v
rité et que n'est pas citée la probabilité comme une de ces mo-
dalités, et de ce gqu’en conséquend&largissement nécessaire
d’'une logique formelle est déterminé par ceci que les madific
tions modales du juger et des jugements entrent dans ladegiq
de la certitude ou de la vérité en tant que possibilités fdiese
générales étant donné que tout modification de cette sorte peut
entrer dans la teneur prédicative du jugemeinte peut pas dés
lors étre considérée comme extra-formela d’autres termes, la
« matiére » Materig| des jugements au sens logique formel n’est
gue la teneur qui excede le quelque chose en général ; aweuelq
chose en général appartiennent précisément toutes lesSatams
lesquelles on juge non seulement en certitude, mais auggi®en
sibilité, etc. Un élargissement apparenté, quant a son aeres-
lui que nous venons de mentionner, se produit en outre quand o
prend en considération le fait que I'affectivité apporte dedali-
tés du quelque choses en général qui sont insérées de méme dan
la sphére doxique (cf. sur ce poitkeen |,p. 243 sq. et plus loin
ci-dessous, 850, p 184)LKT, note (a) du 835, p. [89], 137-138.)
Le 839 procéde explicitement au premier élargissementetersl se trouve
opéré au 850, sous la forme d'une « extension du concept deadartotalité
de la sphére positionnelle » et posée comme condition d'utigue de la
raison, et par suite d’'une logique formelle parfaitementfee.
Ces deux élargissement conduisent, I'un, alog&uedes probabilités, in-
voquées par Husserl de facon réitéfé&autre, a unexiologie et une pratique

37. Parmi les multiples passages se référant a la « logiquerdbabilités », outre I'impor-
tante note de la page [88], pp. 137-138, a laquelle nous aerweyé a maintes reprises, ou
encore le § 50, p. [121], la remarque sur Descartes est desrdtructives pour qui cherche
a saisir le sens précis de la critique husserlienne de DesdalF T, p. [203], p 307, qui n'est
pas celui de la réification de I'ego, ni méme la transformmatie I'évidence réflexive et intui-
tive du cogito en un axiome, voire en une inférence, mais, tout en contirdeuse situer sur
le terrain de I'ancienne logique, de recouicontresengux probabilités et de manquer ainsi
leur signification logique, étroitement dépendante deeaidl la possibilité, et par suite de I'en-
semble des modalités. « Un réalisme qui comme chez Desqatesg avoir saisi déja I'ame
réelle de 'homme dans I'ego (. ) et qui, a partir de ce réel premier, esquisse des hypotlkéses
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formelles congues non pas comme degensionsou des « compléments »
d’'une logique analytique restreinte qui n’en éprouve padldurs le besoin,
mais comme EBxplicitationet la critiquede son présupposé fondamental

3.3 Vers une nouvelle architectonique de la raison logique

Si nous cherchons a présent & marquer schématiqguementivant das
indications de la conclusion de I'ouvrage, les déplacemanthitectoniques
opérés au terme de ce périple, nous obtenons sommairemdistriution
suivante.

L’ esthétique transcendantaku « sens nouveau » représentenieeau
fondamentale de la logique transcendanjad¢ I'esthétique transcendantale
en son acception néo-kantienne, c’est-a-dimepliori esthétique de la spatio-
temporalité ne constitue elle-méme dume des couchede cette esthétique
transcendantale élargie. L'esthétique ne se restreirst dlune théorie des
formesa priori de la sensibilité, mais se définit comme « logos du monde es-
thétique », c’est-a-dire comme théorie d'omonde possible en général en tant
gue monde d’une “pure expérienceomme exploration ded priori univer-
sel dont dépendent a la fois la « possibilité de I'apparitens objets dans leur
unité » et la possibilité de « constituer une nature, un mamd&nt qu’unité
synthétique passive » (p. 257). L'un et l'autre recouvrethgsmatiques in-
terdépendantes, mais disjointes en droit, de I'ante-padifliet des synthéses
passives.

Le niveau supérieur est représenté par log&ue de I'étre objectif mon-
dain et de la science au sens le plus « haut », de la science exalgade
ture, dont la « géométrie platonisante » constitue la prenf@rme et qui se
caractérise par une idéalisation deypiquefournie par I'esthétique. L'ana-
Iytiqgue (ou « logos analytique ») est la logique du monde icigmé comme
nature, c'est-a-dire capable de supporter une telle « itxaet» . Dans sa
naiveté, cette analytique se déploie conmmegthesis universaljisc’est-a-dire
comme undogique formellecondamnée a assumer naivement son versant on-
tologique (ontologico-formelle) et a concevoir le domaites « catégoriaux »
sous la forme d’un monde et, comme nous le verrons, les matiifics mo-
dales comme des modifications du monde, au mieux comme esantondes
possibles, par rapport auquel le monde supposé réel, gtinaerde fonction-
ner comme exemple directeur (p. 256), fournit un soubassepassif. La lo-

des inférences de probabilités/dhrscheinlichkeitsschliigsgans un royaume de réalités trans-
cendantes - qui utilise ce faisant (que ce soit implicitenoenexplicitement) les principes des
mathématiques des probabilités qui relévent eux-mémes lbgique et éventuellement aussi
l'autre logique formelle manque, par un contresens, le véritable problémérad. modifiée)

Le probléme consiste, au lieu de « présupposer la logiquemeatreprendre I'élucidation et la
fondation radicales, en revenant @jb cogitcet en partant de « cette subjectivité par laquelle la
conscience pure, en particulier par les évidences de ladoeit ce qui est, pour cego(pour
moi qui philosophe radicalement) est étant, mais gusssible, concevable, conjecturel, faux,
absurde etc. ». (Nous soulignons).
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gique transcendantale est I'explicitation phénoménglagiqui, au fil conduc-
teur de I'explication noématique du sens, dévoile noétitgr la constitution

« subjective » et peut ainsi espérer marquer les limites dinpace de cet
idéal d’exactitude tant en ce qui concerne la connaissaméz mhture que par
rapport a d'éventuelles autres sciences non-exactes.

Il n'est pas jusqu’a la « logique des sciences de I'esprifffrarzchie des
oeilléres que la fascination exercée par le modéle d'exaletides sciences de
la nature impose a la logigue transcendantale kantiennenegtombe dans
le champ d'investigation de I'analytique transcendantailogicité « supé-
rieure » de ces sciences (leurs méthodes et leurs concelanfi@ntaux), a
suivre leur sens intentionnel, doit étre puisée dans dessidégulatrices qui
different radicalement de celles qui dirigent I'idéal chetitude des sciences
de la nature. Cet élargissement, le plus inattendu et le srmiploré, de la
logique transcendantale husserlienne, ou se conjugueitdenents d’ortho-
doxie kantienne aux préoccupations du néo-kantisme (del&ickert en par-
ticulier), court tout au long de I'ouvrage. Si la détermioatde la logique
« comme théorie apriorique de la science » est qualifiée despice (§ 5),
c’est qu'il faut également prendre en compte la « fonctionmative et la
fonction pratique de la logique » (87). L'un des progrés siécidesldeen |
par rapports aulrolégomeénesquant au concept de logique formelle, aura
consisté erun élargissement de la logique formepar la prise « en consi-
dération » « degnodalitésdu quelque chose en général », et en particulier
par celles qu'apportent I'affectivittdas Gemit des modalités qu'il ne faut
pas concevoir comme des extensions ou des complicationisiépnatiques au
demeurant) apportées a une logique formelle supposéellgarsicompléte,
mais comme des éléments qui, de plein droit, relévent de corite.






La physique au prisme de la phénomeénologie
husserlienne

PIERRE KERSZBERG

1. DE LA NATURE AU MONDE DE LA VIE

Husserl a concu IKrisis comme une réponse a la détresse provoquée par

les succés enivrants de la science positive. Celle-cdalex6té les questions
relatives a la valeur de notre existence, et ne prétend mémegs régler,
comme si la raison était exclusivement de son c6té. D’ou ofision entre
I'idéologie scientifique et le relachement dans certairemés d'irrationa-
lisme, qui luttent contre les monstruosités de la raisorcopit ne se fier qu'a
elle-méme lorsqu’elle s’investit exclusivement dans ldsreces de fait. Face
a cette collision, il s’agit de retrouver dans toute son @mple vieux projet
grec de la raison, la ol la raison gagne en hauteur sur lesifaiesure qu’elle
pose elle-méme les hormes de sa conduite. L'auto-normdéda raison peut-
elle étre mise en ceuvre tout en évitant de tomber dans le di@geciences
de fait? Elle invite a un sursaut de spiritualité. Incorablment les sciences
de I'esprit qui se sont développées a la fin du dix-neuviemeesi particulie-
rement dans les recherches de Dilthey, ont déja donné ume foonsistante
a ce sursaut. Mais c'était pour faire du monde spirituel umeamonde de
fait, a c6té du monde physique. Croyant faire droit a la rététdu monde
de la vie, ce monde spirituel est celui d’'une spiritualité sgifragmente en
autant de singularités réveélées par les faits de I'hisigiita culture ; la relati-
vité du monde de la vie n'est que prétexte pour un relativiphilbsophique,
puisque la spiritualité en question n’est jamais totale.udidHusserl, tout en
maintenant I'idéal de scientificité, voudra opposer poumtede de la vie une
spiritualité non fragmentée, qui traverse tous les effodmains et définit un
plan de rationalité commun par-dela toutes les singuidrité

Le plan de rationalité qui traverse le monde de la vie en dadttiucture a
priori ou schéma général de I'expérience. On sait, d'apeésins passages de
la Krisis, que Husserl a pensé pouvoir fixer d’'une maniére suffisamnggrit-g
rale et définitive cette structure par une analyse de I'ogieldu monde de la

1. E.HusserlLa crise des sciences européennes et la phénoménologsrtnagantale§2,
trad. G.Granel, Paris, Gallimard, 1976. Cité ci-apres Kir Mussi « La Crise de 'humanité
européenne et la philosophie », Kr, p.380.
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vie. Or, le monde de la vie est double: il désigne tout a la isonde qui
s’oppose au monde quantifié selon la science mathématiglaendéure, et le
monde a partir duquel surgit le monde symbolique de la seief\a premier
sens il est subjectif, au second sens il est relatif ; ensepds deux caractéris-
tiques font du monde de la vie 'ensemble subjectif/relgtif reste I'arriére-
fond de toutes les prétentions au savoir. Mais comment ledmaie la vie
subjectif et relatif pourrait-il se présenter comme le spéir duquel grandit
le monde soi-disant absolu de la science objective ?

Si le monde objectivement vrai de la science et le monde deelataient
effectivement deux mondes séparés, chacun renverraitgaopart a un pro-
bléme déja répertorié dans I'histoire de la pensée. Maisriple fait d'y voir
un rattachement réciproque a pour conséquence de rengraaitue le mode
d’étre de chacun d’eux. En ce qui concerne le monde scianmifit|s'impose
comme porteur de la vérité objective dans la mesure ou ilyrashe igno-
rance qui lui est propre : chaque théorie, chaque connaissst susceptible
d’'étre améliorée ou méme éliminée au profit d'une théorie 'anelconnais-
sance meilleure, de sorte que les vérités définitivemeimiled sont situées
a l'infini comme but irréalisable et néanmoins concret. €ghorance indé-
finiment révisable est la relativité propre aux théoriegmtifiques, relativité
qui affecte leur sens méme si leur effectivité n'est évidemnpas touchée.
Une telle relativité est-elle éclairée par celle du mondéadde ? Ce monde
est une « praxis pourvue de sens », c'est-a-dire tout leaiomi’'une activité
qui, par son application & un objet, réglerait automaticer@mes questions
de fondement portant sur cet objet. La réponse a cette questige donc du
monde de la vie qu’il soit a son tour I'objet d’'une scienceatdp d’en extraire
toutes les présuppositions. Or, le sens et la possibilit@adscience absolu-
ment universelle, comme pourrait I'étre celle du monde dédeaou le piege
de la déception n’a pas coursdeviennent un probléme?, puisque aucune
méthode déja pratiquée dans le passé de la philosophie est lappropriée.

L'ontologie du monde de la vie court-circuite la relativilé ce monde :
tout ce qui existe relativement prendrait sa source dansstroeture inva-
riante, qui elle-méme n’est pas relative. Cette structatee faitta mémeque
celle des sciences objectives : spatiotemporalité, datisalc., mais elle n’est
pas du tout concernée par les idéalisations théoriquescgoréiront. Son in-
différence consiste & ne pas porter attention a la difféénstituée par les
constructions symboliques du monde. Ainsi une structysgtie et originaire
du monde de la vie est par exemple le fait que I'horizon de ceda’'étale
dans une continuité ininterrompue, alors que I'espace dédaétrie est tou-
jours une multiplicité. Mais l'indifférence ne se gagnele pas simplement
apres coup, et par contraste, depuis la différence toupbéjéscreusée par la
pensée abstraite ? Si c’était le cas, I'aveuglement de $amaau symbolique
continuerait a prévaloir jusqu’au bout, et une sciencearm#lle du monde de

2. Kr, Appendice XIX au 834e, p.518.
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la vie, soi-disant habilitée a traiter tiusles problémes de la raisdmne serait
gu'une illusion rétrospective, incapable de démonter felmylique jusqu’a sa
source originairement intuitive.

Comme en témoigne la construction récurrente en scienceodéles in-
tuitifs du réel, I'interrogation vers le monde de la vie n‘aspcomplétement
disparu de I'horizon des sciences. Mais ces modéles eefraias praticiens
de la science a croire qu'ils font I'épreuve des idéalitéslgyeonstruisent.
C’est une erreur, parce qu’ils sont tout au plus des intstifacilitant la mise
en ceuvre des objectivités idédled s’agit de pseudo-évidences intuitives des
objectités idéales, car ces intuitions n’ont qu'une valiestrumentale : ou-
tils facilitant I'espace de jeu réservé a la pensée abstrgitis aucune vision
du monde ne dépend d’elles. Nous ne ferons plus jamais Fexme d'une
idéalité, encore moins de la nature objective selon la seiemderne, et pour-
tant, par suite du poids de I'éducation et de la culture,et@xpérience est
désormais toujours médiatisée par des idéalités. Si lliidaalest pas éprou-
vée originairement, d’ou tire-t-elle donc son évidencgiogire ? Du monde
de la vie lui-méme, si du moins celui-ci agit comme un « egpmiversel »
avant de pourvoir la nature en outils disponibles.

2. REPRISE CRITIQUE DE LA DOCTRINE COPERNICIENNE

Nous n’avons pas l'intuition des objectivités idéales auritdes objets de
la science de la nature depuis Galilée, puisque cetteiornugikigerait une ex-
périence impossible. Mais Galilée a été précedé et rendutpepar Copernic,
qui a d’abord rectifié notre rapport d’ensemble au monde. Ediation obli-
gée de l'idéalité dans I'expérience a pris dans le renveeséopernicien une
signification décisive pour la science qui a été élaboréata pa lui. La terre
en mouvement est une idéalité puisque nous n’en faisonsexgetience, et
pourtant nous acceptons que ce mouvement puisse se fafire deguis un
autre point de vue, c’est-a-dire dans une expérience gua fies-ci n’est pas
impossible mais seulement inhabituelle.

Dans un remarquable manuscrit sur le renversement cornitdusserl
nous donne les moyens de préciser ce que l'interrogationgohénologique
sur la nature doit a la science. Il le fait & partir de ce casqudier : la terre et le
principe de relativité. Si Husserl cite seulement Coper@Galilée ou Newton,
c'est en fait toute la problématique de la représentatitativeste du monde
qui est en jeu dans ce texte. Son titre complet indique qi@adisde laisser
la méthode phénoménologique advenir a elle-méme a padipagositions
fondamentales de la physique fondées sur l'idée de reatativi Renversement
de la doctrine copernicienne dans l'interprétation de &owi habituelle du

3. Kr, Appendice XVIIl au §34, p.513.
4. Kr, 835d, p.146.
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monde. L'arche-originaire Terre ne se meut pas ». La visiabitbelle est
celle qui est devenue habituelle & la suite de la prévalenceahde de penser
scientifique, et c’est cette habitude contractée qu'ilis'dg renverser, non pas
la doctrine copernicienne elle-méme. Du reste Husserkelbgp vers la fin de
son texte : « Nous ne touchons pas a la physique ». Cela vding-gju’il s’agit
d’appliquer la réduction phénoménologique a la physigaenéttre entre pa-
renthéses pour neutraliser son effet sur nous mais sans ddien@womme
théorie? Cela n'est pas aussi simple, puisque Galilée &menjustifie la pos-
sibilité pour la terre d'étre en mouvement a partir du ppecsuivant lequel,
dans certaines circonstances, « le mouvement est comme.rléne de ces
circonstances est le mouvement partagé par plusieurs apgastenant a un
systéme commun. La nature s’arrange aussi parfois poulearsan action,
comme lorsque je me déplace sans m’en apercevoir dans amjtracircule
a vitesse constante en ligne droite. Mais si I'essence dwement est d'étre
rien, n'est-ce pas déja selon la physique elle-méme sa «opiémalité » qui
fait de lui une chose réelle?

Depuis Copernic le monde se présente sous un double aspectcaté
« dans l'ouverture du monde ambiattriwel) », et d’un autre cété « dans
linfinité actuellement posée> Sous I'impulsion de la science, nous sommes
invités a croire que le monde infini est celui de I'attitudéunelle, car le monde
est posé comme « existant dans l'idéalité de l'infinité ». @uncette existence
n'annule pas purement et simplement le monde ambiant, equince de pré-
valoir pour son propre compte, le « sens de cette existenee mahde fait
probléme.

Par mes déplacements ou mes contacts avec des étrangems)de am-
biant s’agrandit continuellement a partir de la plus petireerture, celle d’'une
contrée lLandschaft environnante. La contrée n’a pas de frontiére mais un
horizon qui recule indéfiniment au fur et a mesure que janpiression de
m’en approcher. Finalement, lorsque j'arrive a la reprtsam de la terre en-
tiere (non pas nécessairement en en faisant le tour, maiSappuayant sur
le compte rendu des autres habitants), I'horizon n’est phuserture a par-
tir d’'une contrée, mais une contrée fermée. Du fait que M@t concret a
été parcouru entierement, un élément idéal - la terre congnesfisphérique
- s’est insinué dans I'expérience concrete pour en fairerdéss partie in-
tégrante. Si la terre était un plan euclidien infini, mon hami de monde ne
céderait jamais la place a une contrée fermée, et la mativatns le monde
de la vie en vue d'une représentation idéale ne serait jamctiigée. Il y a né-
cessairement un moment ou la terre éprouvée comme rondet lejsphere
au sens de la géométrie ; a ce moment la terre est le point dectemtre les
deux caractéres du monde - ambiant et infini.

Inversement, partant de l'infinité posée comme renfermaut, 1a terre

5. E.HusserlLa terre ne se meut pagad. D.Franck, Paris, Editions de Minuit, 1989, p.11.
Voir le commentaire de M.Richif?hénoménologie en esquiss&enoble, J. Millon, 2000,
pp.521-526.
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n'est plus qu’'un corps parmi d’autres astres de I'espacei.iridiu coup I'ho-
rizon de monde redevient I'ouverture d’'une contrée : laetest aux astres ce
que les contrées étaient a la terre. Mais trés vite le paatiarne court, car en
partant du monde ambiant la terre a déja été constituée camenigléalité. Je
ne pourrai jamais voyager dans tout I'univers, je ne peuxpaplus commu-
niquer avec des créatures extraterrestres, sauf a imagieeidéalité qui n'a
pas encore été pensée. C’est pourquoi I'univers demeuue,gdesi dire, un
plan infini (méme si cet infini n'est pas ipso facto un plan elien) : il peut
devenir idéal comme totalité, ainsi qu'il I'est effectivent dans la cosmologie
relativiste, tout en demeurant ouvert. Plusieurs modéiesLix basés sur la re-
lativité générale sont en compétition pour le représeatélry a des raisons de
croire que cette pluralité est constitutive plutét que Boive ou accidentelle,
comme on peut s'en rendre compte a partir de I'impossiblpadpnivoque
entre le niveau métrique et le niveau topologique de la géienéemannienne
a quatre dimensions.

La terre joue un rble privilégié dans la rencontre de l'iitéatt de I'ex-
périence concréte. Elle marque un point d'arrét brutal gréindissement des
horizons de contrées, tout en permettant I'ouverture donizbn cosmique.
Corps empirique, la terre est aussi la condition de I'exgr& de tous les
autres corps, en quoi elle est corps originaire. Bien que legicorps sur terre
aient une place, la terre elle-méme n’a pas de lieu puidguésit le lieu de
tous les corps. Avant d’étre corps comme n’'importe quekadrterre est un
sol (Boder).

Le sol terrestre transcendantal, non empirique, est laitondle I'expé-
rience des corps. Ce sol n'est pas ipso facto descriptibie @& termes de la
géomeétrie euclidienne, puisque sans quitter la terre, pagrture progressive
du monde ambiant, il est déja possible de s’assurer qu'alld pas plate. Si
néanmoins il y ainegéométrie de la terre dans son ensemble, ne doit-il pas
aussi y avoirune géométrie de I'univers dans son ensemble? Une géométrie
spécifiable pour I'univers lui fait perdre I'ouverture dendworizon. C’est preé-
cisément I'ouverture dans l'infinité qui permet a la terobebannuler sa forme
originaire de sol pour se perdre dans l'infinité et devenieteorps. L'annu-
lation est-elle sans retour, comme si notre sol ne laissailirze trace derriére
lui? Elle ne I'est qu’a la condition que le calcul passe paw nouvelle intui-
tion originaire, mais il se fait que cette condition n'a passatisfaite : « I'aper-
ception du monde des temps modernes comme monde de I'haépennicien
infini n'est pas devenue, pour nous, une aperception du moodgmée par
une intuition du monde effectivement accomplie.] Le transfert aperceptif
a eu lieu de maniere telle qu'il n'est resté qu’une référdemveisuny pour
une intuition vérificatrice au lieu d’étre effectivementfiglalement construit
comme légitimationAusweisunyy» . Tout aussi opérante qu’elle soit, I'intui-
tion vérificatrice qu’est le calcul est une contrefagcon deudition originaire,

6. Ibid., p.14.
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car elle se substitue a elle et passe pour détenir une aiigipar excellence.
En effet la physique moderne donne le moyen a tout obsernvaéspasser des
grandeurs relatives, effectivement mesurées, a une vigiovraie grandeur.
Cette vision a lieu dans un espace (ou espace-temps) homqgalifié d'ab-
solu, qui joue le réle de sol pour I'observateur idéal. llasistruit comme une
sorte de super-sol dont la particularité est qu'il est insfle, contrairement a
la terre, de le légitimer dans une intuition effective. Dlalguestion de savoir
ce que serait par contraste une géométrie du point de vueairgy ou le sol
continue a exercer sa fonction de sol tout en Iégitimant sam@Erphose en
corps. Une telle géométrie correspondrait a « un espaceudiejpossibilités
concordantes a poursuivre de maniére itératiGeciest-a-dire une représenta-
tion de la nature originaire touchant jusqu’au « fonds wtnGrundbestany
et se dévoilant de proche en proche comme dans I'expérienpgigue.

Husserl présente I'ébauche d’une réponse a cette questitgliant I'es-
pace a la propriété de mouvement des corps: c'est le passalgefdrme
(la terre comme sphére) au mouvement (la terre comme astaet grarmi
d’'autres). De fait, la terre-sol est éprouvée comme étamepos, en contra-
diction avec le principe de relativité qui affirme I'équigate du mouvement
et du repos. La terre-sol (ou arche originaire) ne deviesttpere-corps de
la méme facon, selon que I'on considére la nature au sens jer@o ou la
nature originaire au sens phénoménologique. La premi¢fereée sur l'ité-
ration du méme, caractéristique du calcul qui homogénéigedche avec le
lointain dans un super-sol : tous les astres sont équigakerttes terres. La
deuxiéme exige la reproduction de I'unique terre-sol, af@n qui doit per-
mettre de concevoir deouvelles terreen tant que fondements de référence
pour I'expérience des corps. Husserl compare un nouveadesoé genre a
un oiseau ou une arche volante. Lintelligibilité phénowlégigue du passage
a la conception copernicienne du monde, a partir du solraigg de I'expé-
rience, dépend donc de la réponse a la question suivanté esfuiéen entre
l'arche originaire et I'arche volante ? Quel est le sens tit$ de I'arche
volante en tant qu’elle se détache de la terre?

Bien que n’étant ni en mouvement ni en repos au sens de laquieyda
terre-sol est la référence par rapport a quoi mouvemenpesnerennent sens.
A ce niveau, écrit Husserl, « tout n’est pas encore décidém pas parce que
rien ne le serait, mais plutdt parce que ce qui est décidéoetlel: d'une part
« le repos se donne comme quelque chose de décidé et d’absild’autre
part le mouvement se donne aussi de la sorte. Mouvementost sept absolus
parce qu'ils sont relatifs seulement a la terre comme soé physique expé-
rimentale élémentaire est déja possible a partir de cestésnet les éléments
d’'une sorte de physique phénoménologique sont proposiésétadierait par
exemple le mouvement des projectiles ou les chocs, en satlhasa sur un
principe de mouvement (comme le principe d’inertie) maiscguque prescrit

7. Ibid., p.13.
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absolument I'expérience, a savoir la possibilité toujaéiterée d’'un mouve-
ment ultérieur qui n'est chaque fois ipso facto le méme.e&Cgliysique pour
laquelle un mouvement est un mouvement, et un repos un repcgrait ni
galiléenne (I'inertie n’est pas un principe) ni aristaté&@nne (le repos n’est pas
le télos du mouvement).

Or, poursuit Husserl, le fonds de la nature est aussi « stilslsep’étre
abstrait ». La pensée qui pose les principes au fondemeiat stgdnce de la
nature peut tirer quelque chose de ce fonds. Comment mounerheepos,
qui n'ont d’abord de sens que par rapport a la terre-sol, gratils faire sens
par rapport a la terre-corps? Et pourquoi la terre est-afprmée comme sol
pour que ce sens s'installe? Repos et mouvement sont d'aeord absolus
parce que c’est par rapport au sol que les étants apparamaaria premiére
fois. Quand le corps devient corps au sens de la physiqutuéestil devient
quelque chose qui ressemble aux corps, retenant sa sitgalans des carac-
téristigues comme la forme ou la masse. Le corps physiquamestingularité
qui, pour étre ce gu'il est, ne dépend plus de son mode d’afipar toute la
question de la modalité des apparences est réglée par éensysie référence
dans lequel le corps est situé. Mais comment une chose qaraippeut-elle
se disjoindre de son propre mode d’apparaitre, pour segdegs 'anonymat
du tout-apparaissant? N’'étant plus soutenue par son pnogule d’apparition,
I'apparition du corps ne se soutient que dans sa relationod ufautres corps.
Mouvement et espace relatifs récuperent les modalitépdtéamn perdues.

Par rapport a moi-méme je suis un corps de chagilj), méme si je suis
également par ailleurs un corps physigkiérper) comme un autre. Je marche :
il ne s’ensuit pas que tous les corps de mon environnemehafentés corré-
lativement par mon mouvement. Ne pouvant sortir de ma chaiis en repos
par rapport a elle, en dépit de mes sensations kinesthésigliene prouvent
que je suis en mouvement; le sol sous mes pieds demeure fiiesUBRPOS.
Je découvre donc que mon propre corps de chair peut devemntoat seul un
corps-sol. Il est le premier sol pour lequel le mouvemenstndus essentiel-
lement un mouvement, puisqu’il est équivalent a un repostgaimes sensa-
tions kinesthésiques. Maintenant je monte dans un trainsti® celui-ci est
expérimenté comme étant au repos, quand il se déplace suivamouvement
uniforme. Moyennant cette restriction le train, bien quo#l soit pas une chose
animeée, est un deuxiéme corps-sol. Tout se passe commeaiyaip trans-
férer le déni de mes propres sensations de mouvement awainlequel je
suis installé. Le premier sol que je suis semble se propad@udres corps, a
tel point qu’on peut commencer a imaginer I'équivalenceeahos et du mou-
vement pour des corps ou je ne me transporte pas effectitam@rméme.
Mais cette ébauche de relativité ne va pas trés loin, ell@meétée lorsque
les horizons proches des corps successifs qui servent @ermssde référence
s’integrent & nouveau dans un horizon de monde. Certesgdevpaysage bou-
ger lorsque le train parait au repos alors qu’ « en réalitése iléplace, mais
je sais par expérience antérieure - du fait méme que je visldanonde de la
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vie qui est le mien - que ce sont les trains qui se déplacergradgrvitesse, pas
les vaches. Lors de ce premier transfert du sol que je sugsrdarcontrée a un
nouveau corps-sol, apparait quelgue chose comme une eal@ndonde qui
englobe de la méme fagon les choses animées et les choseséean c’est
I'horizon du monde de la vie. Par rapport a cet horizon, le vement n’est
pas « comme rien ». |l distingue absolument le mouvement plosreontre
I'équivalence que jai d’'abord ressentie vis-a-vis de m@me. La relativité
comme équivalence du mouvement et du repos n’est valabl@auemoi,
ego légitimant ses expériences par rapport a son propre cpgs rapport a
la contrée ou il habite mouvement et repos sont rétablis confenx absolus.
Pourtant les deux rapports différents ont chacun leur esioér. Par rapport au
mouvement et au repos, le monde de la vie change de cohémgnartu’il
est tourné vers l'intérieur de I'ego ou vers son monde extéri

La physique phénoménologique et la physique galiléenngps'sent sy-
métriquement. Phénoménologiguement, il y a un sens devigdajui affecte
I'observateur en personne seulement ; au-dela de sa perdaméalité abso-
lue du mouvement et du repos est rétablie. Du point de vue gaysique,
connaissant le principe de relativité et regardant au detiortrain en mou-
vement, je pourrai toujours étre trompé par le paysage-@mament, si du
moins le mouvement est une translation uniforme ; cettsidlu est le seul
cas ou le principe de relativité se confond avec une expegieécue. Elle est
annulée lorsque le systéme de référence se fait sentirxparpte quand le
train change de vitesse. L'observateur a l'intérieur duavesubit alors I'effet
de forces qui lui permettent d’affirmer son état de mouversans regarder
au dehors. Le principe de relativité n’est plus alors uneéggpce vécue lé-
gitimée par l'intuition, mais une référence pour une aukpéeience vécue
(I'épreuve d'une perturbation).

Or, I'horizon du monde de la vie qui s’étend au-dela de I'egsipas non
plus fixé une fois pour toutes. Il se rapproche de I'horizasnsigue du monde
si jimagine maintenant mon étre comme étant celui d’'unanis&ien que I'oi-
seau appartienne toujours a I'espace de la terre, il élargihamp des kines-
théses de la marche au vol. Cet élargissement de la mobilitéoetransforme-
t-il mon expérience vécue de relativité en principe valaiger n’importe quel
corps? Promesse non tenue : 'oiseau peut se maintenir aovelméme que,
porté par le vent, et en tant que corps animé, il se tient tileaqBien que
cet élargissement procure une plus grande souplesse alééoent des appa-
rences, en derniére analyse « le changement d’apparenoéentie repos -
celui-la méme qui signifie pour moi le repos, si je me tenaiegihétiquement
tranquille »°. En élargissant mes expériences a un type nouveau de mouve-
ment (le vol), j'ai découvert un systeme élargi d’'invariesd équivalences
(repos = se-tenir-tranquille), dont I'effectivité dépemde fois de plus d'une
possibilité de retour au repos, en contradiction avec kecjpe formel de re-

8. Ibid., p.20.
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lativité. Comme moi, I'oiseau sait qu'il vient de la terre,cqpie se poser sur
une branche procure un repos différent du se-tenir-trdacgn se laissant em-
porté. Le vent sur I'oiseau a le méme effet que le train sur, etoannule la
liberté apparemment plus grande dont dispose |'oiseau §teadre le champ
ou s'applique I'équivalence du mouvement et du repos.

La relativité comme expérience vécue manque toujours leacbavec sa
forme abstraite de principe. Husserl insiste sur 'an&agitre I'oiseau, avec
son corps de chair, et I'expérience du jet d’'un corps, desesawulant sur
un plan incling, la chute d’une pierre du sommet d’'une tas,doules mises
en mouvement par choc. Ainsi est renforcée I'idée d’'une iglagsphénomé-
nologique prenant son point de départ directement danpéigence irréduc-
tible du mouvement qui se renouvelle sans cesse sous dessfidiffiérentes
(au contraire du principe d'inertie ou le renouvellementadsolument mono-
tone).

Que serait une telle expérience du mouvement si elle étadrgésée aussi
loin que le peut I'imagination? Si l'oiseau s’élevait vrant trés haut, s'il de-
venait ensuite un avion ou un vaisseau spatial échappamraeta la terre, le
principe de relativité ne coinciderait-il pas enfin pagaient avec I'expérience
vécue que nous avons de la relativité ? Les passagers d'sseaai spatial, eux
aussi, se tiennent tranquilles parce qu'ils viennent dertet Mais les voyages
interplanétaires dont on commence a avoir une idée aujouird2clament un
intervalle de temps si gigantesque qu'il nous faut imaguhes générations
d’'astronautes se relayant pour mener leur embarcation @tansd’arrivée.
Avec le vaisseau spatial de cette envergure apparait lébpiwési’'un transfert
de sens de toute la validité constitutive de la terre-sokcsunouveau sol. Le
transfert consiste en une permutation entre sol et corpmrteque le vaisseau
spatial se présente comme « archi-lieu de mes mouvements be. @isseau
spatial comme corps-sol est nécessairement une autrertéimee si la vie s'y
poursuit peut-étre d’'une maniére différente de la terrergques connaissons.
C’est pourquoi ses passagers n'ont pas besoin d’étre u@sttomme l'est
autrui dans I'expérience intersubjective. Le transferseies spécifique a I'ex-
périence intersidérale exige plutdt la possibilité rédievoler d’'un corps-sol
a l'autre. Dans le systéme formé par le sol synthétique dex derps-sols,
une terre deviendrait corps pour l'autre, qui serait sol.super-sol qui en
résulte fera-t-il finalement la jonction avec I'espace ciggm dont s’occupe
la physique ? L'opération qui consiste a considérer un agrps comme sol
originaire renoue avec ce que Husserl désigne par ailleamsne I’ « étran-
geté » essentielle de la science mathématique de la nasaegia l'idée selon
laguelle « tout ce qui s’annonce comme réel dans les qualitésibles spéci-
figues devait avoir soindex mathématiqudans les processus de la sphere de
la forme, sphére évidemment toujours idéalisée d’avaficéa puissance de
I'index mathématique est telle que finalement « ce ne sorieggthénomenes

9. Kr, 89c, p.43.
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de la nature qui sont les objets de la connaissance de leenatirDe fait,
cette étrangeté produit ses effets depuis la premiéreiativide I'arche ori-
ginaire. Les deux terres seraient originellement deuxnfixgs d’'une méme
terre, avec une seule humanité, mais le super-sol ne pojamadis remplir le
réle dévolu a I'un des deux premiers sols originaires. Lastjoe se posera
toujours : « les lieux de tous les corps auraient cette vékati'ou résulterait
pour le mouvement et le repos la question : par rapport autpsetleux corps-
sols? »L. On pourrait faire proliférer sans limite la fragmentatidun premier
corps-sol, toujours s'imposerait cette conclusion : pdulativité entre corps-
sols est « totale », i.e., plus il y a de corps-sols qui peus&uhanger leurs
réles respectifs de corps et de sol, moins la relativité a&uns aniversel comme
principe du mouvement. Indépendamment de notre capacitéaginer une
étoile comme une arche nouvelle, et méme s'il n'existe paseswirement
une humanité universelle mais plusieurs, éparpillées ldamgers, pour notre
humanité considérée en elle-méme la terre ne sera jamatspm tIne déshu-
manisation compléte de la nature est impossible.

3. LA REMISE EN CAUSE DU PROJET GALILEEN

Si le projet galiléen fait I'objet d’'une critique phénomérgique, il est
aussi mis en cause d’'une maniére apparemment plus radivedeeepar la
science elle-méme dans une théorie comme la mécaniqueigueanCelle-
ci est souvent présentée comme imprimant un mouvement ce&@eénverse
a celui de la relativité, qui est dépossession de soi au mlefielations soi-
disant objectives. Rappelons la fagon par laquelle Hugksmhit I'idée té-
léologique au fondement du projet galiléen : « I'idée d’unnai® existant en
soi de maniere fixe et déterminée, et de vérités I'explititatiaide de pré-
dicats, de vérités scientifiques idéales ». |l s’agit deBidi’un étre vrai qui
est en soi indépendant de tout ce qui est subjectif et rel@tjfla particula-
rité de la théorique quantique, c’est que son formalismeaiigohs sens par
lui-méme. Il ne fait sens que lorsqu'’il est interprété d’'mmaniére explicite, et
les interprétations semblent irréductiblement multip@gst dire que la théo-
rie quantique problématise directement I'attitude ndiigu lieu de I'exploi-
ter sans question. Selon cette attitude, que Husserl applels précisément
« naturelle-théorique », I'expérience est interprétéerenun compte rendu
pur et simple de I'étre du monde. Tacite dans toutes lesitg@physiques de-
puis Galilée, cette interprétation devient dans la théquantique un probleme
philosophique par et pour lui-méme. Ce probleme est expdiams le postulat
guantique, qui accuse d’avance une fin de non-recevoir apteorandu pur
et simple du réel: aucune réalité indépendante ne peut &ignge soit aux

10. E.Husserll.a philosophie comme science rigoureusad. M.de Launay, Paris, Presses
Universitaires de France, 1989, p.42 note.
11.Laterre ne se meut pap.21.
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phénoménes soit aux instruments d’observation. Le ré&dsgue donc? La
maniére dont les objets quantiques se manifestent faieghrtformalisme de
la théorie. Cela souléve la question de savoir si une irdtapon « phénomé-
niste » de la théarie rejoint une interprétation autheetigent « phénoméno-
logique ».

Husserl a donné quelques indications assez furtives poisepeette ques-
tion ; bien qu’elles soient incontestablement datéess ghdent surtout en rap-
port avec la conception de la nature qui se maintient a pdetrtraits fonda-
mentaux de la premiére théorie quantidtidl précise qu’en fait cette théorie
est plus modeste dans ses ambitions que la physique clasgigisqu’elle
renonce a surmonter complétement le subjectif/relatisdamtuition, et fait
« entrer dans l'idéalisation une certaine teneur des iohgtempiriques du
monde des corps ». Son rapport au monde de la vie n'est pltiiéyzar
un saut au dehors de ce monde avec sa relativité des ingyitoais par ce
qui est appelé « la permanence de son étre-en-relativitétte Dterprétation
accrédite-t-elle I'idée recue suivant laquelle la théquantique aurait accom-
pli un pas décisif en vue d'une prise en charge de I'expéeidnonaine de la
nature ? En fait la théorie quantique se maintient toujoarssd’en-soi de la
nature, et la mathématique est toujours pour elle une métteld ne change
rien & la causalité qui revient a I'idée méme de nature sel@cience mathé-
matique de la nature.

Bien gu’elle renonce a la localisation spatio-temporedls dnités qui com-
posent la nature en soi, la théorie quantique n'abroge pamusalité détermi-
niste qui soutenait la vision du monde classique. Ouvrampleportement
causal des singularités naturelles a un certain « espacde (je nuage de
probabilités qui « identifie » la particule élémentaire)e elbroge seulement
le calculable dans lindividualité, et retrouve le calcuiivwoque pour des en-
sembles ou concrétions de particules élémentaires. Comonnformité de la
nature a la loi mathématique s’applique maintenant dineete a des groupes
d’individus plutét qu’aux individus, il N’y a aucune raisate s'arréter a tel
ou tel niveau prétendument substantiel de la nature ; il sequee I' « onde-
particule » ne soit qu’'un moment dans une série de concedé@mentaires
qui restent a découvrir aussi bien en amont qu’en aval descglli sont déja
connues. L'ensemble de ces séries est organisé selon ugeeyje construc-
tion, qui définit la nature au sens de la théorie quantiquencertypique du
singulier. Typique inconditionnée, puisque pour chagagudarité ultime elle
prescrit le seul espace de jeu qui lui est réservé. Husseouxe ici une des
particularités de la théorie quantique qui est l'indiseditité des quantons;
celle-ci confere a un ensemble de quantons un étre estemtelt collectif,
ou l'individualité séparée de chacun perd toute significati

La perte de vue des singularités ultimes n’entraine pasdmparition
comme singularités, comme si elles étaient des illusionia gdaysique clas-

12. Kr, 812, Appendice 1V, pp.428-432.
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sique qui attendaient la théorie quantique pour étre sutéeenSeule la ma-
thématisation de I'étre naturel n'est plus dirigée ver$eligentaire au sens
ou elle pouvait I'étre jadis. Dans la nouvelle quantificatide I'étre naturel,
celui-ci n'est plus reconstitué a partir de ses élémentss meersement les
éléments sont des unités individuelles-typiques. Préitdda singularités ul-
times, les unités déterminent en méme temps leur étre addiéaisupprimer.
Cela est possible parce que la mathématique qui regle caiteethe atomi-
cité est douée d'une universalité plus grande que celle gdyaique clas-
sique : elle comprend en une seule forme a la fois les éléréitges et leurs
concrétions en ensembles. Autrement dit, si une certaimeitedes intuitions
empiriques entre effectivement dans son processus didéah, la théorie
guantique se distingue par le fait que cette idéalisatiotigudien plus tétgue
dans la physique classique. Plutdt que d’amorcer un reteis Rexpérience
humaine au terme de son parcours dans l'idéalité symbglajleeréussit a ex-
primer en langage mathématiqueciemmencement'une connaissance de la
nature selon une caractéristique de I'empiriguementtift@ette caractéris-
tique concerne cependant les éléments de la nature catsiciimme ultimes.
La mise a distance de I'expérience subjective/relativeradyit si vite qu’elle
ne permet pas aux éléments ultimes de se laisser appréhammst@rcomme
concrets ; elle ne donne pas le temps aux singularités d'ajpggacomme sin-
gularités. Bien gu’'inclus dans des concrétions plus vasgléments ultimes
y sont néanmoins perdus et effacés pour I'intuition. C’@strguoi, tout aussi
universel que soit son langage mathématique, la théorigtiqua n’ira jamais
plus loin que le commencement d’une connaissance de laensdlon I'intui-
tivité de la typique individuelle, et elle est méme congéyour qu'il en aille
de la sorte. La physique quantique réussit, grace a un lengaghématique
plus universel que celui de la physique classique, a identdimoment éphé-
meére ou nature objectivée et monde de la vie ne font encotmgdu moment
ou la nature objectivée empiéte sur le monde de l'intuitieny séparation est
consommeée.

C’est ainsi que la théorie quantique devient plus ambideuse toute pen-
sée naturaliste entreprise jusqu'’ici si elle croit, a pattis concrétions origi-
naires qu’elle a réussi a maitriser, « pouvoir déduire nmagtiguement toutes
les concrétions du monde concret » ou méme de tout mondeetgussible.
C’est ce qui arrive quand elle oublie de problématiseritiade naturelle, qui
est pourtant sa raison d’'étre, et que sa typique du singgdieeploie dans une
confusion entre la nature et le monde de la vie. Ce faisarduaeile physique
répéte la métaphysique galiléenne tout en croyant la suenon

4. UNE EPISTEMOLOGIE PHENOMENOLOGIQUR

Ces quelques ouvertures de la phénoménologie vers les fmadamen-
taux de la physique moderne et contemporaine permettevaldé&r la portée
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d’'une critiqgue du platonisme mathématique sur les thédesplus remar-
quables qui historiquement en sont issues.

La théorie de la relativité restreinte a commencé par paseonion indis-
soluble de I'espace et du temps au détriment de leur séparatii prévalait
dans la physique classique. Cela revient a repousser duledté structure
géomeétrique le moment ou le réel est censé se manifesterspoupropre
compte, donc a amplifier une attitude de préparation visade la nature
avant de la mettre en demeure de répondre a nos questiotitutieade pré-
paration est exemplifiée dans I'expérience en pensée, guii,qutant qu’elle
soit « bien pensée », force la nature a réagir a cette satlanit et exhiber
quelque chose de son fonds. Si la relativité générale a ragiment réussi
dans cet exercice pour le domaine limité de la nature occapdepchamp
de gravitation, la mécanique quantique accroit I'attitadgepréparation jus-
gu’a fournir une théorie compléte du dispositif expérinaérau détriment de
la clarté des phénoménes eux-mémes. En mécanique quactijeettitude
devient si envahissante que c’est elle qui décide des ph&mesmmesurables.
La préparation de la nature est accentuée sous la forme bjet gde mesure,
qui définit lui-méme un protocole d'observation, au poiné qette condition
constitue un pré-terrain du réel dans lequel se définit ésiement ce gqu’
« est » la nature. Il est vrai que dans cette théorie le raplgold préparation
au phénomene objectif est interprété en termes de praigakié fait que tous
les états quantiques soient mélangés avant I'opération edeing a exigeé la
mise en place d'un imposant dispositif de contr6le sur lparation d'un sys-
téme et de son environnement : seule cette préparation Verfieat permettre
au physicien de les distinguer, c'est-a-dire d’'affirmercagertitude ce qu’on
peut prévoir et connaitre en pratique. Le résultat des raegaste attaché a la
préparation, mais dans un sens qui est finalement l'inveseeldi de la phy-
sique classique : la connexion entre préparation et phémerobjectif n’est
plus I'accomplissement d’'un projet de pensée anticip&titd'des choses, elle
se laisse voir plutdt selon une sorte d'arriére-penséepansée apres coup.

La nature n’est pas completement déshumanisable, certes.'lément
humain qui subsiste dans les théories de plus en plus dbsteiuille leur
sens au lieu de I'éclairer. Ce sens brouillé (« contrefaititsHiisserl par
ailleurs) est le seul qui soit disponible a I'analyse, d'tielxtricable réseau
des interprétations « empiristes », « réalistes » ou « amtitistes » de la
physigue dans notre épistémologie traditionnelle. D’umeaadté, I'évidence
pure et absolument originaire réclamée par la phénoméieahefile-t-elle pas
aussi entre les doigts ? Une théorie constituée doit biemuoriquer d'une
certaine fagon avec le « vrai monde », mais tant que le setre di&st pas
clarifié, rien ne peut I'attester. Admettons que cette fitation soit possible.
La philosophie va-t-elle alors découvrir cette vérité, énme décider laquelle
parmi les interprétations d’une théorie est valable? Aswent non. Le dévoi-
lement du sens d’'une théorie constituée doit passer parde aem ceuvre de
ce gue nous appellerons g@emiers gested.a saisie des premiers gestes se
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substitue a I'exigence de reconduire la pensée dans un erfogrdt dernier ».
Prenons par exemple la théorie de la relativité restreliasieée sur I'hypothése
de la constance universelle de la vitesse de la lumiére dasdas systémes
d’inertie. Bien que cette hypothése joue dans la théoriéléed’'un postulat, il
s'agit également d’'un résultat expérimental, susceptilditre remis en cause ;
avec le recul, on sait aujourd’hui que la théorie de la nétatpeut étre fondée
sur des hypotheses beaucoup plus générales, a partir dotéetdes groupes,
c'est-a-dire qu'on peut procéder a une reconstruction perg logique de
I'hypothése de la constance de la vitesse de la lumiére, passer par les
intentions qui ont prévalu au moment de son choix. La recoatsbn logique
passe outre les présupposés implicites qui prévalaientcanemt de la for-
mation théorique ; or, souvent, cette reconstruction piassement pour un
retour aux formations originaires de sens. C’est pourqugddrl réagit sans
compromis : « toutes les sciences concevables conformé&ebetrau possible
sont des formes transcendantales qui se dessinergegzeichngtconformé-
ment & I'essence et qui se dessinent comme devant étreéégsatlans une libre
activité »'3. L'essence en question est celle des objets de ces scieéeksy
irréels. Les formes transcendantales ne contraignent pgas@bsolument la
science, le dessin n'est pas une sorte de raccourci de taydi sera trouvé
ensuite dans le réel, et la science évolue de son c6té d'uniemabsolument
libre. Elles donnent la premiére impulsion a la consciengeréfléchit I'im-
pact du réel ou du possible sur elle, impulsion qui, commenau sens, est
le seul moment ol se reconnaissara foisla science dans son domaine em-
pirique et les formes transcendantales de la consciencée Ba comprendre
gue le transcendantal est seulement dans ce premier gestepalu interpré-
ter I'activité théorique de la physique elle-méme commedamplissement de
certains modes a priori de la pensée, conformément a urereegrocédure
constructive rationnelle. On a eu alors beau jeu de montrede développe-
ment ultérieur de la physique recelait des expériencetemdes, dont le sens
ne se trouvait apparemment pas compris par avance dansabjeetivité a
priori. Cette extériorité inattendue allait-elle annuieute I'origine subjective
des formes d'intelligibilité de la nature? Il n'en est riem@r cette extériorité
inattendue ne fait que redonner vie aux premiers gestesst(bdien connu que
les épogues de « crise » en science font reconduire unedt®astante a son
point de départ.) C'est pourquoi le seul lien entre I'expice immédiate du
monde et la théorie qui fasse justice a la radicalité de laéeroriginaire est
celui qui établit un rapport entre deux esquisses, I'unenphinale et I'autre
structurelle : d’une part celle de la perception commergedat apparences, et
d’autre part celle qui reporte la théorie elle-méme au nivaaelle s’esquisse.

13. E.HusserlLogique formelle et logique transcendantai03, trad. S.Bachelard, Paris,
Presses Universitaires de France, 1957, p.362.



’espace bidimensionnel chez les autistes

YASUHIKO MURAKAMI

La plupart des gens vivent dans I'espace tridimensionrest pvofondeur.
Pourtant, I'espace de certains autistes est bidimendiotoame s'ils étaient
entourés de la surface sans I'envers.

There was something special about the way | saw things. My vi-
sion was rather flat, two-dimensional in a way [...]. The worl
looked like a photograph [...]. (Gerland 1997, pp. 65-66)

Cela se montre par exemple a travers leurs dessins qui soverggplats. Ils
dessinent seulement la face ou le profil des voitures ou desaar [photo
1]. Ou bien, il y a des enfants autistes qui, en essayant dengesin train
avec le volume, dessinent tous les aspects simultanémame@n un tableau
cubiste a la maniére de Picasso [photo 2]. Dans cette étode,analyserons
la structure de la spatialisation d’'une telle expérienaaid\Noouvons constater
par avance que I'espace humain n'est pas nécessairentintetnsionnel et
que la tridimensionnalité exige une structure génétiquiqodiere.

Notre analyse porte d'abord sur la profondeur de I'espalavaet de la
corporéité du sujet et ensuite sur la catégorie qui instéuprofondeur, et
enfin, nous essayerons de présenter une maniére partcdéespatialisation
chez les autistes.

1. LA PROFONDEUR RELEVANT DE LA CORPOREITE
1.1 La bidimensionnalité du dessin

Avant de traiter I'espace bidimensionnel de la perceptimys analyse-
rons le dessin des enfants autistes. Leurs dessins sorgraquiats non pas
simplement a cause du manque de la perspective, mais a canggabléme
au niveau de la constitution de leur corps vivant. Par exentplelques en-
fants dessinent un écran de télévision sans comprendreicsigpifie [photo
3]. Ou bien, une petite partie insignifiante des objets essidée comme un
« gros plan » [photo 4 : c’est la partie des visages des peagessrd’'une BD].
Un petit enfant non-autiste n'utilise pas le gros plan, datgqu’il apprend
spécialement la technique de la peinture ou des bandeséessi

On peut se poser la question sous un autre angle. Pourquoifeess non-
autistes n’utilisent-ils pas le gros plan? Pourquoi desghils presque toujours
la totalité de I'objet qui les intéresse le plus? C’est pajgiils dessinent en
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partant de leuphantasia C’est laphantasiaqui se schématise dans le des-
sin (Or, laphantasian’est pas nécessairement figurable. C’est souvent dans
le dessin qu’elle devient pour la premiére fois figurativeull appelons ici le
processus de la transposition de l'infigurable dans le ftjula « schémati-
sation ».) Dans le monde de fdhantasia il n'y a pas de gros plan. Tout ce
qui est phantasmé « apparait » dans ce monde et il n'y a pasriiespEa-
chées mais supposées continues. En bref, il n'y a pas ddroexterne dans

le monde de Iphantasia Cela suggere que le « gros plan » chez les autistes
revient a la transcription de leyerceptionet le dessin du non-autiste est la
projection de Igphantasia(méme lorsqu’il s’agit d’un dessin d’objet percu)

Et méme lorsque lphantasiautilise les objets percus comme la « matiére »
de la figure phantasméPhantasiebild) 'essence d’'un dessin consiste dans la
schématisation des « idées » (sens se faisant), ou plusgésfent dans celle

de I'affectivité et des kinesthéses (Richir 2004). Nouar fa fonction de la
phantasia un enfant non-autiste dessine la totalité d’un objet. Salira déja
montré a I'aide de nombreux exemples que la voluminositéiade reléve

de la voluminosité de la corporéitédiblichkeif et de I'affectivité de I'enfant

qui dessine (Sami-Ali 1974) L'une des sources du manque de profondeur
concerne le manque de corporéité qui se projette sur le pifimédnsionnel

par l'intermédiaire de Iphantasia

Le plus souvent, il n'y a pas de projection de sa propre céifibdans le
dessin de I'enfant autiste. On sait que les autistes ontiffe=utiés au niveau
de I'expression verbale et gestuelle de leur propre sentimeau niveau de
I'appréhension du sentiment d’'autrui, autrement dit, it du mal a rendre
visibles I'affectivité et les kinesthéses qui sont d’elfteémes invisibles et in-
figurables. Alors que I'expression du sentiment telle qugdste ou la phy-
sionomie utilise la surface du corps comme son médium, Isiesilise la
surface du papier comme son médium, mais ils n’en ont pass@iméme
structure de schématisation.

Le dessin figure (schématise) sur le médium de la feuilledblaries di-
verses affections a traversphantasia en empruntant les matiéres relevant de
la perceptiod. Méme lorsque I'enfant (non-autiste) dessine I'objet dévai,
ce dessin a un contenu qui dépasse un simple décalque det.I'blgxprime
I'affect et le sentiment relevant de I'affection de quelgimse de réel, et la
figure dessinée est utilisée pour cette fin. Les diversesitgabs de la thérapie
de l'art profitent de ce processus.

1. Le mécanisme de la projection découvert par la psychsgasgt la structure de la sché-
matisation de I'affectivité et des kinesthéses qui se passnt dans le figurable.

2. En effet, Sami-Ali a présenté une théorie de I'espacert@dsionnel. Mais son espace
bidimensionnel est I'espace de la phantasia qui n'est pearerarticulé de maniére intention-
nelle et catégorielle. Il est autre chose que I'espace ladgionnel de I'autisme qui est plutét
un espace privé de phantasia.

3. Plus précisément, le dessin n’est pas un décalque demgasiam Souvent, c’est la phan-
tasia sans figure qui se schématise comme une figure poumntégpesfois sur le papier.
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Ainsi, la profondeur exprimée sur le papier ne reléveg-pths seulement
de la technique de la perspective et de la projection de lgocéité du sujet,
mais elle désigne la profondeur du « sens » relevant dedtaffe. La gran-
deur et la petitesse de I'objet dessiné expriment souvenérain état d’ame.
Par exemple, le dessin d’'un personnage important deviestgpand. Ou bien,
I'objet dessiné par un enfant réprimé est en général tréts Batrevanche, les
dessins des autistes reflétent rarement leur affectivité.

Cependant, certains enfants autistes dessinent des agetta volumino-
sité du point de vue de survol selon une perspective exaltadb]. Dans ce
cas, I'espace tridimensionnel de la perception s’est aéjgtué. Pourtant, ce
dessin n'est pas une transposition de@l@antasia La description minutieuse
de I'espace tridimensionnel signifie plutot qu'elle estémsent un décalque
de la perception sans schématisation de I'affectivitéajghantasia Si le des-
sin se constitue sur la base deplaantasiaqui est essentiellement ambigué,
le dessin précis est par définition impossible. C’est panirquéme un enfant
autiste doué qui dessine trés bien des objets percsaitygas faire un tableau
sans avoir I'objet a dessiner devant lui. Il ne peut pas peimth partant de
la phantasia Dans ce cas, il n’a pas non plus de trace de I'affectivitésdan
figure, c’est-a-dire, il n'y a pas de projection au sens deslecpanalyse.

1.2 La profondeur d« sens» dans I'espace perceptif

Nous venons de constater que le dessin des enfants autislés&l'es-
pace bidimensionnel de leur perception. La schématisatiodonne la volu-
minosité a I'objet peint donne également la profondeur danss> a I'espace
perceptif. Au dela du visible, nous apprenons ou déchiffrqnelque chose
d’invisible dans le monde perceptif. La difficulté de sal$iwisible - le senti-
ment d’autrui, 'atmosphére, la tournure des mots, etcezdbus les autistes,
c’est la difficulté de I'appréhension du « sens » dans les é@merceptifs.
L'espace perceptif du non-autiste est surdéterminé pasatesnon-perceptifs,
mais I'espace pour un autiste n'a pas de sens qui dépassedgppen.

Un autre exemple de la « profondeur du sens » dans I'espacepbér
concerne le rapport inter-humain. Dans la recherche psygiopie et neuro-
scientifique de I'autisme, la difficulté de la « joint attemti» chez les autistes
est trés connue. La « joint attention » - phénomeéne ou I'eémémyarde la méme
chose que son interlocuteur, ou bien ou I'enfant désignéepdoigt quelque
chose afin de partager la perception avec son interlocutsida structuration
de I'espace perceptif sur la base du rapport de son corpscaligaes autres.
C’est une sorte de schématisation de l'inter-corporéités de monde percep-
tif. Chez les non-autistes, I'espace perceptif est presgpiori structuré de
maniére intersubjective. La différence importante ergr@dveloppement non-
autiste et celui des autistes consiste dans le fait que [@ramter-humain
fonctionne dés la naissance chez les non-autistes, aldf€@umence a se
développer tardivement chez les autistes. Cette différedsulte de la structu-
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ration particuliére de I'espace : chez les autistes, I'eseerceptif ne devient
intersubjectif qu'aprés coup.

Nous citons ici le cas d’un autiste, ol on peut obsendrstiftungde I'es-
pace intercorporel méme avant le stade de la « joint attestid-erdinand -
un adolescent &gé de 19 ans - a un autisme grave. Sa thérgient Al-
louch songe a interrompre la thérapie collective qui dupudedéja quelques
années, parce que Ferdinand n'est pas en méme de compréidrewgvre
l'indication d’Allouch et ne sait pas collaborer avec lesras participants.

Ainsi, tous les jeunes étant assis en cercle dans la grafide sa
de réunion, je demandai a chacun, I'un apres l'autre, soixcho
préférentiel a I'égard des diverses séances de techniguesrpls
pour I'année a venir. Arrivée a Ferdinand, je « sautai » san je

ne lui demandai rien et m'adressai a son voisin de gaucheell€

ne fut pas ma stupéfaction de voir Ferdinand s’agiter, dimum
geste de levée de main, et le visage devenu tout rouge, l&s yeu
écarquillés, dire a voix haute dans un état de tension egtrém
« Du saut en hauteur avec E[liane]... » (Allouch 1999, pp66p-

Jusqu’'a ce moment, Ferdinand s’était fermé sur soi et b'pts conscient
de ses camarades. Il n’a jamais prononcé un mot de demanued8ate, la
structure du rapport inter-humain qui fonctionnait déjand@niére virtuelle

n'était-elle pas encore apercue par lui-méme et ne se dmastélle pas en-
core dans l'espace perceptif. Au moment ou Ferdinand a apemégativité

(nous reviendrons sur ce concept plus tard) de I'ignorahagour la premiere
fois adressé un mot a l'interlocuteur. C'est & ce momentiid lg « la-bas »
ou se trouve linterlocuteur surgit dans I'espace perédptiFerdinand comme
un point particulier. L'espace perceptif est pour la prami®is articulé avec
l'inter-corporéité. Il s’agit littéralement de Urstiftung de I'espace intersub-
jectif avec la profondeur du « sens » - le « vécu d’autrui » gsete infigurable
mais qui me dit quelque chose. En effet, c'est a partir dermatiént que la
faculté de communication de Ferdinand s’est merveilleesgméveloppée.

2. LA PROFONDEUR DE LA CATEGORIE

Maintenant, nous traiterons de la constitution de I'esgadanensionnel
en tant que tel. D’'une part, se pose la question de I'harmaml&sculomoteur
et de la perception et celle des kinesthéses en géndautre part, il y a

4, La schématisation (gestes, physionomie, dessin) nequie telle articulation inter-
personnelle, parce que la schématisation n'a pas de sesgs!libn’y a pas d'adresse, a savoir
sans le désir de communication.

5. Husserl analyse d’abord la constitution de I'espacénétisionnel a partir de I'harmonie
des kinesthéses oculaires et du champ visuel, ensuitetjiadedia vision bi-oculaire, et enfin de
la possibilité de se mouvoir derriére I'objet (Hua XVI, S42P56). Cette analyse est trés juste
et explique aussi la faiblesse de la profondeur au niveatedpdce autiste. Certains autistes
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le probléme de l'articulation logique de I'espace. Dansecétude nous nous
intéressons surtout au deuxiéme aspect.

2.1 Le monde du gros plan» - I'origine de I'étendue

Un enfant autiste contemple souvent une petite partie tgef@t ne saisit
pas sa totalité. Par exemple, il regarde la bouche ou le ngaalgu’un devant
lui, mais il ne voit pas et ne reconnait pas la figure entiéta physionomie
de cette personne; c’est pour cette raison qu’il est soudiitile pour un
autiste de se remémorer les visages. Jusqu'a un certait lpadifficulté reléve
de l'institution du rapport partie/tout analysée dans9dr&cherche logique.
Lorsqu’un enfant s’accroche a un petit objet, il ne peut pasttuer un espace
indéfiniment étendu. Sans avoir une perspective globali, dans un monde
ouiln’y a que le « gros plan » sans une perspective globale.stiggere qu'il
y a un probléme au niveau de la catégorie (la structure legigu’'expérience)
instituée sur la base de la fonction de la sensation et destkiéses.

C’est avec le concept d'« étendue » que Kant a expliqué latanel de
la liaison entre la partie et le tdutL’ensemble des impressions sensibles ne
peut pas lui-méme constituer la continuité de I'espaceat flue la catégorie
de I'étendue ouvre la réceptivité eu égard a la sensatioidégger GA41, p.
227). Chez les autistes, il est possible que la structuiguegde I'expérience
s'institue aprés coupC’est une question a aborder.

2.2 L’espace bidimensionnel - l'origine de la profondeur

Au fur et a mesure du développement, un enfant autiste atdden-
due. Mais s'il n'a pas encore la profondeur ou I'envers, tldans un espace
bidimensionnel.

| didn't realize that the houses | saw along our street had any

n’'ont pas de sens d'orientation, a cause de la faiblesseatesthésies et des kinestheses. Ils
apercoivent I'existence de I'envers pour la premiére foisdu’ils se déplacent vers I'autre
coté: « | discovered behind and inside. It was an enormou®sy, with equal parts of joy
and pain [...]. | was seven, maybe eight [...]. | was cut in gheden tickling the neighbor’s
cat with a piece of grass. [...] The cat, who was called Higgimas lying almost in the hedge
on the neighbor’s garden side. | had to reach in among thee¢eand twigs to get to him.

| looked up, and | saw the hedge separating our garden fronmeffghbor's ; then | looked
out over the whole area. [...] There’s something behindytkierg ! » (Gerland 1997, p. 98). Par
ailleurs, presque tous les autistes (y inclus, ce qu’onligP®DNOS [ceux qui sont Iégérement
autistes]) ont un mouvement des globes oculaires extrémeragide et sans souplesse. Dans
ce cas, on peut deviner qu'il est difficile d’avoir une harmegentre le mouvement oculaire et le
champ visuel. Pourtant, les kinesthéses ne peuvent paguplous les caracteres de I'espace
tridimensionnel. Nous nous intéressons a ce point plusdais cette étude.

6. Kant traite ce probleme dans son « Analytique des priscipedansCritique de la
raison pure.« J'appelle grandeur extensive celle dans laquelle la septétion des parties
rend possible la représentation du tout (et par conségagetede nécessairement). » (KrV,
A162/B203)
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thing inside them. | saw everything as if it was scenery. élidh

I knew that our house had space inside it, | never connecttd th
bit of knowledge with the house opposite. That one was as flat
as a sheet of paper. The people, the empty faces that | soesetim
saw in the gardens outside the houses, | saw as some kindjef sta
props belonging to the scenery. | didn't think there coulgéeple
actually living inside, in the same way as my family lived iaro
house. (Gerland 1997, p. 66)

Pour Gerland, qui est autiste, ce qui n’est pas visible atexiout simplement
pas. Tout ce qui existe pour elle est I'aspect visible destsigt rien de plus.
Les objets percus sont comme des figures dessinées sur lgs Gartand vit
dans un espace bidimensionnel. Si, par exemple, un objeacte derriére
'armoire, il disparait ou n’existe tout simplement plus.

Il'y a deux points a noter. Paradoxalement, dans le monderoy & pas
d’invisible, il N’y a pas non plus de manque ou de négativ@érland ne peut
pas étre consciente de l'invisible. Le visible couvre lalitd de son vécu,
et le « ce qui n'est pas visible mais qui existe » n'existe passque seul
le visible constitue I'espace perceptif, il n’y a pas de prafeur. Ensuite, il
n'y a pas de permanence de l'objet. Il n'y a pas de chose quimnt@rait a
exister quand bien méme elle ne serait pas visible. Examigefa de plus
prés. Tout d'abord les donnés sensibles pour Gerland etg®autres ne sont
pas différentes. Pourtant, la maniére de la réception ea aenstitution de
ces donnés est a chaque fois particuliére. Sile monde sdtoerseulement a
partir des visibles, ce qui se cache se glisse en dehorstdeédEne concerne
plus la conscience. Le dehors du visible devient pour Gértarelque chose
d’effrayant qui dépasse toute possibilité de compréhendious appelons le
« réel », ce moment incompréhensible et imprévisible datre nvie. Le réel
change son statut selon I'architectonique globale de ahamglividu. Chez les
autistes, ce réel ne se détermine méme pas comme un « iewsiplisqu’il
n'y a justement pas la notion d'invisible chez Gerland. Bst pas non plus
un sensible en dec¢a de l'articulation symbolique. Dansitom du sensible,
il reste quelque chose de foncierement indéterminé et & shdéterminé qui
est le réel. Le réel n’est donc pas un sensible pur. Et ce téstl pas apercu,
sauf dans le cas ou il est envahissant. Et s’il envahit let,scgdui-ci tombe
dans la panique puisgu’il ne peut pas réagir a son égard.

Qu’est-ce qui se passe lorsque la catégorie de la négasiwifgroduit ?
L'au-dela du visible se détermine comme l'invisible ou Vers, et on pense
que : « L'envers aura une figure semblable au visible. ». Alieivers de-
vient quelque chose de compréhensible. L'articulatiopritibnnelle des as-
pects invisibles que Husserl référe aux horizons interrextetrne se produit
et le champ perceptif s’unifie comme champ composé de lacgueflade I'en-
vers (Hua Xl, p. 6-7). Ne se pose pas seulement la questioa genisiblité
mais aussi celle du concept au sens kantien, a savoir deitast logique de
I'expérience, et c’'est pour cette raison que Gerland negesigénéraliser une
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expérience de I'envers pour I'appliquer a d'autres phénmaael a difficulté de
la généralisation chez les autistes montre qu'’il s’agind’'structure logique
qui leur fait défaut. La structuration du champ sensiblepssp I'installation

du concept (ou de la catégorie). L'aveu de Gerland montterjusnt I'absence
du concept. Méme si elle connaissait les mots « derriere »autdela de »,
etc., elle ne disposait pas vraiment de structure logiquespondant aux ho-
rizons.

Pour ce qui concerne la négativité et le manque I'envers pa&ssimple-
ment articulé de maniere intentionnelle avec le conceptgcatégorie). Dans
I'envers, il reste un abime, un manque ou un angle mort iotiala a I'articu-
lation intentionnelle. S’il N’y avait pas ce manque, I'ere/@e serait pas plei-
nement I'envers. Dans la constitution spatiale du nornsaytl’institution du
« mangue irréductible » est requise. L'angle mort irrédiietsoutient la pro-
fondeur et I'horizontalité de I'espace perceptif. Aveasiitution de I'envers,
on circonscrit et détermine le réel sous la forme d’'un marigaductible.

Gerland dénie cet instant. C’est pourquoi elle a peur duatadie Noél
dont elle ne sait pas le contenu (« | preferred pre-arrangesepts to sur-
prises. » Gerland 1997, p. 33). Et il semblerait que Hussaui s’intéresse
surtout aux kinestheses - ait ignoré que le manque irrddaatst un moment
constitutif et indispensable aux horizons.

Venons-en a la permanence. Lintroduction de la négatestecorrélative
de linstitution de I'objet permanent. Si « un stylo se cadbgiere I'armoire »,
la négativité rend possible I'existence (la permanencestdio derriére 'ar-
moire. Ce qui assure 'identité de ce que j'ai vu hier et dewsjg vois actuel-
lement n'est pas la coincidence des donnés sensiblesisRdenfant autiste
ne sait pas reconnaitre les personnages méme lorsqudrs@pde I'identité
de I'apparence. Par exemple, Gerland n'a pas su recontaiigage de son
pére, qui avait été absent pendant trois mois, bien qu'étlérés bien I'iden-
tité de la figure une fois qu'il fat revenu (Gerland 1997, p).43 fondation
de la fondation de la « permanence », ou plus généralemestitytduration de
I'expérience selon des principes logiques est ici requiddravers cette struc-
turation, les apparences subjectivApgarenzou Phantomdans le vocabulaire
husserlien) deviennent apparitions de I'objet qui exisigeesiste réellement a
I'extérieur®. De la sorte, I'objectivité se constitBiel’essence de I'objectivité
d’'un objet percu ne consiste nullement dans sa visibilltéagit de I'insti-

7. « C'est le permanent seul queXistencaecoit, dans les diverses parties successives de
la série du temps, urgrandeurque I'on nommedurée.» (KrV, A183/B226)

8. Dans la phénoménologie husserlienne, c’est la la traitspo du Phantomdans I'appa-
rition de I'objet percu. Chez Kant, « Lgossibilité de I'expériencest donc ce qui donne une
réalité objective a toutes nos connaissarepsori » (KrV, A156/B195). Mais 'unité des phé-
nomenes sensibles grace a I'imagination (la synthésewpa$ez Husserl) ne peut pas encore
signifier la synthése, I'ordre et la position de ces phénasém tant qu'objet. Pour cela, la
catégorie est nécessaire (KrV, A157/B196, A211/B257).

9. C’est ce que montre I'analytique des principes d€riéique de la raison pureet I'objet
X comme noyau du noéme dans ldsen I(Hua lll, p. 270-273).
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tution de la « permanence » qui dépasse le visible. L'objgétn’est donc
pas une donnée sensible mais un concept%lirfaut 'unité ou la substance
qui soutient la variation des attributs. La sensation eiéane est certes une
conscience temporelle, mais elle n’a pas de position dbgedains le temps.
C’est I'objectivité qui donne la position objective du tesngt de I'espack.
L'institution de I'objectivité et celle de I'horizon de laepception (donc de la
profondeur) sont ainsi corrélatives.

D’un autre point de vue, la permanence de I'objet stabiliseehvers »
qui a été jusque la un réel indicible, incompréhensible gssdd. Sans réduire
ce réel a une expérience, le sujet peut accueillir indireetd le réel en cir-
conscrivant son contolff. Sans aucune médiation, nous ne pouvons pas direc-
tement faire I'épreuve du réel. Tout ce que nous pouvons,faiest déterminer
la limite de I'entendement et circonscrire I'horizon dulrdeompréhensible,
et de la sorte I'accueillir de maniére indirecte. Ainsil g'a catégories, le réel
constitue, en conservant son étrangeté et son incompiblighsune dimen-
sion stable et irréductible aux autres modalités d’expégeen particulier au
sensible. Le réel ainsi circonscrit comme la dimension deigme devient
le pivot autour duquel se constituent de maniére harmonéstdiverses di-
mensions de I'expérience. S'il n'y a pas de catégorie comew [2 cas chez
les enfants autistes, le réel n'est rien d’autre que I'ext®sensation qui dé-
clenche une panique pure et simple, et ou le réel qui n’esbigascirconscrit
est la source de la destruction de I'expérience.

Sil'accueil du réel échoue, I'expérience elle-méme stafie. Dans le cas
des autistes ou le réel signifie un simple exces de sensatian mcident im-
prévisible, son accueil est catégoriquement exclu et ledegdgent facilement
envahissant. Par contre, si le non-autiste circonscrédeqomme une dimen-
sion propre et irréductible au-dela de la barriére de lagoaité de la négativité
(par exemple, le « manque »), simultanément se produitdidation de I'ex-
périence a travers les catégories. En d’autres termesntaése passive de la

10. « La permanence est donc une condition nécessaire, aguslle seulement des phé-
nomenes, comme choses ou objets, sont déterminables darxpgrience possible. » (KrV,
A189/B232; Cf., Hua XVI, p. 218, 223, 274). Je me référe icianalytique des principes de
Kant, mais je ne mentionne pas le principe de la « conséquenpeisque je ne vise pas la
récupitulation systématique de sa pensée.

11. Selon Husserl, « L'appréhension d’ensemble de I'objetprend deux composantes :
I'une constitue I'objet dans ses déterminations extrateelfes, I'autre fournit la situation tem-
porelle, I'étre-présent, I'étre-passé, etc. » (Hua X, p.tGRl., pp. 82-82), Et selon Kant, « [...]
tout changement et toute simultanéité ne [sont] qu’autanndniéres (modes du temps) pour
le permanent d’exister. » (KrV, A182/B226), « Donc, danssttes phénomeénes, le permanent
est I'objet méme, c’est-a-dire la substaifppaenomenon)..]. » (KrV, A183/B227).

12. Chez Kant, I'objet transcendantal se détermine comroseckn soi circonscrite par le
concept: « En effet, comme ces phénomeénes, puisqu’ils nepasrdes choses en soi, doivent
avoir pour fondement un objet transcendantal, qui les dgtercomme simples représentations,
rien n'empéche que nous puissions attribuer a cet objetdemtdantal, outre la propriété qu’il a
d’apparaitre, encore urtausalitéqui n’est pas un phénomene, bien que sffatse rencontre
dans le phénomene. » (KrV, A538-539/B566-567)
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sensation et des kinesthéses ne suffit pas pour stabiksgréfience et pour
constituer I'espace tridimensionnel.

2.3 L'origine de la voluminosité

Nous pouvons maintenant comprendre le sens d’'un dessigexparple,
qui représente tous les c6tés cachés d'un train comme leidém@nt de toutes
les faces du cube. Les enfants autistes fabriquent tréesboe type de dessin.
Du point de vue phénoménologique, ce cube développé a piadiaits. Il est
certes un dessin bidimensionnel sans profondeur. Mai®vérs n’existait
pas, I'enfant ne le dessinerait pas. Cela veut dire qu’per'eoit de la perma-
nence de I'aspect caché. En revanche, il ne s'apercoit ptstdw’on ne peut
pas voir simultanément deux choses éloignées et que I'homaoe est un
étre temporel - a toujours des angles morts. Pour la gendsevdRiminosité
de I'espace tridimensionnel, il faut un autre élément qgecktégories de la
négativité et de la permanence. C’est la simultanéité.

Kant traite de ce probléeme dans la «&halogie » de I'« analytique des
principes ». Si I'envers existe malgré son invisibilitéest en raison de la
cause réciproque en vertu de laquelle I'on peut voir B aprét A aprés B
(A211/B257). Le principe de la simultanéité chez Kant sddraler la causa-
lité physique et dynamique entre les choses que supposgdapk moderne.
Mais du point de vue de la phénoménologie, ce principe segldfimécanisme
qui assure la continuité et les horizons du champ perceptayoir, I'ordre
entre I'aspect visible et I'aspect caché) a travers l'idtrction du paramétre
du tempsdans lespacePour qu'on puisse s’apercevoir de I'envers, il faut du
temps pour se déplacer d’un lieu a un autre lieu dans I'esgiiosi, c’est
grace a la continuité du temps, que la continuité de I'espatassurée. Sans
I'ordre temporel, tous les aspects (visibles et cachésg nessembleraient pas
dans une méme perspective. Tous les aspects seraienédemsiméme temps.
La conscience du flux temporel et la voluminaosité de I'espgadanensionnel
sont ainsi corrélatives. La peinture du cubisme est la retleed’'une expeé-
rience limite qui met cette catégorie de la permanence hiangitc

3. L’ESPACE QUI SE BASE SUR LK PLAN DU METRO »

Nous venons de discuter de la structure qui semble manqguecaenkti-
tution spatiale des autistes. Néanmoins, c'est une ddiscrigffectuée du
point de vue du non-autiste et les autistes ne considerentepa structure
spatiale comme quelque chose de manqué. Leur expériencdleegtiéme
auto-suffisante. Dans certains cas, les autistes strattieavers et I'espace
lointain et invisible a leur propre maniére. Nous voudri@ms présenter un
exemple.

Certains autistes aiment voyager. Il est bien connu quenfems autistes
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errent souvent seuls sans se soucier de la présence de leurOneexplique
ce phénomeéne par le manque d’attachement a la mére. Masy'eeblique
pas son godt pour le voyage.

Un psychologue japonais a accompagné le voyage d'un jeuaateigé
de 10 ans qui aime circuler en train dans la ville d’Osaka aenhtbute la
journée.

J'ai compris une chose en accompagnant ce « petit voyagest C’

gue K [cet enfant] répéte le plan [du RER] dans sa téte et l@e/ér

[en regardant le paysage]. Son intérét pour le train qui a-com
mencé a la creche s’est étendu vers le plan en se remémaant le
noms des gares. Le plan se transpose dans le paysage concret a
travers le voyage avec sa famille. (Murase 2006, p. 99)

Ily a apparemment une différence entre un enfant autistdéjaste tout chan-
gement dans I'environnement - qui n'accepte pas un petitggraent de route
entre sa maison et son école ou le moindre déplacement djeh ddns sa
chambre - et un enfant qui erre et qui aime le voyage. Pouftaaht un ca-
ractére commun : ils structurent le monde selon un ordrespéfcLe voyage
de K ne jouit pas du changement de I'environnement et desagagsmais il
a l'intention de structurer I'espace inconnu en trouvanpdeallélisme entre
le plan du RER et I'espace percu. Par conséquent, son voyageave pas
du goQt pour l'aventure mais plutét de I'effacement de kinou et de I'im-
prévu: en ce sens, le voyage est du méme niveau que la peuadgerhent
de I'environnement. |l serait important de noter que K neesaédmore pas le
plan de la ville qui indique les rues et les monuments maidda gu RER
qui indique seulement les gares et les réseaux. Il essarewdeet une corres-
pondance entre un tel plan et le monde effectivement peroouk est aussi
arriver de travailler avec des enfants qui dessinent r@énaément le plan du
métro ou du RER et qui aiment le voyage en train. La différencigy a entre
le plan du RER et le plan de la ville est que le plan du RER esbul$p de
tout signe. Il y a au plus les indices des gares et des ligaes, doute, pour
ces enfants, le moyen le plus simple de la structurationedpéice, cela sans
significations sociales qui sont trop compliquées pour eux.

Dans le cas des gens non-autistes, I'espace est struceréalas signifi-
cations elles-mémes invisibles telles que 'usage des ments, le rapport
inter-humain et les sentiments corrélatifs de certaingaisd Par exemple, la
maison, les magasins et les écoles ont leurs significatioéduictibles. Par
conséquent, une petite gare lointaine et inconnue n'a pageéral de sens
pour nous. Par contre, pour K, il s’agit seulement de la spwadance entre
le plan du RER et I'espace percu, toutes les gares ayant ymatemce pa-
reille. Cet enfant autiste structure I'espace comme unie sk perceptions
structurées par le plan du RER. Il n'y a pas de structuratiormayen des
significations sociales.

Ce qui importe, c'est que les autistes structurent I'espgaleir maniére.
Dans cette méthode, il n'y a pas de moment négatif. Il y a toaplement
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une structuration de I'espace autre que celle du non-aufsils dessinent le
plan du métro et voyagent beaucoup, cela montre leur mash@censtituer le
monde, leur étre-au-monde (ou étre-dans-le-plan-duenétt si le monde se
structure selon le plan du métro, il doit avoir une trés bigdjere géométrique
et équilibrée.

Nous voudrions enfin souligner deux points. D’abord, cetfitescience de
I'espace est corrélative de celle du temps. Alors que les gen-autistes struc-
turent la mémoire a long terme et I'espace invisible avet® de la langue,
certains enfants autistes les ordonnent avec la priseigeeles personnes
autistes ont souvent une mémoire extraordinaire qui el dek images. Les
impressions sensibles se sédimentent sans étre altéréewas. La percep-
tion et leur mémoire a long terme ont la méme structure qugnidnése passive
des impressions sensibles. C’'est pourquoi ils font soudestflash-backs ou
la perception actuelle s’associe avec une perception @akEserevanche, la
meémoire des adultes non-autistes est structurée de fageroplmoins lin-
guistique. Si les impressions sensibles passées sont @& elles ne re-
viennent pas sans le ressouvenir du sens noématigue qurdetuee et ré-
sume. Cette structure temporelle est comparable a cellesfgate. Certains
enfants autistes comprennent I'espace lointain a I'aide dhdex perceptif
tels que le plan du métro, alors que les personnes nonesutistomprennent
a l'aide des réseaux de significations linguistiques eticeiles.

Le deuxieme point concerne celui de I'habitation. Des esfautistes se
perdent souvent et leurs parents perdent leur trace. Ggdedultes autistes ont
I'habitude de voyager sans cesse comme des homades sansrevdemeure
fixe. Comme nous venons de le constater, ils structurent ledex@omme
un ordre perceptif. Dés lors, pour structurer et stabillsemonde tout en-
tier, il faudrait continuer a se mouvoir pour percevoir lende. Il n’y aurait
pas d'idée pour eux d'« habitation ». Méme s'ils habitaiesmigiune maison
fixe, I'habitation ne signifierait pas la méme chose (et conarstabilisation
des champs perceptifs est si importante, on comprend poiulesl autistes
n'aiment pas déménager en régle générale).

Comme Lévinas I'a montré dafstalité et infiniinstance de I'’habitation
est pour les personnes non-autistes la structure de quiise base sur le
rapport inter-humain maternel (Murakami 2008). Cette ys®tle Lévinas ré-
sonne avec I'analyse du rapport mere-enfant chez certaythanalystes tels
que Winnicott, Bowlby et Spitz. L’habitation est une sturet phénoménolo-
gigue ou psychologique qui se base sur une inter-corposéi@e affectivité
particuliéres. Sur la base de ce que nous avons appelésiaifection d'ap-
pel » (Murakami 2006) - par exemple, le regard qui me visepighe, la
voix d'appel - se forme I'« aire transitionnelle » entre larmeét I'enfant, ou
se pénetrent la perception etphantasiapour former laphantasiapercep-
tive (Winnicott 1971, ch. 1). Celle-ci rend possible le jéardant qui déploie
la phantasiadans le champ perceptif. Et c’est cette possibilité deHanta-
sia perceptive qui ouvre a la créativité pour un non-autistent&me temps,
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l'aire transitionnelle est la matrice phéoménologique 'Halitation en tant
gue l'aire de la sécurité originaire (Murakami 2008). El Bassise sur la-
guelle I'acte social et le travail deviennent possiblesr(viott 1971, ch.5, 7,
Lévinas 1961, pp. 169-182). Un tel ancrage au monde engédma@ntraste
entre I'habitation et la société. La société se structurmdriére enchevétrée
avec les significations linguistiques et sociales. Cegtipersonnes autistes
« habitent » ce monde de facon différente. L'affection d&pge développe
tardivement et faiblement chez elles (Murakami 2006).re'dransitionnelle
ne se forme pas comme chez les non-autistes : c’est pourguioittache-
ment a la mére est souvent faible et pourquoi ils jouent daémadifférente.
Les autistes obtiennent la sécurité autrement que pae ltednsitionnelle et
développent leur créativité non pas sur la base de l'affeafiappel. La sé-
curité reléve de la stabilité de la perception ou plutdt deelasation. Au lieu
du contraste entre la maison et la société, le contraste Enplan du métro
et I'espace perceptif devient par exemple I'axe de la atratibn du monde.
Alors, ce plan du métro est bien I'assise du monde dans ue seirs que dans
celui de I'habitation pour les personnes non-autistesa @empéche pas que
le plan a autant d'importance que I'habitation.

Je remercie Dr. Masutomo Miyao (NCCDH) et ainsi que les asfan
leurs familles qui soutiennent mes recherches. Je remégaiement Alexan-
der Schnell pour sa lecture attentive et ses conseils.
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Corps et chair chez Sartre

ROLAND BREEUR

1. OuBLI DU CORPS ET OUBLI DE LETRE

Si pour la phénoménologie, et en particulier celle de Merleanty, la
problématique du corps occupe une place bien capitalet alest tout en
ce qu'elle permet de juger de maniére exemplaire I'objatitm générale
qu’ont imposée les sciences sur notre savoir et notre pateségtre. Cette
objectivation fait violence aux phénomeénes tels que lestviés appréhende
notre approche naturelle du monde, soit notre étre-au-emdde rapport pré-
objectivant aux choses se fonde sur une conception du cargsig d'étre un
objet parmi d’autre’, effectue et assure la voie qui nous ouvre a I'espace : il
est le « véhicule de I'étre au monde » (PP, p. 97). Ainsi, awoicorps et avoir
conscience du monde ne font qu’un.

Le programme philosophique dePhénoménologie de la perceptisins-
pire d’'une pensée qui aspire a la recherche du monde perduofge consti-
tue « I'élément » ou « 'atmosphere générale » de notre existeomme dé-
ploiement de sens: et puisque monde et corps sont conteimpotzae ap-
proche de I'un n’ira pas sans une étude de I'autre. C’'estqumiile probléme
de la perception dépasse le domaine psychologique : ilsepté notre « ou-
verture initiale au monde?; c’est-a-dire le fond méme de notre existence. La
perception exprime une « foi » par laquelle on assiste a cedig® » du sens,
du monde comme « mystere » (PP, p. XVI) et qui par la visiontrél&ette
communion sacramentelle (PP, p. 246) avec I'étre. Elle faitiassister « a ce
miracle » (VI, p. 23) de cette totalité qu’est le monde.

Toutefois, il nous faut réapprendre a vimon pas pour corriger une
quelconque cécité empirique, mais pour restituer cettepérgence totale »
du monde enfouie sous les préjugés de notre pensée objeetiv@ar, note
Merleau-Ponty, ce regard objectif rompt et corrompt notneoé@tement origi-
nal par I'étre ou le monde : le regard scientifique est prdfanau sacrilége.
Son savoir appauvrit notre contact avec les choses et déstisemotre corps.
Autrement dit, « nous ne dirons pas que la perception est cieace com-

1. M. Merleau-PontyPhénoménologie de la percepti¢fP), Gallimard, 1945, p. 273. Cf.
aussi J-P Sartré, étre et le néant(EN), Gallimard, 1943, p. 421.

2. M. Merleau-Pontyl.e visible et I'invisible (VI), Gallimard, 1964, p. 49.

3. Tant il est vrai « que nous avons désappris de voir » (PE5p.2
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mencante, mais inversement que la science classique egeuception qui

oublie ses origines et se croit achevée » (PP, p. 69). Par sorval absolu »,

ce savoir n‘atteint plus les choses dans leur contextuginetle et comme

ouverture infinie, mais un monde « fermé sur lui-méme »kbasmotheoras

« capable de construire ou de reconstruire le monde exjsanine série indé-
finie d'opérations siennes » (VI, p. 32) ne dissipe donc pasy/igtere de notre
foi naive, mais la présuppose. Quoique son ignorance msolncourage et
précipite I'oubli et I'aliénation.

L'oubli que le phénoménologue cherche a conjurer n'esesguas quel-
conque: il s'agit d’'un oubli fondamental, I'oubli de I'étren tant que tel.
Comme quoi I'oubli du corps est d’'emblée d'ordre ontologigil accom-
plit I'objectivation de I'Etre en ce qu'il provient d’une psée vouée a ce que
Merleau-Ponty dénomme « le grand Objet ». Nous voila prévenne phé-
noménologie de la perception et du corps s'éléve a la hadfane problé-
matique fondamentale, tant elle déborde I'enjeu des dquestilassiques des
traditions empiristes ou intellectualistes et des opjmstou dualismes qui
en nourrissaient le débat. On sait qu'a ce sujet, la forcewhstipnnement
merleau-pontien réside en partie dans son entrepriseartiastle dépasser
les pbles des dualismes classiques, entre 'ame et le dergsjet et I'ob-
jet, les sons et le sens, etc. Voila donc aussi pourquoi saegepopée endo-
ontologique cherche a surmonter I'ontologie franchemerliste de Sartre,
c’est-a-dire & dépasser I'opposition entre I'en-soi etdergsoi au profit d’'une
pensée vouée au lien intime qui lie le sujet au monde. A lineiget en deca
de l'opposition sartrienne git une unité qui n'est pas iision, mais qui
comporte en son sein le principe d'une différentiation joridiale et plus pro-
fonde que celle de la dualité de I'En-soi et de Pour-soi.&/eitcore pourquoi
Merleau-Ponty conteste I'idée d’'un sujet désincarné afitptane subjecti-
Vité qui se caractérise avant tout par son « inhérence auenofidP, p. 464).
Car en deca de mes pensées particuliéres, en derniéreaanalgsis un « pro-
jet originel du monde », « puissance de monde »: je suis « umghg et
non une pure intériorité ou une conscience en retrait du mamposition de
« survol » et d’objectivation. Je ne me soustrais a cettediorahtale intimité
ou connivence avec le monde que par une pensée capableraiighsioute
conscience est d’emblée « prise » par ce vers quoi elle £oyercomprends
le monde parce qu’un horizon « prend un sens devant moi >t;&‘dse enfin
« parce que j'y suis situé et qu'il me comprend » (PP,p. 46'8st(ourquoi
finalement mon existence comme subjectivité située « ngdidin avec mon
corps »: « Le monde et le corps ontologiques que nous retnsuga coeur
du sujet ne sont pas le monde en idée ou le corps en idée, &asiride lui-
méme contracté dans un prise globale, c’est le corps luien@mme corps-
connaissant » (PP, p. 467).

Ce monde et ce corps ontologiques, voila ce que les sciemdagradi-
tion du regard objectivant ont refoulé : et cet oubli s’éténus les niveaux
de notre expérience, quitte a causer bon nombre de troublee @atholo-
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gies que, selon Merleau-Ponty, ni une psychologie d’ordngieste ni celle
d’'ordre intellectualiste ne sont en mesure d’expliqueirevde résoudre. Et
pour cause, ces troubles reposent sur I'oubli fondamentakgs sciences ont
elles-mémes suscité. C’est pourquoi aucun trouble en tantej ne peut étre
considéré comme « déficience derniére », mais doit, a llimga sciences qui
I'ont analysé, étre replacé « dans le méme contexte existen(PP, p. 155),
dans une ouverture originaire au monde qui fait I'unité chisse

On comprend mieux désormais pourquoi la tradition philbgpe a eu
tendance a discréditer la problématique du corps: c’esepgu’elle réduisait
d’emblée la question du sens a celle de la connaissancéde &t de I'esprit.
On se souvient a cet effet des mots de I'auteubDiicours de la méthodegui
conclut que « I'ame par laquelle je suis ce que je suis estremtient distincte
du corps, et méme qu’elle est plus aisée a connaitre que tyi,encore qu'il
ne fOt point, elle ne laisserait pas d'étre tout ce qu'ellexgde partie). L'ame
est apparentée a I'étre et au sens, la chair au non-étrepparemces sensibles
et trompeuses, bref au non-sens. Bien entendu, Descaidesne pas la pré-
sence du corps propre, mais il en limite le sens au domaina de.|L’'union
de I'ame et du corps, soit le corps tel gu'on le vit du dedamspeut faire
I'objet d’'une réflexion philosophique, voire métaphysigDescartes se défie
de toute pensée qui incarne sa réflexion dans la sphére pré&elau vécu. La
réflexion ne peut nullement se contenter ni projeter d’éuaecdescription di-
recte de I'expérience » (PP, p. 401) - et inversement, les@kmimmeédiates de
I'expérience ne peuvent elles-mémes générer des médiati@taphysiques.
Drailleurs, pour concevoir la nature de l'union et du vécargille réflexion est
inutile, peut-étre méme nuisible. C’est pourquoi il recoamale a la princesse
Elisabeth, qui l'interrogeait sur l'interaction des dewbstances, d’abandon-
ner la méditation quant a ce probléme. Car c’est en effet wantiseulement
de la vie et des conversations ordinaires, et en s'absteleamiditer et d’'étu-
dier aux choses qui exercent 'imagination qu’on apprendricevoir I'union
de I'ame et du corps % Entre ce que nous apprennent les sens et la vie, et
ce gque revendique la réflexion philosophique, un fossé sser€’est lui que
I'approche merleau-pontienne de la phénoménologie chexatombler. Mais
en ce sens, le penseur de I'entre-deux reste fidele a l'ii@ntraditionnelle
qui incite le penseur a sonder le nature du sens, que ce d@it du monde
ou de Dieu. Sa réflexion s’oblige a dépasser I'oppositiotés@nne entre la
vie (les sens) et la conscience, parce que le sens mémersénese déploie
au sein de I'expérience et de la vie. Ce qui signifie que laxiéfhese nourrit
de cette union et participe a I'avénement du sens se faipantles « sacre-
ments » de la perception, la conscience communie et s'urdbgs glorieux
gu'est le monde.

Or, la « somatophobie » dont semblait étre victime une pbjibe clas-

4. R. Descartes, Lettre a Elisabeth, du 28 juin 1643, AT LIB32.
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sique’, résulte-t-elle vraiment d’'un appauvrissement ou d’'unésisement
de notre ouverture fondamentale a I'étre? Ce rapport &li&rserait-il pas en
lui-méme aliénant? Loin de constituer le socle originaieends expériences
ainsi que de nos pensées philosophiques, cette ouvertuadave-t-elle pas
bien plutdt de la nature d’'une plaie qui ne se cicatrise pas® pénsées et
nos expériences ne cherchent-elles a s’abandonner a ulteree parenté
et complicité confiante avec I'étre que dans un effort deulefoou d’atté-
nuer la douleur de sa meurtrissure ? Vu dans cette perspeletsszdonnées se
compliquent : I'entente primordiale et ontologique estddrivée, acquise et
conquise sur un « socle » de non-sens, d'étre comme puréogexé&raltérité
ou indifférence, bref d’'ufEn-Soiau sens ou I'entend Sartre. Par conséquent,
je me demande si le fait de revendiquer « 'impossibilité dosens » (VI, p.
156) ou de se laisser envo(ter par le « miracle du sens » pfifitg suauthen-
tifier ou garantir une réflexion adéquate du corps. En outre,réflexion qui
s'établit sur les données immédiates de I'expérience +@kstpas d’emblée
d’ordre tautologique, ainsi que le proclamaient les mogelePExpliquer la vi-
sion en renvoyant a I'existence d’une foi perceptive, ouiddcomment une
conscience s'incarne au monde en renvoyant au corps comme & puis-
sance de monde » ne reléve peut-étre pas moins de la taetgjogila ten-
tative de comprendre les raisons du battement de notre caesap< qualité
pulsifique >£. Rien de surprenant dés lors que la méditation merleatiguore
s’évertue a amener « I'expérience pure et pour ainsi direteeacore a I'ex-
pression de son propre sens ». Seulement, on est finalem@rdinb de se
demander, a propos de cette expérience muette, si elldtaenstaiment « ce
noyau de signification primaire autour duquel s’organidestactes de déno-
mination et d’expression » (PP, p. X). Son mutisme est pati@i-méme
originel.

2. CORPS ET CONTINGENCE

Dans ce qui suit, jaimerais développer une approche dusdogpirée par
I'ontologie sartrienne, qui défie et récuse justement did&une affinité origi-
naire entreconscience et étreCe dualisme radical entre le pour-soi et I'en-soi
refuse toute idée d’une connivence originail@conscience est absolue pas
de promiscuité, surtout ». Dés lors, rien ne la « motive » diads: toute
« affinité primordiale » entre conscience et monde se voitseran ques-
tion. Comme dit Sartre : « L'étre est effrayant » ou « indigest« Du méme
coup, la conscience prend conscience qu’elle ne peut nupeodi supprimer

5. Cf. Chantal Jacquette corps PUF, 2001, p. 4 e.s.

6. Cette approche, dirait Arnauld, « n’ajoute rien a la cissance qu’on a déja des effets
dont on [..] demande les causes ». A. Arnaultkamen du traité de I'essence du corps contre
Descarteg1680), Fayard, 1999, p. 94.
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I'Etre »”. Il s'affirme et s'impose a elle inexorablement, sans qe’ak puisse
s’accommoder de sa manifestation et sans bénéficier deuguelgarenté »,
de « reconnaissance » ou « récognition ». La ou la consciesteimmotivée
et inconditionnelle, I'Etre auquel elle se rapporte apjtata maniére essen-
tiellement contingentg « non déductible ; opaque, de trop » (VE, p. 83) et
demeurant foncierement indifférent allemen naturalede I'esprit. Comme le
dit Sartre aussi dans s€shiers pour une morale qu'il y ait des hommes ou
pas, I’ Etre ne s’en porte pas plus mal » (CM, p. 23). C’est éimant le rap-
port méme entre conscience et Etre qui s’avére radicalecoeningent : rien
dans I'Etre ne justifie ni ne suscite son dévoilement, etdeems la conscience
ne motive son désir de I'explorer. Ce n’est donc pas « en dé@peopre que
I’ Etre est relatif au Pour - soi » (VE, p. 270).

Et puisque l'idée méme d'une entente originaire et prinaediest
conquise sur cette indifférence radicale et réciproquestde sens méme de
cette opposition entre 'originaire et le dérivé qui se wa@placé : pourquoi
I'expérience comme « puissance de monde » serait-elle phaaMmentale que
la réflexion objectivante? L'une comme l'autre sont co-idires, et « s'orga-
nisent autour d'un noyau muet » qui ne se préte pas a I'expregsarce qu'il
se refuse au sens. Que cela signifie-t-il pour I'approcheodosg voila I'enjeu
de mon propos.

Afin de cerner la problématique du corps telle que Sartre taitdéans
le chapitre qud_'Etre et le néantlui consacre, il faut brievement résumer les
enjeux et la portée de son épopée ontologique. On sait gquétdve d’'un dua-
lisme indépassable et inéluctable ergresoiet pour-soi Mais dans sa tenta-
tive d’expliciter la nature ontologique de cette oppositiSartre introduit une
étrange « confusion inextricable ». Si d'une part il souwdigpl’il s'agit bien de
deux modes d'étre absolus et sépaiiér’hésite pas a affirmer que ces deux
modes semblent s’enchevétrer des l'origine. Cette « adictian profonde »
qui traverse toute I'ontologie de Sartre peut étre spécdeéda maniere sui-
vante : d'une part, le néant est décrit comme « un trou d'étrela chute de
I'en-soi vers le soi et par quoi se constitue le pour-soi »,(ENL21); c’est
ce que Sartre appelléacte ontologigue « Le néant est la mise en question
de I'étre par I'étre ». Or, ce méme néant est d’'autre part urénement ab-
solu » (EN, p. 127) qui vient & I'étre par I'étre et qui, sansiaVétre, est
perpétuellement « soutenu par I'étre » (EN, p. 121). Cetlabsautenu par
I'étre est donc un « absolunselbststandig (EN, p. 713). Il correspond a une

7. J.-P. Sartrevérité et existencg€VE), Gallimard, 1989, p. 87.

8. « ... une vie commence toujours sans tremplin. Elle satgitilieu d’'une situation abso-
lument neuve et sans user de I'acquis puisqu’en réalitgliadait partie de la situation » (J.-P.
Sartre Cahiers pour une moraJ¢CM), Gallimard, 1983, p. 32).

9. Ainsi, par exemple, le rapport entre corps phénoménabmiscphysique renvoie a deux
modes d’étre distincts et co-originaires, le pour-soi gidar-autrui. La confusion de ces deux
modes engendre « des faux probléemes » (comme celui de laox viiversée ») (EN, p. 367
e.s.). On sait aussi que la « faculté des faux problemes st,le’&étise.
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« destructuration décomprimante de I'en-soi et I'en-saiéantit et s'absorbe
dans sa tentative pour se fonder » (EN, p. 127). Et cet erafoime Sartre,
« demeure simplement dans le pour-soi comme un souvenie¢&EN, p.
127, je souligne).

Voila donc l'enjeu et le « noyau dur » de I'ambiguité sartnen d’'une
part la conscience est d’emblée en retard sur un étre dengaitle le souve-
nir comme opacité inavouée. D’autre part, cette opacitéhpéche pas cette
conscience de s’affranchir de toute connivence avec I'&rd’en souffrir le
caractere « indigeste ». La conscience souffre d’'une @ggitne I'épaissit
pas et qui, contrairement a la passivité merleau-pontiemnéa réconcilie pas
avec I'Etre. Au contraire, et c’est la I'enjeu de 'ambigugtartrienne, elle I'en
affranchit. Sartre montre en quoi « I'en-soi néantisé efangdans I'éve-
nement absolu qu’est I'apparition du fondement ou surgiesg du pour-soi
demeure au sein du pour-soi comme sa contingence origimeHt il ajoute
comment le pour-soi est « soutenu par une perpétuelle gamae qu'il re-
prend a son compte et s'assimile sans jamais pouvoir la saepe (EN, p.
371). Cette contingence, qui renvoie a la présence muette deyau d'étre
indissoluble, c’est ce que Sartre appelle le corps: il eatferdme contingente
que prend la nécessité de ma contingence » (EN,p. 371). &@ildérite bien
guelgues éclaircissements.

Cereste d'étreest ce qui invoque au sein de la conscience, comme décom-
pression d’'étre, udésir d’étre Il sS'impose en elle comme un souvenir de ce
gu’elle n'est pas, mais qu'elle a « a étre », qu’elle doit emplre et assumer
comme manque a étre. C'est ce manque qui incite la conscidrstdue et non
égologique a s'investir dans I'en-soi, en se posant comnue x faice a I'étre.
Sans ce « soi », cette conscience ne se rapporte a rien, Mlequeetrans-
cende et ne dépasse rien: elle est partout et nulle pare Gmiscience qui se
pose, qui se contracte et se condense en un point de vuevigsdam en-soi
indifférencié, voila ce que Sartre appelle « le choix ».08eix on le sait, ne
provient pas d'un sujet ou d’'un moi, mais il est ce par quoi coescience,
gue laTranscendance de I'egqualifiait d'impersonnelle, se fait subjective.
Ou comme l'expliqgue Levinas a propos du cogito comme « uneeloui
se pose »: la pensée se localise comme point de départ. Clettaligation
n'est pas subjective, mais la subjectivation du sujet »l £agit moins d’'une
conscience de localisation, que d'une « localisation deofascience ». Une
pensée « sort » d’une épaisseur matérielle, de telle sdbegconserve, mal-
gré son extension sur le monde, « une possibilité de se ramdass lici »,
un « repli dans le plein %.

Ce repli ou cette localisation est donc ce que Sartre tenpedser a par-
tir de sa notion de choix. Et, comme il le précise, « il ne $'awillement
d’un choix délibéré. Et cela moins parce qu'il serait moioasrient ou moins
explicite qu'une délibération mais au contraire parcelgest le fondement

10. E. LevinaspPe I'exisence a I'existani/rin, p. 117 e.s.
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de toute délibération. [...] Mais cela ne signifie pas quehl@xprofond soit
pour autant inconscient. Il ne fait qu'un avec la conscieque nous avons de
nous-mémes. » (EN, p. 539).

Ce qui veut dire, d’'une part, que le moi comme subjectivitééadise
comme choix ou projet initial dont lui-méme n'a pas décidéaigmd’autre
part, gu'il ne le subit pas comme une contrainte externe puddestination ou
une nécessité naturelle qui limiterait sa liberté : le sagtéalise librement.
Ses propres décisions concrétes, ses propres choix et désfont que dé-
ployer un choix qui n’est rien en dehors de lui, qu'il a & éiepuisqu’il n'est
que l'actualisation d’'un choix absolu, rien ne le justifi@tte conception de la
liberté repose donc sur une tension originaire entre laciense et le moi: je
suis le résultat d’'une conscience qui se choisit ou qui se faae a I'en-soi, et
que moi-méme je ne choisis pas. Ou encore, je suis une litpairehoisit, mais
je ne choisis pas d’étre libre. Liberté ne signifie donc pagre @&bitraire »,
mais étre « injustifié », bref contingent.

C'est cette contingence qui détermine la description dpsoe corps
« est» le point de vue

Il est d'une part « la nécessité qu'il y ait un choix, c’estiee que je ne
sois pas partout a la fois » (EN, p. 393). Etant moi-méme lataisd’un choix
absolu, je subis ma propre finitude et incarnation commept@ssion d'une
nécessité : celle de surgir au monde comme point de vue etuatiei'!. Or,
« s'il est nécessaire que je sois engagé dans tel ou tel pointe] il est contin-
gent que ce soit précisément dans celui-ci » (EN, p.371)eJehnisis donc
pas délibérément ou volontairement mon corps, mais jennagd’existence
et réalise ou maintiens le « choix fondamental ». En mémeseagpcorps qui
condense et « incarne » une conscience epaint de vuene limite pas ma
liberté. En effet, une maladie, méme grave, ne me dispersdgsadécisions
a prendre ; elle ne m’exempte pas de la contrainte d'avoisanasr la perte
et I'abandon de certains projets. Et tel est le malheur,geerkbre : « je suis
ainsi contraint par ma liberté de la faire mienne », d'erefamon horizon, ma
perspective, de me reprendre et me dépasser a partir des pedes sacrifices
gu'elle m’'impose. Elle m'interdit a m'y installer : ainsitré libre signifie étre
« condamné a vouloir ce que je n‘ai pas voulu, a ne plus voaligue jai
voulu, a me reconstruire dans I'unité d’'une vie en présemseddstructions
que m'inflige I'extérieur » (CM, p. 449). Voila ce que signitkecondamné a
étre libre » : étre totalement déterminé et totalement libre

Ainsi, méme déterminé, je reste sans recours ni excuse. ladimaest
une adversité qui se laisse appréhender en tant qu'obstactela mesure ou
mes projets l'instaurent ainsi: « La liberté crée elle-méeseobstacles dont
nous souffrons. C’est elle-méme qui, posant sa fin] [fait apparaitre notre

11. « Entant que tel, le corps ne se distingue pas didationdu pour-soi, puisque, pour le
pour-soi, exister ou se situer ne font qu’'un; et il s'identiffautre part au monde tout entier,
en tant que le monde est la situation totale du pour-soi eelsune de son existence. » (EN, p.
372)
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emplacement comme résistance insurmontable ou difficilerm@rmontable
a nos projets » (EN, p. 576). Le corps en tant que tel n'empnismpas ma
liberté, puisqu’il ne me libére pas de la nécessité de mardéter a chaque
fois a partir de lui et de tous ses caprices. Une infirmité aumaladie ne font
gue confirmer la contingence méme du point de vue. C’est cettingence
qui fait « que je me saisisse a la fois comme totalement resixde de mon
étre et comme totalement injustifiable » (EN, p. 371).

Bien entendu, une conscience qui se pose ou se « localisemepoint de
vue ne se fait pas conscience de corps, mais conscienca@teme monde.
Elle est projet de monde, s’investit dans I'en-soi commeadépment vers des
possibles. C’est pourquoi mon existence se fait surgissesrgageé : je suis
un étre-1a, et non un étre cloisonné dans un ici. Le « choialnt est d’'emblée
un choix de monde, constitue et creuse I'espace dans lavitésie I'en-soi,
espace au sein duquel je surgis comme déploiement de distahde choses.
Et ce surgissement s’opére par ce que Sartre appelle paneiouble néanti-
sation La conscience néantise ou neutralise le réel qu’elldeestirps afin de
le dépasser vers unirréel qu’elle posee fin Or, neutraliser le réel corporel ne
signifie pas le refouler, et le dépasser vers un irréel nefsgras s'en affran-
chir au profit de la représentation. Sa réalité concrétenedgiiée dans un rap-
port au monde, elle est reprise dans cette visée des cha@sesllté corporelle
se fait structure intégrante de ma conscience, au senseosiiallestit dans le
dévoilement des choses. Que je neutralise le corps en dondti monde ne
signifie par exemple pas la mortification des sensations oauaire, celles-ci
sont emportées dans un élan vers les choses. En elles-m&mesdonnées
immédiates de la conscience » sont entierement insaifssab

Ainsi, le sens, en tant qu’il est-pour-moi est un insaiditsa

il n'est pas la collection infinie des mes sensations puiggue

ne rencontre jamais que des objets du monde ; d’autre pat si |

prends sur ma conscience une vue réflexive, je rencontreaai m

conscience de telle ou telle chose dans-le-monde, non nmsn se

visuel ou tactile. (EN, p. 379)
Heureusement pour nous, peut-étre, nous ne rencontrorasjaette « im-
pression fantdme » qui forme la matiére primaire de bon nerdbrdisciplines
philosophiques: je vois le bleu du ciel, je touche I'écored’drbre, j'entends
au loin la trongonneuse etc. La vue, le toucher ou I'ouie nésas donnés. lis
ne sont que des éclats d’étre de mon corps dépassé ou néentisés choses.
Ainsi, la vue elle-méme se dérobe. Et c’est pourquoi AugQstmte avait pu
dire que « I'oeil ne peut pas se voir lui-méme » (EN, p. 379nd@uis voir
I'oeil voyant, comme je ne puis saisir ma main en tant qu'aleche. Je n'ai
gue la révélation de purs objets, et non d’'organes sensibtesensible s’est
évanoui parce qu'il reste toujours du c6té méme de celuieqnti £€'est-a-dire
du point de vue sur les choses.

Il faut dire donc que les sens sont des maniéres de dévailehlases. lls
ne sont que les choses en personne telles qu’'elles se ddéviiteoi en pers-
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pective. Je n'ai donc pas une faible sensation d’un sondimintnais c’est le
son méme qui est faible et lointain. Méme les accidents decent mes sens
appartiennent au domaine des choses: « je vois jaune paecgagla jau-
nisse... » (EN, p. 382) Ou allons plus loin encore : qu’estioe cette célebre
sensation d’effort, sinon la perception que les choses sisteét? « Ce que
je percois quand je veux porter ce verre a ma bouche, ce rdeshpn effort,
c’est sa lourdeur. » (EN, p. 389)

Siles sens sont les choses en tant qu’elles apparaisseohdses sont de
I'en-soi en tant que je les vois, les touche ou les entendshbsae n’est pas un
absolu, mais reste relative a une conscience intentianriglle apparait selon
un ordre relatif au dévoilement méme: elle est « orientée seedonne au
sein d’'un champ structuré par une différenciation entrefarmae et un fond
indifférencié. Ce clou se détache du fond, du seul fait qleedépasse au profit
d’une fin, celle de pendre un cadre au mur. Ainsi s’organigedistribution du
réel a partir de la perspective déterminée que je suis equantorporellement
situé. Ce corps est un centre qui fuit vers les choses, ehteses se détachent
de ce qui, vu du centre, s’érige comme fond. J'entends mairvoonfler,de
l'autre c6té du muyle son de violoren tant qu'il domine ces ronflementgc.
« Ainsi, le champ perceptif se référe a un centre objectiveraguédans le
champ mémaui s’oriente autour de lui. Seulement, ce centre, commetsire
du champ perceptif considéré, nous ne le voyons pas, noosiess ». (EN,
p. 381)

Par conséquent, puisqu’il s'inscrit comme structure mémendnde, ce
point de vues’établit commeréférence visible au sein du visibigie forment
les choses. La structure du monde, dit Sartre, « impliquenque ne pouvons
voir sans étre visibles » (EN, p. 381)

C’est pourquoi tout rapport au monde récuse l'idée d'unesciemce de
survol. « Il me serait impossible de réaliser un monde ou jgenais pas et qui
serait pur objet de contemplation survolante » (EN, p. 38T¢lle contempla-
tion détruirait tout bonnement la “mondanité de monde" (BN383). C'est
donc finalement cette mondanité méme qui me révele ou miedog centre
gue je suis, puisque lui-méme n’existe qu’en tant qu'il eshscendé vers
les choses. Si on ne connait pas son corps, ainsi que le nemitaFgancis
Pongé?, ce n’est pas en sa qualité propre de réalité mystérieussartdable,
mais c'est parce gu’il ne se laisse pas appréhender pounduie: il n'est

12. Sartre: « on sait qu’il N’y a point, d’'une part, un pour-efy d’autre part, un monde,
comme deux touts fermés dont il faudrait ensuite cherchenm@gpoendre comment ils commu-
niguent. Mais le pour-soi est par lui-méme rapport au moreteniant de lui-méme qu'il soit
libre il fait qu'il y ait un monde et, en dépassant cette niegavers ses propres possibilités, il
découvre les “ceci" comme choses-ustensiles » (EN p. 368)

13. « L'homme ignore a peu pres tout de son corps, n'a jamaiesypropres entrailles.

Il n'est autorisé par la nature a connaitre que la périphdeieson corps . Reconnaissons
d'ailleurs qu’il n’en n'a cure. Rien n'est plus flagrant (niup étonnant) que la faculté de
I’'homme de vivre en plein mystére, en pure ignorance de cdegtouche au plus prés, ou
le plus gravement s>L.e parti pris des chosesité par Ch. Jacqueo,c, p. 2.
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gue dans la mesure ou je le transcende vers les choses. One,ejeco’ai

conscience de ce centre gu’'est mon corps que par les chasiesm&nt dit,

si mon corps représente ou incarne un point de vue, c’est imh gb® vue sur
lequel je ne puis prendre un point de vue (EN, p. 394). Airsnhime dit Sartre,
« mon étre-dans-le-monde, par le seul fait qu'il réalise umde, se fait indi-
quer & lui-méme comme un étre-au-milieu-du-monde par ledmau'il réa-

lise, et cela ne saurait étre autrement, car il n'est d'amaaiére d’entrer en
contact avec le monde que d’étre du monde » (EN, p. 381)

Corps et monde sont donc contemporains, le corpsoestensif au monde
il est la-bas, au sommet du col que je veux grimper, a I'autte Hu fil, au nez
de ma voiture que je dois garer. En outre, par I'acquisitiercertaines habi-
tudes, le corps s'installe dans I'objet qu'il utilise, oonpeme le décrit Merleau-
Ponty, fait participer celui-ci a la voluminosité du corpegre (PP, p.168). Ces
objets sont neutralisés au méme titre que le corps : ils ngpham percus pour
eux-mémes, mais leur présence est transformée en une zgueatie. Dans
un exemple de Merleau-Ponty : « Sij'ai I'habitude de coneluine voiture, je
'engage dans un chemin et je vois que “je peux passer” sanpaer la lar-
geur du chemin a celle des ailes, comme je franchis une pamecomparer la
largeur de la porte a celle de mon corps » (PP, p. 167). C'estftie maniére,
grace a cette assimilation agissante que le corps s'épaadeid les choses et
au sein desquelles il se meut.

Or, malgré cette mobilité et extension indéfinig;méme reste ramassé>
en un point uniqueun point zéroque les choses mémes signalent. C’est toute
'ambiguité de mon étre corporel: je ne le suis qu’en tant jgule dépasse
vers les choses. Cependant, je n'atteins pas ces choses@iegrejoins que
d’'un point de vue. Je suis la-bas, parce que je pars toujoursid. Je ne
me disperse pas et ne disparais pas dans les choses, paitesguémes ne
m’apparaissent qu’en tant qu’elles sont orientées vers ioigan Nullpunkg
dirait Hussert%). Le corps est pure mobilité, & condition de résister coritme
mobilité a la dispersion. C’est celle-ci qui le cloue comme centredfierence
totale. Centre qui a pourtant ceci de particulier que, pata@ment, iln'est
nulle part. Il est ce a partir de quoi je m’élance vers desiplesset ce centre
se dérobe a toute saisie directe.

Si en effet le monde est le corrélatif de mes possibles, dble apparait
comme a enfoncer, le vélo a enfourcher et le col a grimpest &g réponse
au futur que je projette et que je suis. De 13, les poterélitu monde, les
absences, l'ustensilité des choses se dévoilent objeatine mais comme re-
latives au projet que je déploie. Et toutes ces choses mamvai d’'autres, le
clou au marteau, le marteau au mur, le mur au voisin-quidagieste, etc.
Tout s’accroche et gravite autour du centre que je suis,gergle lui-méme
« disparait dans la nature ». Il ne se laisse indiquer que «eeix ®. C’'est ce

14. Cf. a ce sujet les remarques de Marc Richir, en appendic®id livrePhénoménologie
en esquisseMillon, 2000, p. 522 e.s.
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gu'illustre bien Sartre dans le passage suivant: « Le temamigr est partout
présent mais il est seulement indiqué : je ne saisisnpasain dans I'acte
d’écrire mais seulement le porte-plume qui écrit; celaifigmue j'utilise le

porte-plume pour tracer des lettres mais non pas ma mainteoure porte-

plume. » (EN, p. 387). Je ne peux adopter vis-a-vis de ma radiitude prise

par rapport aux choses. Car, dans l'usage du porte-plunadi@ugite, elle
fonctionne comme « I'arrét des renvois et leur aboutissémetlle s’efface de
ces liens et renvois pour accomplir 'immobilité au sein a@enobilité qu’elle

produit. Ce n’est pas elle que je regarde, mais la plume goeties mots. Elle
en est « le sens et I'orientation, simplement » (EN, p. 388).

D’une part donc, le corps est perpétuellement le dépasdé&esk cet au-
dela de quoi je suis », en tant que je suis immédiatementgras@ mots qui
se tracent, au verre a boire et au clou a enfoncer. C'est k& piate méme
ou se trouve l'objet, que la perception se fait. Mais ce « ggpa se laisse
désigner par ces choses comme centre immobile. Ce centiépessé, bref
le corps, c'este passgEN, p. 390) : « Dans chaque projet du Pour-soi, dans
chaque perception, le corps est-13, il est le Passé immegiant qu'il affleure
encore au Présent qui le fuit », il est ce qui reste contiagedht en arriére ou
en retrait, du fait méme que j'ai a le franchir vers les choSesn enfoncant le
clou, je me tape sur le pouce, je dois reprendre cette doa@@ume nouveau
point de départ vers ce que jai a étre et a faire. Le corpsasgtétre le sens
le plus profond de la notion du passé: il n'y a pas de passécsaps, sans ce
retrait continu ou ce point d'immaobilité. Ce qui ne signifiasgforcément que
toute mémoire soit « corporelle », mais que le sens profonpadsé renvoie
a cet « insaisissable donné » qu'est le colpsaisissableparce que dépassé
vers les chosegionné parce qu'indiqué par elles.

Cette douleur a reprendre, elle se donne primordialementredle clou
en tant qu’il ne s’enfonce que douloureusement. Or, je pérxdntendu aussi
me tourner directement vers elle. Voila que je veux saispassé immédiat et
chercher a accomplir cette douleur pour elle-méme. Je \&figdr au lieu de
devoir la dépasser vers le clou. Par la réflexion, je I'affras du commerce
avec le monde pour me I'approprier telle gu’elle est: elldecat se solidifie
en un « objet psychique ». Non pas que je cherche a la connaitis en
un premier essor, a la valoriser. Puisqu’elle me pertugeeé dirige sur elle
pour I'appréhender comme insupportable, comme irritamtenéme afin de la
provoquer comme objet de d&fi Et plus je cherche a la saisir, plus le monde
se contracte autour d’elle comme fond indifférencié. Elsoke et s'impose
dans une insularité d’indifférence : elle m'obsé#leSous ces conditions, le

15. Contre-offensive qui cherche a riposter a la douleulgdouleur : comme si en s'infli-
geant des souffrances on arrivait a tromper la douleur gsidnit passivement. Maniére de se
réapproprier un corps dépossédé par la douleur, assereilpad’atténuer celle-ci en la devan-
cant. Transformer le destin en liberté. Cf. ce qu'écrit Gabdacquet au sujet de “douleur et
techniques du corpsi.c, p. 197 e.s.

16. C’est pourquoi Spinoza disait que les affects excessdtiennent I'esprit dans la contem-
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corps se fait écran entre moi et le monde. Comme disait Vadéhe peau
humaine sépare le monde en deux espéces. Coté couleurpadgér’.

3. LA CHAIR DE POULE

On pourrait dire, au risque d'émettre quelque trivialitée gi je me force
a « valoriser » cette souffrance, c’est parce que quelqueechio elle ne passe
pas. Or, je cherche méme a la conserver et a la figerdela son affaiblis-
sement C’est pourquoi je la provoque, ou la maintiens en vie : jeclalge
par toute une incantation qui mime cet état psychique dardesin de I'étre
de bout en bout. De n’étre que souffrance, et plus rien ad-@#t effort ne
cherche pas tout simplement a sauvegarder ce passé imn&diatvertue
a le réaliser en tant qu’étre pur, c’est parce qu'il chercleerdurer un reste
qui, malgré l'atténuation de la souffrance, ne s’est pasifgis On a dit que le
pour-soi comme décompression d'étre gardait en son seimeamsouvenir
de cet étre. Autrement dit, ce qui du passé immédiat ne passe@n’est pas
un étre en tant que tel, un segment de réel, maigenravec un réel, avec un
éclat du corps qui ne se laisse pas dépasser vers le mondeliéit o’est pas
I'effet d’'une contraction ou d’une fixation sur un objet, iEpéde tout rapport
au monde.

Ce souvenir d’étre, on I'a dit plus haut, est ce reste qui gelesconscience
a s'investir comme corps et comme « désir d’étre » dans kénBes lors, en
amont du « choix » initial, il n’est lui-méme pas prélevé sucbmmerce avec
le monde. Son sens se maintient en marge de mon surgisseamsrieanonde
et renvoie a une notion de passé qui, du fait méme que je naraiis dépasse,
ne fut jamais présent. Leouvenir d’'étreest évoqué comme l'existence d’'un
lien qui insiste en deca de mes projets. Et il est évoqué a&dsion de ces
éclats du corps qui résistent a la neutralisation. C'estueeSprtre appell&a
chair.

Ainsi donc, le souvenir renvoie & un noyau d’'étre qui ne ss&pas dis-
soudre ou qui ne se résorbe pas. Mon élan centrifuge ne papéas a l'ir-
réaliser de son épaisseur de réel. Il s'obstine comme uiil datadin qui fait
monter a la conscience un reste de non-sens. Avec la clagirsdi dans son
indifférence menacgante vient a hanter et obséder ma cowsciacarnée. A
tel point que, comme dans I'histoire de Pirandellm, personne et cent mille
c’est mon monde en tant que tel qui sombre dans l'indifféeestde non-sens.
En un mot, la chair, c’est la faculté du non-sens.

Qu'est-ce par exemple la honte, si ce n'est le fait d'étregnéalsoi
confronté a un aspect de moi-méme, de mon corps qui ne se [g@ssneu-
traliser au profit de mon identification idéalisante. Par dath, javoue, en

plation d’un seul objet au point qu’il ne peut penser auxesitr Etique 1V, XLIV, scolie).
17. Cité par Chantal Jacquet, o.c., p. 196.
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proie au reflux intermittent de ce souvenir d’étre. Et c'esshuniquement en
tant que cette confrontation avec tel ou tel détail insignifiévoque ce lien
indéclinable, singulier et pré-personnel, que la chair eugtdy me fait honte
ou évoque la nausée. Loin d'étre ce « milieu formateur » da sedu visible,

la chair sartrienne est non-sens et menace la cohésionitlevislors méme

que ses levres s’approchent des joues de celle gu'il a dsploisgtemps réve
d’embrasser, Marcel ne recoit de confirmation de la réadisate ce désir que
par « ces signes détestables »: que son nez s'écrase swhagtiae perce-
vant plus aucun parfum, et que la joue, loin d’incarner layelat le pays ou
il avait révé d’'Albertine, lui révéle comme a la loupe dessggoains et « une
robustesse qui modifia le caractére de sa figdfe »

Cesouvenir d’étreévoque, par cette muette obstination, un lien avec notre
propre corps qui ne s’acquiert pas et ne se laisse pas indiquées choses;;
au sein de ce commerce gronde comme un fond de I'absurdejffrence
de I'en-soi. La conscience a beau s’en arracher et se paseneaentre d’'un
monde vers lequel il fuit, elle garde une trace de son indiffée ontologique.
Cette trace est ce noyau d’immobilité qui empéche la conseiincarnée de
se dissiper la ou les sensations la portent. C'est pourcetatlan centrifuge
vers les choses, méme si elle se projette par dela cettexgentie pure qu’est
ce corps, ne cesse de se saisir et d'étre saisie d’'un goat Gadgolt qui
« m'accompagne jusque dans mes efforts pour m’en délivrguieestmon
godt », c’est ce que Sartre appelle la nausée. (EN, p. 40d%t €lle qui ré-
véle mon corps a ma conscience. Certes, « il peut arriver qus recher-
chions I'agréable ou la douleur physique pour nous en dlivnais dés que
la douleur ou I'agréable sont excités par la consciencendsifestent a leur
tour sa facticité et sa contingence et c’est sur fond de eagséls se dé-
voilent » (EN,p. 404). Cette nausée qui occupe ma conscierecene vient
pas des choses, mais de ce qui dans mon rapport a elles gronumace
leur sens de dissolution. Elle n'est pas appréhension djjat dans sa qualité
nauséeuse, comme une haine est une maniére de me portallegpeitsonne
haissable. Elle m’envahit en confrontation avec les chesksirs qualités, en
tant gu’elles « pourrissent », c'est-a-dire, en tant gakthe m’offrent plus
que de la chair sans monde et sans fdnd travers elles transperce I'en-soi,
et s'il me conduit a I'horreur ou a la répulsion, s'il me dodaehair de poule,
c'est parce qu'il éveille en ma conscience ce souvenir €' &@uelque part, cet
en-soi, je le reconnais.

Cette méme nausée, c’est elle aussi qui nous révele la claitrd.

18. C’est peut-étre a I'anticipation de cette déceptionmgpeésente la possession physique,
ou au demeurant, « on ne possede rien du tout », qu'il dit qntasle I'embrasser, « j'aurais
bien voulu pouvoir la remplir a nouveau du mystere qu'ellaipour moi sur la plage avant
gue je la connusse. » (M. ProustA la recherche du temps perdRléiade, 1984, Tome I, p.
659).

19. De la, comme dit Sartre, I'horreur a la vue d’'une main éayetc.
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Comme dit Sartre:

La chair est contingence pure de la présence. Elle est inglina

ment masquée par le vétement, le fard, la coupe de cheveux ou d

barbe, I'expression, etc. Mais, au cours d’'un long commavee

une personne, il vient toujours un instant ou tous ces massgle

défont et ou je me trouve en présence de la contingence pure de

la présence ; en ce cas, sur un visage ou sur les autres membres

du corps, jai l'intuition pure de la chair. Cette intuitiomest

pas seulement connaissance ; elle est appréhensionadfdetne

contingence absolue, et cette appréhension est un typeutiart

de nausée (EN, p. 410)
C’est donc parce que nos rapports au monde ou au sens deineuraoie a
ce reste de non-sens, que la conscience appréhende socauipg chair. Et
au sens ou csouvenir d'étres’arrache ala connivence ou I'inimité du pour-soi
avec le monddantimité conquise sur I'en-spét au sens ou il ne s’y investit pas,
il singularise le point de vueCertes le corps individualise la conscience (EN,
p. 372): il la personnalise par ce que Sartre appelle le «itide I'ipséité »
(EN, p. 147 e.s.). Mais sur cette ipséité parasite un soupe@ipersonnel qui
s'affirme en ma conscience personnelle comme I'appréherdgoma chair.
Cette chair me colle a la peau, elle perturbe I'image qued&imon corps
propre, comme une bactérie, elle s’incruste dans les #esrdu corps phéno-
ménal. Et par Ia, tout en m’aliénant de ce qui m'est le plupprcelle s'impose
comme ce qui m’est le plus proche.

Si mon corps phénoménal se dévoile comme ce que je suis, gagae
étre, adépasser et a vivre, la chair en revanche s'imposmea®la méme que
je ne puis pas étre, qui empoisonne mon existence et qui éagr m’'appar-
tient. Ou plutét, c’'est elle qui me posséde. Ce bouton suete ces cheveux,
cette transpiration etc., je ne parviens pas a les new@ralis profit des choses
hors de moi. En soi, il ne s'agit que de détails anodins, maiségeillent
I'aversion. lls sont volatils : j'ai beau m’habituer a I'unug surgit un autre.
Comme le grain de beauté d'Albertine, ils se déplacent sessec

Rien ne m’arrache donc ni me délivre du lien impitoyable guae la chair,
je me « souviens » avoir avec mon corps. Lien qui demeure imbable et
indéclinable, et qui dans ce passé immédiat qu’est mon cogps'assombrit
pas. Dans un passage un peu dense d&hémoménologie de la perception
Merleau-Ponty s’étonne du fait que I'on puisse parfois semaaitre dans ce
gui dans notre corps nous est invisible :

On a pu montrer que NOUS Ne reconnaissons pas notre propre
main en photographie, que méme beaucoup de sujets hésitent a
reconnaitre parmi d’autres leur propre écriture, et quepatre,
chacun reconnait sa silhouette ou sa démarche filmée. Ajnsi n

ne reconnaissons pas par la vue ce que nous avons cependant vu
souvent, et par contre nous reconnaissons d’emblée |asmayieé

tion visuelle de ce qui dans notre corps nous est invisibig P
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174).

Qu’est-ce que je « reconnais » en me reconnaissant dansalel rég ma pe-
tite fille? Ou quand je reconnais le grain de ma voie dans cellenon pére
(Proust)? Cette expérience énigmatique a ceci de paeiogli'elle s’accom-

pagne toujours d'une certaine perplexité ou de surprise:pas du « c'est
moi ¢a? » (ce qui est I'expression du fait que justement oneneesonnait

pas), mais d’'un « c¢a alors, mais c’est moi! ». On ne se recogonaiu terme

d’une certaine aliénation. Celle qui rompt le miroir queraatorps phénomé-
nal dresse devant nous. Car au fond, la reconnaissanceaipias’ pour objet
Ou ne concerne pas mon corps propre. Certes, je peux me gdttersur une
photo ancienne ou reconnaitre mes traits dans ceux d'gilteuies mémes
yeux, la méme bouche, etc.). Dans ce cas, je saisis avariat@mgsemblance
ou la similitude des traits tels que je les connais. Loinrd'&tupéfait, j'ap-

préhende cette ressemblance comme une confirmation derlaissance que
jai de mon image corporelle. La reconnaissance du corpgsreree forme sur
la base de comparaisons, ou de proximité réelle entre dés ¢mnmmuns et
identifiables, etc. (« elle ressemble a son pére »)

Or, reconnaitre son regard, le grain de sa voix, etc. c'estlyender un as-
pect de mon corps que je Bais pas en propreComme disait Paulhan & propos
de la perplexité gu’il éprouvait a entendre sa voix gravéeuaudisque, a voir
son profil dans un jeu de miroir: ils nous surprennent targtiéeident qu’on
peut et veut étre n’'importe quoi, mais pas €a Dr, c’est dans le « ¢a » qui n'a
rien de ressemblant qu'on se reconnait malgré soi. Le « ga sqmt tous ces
détails anodins jamais dépassés, en marge de la transcendantralisante
vers le monde. lIs ne se laissent jamais annoncer par leeshosis flottent
comme des restes indigestes dont le monde ne voulait pase Jeconnais
dans ce regardrace aune intrigante étrangeté. Quelque chose transperce que
je ne saisis pas, un lien avec ce que je suis et dont moi-ménseupgon-
nais nullement I'existence. Ce lien n’a rien d’une intimitée constipation de
I'ame qui se serait fermée sur elle-méme. Je ne m'y blottisgbane le chéris
pas: il sS'impose avec une totale indifférence. C’est ceitifficrence aliénante
qui m’étonne et m'affecte.

Or, n'est-ce pas I'existence de ce lien qui explique le déracaliénant du
regard objectivant et distant de I'anatomiste ou du chiemr® Qui explique le
désarroi et I'horreur du sujet incarné face a I'image de swpscobjectivé ?
Le philosophe Catalan J. Xirau le décrit bien: ce corps dégsiplogues’,
nous surprend et provoque en nous répugnances, répulsiatesocraintes.
« Personne ne pourrait vivre en présence du mystéere et deellroinfinis
qu'il porte tranquillement en ses entraille$'»La répulsion que ressent ma
conscience devant ces entrailles, c’est celle qu'évoqeeirmage d’'un corps
noirci par ces restes d'en-soi. Aussi, ce regard objedtiv@voque cette nau-

20. J. PaulharBraque le patronGallimard, 1952.
21. Cité par Xavier Escribandliradas sobre el cuerpo humarfmédit)
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sée qu’en évoquant l'existence de ma chair. Cette évocatiot ce regard
sidérant, il est froid comme la mort.

Il existe dans la tradition philosophique un lien évidertrete corps et la
mort. Comme dit Descartes, la mort « n'arrive jamais par lagfale I'ame,
mais seulement parce que quelqu’une des principales paltieorps se cor-
rompt »?2. La mort a en cela quelque chose d’aussi contingent que fescor
elle est absurde. Pis, elle est I'absurde en tant que tel :qamtrtoujours « par-
dessus le marché » (EN, p. 633). Or, si cette mort est causgaisse et de
panique, ce n'est pas a l'idée gu’elle représenterait un€#rserait trop beau,
si I'on pouvait terminer comme s’arréte une machine. Or,lles gprouvant,
c’est bien 'idée qu'avec la mort, ¢ca n’en finit pas de finir.’udela de cette
fin je garde avec ce corps un rapport terminal. La parenté@aggiiicienne entre
somaetsémaentre corps et tombeau, n’est pas fortuite. Il existe taneelit-
térature et une tradition autour de la Iégende funesteedéitterré vivant. Des
savants comme Bruhier ou Hufeland y ont méme consacré de&s tegi ont
fortement influencé les conceptions classiques de la morttehéme motivé
'Etat & financer la construction de mortuaires. Ces hopitaour cadavres
abritaient les personnes récemment décédées, au casdealtaient quand
méme se réveiller. On raconte en effet que grand nombre datdétomme
Dun Scotus, ont da se réveiller dans leur tombe pour y moamsd épou-
vante et I'horreur. Ces histoires sur ce que Lorca appela#etyrs de I'herbe,
« los martirios que da la hierba », et qui sont dignes des enedlrécits de
Poe, traduisent pourtant bien ce qu'évoque en nous I'asggsur la mort:
celle d’étre contraint de maintenir avec son corps un liemngus arrache a
nous-mémes, qui nous aliéne sans étre en mesure de nousagchiff Cette
angoisse radicalise et « accomplit » ce lien qui nous enghns dotre chair.
Lien qui nous unit a « la carne gris y flacida » et qui, commeik&dcCernuda
dans son émouvant poéme L&zaro, n'est pas ce corps denset,sbse de
nos désirs, sinon le corps d'un fils de la mort: « el cuerpo déijonde la
muerte ».

22.Les passions de I'amé art. 6
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Dans son livreLe Sublime en politiqueMarc Richir s’est efforcé d’'es-
quisser une « autre philosophie de I'histoiré H s’agit avant tout pour lui
d’élaborer une alternative a la métaphysique de I'histdeeHegel qui - avec
son développement marxiste - semble avoir aujourd’huiypdrdsa force. Ce
projet donne sens a la différence évoquée par I'expressime @utre philoso-
phie de I'histoire ».

L'idée de Kant d’'une faculté de juger réfléchissante offrefamdement
philosophique a cette entreprise. Contrairement a lat@&dd juger détermi-
nante, qui part du général afin de saisir le particulier ; talté de juger réflé-
chissante se tourne vers le particulier dans sa spéciféaités le soumettre au
préalable a un général quel qu’il soit; elle reste constantrada recherche
d’'un général qui serait adéquat au particulier. L'histaimenme domaine d’ap-
plication de la faculté de juger réfléchissante peut aloesdgiposée a la méta-
physique de I'histoire hégélienne. Elle est certes la sodhen «appel indéfini
au sens» (Richir 1990 ; 29), mais elle n'autorise en aucun cas uneraéha-
tion universelle de ce sens. Cette différence entre KanegeHest clairement
reconnue par Richir et toute son entreprise repose sur elle.

Mais I'emprunt & Kant admet aussi une forme concréte mardreéhir
tente en effet, dans ses considérations phénoménologigudiistoire et la
politique, de prendre en compte la pensée du « sublime » ldotrbuvé I'écho
dans la philosophie francaise.

1. LE SUBLIME DANS L'HISTOIRE ET LA POLITIQUE

Kant décrit sous le nom de sublime I'expérience esthétiguémtommen-
surable et du surpuissant dans la nature, et a ici en paeti@n vue la « na-
ture brute » (Kant 1913, §26, 28p Les exemples privilégiés par Kant sont

1. Article paru en allemand in: G. Leghissa- M. Staudiglbenswelt und Politik. Perspekti-
ven der Phanomenolog{®©rbis Phaenomenologicus], Kénigshausen & Neumann, Wiiigzb
2007, S. 215-226. La traduction francaise a été élaboré¥\ms Mayzaud.

2. Richir (1990, 435): le sous-titre de la derniére partid'aevrage se nomme « Prolégo-
meénes pour une autre philosophie de I'histoire ».

3. Nous indiquons en note la référence de la traduction diaagn Philonenko (1993, 130)
(N.d.T.).
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connus : « Des rochers se détachant audacieusement et camenmeenace
sur un ciel ou d’'orageux nuages s’assemblent et s'avan@ed leés éclairs
et les coups de tonnerre, des volcans en toute leur puiss@nastatrice, les
ouragans que suit la désolation, 'immense océan dans earfules chutes
d'un fleuve puissant, etc. [] » (idem §28, 260sd). Kant souligne que le
sentiment du sublime se distingue fondamentalement déisdiasdion qui est
éveillée en nous par le beau. « Le beau de la nature, estdiadg laCritique

de la faculté de jugerconcerne la forme de I'objet, qui consiste dans la limi-
tation ; en revanche, le sublime pourra étre trouvé aussheambjet informe,
pour autant queillimité sera représenté en lui ou grace a lui et que néanmoins
S’y ajoutera par la pensée la notion de sa totalitg p> (idem §23, 244). De
plus, le beau plonge I'imagination dans un libre jeu qui méains reste en
harmonie avec I'entendement, c’est-a-dire la faculté desepts, et cela sans
gu'ici un concept déterminé ne soit formé. Cette harmonikgime que I'ob-
jet de notre faculté de connaitre est approprié et pour ca&igen justement,

il ttmoigne en méme temps d’'une conformité aux fins de la aaurregard
des forces du sujet. En revanche, dans le cas du sublimagit 8’'une inadé-
quation et d'un manque d’harmonie. La satisfaction qui agiptout de méme
en nous, ne concerne pas en derniére fin I'objet de la natersehtiment du
sublime dans la nature est au contraire un « respect powe piaipre destina-
tion, que par une certaine subreption (substitution duerspour I'objet au
respect pour I'ldée de I’humanité en nous comme sujets) t@usignons a
I'objet, qui nous rend pour ainsi dire intuitionnable la étiprité de la desti-
nation rationnelle de notre faculté de connaitre sur le pode plus grand de
la sensibilité » idem §27, 257). Cette expérience extrémement complexe et
embrouillée n’entraine en aucun cas - contrairement a isfaztion du beau

- « directement un sentiment d’épanouissement de la viele geekille plu-
t6t un plaisir « qui ne jaillit qu'indirectement, étant protpar le sentiment
d’'un arrét des forces vitales durant un bref instant, imat@dnent suivi par
un épanchemerde celles-ci d’autant plus fort [.] » (idem §23, 244).

Richir reprend cette analyse riche et profonde et chercleergployer dans
le cadre de I'historique et du politique. Ainsi commence appropriation et
une interprétation phénoménologique de la pensée kaetidmisublime.

Richir tente de comprendre I'expérience décrite par Kantroe un essai
dans lequel I&oicorrespondant se voit posé. Dan€lidique de la faculté de
juger, le sujet dans le vécu du sublime est confronté a une gramuteaque
destructrice ou a une force naturelle menacante. Ce speptan de dangers,
nous y assistons selon les termes de Kant...« i hous nous trouvons en
sécurité, le spectacle est d’autant plus attrayant qu'ipess propre a susciter

4. Philonenko (1993, 142)
5. Philonenko (1993, 118)
6. Philonenko (1993, 137)
7. Philonenko (1993, 118)
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la peur » [dem §23, 244). De la méme maniére, Richir souligne qu’aucun
sentiment du sublime n’est possible, aussi longtemps quénger immédiat
subsiste. Sinon, la peur ne pourrait pas étre vaincue esgépale Soi a iCi
toutes les raisons de céder a la peur, car il fait I'expéaation moment dans
lequel il a perdu tous ses points d'appui qui I'aident hadliement a détermi-
ner son identité avec soi-méme. Ainsi le Soi se voit menaoé dan ipséité ;

il se voit méme contraint de regarder sa propre mort en fateRiChir 1990,

54). Mais ce moment est en méme temps un moment de connasdarsoi
(Selbstbesinnund, un moment dans lequel I'ipséité du Soi est instituée & nou-
veau. Le sujet découvre, selon Kant, sa « destination sgsible ».

Richir ancre caneurs et deviendans des événements qui n'ont rien a voir
avec la nature. Il s’agit de ruptures et de crises dansdinestjui sont propres
a suspendre soudainement un ordre issu d'une institutimalgue. Le mot
« suspendre »s(@ispendierenrenvoie ici & une époché phénoménologique de
toutes les institutions symboliques qui contribuent a riéitger le Soi dans
son ipséité. A la suite de cette époché, le Soi se trouve éxtahns le champ
phénoménologique. Sans un tel moment de dégagement dupésalogique
et du symbolique, il n'y a pas de phénoménologie au sens derRfour cette
raison justement, la phénoménologie présuppose seloa &uilllime comme
tonalité fondamentaleGrundstimmuny(cf. idem 46).

Il s’agit donc d’'une époché phénoménologique qui en tanttglie re-
conduit a 'immanence du phénoménologique. A l'intérieer aktte imma-
nence cependant, la position-hors-de-jeu de tout symimlignfronte le Soi
avec une transcendance curieuse. La transcendance dshicil guestion est
celle de « I'Autre » qui n'a effectivement rien a voir avec uniexe-monde
métaphysique quelconque, mais est « une transcendancauthai‘ordre” »:

« transcendance de I'’énigme qui nous institue d'un seul ceupela en tant
gue qu’énigme de nous-mémes et des autreg $ (idem). Richir parle ici
d'une « énigme » parce que I'Autre est caractérisé par uné&ténahination
essentielle. Et c’est justement de cette indéterminati@ pgrovient un « ap-
pel in-fini au sens »idem 31). L'Autre est avec Richir en méme temps ca-
ractérisé par une ambiguité essentielle : il prend d’'une y@e figure quasi-
lévinasienne, et d’autre part un visage lacanien en seftramant en un &es-
tell » symboliqué®. Dans notre tradition, il est de toute fagon désigné comme
Dieu. Richir ne le nomme pas ainsi - ou ne le nomme pas toujours-giosir

la seule raison qu’il y a d'autres traditions, rendues agibéess par I'histoire et
I'ethnologie, dans lesquelles le rdle de « l'instituant $ghique », du fonda-
teur de la culture, n'est pas rempli par Dieu (mais par exerppl un animal
totémique) (Cfidem 70sq).

Sil'on résume ce qui vient d’étre dit, il se dégage une imagsublime-

8. Philonenko (1993, 142)
9. Richir (1990, 45, note) : « Il y a[.] une sorte de cogito au lieu du sublime ]| ».
10. Cf. Richir (1990, 71): « le “Grand Autre” lacanien » ; veincore plus loiniflem 95):
« Le Grand Autre machinique » ; cf. ausdem 59.



190 LASZLO TENGELY!I

phénoménologique en quatre caractéres fondamentaux :

1° L'expérience du sublime est liée a un événement de crisertgjge
dans lequel tous les ordres symboliques s’en vont a vau:lI'ea

2° Le Soi se voit posé devant umeurs et deviensl perd les points de
repére symboliques qui permettent la saisie de sa propggdpmais
justement par cela, il recoit la possibilité de - pour pagegc Kant -
réfléchir a une « destination plus haute ».

3° Dans le méme temps, il y a une rencontre avec I'Autre : 'inatit
symbolique auquel le Soi attribue et doit la nouvelle ingiin de son
ipséité.

4° Cette nouvelle institution de l'ipséité du Soi est en ménmmp la
fondation d'une communauté, dans laquelle le Soi et I'Aatmat unis
les uns aux autres par des liens sociaux.

Cette caractérisation du sublime reste cependant absteait qu'elle n’est
pas solidement reliée a des événements concrets. Il né¢ pagiseulement
d’exemples. Richir est certes convaincu que I'expériencsutblime dissimule
en soi un vécu général de mort, gud’'une maniéreou d’une autre- a un role
dans chaque monde historique, mais il se garde bien d'exqliq caractéri-
sation précédente du sublime selon un modele structeralfgt de parvenir
a la description d’'une structure fondamentale suprateatipoou transhisto-
rigue du social en tant que tel (Gflem 74). Son attitude polémique face au
structuralisme le conduit a I'évidence que I'idée du sublitelle que Kant I'a
analysée, porte en elle-méme la marque d’'une époque daéermi soi, et par
conséquent, dans sa nouvelle saisie phénoménologigaesstitoujours déja
pourvue d’'un index historique. L'époque en question edeais Kant, la fin
du dix-huitiéme siécle, avec lequel commence en méme tewips époque.
Il s’agit d’'une époque dans laquelle la question ddéanocratiefait surface
avec un nouveau sens lié en méme temps a la questionréedlaition C’'est
d'abord la révolution américaine que Richir a en vue, dositéeines les plus
profondes remontent jusqu’en Angleterre, mais aussi laolRéun francaise
(Cf. idem).

Rien ne montre plus clairement comment un moment du sublimre e
dans la réalité factuelle que le début de la Révolution fe; Richir com-
mence son livre avec une image parlante tirée de I'ceuvre Ide Michelet,
de ce grand conteur du XPXsiecle de I'histoire de la Révolution frangaise.
Michelet décrit la féte de la fédération qui a eu lieu entibgul789 et juillet
1790. Il décrit comment les hommes ne se trouverent pasmentenouveaux
a eux-mémes, mais en méme temps comment les places publegipsairies,
les vallées immenses - et tous ces lieux ou cette féte fupr@de furent nou-
vellement découverts, comme s’ils n'avaient jamais été susplutdt, parce
gu’ils n’avaient en effet jamais été vus en un certain senst-a'ere jamais
avec les yeux qui les regardaient maintenant. Il deviensaltair qu’au dé-
but de la Révolution francaise, méme la campagne perd setsm# repére
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et ses connotations symboliques pour apparaitre pour taigme fois comme
une simple campagne, mais aussi comme grandiose avec segynmeEsiet ses
fleuves, ses vallées et ses prairies (@&m 19). Michelet dépeint en méme
temps cette époque des débuts de la Révolution francaismedtacte de
naissance d'une nouvelle facon de pensée religieuse, danslle il montre
comment les hommes « fraternisent devant Dieu » sans « ge&'ifgrennent
eux-mémes pour des dieuxidém 15 et 24).

Richir sait naturellement que « l'ivresse sobreide(n 21) avec laquelle
Michelet considere la Révolution francaise nécessite umrepoids (pour ne
pas parler d'un corrélat). Il trouve surtout ce contrepaitiez Edgar Quinet,
mais il sS’appuie aussi sur Alexis de Tocqueville. Néanmgairdecouvre chez
Michelet une expression claire de I'expérience du sublynéroménologique,
comme il la comprend lui-méme en référence a Kant. Cette lddigison a
Kant et a Michelet représente, pour I'évaluation de Ridiélaboration d’une
« autre » philosophie de I'histoire d’une signification fantentale. Une voie
d'acces a la philosophie de I'histoire est ainsi choisig,pgumet d’éviter la
fiction hégélienne d'un regard rétrospectif du point de vueel « Fin de I'his-
toire ». Au lieu de cela, I'histoire est concue du point de dua événement
historiqgue a propos duquel effectivement quelqu’un comraetka affirmé:
«[...] un tel phénomene dans I'histoire de I'hnumamis’oublie plug...] »
(Kant 1983, 361).

Il en résulte une considération historique phénoménolagapans laquelle
la recherche du sens, pour parler avec Kant, est tout etdiésge a une « fa-
culté de juger réfléechissante ». Cette considération fgsi@rsuppose cepen-
dant une forme concrete qui amene Richir a s’expliquer avdledologie po-
litique.

2. L'INCARNATION ET L'INCORPORATION DE LA COMMUNAUTE

Le concept de théologie politique fut au centre d’un ceritatiérét au X>¢
siécle. L'évocation de ce concept évoque surtout en Alleradg nom de Carl
Schmitt. Richir ne se référe cependant pas a cet auteurvanatee, il recoit
une impulsion décisive de Ernst Kantorowicz (1989). Il glaie de méme sur
des penseurs francais comme Claude Lefort (1986) et Marmetiaet (1985,
1989, 2002), avec lesquels il édita au début des annéemsaidix la revue
Textureqle quatrieme éditeur était Cornelius Castoriadis).

Ce que la « théologie politique » signifie dans cette tragljttmus le com-
prendrons mieux si nous avons saisi ce qu'est la thése pailecidu livre
d’Ernst Kantorowicz suttes deux corps du roiLa pensée d’un roi & deux
corps, I'un humain et éphémére qui lui appartient en tant ggrsonne na-
turelle, et un autre symbolique et immortel qui vaut comnireclirnation du
royaume entier, est propre a la tradition anglaise. Maistéftawicz montre
que cette représentation juridico-politique renvoie a lomgue préhistoire
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dans la théologie chrétienne. Il n'a pas seulement en vuoeafnation, le
devenir-chair de Dieu, mais plus précisément la penséeatditpus mysticum
d’'une chair mystique du Christ, telle que les premiers s@&du Moyen-Age
I'ont pensé. La question de départ était: en quel sens les@hrgChrist est-il
présent dans I'hostie ? Le point de vue d'aprés lequel cettepce peut valoir
commeréelle (et non pas seulement comme symbolique) a partir du moment
ol un prétre a béni I'hostie, prit le dessus sur les reprédens adverses.
Kantorowicz rend compte du chemin qui conduit de I'origirecétte idée a la
pensée que le corps mystique du Christ n'est pas autre cheskEglise, et
suit en méme temps le processus de sécularisation dans {etfje au XIVF
siécle (par exemple chez Guillaume d’Occam) - I'idée ddonpus mysticum
est transférée sur le pouvoir terrestre de I'Etat.

Une impulsion décisive des considérations de Richir suuldime dans
I'histoire et la politique part de ces modeles. Sous le texnpelitique », Ri-
chir comprend déja plus que la politique institutionneeec Lefort, il le
comprend en tant que lieu dans lequel apparait principalefaejuestion du
social, c'est-a-dire en tant que lieu « ou les hommes réfiéeht et élaborent
en sens la question de leur étre-ensemble » (Richir 1990588k l'influence
de Kantorowicz, Richir ajoute que cette question est tagjem méme temps
celle de lincarnation et de I'incorporation de la socidtécomprend l'idée
d’'un corpus mysticunau sens du christianisme comme une réponse parti-
culiere a la derniére question. Il n'apercoit pas seulenwparticularité de
cette réponse dans I'entremélement du politique et du dlénle. Il consi-
dére au contraire cet entremélement comme une caracj@éedtondamentale
de chaque culture qui saisit son instituant symbolique cermam - oudes-
Dieu. C’est en ce sens que 'on peut parler en général de dotfiégpoli-
tique » - ou aussi de « théologico-politique ». La partidtéade la réponse
chrétienne a la question de l'incarnation de la sociétéhiRia découvre dans
le mélange de l'incarnation et de l'incorporation (cfem 91).

Il s’agit la d'un effet de ce que Richir désigne comme « le gaxa central
du christianisme »dem 89-91). Ce paradoxe dépend de la pensée du devenir-
chair et de la résurrection du Christ. Richir soumet cettesge a une analyse
pénétrante, et il écrit que les circonstances qui entoleerddavre du Christ
(soncorpug aprés son martyr sur la croix, sa mise en terre et sa digparit
ont une profonde signification symbolique. Il en ressort gudevenir-chair
du Christ est une véritable incarnation qui conduit a unércans corps, a
une « chair errante »dem 91) qui pour cette raison peut ressusciter et ap-
paraitre nouvellement en chaque visage, méme le plus lahidsisseulement
bouleversé par la force de I'amour (Tdem 89).

Ainsi le Christ trouve-t-il sa réincarnation dans la commawié des pre-
miers chrétiens qui reste une « communauté eschatologiqugopique »
(idem 90). Le christianisme traverse cependant une histoireapauit & une
incorporation de cette chair errante. A ce processus, qui eomme résul-
tat dans les premiers siécles du Moyen-Age la confusion doscmystique
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de Jésus avec I'Eglise, s’ajoute une autre significationbs}ique. Ce pro-
cessus rend clair comment, a partir d’'une pure incarnate@dgvenir chair
est employé a l'incorporation d'institutions, de rituetsde pratiques. Richir
ne recule pas devant les mots les plus durs pour soulignezsierigtion de
ce développement. Il nomme la compréhension médiévaleedetaristie un

« cannibalisme mystique sdem 94). Il décrit la confusion de la chair mys-
tique du Christ avec I'Eglise comme « une sorte de crime fiaplaisque sans
cadavre »Idem 93). Il se souvient de la parabole du « Grand inquisiteur » du
roman ded-réres Karamazovet déclare Dostoievski comme « I'un des plus
grands théologiens de la modernitéleefm 91). Il voit la « ruse » de I'his-
toire - « qui parfois est vie »idem 95) - en ce que trés tdt cette confusion
ne concernait plus le sacrifice, l'autel et I'hostie, massderps politiques de
I'Etat.

La théologie politique des temps modernes issue de ce gpatrent,
porte en elle la trace de cette naissance. En cela, il deg@npréhensible
pourqguoi elle repose en méme temps sur un mélange d’ingamrettd’incor-
poration, comme la théorie du droit anglais des deux corp®iden livre un
exemple particulierement éclatant.

La Révolution américaine, et peut-étre plus encore la Riieol francaise,
conduit & une rupture avec la théologie politique des tempdemes. En ce
qui concerne particulierement la Révolution francaiseplastatation suivante
est pertinente : « Le charme s’est rompu, pour ainsi dirggdstroi et son
peuple, parce que le peuple s’est trouvé d’autres voiesgmuimcarnation »
(idem 107). A ce moment-la se modifie l'institution symboliqueshcial. En
se référant a 'ouvrage de Gauchet sarRévolution des droits de I'homme
Richir montre comment le social se fonde en vertu d’une atiovi houvelle
et naissantele lui-mémeet cela sous une figure a deux faces: de lui-méme
en tant quenation, et de lui-méme en tant que totalité dedividus(Cf. idem
112). On peut désigner pour cette raison la nouvelle itigtitusymbolique
naissante du social une institution « anthropologicotigpié » (Cf.idem).

La question - déja clairement posée par Gauchet - restensendale sa-
voir si I'anthropologico-politique entre a la place du thegpco-politique, ou
s'il se révéle au contraire seulement comme une suite dioidfiéo-politique
avec d’autres moyens. Richir revient sur sa distinctiomeginicarnation et in-
corporation afin de pouvoir donner a cette question une s&pdifférenciée.
L'anthropologico-politique est certes une suite du thgimo-politique avec
d’autres moyens - affirme-t-il - mais seulement parce quesplit démocra-
tique » tourne au « démocratismeidgm 116), dans lequel « I'incarnation dé-
mocratique » se transforme en une « incorporation monadigueomique »
(idem 115).

Richir est ainsi convaincu que « le champ démocratique » e s
seulement étre compris comme une « société d'individuslesrj. Par cette
conviction, il s’éloigne déja du raisonnement de Gauchét ilem 113). Il
voit clairement que les considérations historiques ddidé&sormais prendre
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la place des réflexions philosophiques (@ém 119). Il vaut alors la peine de
considérer le champ démocratique dans « I'horizon esdwgitple dd'incar-
nation» (idem. Cette évaluation trouve son expression dans la penséa que
Révolution doit étre considérée comimachevée

3. LA REVOLUTION INACHEVEE ET SES FORMES DE DEGENERATION

Richir écrit: « [ ..] nous ne partageons pas lI'adage qui a fait fortune en
France, et selon lequel “la Révolution est achevée”] La Révolution a en-
core, comme nous le pensons, a vivre][» (Idem 141). Il ajoute: « [..] la
Révolution reste plus que jamais la tache, il est vrai infinans doute elle-
méme eschatologique et utopique, daubhanité» (idem 106).

Cette revendication de « I'esprit 3dém 138) de la Révolution pourrait
produire un effet déconcertant s'il n'allait pas avec unserén lumiére dé-
cisive des formes de dégénération de la Révolution inaehdwas formes de
dégénération sont ici d’'un coté la Terreur révolutionngdéja mal vue par
Hegel) pendant la Révolution francaise elle-méme, et diireacdté le totali-
tarisme du XX siécle. Richir - comme Lefort avant lui - se laisse aller & une
analyse précise du texte de I'ceuvre de Michelet pour laggearaitre la Ré-
volution frangcaise comme une « révolutiagligieuse» et comme un « “Evé-
nement” métaphysique »dém 123 et 126) ; mais il consacre - a nouveau en
suivant Lefort - a I'explication de Quinet avec la Révolutivancaise autant
d'attention afin de pouvoir mettre en évidence les fondesduatrégne de la
Terreur des Jacobins. La raison principale, il la trouvesdameur qui pro-
voque un « court-circuit du sublime en politique idgm 156, 169, 171). Il
s'agit d'une peur des révolutionnaires a I'égard de la Réiah elle-méme.
Les Jacobins reculent devant I'abime qui devient soudaenemisible par
'avénement du sublime en politique. lls fuient devant la @une incarnation
démocratique de la communauté, dans laquelle tous lessesdoaux sortent
de leurs gonds et tendent a n'importe quel prix vers une puration politique
de la démocratie. C’est ainsi qu'ils bifurquent dans untjple qui - comme
une machine, un automate, @estellheideggerien - régle tous les déroule-
ments dans la société avec l'implacabilité d’'une logiqualéa- une logique
de la destruction qui est en méme temps une logique de l'astadtion. Per-
sonne ne souligne plus clairement que Quinet comment ledbidecsont les
premiers a agir a I'encontre de leurs propres buts et combeschainement
des événements se retourne contre leurs propres inte@aridem 174). La
peur conduit & la fureur et la fureur a une terreur completgmezugle.

Ces exposés rendent clair que « I'origine de la Terreur uéiepinaire n’est
pas a rechercher dans l'irruption illimitée de I'élan rét@nnaire, mais dans
la peur devant lui »idem 470). De méme I'analyse des totalitarismes dufFXX
siécle conduit au résultat que ceux-ci ne sont pas des aomsées directes ou
des prolongements logiques mais au contraire des figures diégénération
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de la Révolution inachevée. Richir traite le bolchevism& dascisme, ou le
national-socialisme, comme des formations historiquesapt ensemble, et
qui, malgré leurs différences, sont liées les unes auxaptedes points com-
muns fondamentaux. Tous deux condamnent la Révolutiogdis® comme
une révolution simplement « bourgeoiseidefm 475), et qui, pour cette rai-
son, ne pouvait servir a rien d’autre qu'a la mise en placeaddgomination
politique de la bourgeoisie, & une organisation capitalktlibérale de la vie
économique. Tous deux confondent par conséquent la saliéétécratique et
la société bourgeoise (non pas au sens d®t#été civilemais bien au sens
de lasociété bourgeoisé) (Cf. idem). Tous deux prétendent - tandis qu'ils
opérent une « remise en scéne agonistique et fantasmatdad=evolution »
(idem) - accomplir dans toute sa radicalité I'acte fondateur riéndes ré-
volutionnaires. Tous deux tentent d’amener le peuple]ggabmprennent en
effet de maniére trés différente, a une incorporation « paaativisme “mili-
tant” » dans lequel il se transforme erassegidem 475 et 477). Tous deux
soumettent ces masses a un parti dirigeant a qui en méme éstrgaribué le
monopole de la compréhension de la réalité historiqueiflefn 475). Tous
deux sont matérialistes (ce qui ne veut pas dire pour autantapt matéria-
lisme, inversement, soit nécessairement totalitaire)if@m 477). En un mot,
tous deux conduisent a « un fantastique et effrayant combantse « I'esprit
profond de la démocratie », a savoir « la possibilité tolgauverte, quoique
latente, de incarnationcommunautaire »dem 475-476).

Cette vision critique de la nature des totalitarismes anf&nkir a souli-
gner a nouveau le caractere « eschatologique » et « utopigeecette pos-
sibilité. La thése de la Révolution inachevée recoit patecatcentuation une
certaine affinité avec la théologie. Richir est complétemmemscient de ce
rapport. Il comprend sa propre appréhension de I'histareroe une nouvelle
variante de théologie politique. De méme effectivemenguastion se pose:
« La Révolution n’entraine-t-elle pas, de son c6té, comord pensé Michelet
et Quinet, & une refonte et & une reformulation compléteantyelge classique
de la théologie ? »idem 87). La réponse a cette question est clairement affir-
mative : « depuis et aprés cet aveénement - dit Richir de lalg#op francaise
- le “religieux” a changé de seng..] » (idem 82). Pour cette raison, une
considération phénoménologique de I'histoire n’a rien ia &@eec une réhabi-
litation de la théologie politique au sens ancien du terimat &u moins de la
maniére dont Richir la pense en accord avec la théorie de $tara faculté
de juger réfléchissante. Dans cette considération dedihastil s'agit bien
plutdt de révéler et de dénoncer ce trait principal du thgiotepolitique au
sens ancien du mot qu’est la confusion entre I'incarnatiofineorporation,
non pas seulement avant la Révolution frangaise mais aassi $£s formes
dégénérescentes. Il fut cependant montré a quelle praforddte confusion
est enracinée dans la tradition théologique. De la incontddeement la tache

11. Les deux expressions soulignées sont en francais demgdgN. d. T.).
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d’'une explication critiqueAuseinandersetzupgle cette tradition.

Pourtant, dans ses développements sur le sublime en pelitRjchir ne
s'impose pas complétement cette tache {#m 83). Néanmoins, I'esquisse
d’'une entreprise de cette sorte se profile dans ces exposéwdide important
nous est déja apparu : Richir a souligné que le sens origidaiidevenir-chair
du Christ consiste en une incarnation sans aucune incoigrardn indice
supplémentaire découle d’'une constatation se rapportartadition juive : le
génie de cette tradition - dit Richir - s’exprime dans ce ¢fiadien Testament
pense la fondation du social pour « la premiére dans I'Histpi .], avec son
énigme,a I'écart de la fondation socio-politique par le despotdde(n 455).
Ce sont la les indices qu'une réflexion théologico-poliéiqupit étre consa-
crée a « I'esprit profond de la démocratie », c’est-a-dira pdssibilité d’'une
incarnation communautaire sans aucune forme d'incoriporaéterminée.

A cela s’ajoute encore une remarque qui, a la lumiére de cisaitions,
est peut-étre de la plus grande importance. Richir posedstigu de savoir si
le dernier Schelling n'a pas déja tenté de saisir a neuf lgularclassique de
la théologie, et méme les « tréfonds inconnus et inconraesale la société
et de I'Histoire » ([dem 77). Cette remarque est particulierement significative
parce que Schelling accompagne le chemin de pensée de Beghiis le dé-
but?. DansDu Sublime en politiqueil sera montré au cours d’'un chapitre
comment Schelling s’éloigne de la méme fagon de la théoniétiemne du
théologico-politique et de la Révolution comme « nouvediigion » (dem
355), pour finalement - sous la condition d’un « “refoulemeletla politique »
(idem 357) - complétement « se retrancher dans le religieuaten{ 356). Six
ans plus tard, darisExpérience du pensgRichir consacre a nouveau de longs
exposés sur I'onto-théologie et l'idéal transcendantaisda derniére philo-
sophie de Schelling. Si on prend en compte ce long dialogae lavdernier
Schelling, on a pourtant I'impression que les réflexions odiRsur le renou-
vellement de la langue classique de la théologie ne sontrmaseparvenues
a un résultat définitif. 1l n'est pas aisé de décider si I'affition décidée de
« I'athéisme méthodique » de la phénoménologie dans lesedesnpublica-
tions (Richir 2004, 161 et 163) représente un résultat digfitdi il est offert
attendre encore quelque chose des développements ultédiela pensée de
Richir.

Pour conclure, doit étre évoquée une objection possiblep@nrait ac-
corder a la date de parution du livre de Richir sur le sublimeelitique -
1990 - une signification particuliere et de |4, vouloir emrtifa conclusion
gue le repli sur l'utopique et I'eschatologique n’est qeuentative désespé-
rée d'un penseur de gauche pour sauver ce qui peut encoaétré.. Croire
cela serait cependant une erreur fatale. La tonalité fordtate de I'approche
de I'histoire de Richir est toute autre chose qu’un désespai contraire, le

12. Cf. F. W. J. SchellingRecherches sur la liberté humaif®chelling 1977) traduit avec
une introduction, des remarques et un commentaire de MirRich
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livre résulte d’'un nouvel espoir. Car le miracle a I'occasituquel un systéme
totalitaire, constitué comme le lieu de la confusion decBimation commu-
nautaire et d’'une incorporation dans le parti dirigeanteethef de parti, se
brise de lui-méme pendant les quelques années de la dirgiGorbatchev ;
ce miracle affirme Richir, est « ce qui est propre a rendrgoigsdu moins
sous I'horizon eschatologique de sens qui est celui de leemaéd » {dem
140).
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La refonte de la phénoménologie

MARC RICHIR

La phénoménologie de Husserl - telle qu’elle est exposés Benécrits
devenus « canoniques », lefeenl et lesMéditations cartésiennesest géné-
ralement comprise comme une analyse eidétique des vécascdadcience.
Que cette analyse doive étre eidétique, cela suppose dqueratguée la ré-
duction phénoménologique transcendantale, puisqueaiiestseulement que,
selon Husserl, les vécus pris pour exemple dans I'analyseepé en dehors de
leur factualité, étre considérés comme des exemples quiles de I'essence
dans la variation eidétique. Cela implique gque cette phémmogie recourt a
deux instruments que I'analyste doit faire fonctionnereenisle : la perception
interne, celle de tel ou tel vécu dans et par un vécu, et itintueidétique YWe-
sensschau L'inconvénient apparent de prendre pour objet d'analyseécu
qui, outre son caractére empirique, a celui d’étre toujoéja temporalisé au
passé dans le « moment » de I'analyse - comme si la percepteEmé n’était
gu’un souvenir -, est immédiatement compensé par le failajo&duction ei-
détique, pour ainsi dire, le « dé-temporalise », en faitdfaple quelconque de
I’ eidos présent a la perception. Il en résulte ainsi une sorte deréalisation »
ou de neutralisation de la réalité positive et empirique élcuy qui va en effet
de pair avec la réduction phénoménologique transcendantanalyse phé-
nomeénologique n’est pas une « introspection ».

Cela, cependant, ne suppose pas que la réduction éidébguactielle-
ment effectuée par le phénoménologue - donc que le soit latiear eidé-
tigue dans son infinité -, mais que, tel est, dans la lignedrlissne, le « re-
gard phénoménologique », elle se soit toujours d@plicitementeffectuée -
que ce regard, précisément, ne porte pas sur le factuel,emajgelque sorte
d’emblée et du méme coup sur I'essentiel. Or, pour Hussesiséntiel de la
vie consciente de la conscience consiste en actes et eapt&ind’actes. Et,
selon son analyse, tout acte de conscience a une structuagtiqule noése
(visée de sens, ou plutdt de significatiortgylé et noéme, qui constituent en-
semble un tout hylémorphique comportant la significativitéemplissant »
la visée et correspondant a un (ou des) objet(s) - lesqualeepeétre réels,
imaginaires ou idéaux. Lhylé est formée par la noése, et n'est proprement
discernable, par abstraction du tout constitué par le npgoeedans ce noeéme
lui-méme, comme ce qui, pour ainsi dire, lui donne ses « cwsile propres,
mais qui peut étre vide si la significativité est elle-ménsevile « contenu »
relevant de la figurabilité de l'intuition sensible (imagiive ou perceptive).
Cette structure complexe d’'un rapport entre visée et viséalle, bien connue
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mais pas toujours comprise, de l'intentionnalité. Chezddudstout acte de la
conscience est intentionnel, donc aussi tout vécu de |t est pris dans
cette structure - ldylé qui se retrouve et est distinguée au niveau du noéme
jouant, du cété de la noése qui I'in-forme, le role passiéetd entrainera, nous
le verrons, un paradoxe, quand I'extension que Husserl aédoau concept
d’intentionnalité nous paraitra inddment excessive, aas $imites.

Quoi gu'il en soit, I'analyse phénoménologique ne se boaw pn le sait,
a exhiber les structures complexes de tels oudieléde vécus. La finesse de
cette analyse est aussi d’avoir compris que, pour constitn¢éout phénomé-
nologique, I'acte intentionnel, méme en son essence, r&itpas, chaque
fois, une totalité absolument close sur elle-méme, ce gudemeurant, en ren-
drait la dite analyse impossible. Il n'y a pas d'intentiolitéaqui ne comporte
ses implicites (ses horizons), non seulement les autresmas, a I'infini, de
sa variation eidétique, mais encore, en principe, tousdegossibles des ap-
parentements de tels ou tels exemples de la variation agemutéels exemples
d’une autre variation, voire d’autres variations. Celaespond au fait que les
vécus de la conscience sont toujours, explicitement etéitgrhent, pris dans
le tissu extrémement complexe d’un double enchainemerdrizdmtal » se-
lon ce qui constitue la cohérence (« rationnelle ») de la gimaonscience, et
« vertical » selon ce qui fait qu’il n’y a pas de vécu qui n'’ingple une base et
un fondementFundament sur lequel il s’édifie. Ce double enchainement est
donc un enchevétrement inextricable et, ce qui est finaleex¢raordinaire et
mérite d’'étre souligné, inextricable dans son esserdial#me, ce qui, malgré
la gageure, a engagé Husserl a tenter de le « désintriqueelsn se qu'il
considérait comme la phénoménologie génétique, la phémalogie statique
consistant plutdt & déployer I'analyse structurale degmihts types d'actes.

Tout cela implique plusieurs choses, ou plutdt plusieupgsyde proble-
mes. Le premier qui n’est pas un probléeme, mais un importhahgement
de sens, concerne le statut du transcendantal : chez Hueseginscendantal
ne réside pas seulement dans des conditions de possiiiiéri de quelque
chose gu'il s’agirait de |égitimer, mais surtout en songfiation Leister qui
est toujours déja et toujours encore, le plus souvent igent, en fonc-
tion (fungierend, dans les profondeurs de la conscience - profondeurs elles
mémes transcendantales, par conséquent, et que la rédpbmoménolo-
gique a pour objet de mettre en évidence (comme dans une misddence
en algebre). La vie de la conscience se légitime par elle-endumfait méme
gu'elle vit, et il s’agit seulement, en phénoménologie ndamalyser le fonc-
tionnement, non pas, encore une fois, dans ses accideritsdares son es-
sence. C’est cette vie, et en particulier ses vécus qui,ldanessence, consti-
tuent lesphénoménesle cette phénoménologie, et 'on comprend que cette
conception dépasse trés largement celle, classique, dwoplgde en termes
d’apparaissant et d’apparitions.

La seconde chose, qui est le découpage des vécus dans lalaieate
science, pose plusieurs problémes. Tout d’'abord, nouswirdas, celui du dé-
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coupage du flux en principe continu du présent en écoulenedatabnscience
en unités temporelles - probléeme qui, & notre connaissatec@mais été traité
par Husserl de maniére satisfaisante, bien qu'il ait eu letende le rencontrer.
C’est que, ensuite, gu'’il sS’agisse des actes intentioroelsentiers ou de I'une
ou l'autre de leurs composantes, y compris fondationnetldans la mesure ou
I'intentionnalité est tout d’abord visée de significatlyice découpage en ve-
cus est toujours, par cette médiation, corrélatif du déagagen significations,
dont le statut, par surcroit, est toujours logique, infqmeement lié a un juge-
ment possible. Cela donc, aussi bien pour I'antéprédigatfpour le prédicatif
(ou cela va de soi). C'est dés lors dans ses profondeurs ejdétique est liée
au logique, de fagon tout a fait générale, a un langage legidant I'expres-
sion possible est en langue logique), c’est-a-dire & ce qus nommons des
« étres » {Vesehlogiques de langage, selon un lien inexploré de la syntaxe e
de la sémantique. C’'est comme si, chez Husserl, la vie denkc@nce consis-
tait, en son essence, en un double enchainement (« hotizatta vertical »)

a priori « rationnel » d’opérations et d’effectuations logiquesnaoee si le lo-
gique, ou plutdt le logico-eidétique constituait la « gasgence » du penser -
et c’est la que réside le rationalisme de Husserl. Qu'il yraiport de trans-
parence entre la visée (intentionnelle) de significatigit@isée (pareillement
intentionnelle) de signification logique, cela signifieifjy’a toujours circula-
rité dans I'analyse - dans nos termes, que cette transgafein€124 desdeen

) est en réalité tautologie symbolique. Cela implique atsoin une autre diffi-
culté qui est que cette analyse n'a pas de difficulté majetn@iger son « ob-
jet » (le vécu) puisqu'’il lui est toujours déja donné, enwele cette circularité,
qui est symbolique, ou gu’elle le rencontre comme toujodja tbrmé - dans
nos termes : symboliquement institué, selon les décougdage®-eidétiques
de l'institution symbolique de la philosophie. Cette diffie, elle aussi ren-
contrée par Husserl (c'est a mettre a son crédit), se mamifiess la difficulté
gu'il y a de comprendre comment la nodeemela hylé de maniére a consti-
tuer le tout hylémorphique du corrélat noématique. Quee ¢stié originaire
soit « pré-formée » dans la sphére passive des synthés@éepas® que tente
d’'analyser la phénoménologie génétique - ne résout pasbdgme, puisque
cette « préformation », qui est censée s'effectuer passinenans le « sens
interne », c'est-a-dire dans la sensibilité (I'affectévittime) de la conscience,
reléve a la fois de la temporalisation de celle-ci en flux dispnt en écoule-
ment et d'associations d’affections ou de « tendancestaisc», et surtout
puisque, a quelque niveau archaique que I'on se trouve, pettformation est
toujours secretement tendue vers la forme (de vécu) dantdelt constituer
le fondement Fundament En d’autres termes, I'affectivité « prépare » déja,
par une sorte d'appétition, les actes qui doivent étre fendén pas sur elle
comme telle, mais sur elle adaptée, par cette « préparatidjotier le role de
fondement. Le retour génétique a I'archaique n’est donpagplus exempt
de circularité, méme si lkiatusn’en devient que plus manifeste entre ce qui
serait une phénoménologie beaucoup plus large de I'affectt une phéno-
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ménologie de l'affectivité censée fournir - et ce, toujoargriori - le fonde-
ment des actes intentionnels de la conscience. Dans la en@$upar surcroit,
cette recherche n'arien d’une recherche en Iégitimationsisommes la beau-
coup plus prés de I'esprit de Leibniz que de celui de Kant. Eisens, pour
Husserl, I'« irrationnel » n'existe pas, dans la mesure &sfarai) il ne reléve
d’aucuneidos mais il est pour autant rejeté dans le champ de la psycheologi
empirique, ce qui coupe la voie, chez lui, a toute phénonogimise donnant
pour tache d'analyser les structures des différents cagdeefde la vie de la
conscience observables dans ses formes dites psychauatjuas.

La troisiéme chose, a laquelle nous venons déja de fairsi@tipyest le sta-
tut husserlien du temps phénoménologique, lequel, commedealisation des
vécus de la conscience en présents munis de leurs réteatidaseurs proten-
tions, pose lui aussi des problemes. En premier lieu, emtanta phénoméno-
logie s’est d’abord pensée comme analyse des vécus de [Eencs, et en tant
gue la « pré-formation » ultime de celle-ci est finalemenetaporalité, I'ana-
lyse de celle-ci, outre qu’elle s’effectue encore, de faigolue, dans le cadre
de l'intentionnalité (la double intentionnalité, longiinale et transversale du
flux), est fatalement conduite a étre primairemsaiipsiste(remarque de Guy
van Kerckhoven), ce qui, pour toute son ceuvre, va bloquesétlsur I'apo-
rie de l'intersubjectivité. Méme si, par la suite, Hussemgera « contourner »
cette aporie par une monadologie transcendantale - unégeieéranscen-
dantale de l'intersubjectivité transcendantale -, danspiration leibnizienne
est encore une fois massive, cette pensée reléve de ditiusanscendantale
dans la mesure ou le phénoménologue qui effectue I'analygeut nullement
considérer son ego comme un exemglelconqued’une variation eidétique
dont le noyau de congruence seridosego - dans la mesure ou la facticité de
I'ego effectuant concretement la réduction est eidétiqerermréductible. Lin-
tersubjectivité transcendantale dont il est question dangduction eidétique
n'est rien d'autre que celle de la Raison, commune, en effeaus les étres
raisonnables. En second lieu, comme elle se concoit a fréivestrumentation
de concert de la perception interne et de I'« intuition » &iplée, I'analyse phé-
noménologique est contrainte de supposerrggrene se perdians le temps de
la conscience, donc que la temporalité internecestinue- thése que Husserl
soutiendra tout au long jusque dans les Manuscrits du gréupequi suppose
gue le présent qui s'annonce dans les protentions s’éconkindment dans
les rétentions, et qu'a tout moment présent se trouve iitgtent la totalité
du temps lui-méme, le ressouvenir n'étant que la réaatingiar la conscience
d’'une rétention « en sommeil ». Cela suppose donc que laiemescn’a ja-
mais cessé, ne cesse pas et ne cessera jamaisatiétomtact avec spce soit
fat-il concrétisé par des affections changeantes. Autrérdié, pour Husserl,
et cela est loin d'aller de soi, le contact de soi a soi de lacience originaire
esttempore] au fil d’'un « fluer qui se tient primitivement [de lui-méme] »
(urtimlich stehende Stromperie soi est lui-méme ublrstand

Tout en reconnaissant la validité phénoménologique, arkgistre, des
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analyses de Husserl, il faut en souligner, par la criticueglativité. La coexis-
tence, ou plutét la co-effectuation de la réduction phénwiogique-trans-
cendantale - qui passe paégiochéphénoménologique - et de la réduction
eidétique, présuppose la déterminatiopriori deseidé laguelle nous est fac-
tuellement inaccessible, mais présuppose a son tour, gouquion lui attri-
bue une « réalité »Sachlichkel}, a la fois I'idéal transcendantal ou toutes les
déterminations eidétiques seraient accomplies, et s@agasnd(, selon une
illusion transcendantale (Kant), a I'existence, en vedujdoi I'eidétique n’est
bien & sa maniére qu’un constructum cependant coextensiatité, de I'ins-
titution symbolique de la philosophie. Il faut donc se réleua admettre que
I'eidétique est affectée olidéterminations de principet qu’elle n’a de validité
gue dans le cadre critique de l'institution symbolique dedéson, ou, comme
chez Kant, la Raison est mise dans ses propres pas. Unerasedecelable
chez Husserl par le r6le gu'il attribue a l'imagination daasariation eidé-
tique, mais elle tend a s’effacer dés lors que semble émeéddfsa circularité,
a savoir gu'il faut déja savoim priori, et fat-ce implicitement, ce qu'il en est
de I'eidospour étre en mesure de déclarer quelconque tel ou tel exetaée
variation. Appliquée a I'eidétique transcendantale dedisubjectivité trans-
cendantale, cette critique conduit a envisager commaeuctéade la facticité du
soi, qui ne peut s'effacer dans quelgi@ochégue ce soit, et a ouvrir, au-dela
du registre de I'intersubjectivité transcendantale, fgstee plus archaique, et
non a priori rationnel, de ce que nous nommons l'interféétitanscendantale
qui elle, est bien originaire, c’est-a-dire est dotée d'tatut plus proprement
phénoménologique, ne préjugeant rien de l'institution lsglgue.

Si I'on abandonne la présupposition de la coextensivitéeelet phéno-
ménologique-transcendantal et I'eidétique, que regtegpendant de ce que
nous avons désigné par le « regard phénoménologique » ? @umaipméme
pas le considérer comme une sorte d'introspection de laitBudl présent
en écoulement de la conscience, purifiée pgpdchéphénoménologique qui
s’abstiendrait de la « réifier » en « états psychologiquessegpa, comme nous
I'avons longuement montré ailleurssi I'on procéde a I'analyse de la tempo-
ralité du présent, d’'une part sans se borner au sens intiore dbnscience
(sans faire en quelque sorte I'hypothése du solipsismaitié part en partant,
non pas de I'ego, mais de l'affectivité - I'ego n'y étant pas@e, sinon vir-
tuellement, réfléchi a partir d’'un soi « en fonction » -, iligue I'on ne peut
plus se fier a la continuité du flux du présent, que la tempsatidin I'est non
pas du présent, mais de présents pluriels et discontinugjestpar suite, la
perception interne, méme phénoménologiquement puriféie,ire illusoire,
illusionnée et méme illusionnante, car toujours « contéein par les simu-
lacres de I'imagination. Il vient aussi, dans la méme lignesl'oubli constitue
la part principale du passage d’'un présent a un autre, queauinlions la plus

1. Dans nog-ragments phénoménologiques sur le temps et I'espE@®me Millon, coll.
"Krisis", Grenoble, 2006.
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grande partie de notre vie sans retour possible, et que, dons ne sommes
jamais compléetement éveillés, que I'éveil constitue méme sorte d’effort
subconscient. Et s’il en est ainsi, ce n'est pas que le saaderscience soit
intermittent dans son « fonctionnement » méme (ce qui leésst le soi qui se
réfléchit comme Moi), mais c’est qu’une autre temporalsgtia temporalisa-
tion enprésencesans présent assignable, est a I'oeuvre derriére ou auaela d
temporalisation en présents qui s’en détache par uneuptén et une ouver-
ture a son registre propre (celui du schéme phénoménolegigla répétition
se répétant du présent). Cette temporalisation est posrlademporalisation
en langage, celle du sens se faisant (et non pas de la sigwificai de la
signification), celle de I&innbildunget non pas celle d8inngebildé.

Sans pouvoir revenir ici sur nos travaux antériéursous nous contente-
rons d’indiquer ici, le plus simplement possible, ce quesnentendons par
langage - que nous distinguons rigoureusement de la laeggee I'on peut
comprendre, en termes classiques, comme la pensée. Legéangzsst pas
seulement, a rigoureusement parler, sens se faisant;acllist mouvement
(sans corps mobile et sans trajectoire, rien ne se passalans I'espace ou
méme un « espace ») du sens a la recherche de « lui-méme » cansme i-
séité (qui n'est pas identité), depuis son amorce jusqusaaation (qui n'est
jamais qu'apparente), mais, dans la mesure ou il N’y a pasrdeui ne le soit
gue de lui-méme, et dans la mesure corrélative ou il n’y a pdamjage sans
référent, le langage est aussi le fait d'un schématismequhénologique (de
langage) enchainant, de facon non linéaire plestasiai(qui ne sont pas ima-
ginations') habitées par des affections qui en font l'intensité, ettestasiai
« perceptives » qui « percoivent » (selon le concept hussedi «perzeptive
Phantasie» enHua XXIII, texte n° 18) précisément le référent, c’est-a-dire
entre autres lephantasiai« pures » (qui sont aussi peu des imaginations) en-
chainées non linéairement par du schématisme hors larigageitre, dans la
mesure ou le langage ne se schématise pas purement et senplenrt seul,
mais ou il faut quelquein pour 'assister et y assister ('accoucher) dans son
faire, il y faut un soi (non nécessairement réfléchi en Momote condensé
non schématique de I'affectivité et qui ne peut se dégagschématisme que
par le sublime « en fonction » - écho persistant d’'une expée@archaique du
sublime ou l'affectivité s’estimmémorialement condenséee qui constitue
un soi, c’est-a-dire une intimité absolue coextensive drtériorité absolue
d’'un « élément » (au sens présocratiqgue du terme), I'élénhetiintelligible
ouvrant a distance, dans la schématisation du langagedoienlemediumdu

2. Pour tout cela, voir aussi ndééditations phénoménologiquééréme Millon, coll. "Kri-
sis", Grenoble, 1992.

3. Et sur notre ouvrage, a paraitre aux éd. Jérébme Mikkoagments phénoménologiques
sur le langage

4. L'imagination est un acte intentionnel, dont la base ph&mnologique est lphantasia
non intentionnelle, et qui comporte, en général Bildobjektou une "apparence perceptive"
(simulacre) figurant uBildsujet(objet imaginé).
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sens Lesphantasiai« perceptives » du langage ne sont donc pas les « signes »
phénoménologiques du sens, car elles n'ont rien d’intengbet ne découpent
pas le sens selon leurs enchainements schématiques, aai€®@non coin-
cidence avec elles-mémes, ou en écart (qui n'est ni spatiehporel) par
rapport a elles-mémes, elles ouvrent a la fois a l'infigueatdsphantasiai
« pures » hors langage gu’elles « percoivent » et aux lambédaisens qui
sont, pour leur part, proprement, quoigue dans l'infigditébet dans I'im-
matérialité, les « signes » phénoménologiques. C’est dieslg sémantique
du langage n’est tributaire d’aucune sémiotique, que itéeatre phantasiai
« perceptives » et lambeaux de sens n’est lui non plus ni texhpospatial,
et que c’est la ce qui en fait la nature authentiquement phénologique, en
hiatus par rapport a toute institution symbolique de langusignes et regles
de leurs usages.

Il n'est plus question, dans tout cela, du découpage de ldevia conscien-

ce en vécus intentionnels, c’est-a-dire en actes comptiasiement enchai-
nés, selon la cohérence horizontale et la cohésion degyesssas fondements
aux fondés. Car nous sommes au-dela du champ de I'inteafighrdont nous
pouvons dire que la fécondité, pour les analyses de Hus&st,vite transfor-
mée en limite - en particulier pour les analyses du tempsenddhsion indue
de son concept a conduit a d’irréductibles apories, sarerpde la question
de lintersubjectivité ou la situation s’est avérée, mstatutandis, analogue.
Abandonnant I'intentionnalité, pour I'analyse de ces reaux registres - dont
la différenciation est essentiellement architectoniqumys allons y revenir -
, hous prétendons néanmoins toujours faire de la phénootiapket méme,
plus « fondamentalement » ou plus « radicalement » que Huligsisaréme. Le
moment est donc venu de nous expliquer sur ce que nous entepdp« re-
gard phénoménologique », par phénoménologie, et commastustifions sa
[égitimité.

Si I'on en reste, dans un premier temps, a la définition hliesae de la
phénoménologie, il vient que le regard phénoménologiqueeneontre pas
tout d’abord les vécus intentionnels de la conscience (Ie planifeste n'est
pas pour autant le plus phénoménologique), maisptiesitasiaj c'est-a-dire
des « ombres » perpétuellement changeantes et qui sont deesode rien,
des concrétudes de phénoménes comme rien que phénomé@Erasiaj
non figuratives ou au mieux proto-figuratives n’étant pas«diesages » Bil-
dobjektg d'« objets » Bildsujetd imaginés - « image » et « objet » relevant
déja de I'acte intentionnel d'imaginer. En outre, santasiai(qui n'ont rien
a voir a priori avec la lumiére, contrairement a ce qu’'a pensé Aristote dans
le De Anim3 en métamorphoses incessantes sont schématiquemeni-encha
nées et mutuellement « perceptives », « perceptives » asaésphantasiai
« pures » qu’elles attestent indirectement - autrement guéfuition immeé-
diate - et « perceptives » d’autrpbantasiai« perceptives » qui sont autant
de regards potentiels et virtuels d'autres soi de l'in@if#é transcendantale
- potentiels s'ils se dégagent a I'intérieur du champ deipdisés propres a un
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sens en train de se faire, et virtuels si, extérieurs a ce ghégrexercent une
sorte d'« action a distance » sur ce sens du fait méme qu’fieneent passer a
la possibilité pour s’y réaliser. C'est cet étrange phénuoara se schématisent
desphantasiai« perceptives » avec leur écart interne comme rien d’esface e
de temps ou s'ouvrent les lambeaux de sens « en vue du » sénst,cgelon
nous, le phénomeéne de langage, c'est-a-dire ce que I'on Bocouramment
la pensée. Si bien que, par I'opération dgpbchéphénoménologique hyper-
bolique, qui est suspens de toute institution symboliquempris celle de la
langue, le phénoménologue n’a rien a « contempler », maisrsent a re-
garderce qui se passdans la pensée quand quelque un - quelque soi - fait du
sens, l'assiste et y assiste, étant entendu gu'il faut peeicilla pensée aux
multiples sens que lui donne Descartes. Regarder ce quisse péest donc
pas percevoirwahrnehnmendes vécus sur fond d’intuition éidétique, ni non
plus « enregistrer » des faits pour en articuler 'enchargrau fil d’'une his-
toire ou d'un récit. Ce qui se passe ne peut faire I'objet d'&cit puisqu'il
ne se passe mansle temps (des présents-évenements) ni dans I'espace (ou
ceux-ci seraient situés. Le schématisme de langage, pauteghporalisant
d’'un schématisme qui ne I'est pas parce que, hors langagst,dveugle, n’est
pas lui-méme dans le temps et I'espace, car ce qui le « regkesgnt précisé-
ment les écarts dont nous parlons, et qui sont rien d’espat®temps (en ce
sens, le terme d’écart est choisi faute de mieux), ce rieempéche irréducti-
blement que rien, dans ce registre le plus archaique de teopténologie, ne
soit jamais en auto-coincidence, sans pour autant étrerdispdisséminé ou
émietté de maniére quelconque. Qu'ill y ait des agencemeédisseordonnan-
cements en incessante mobilité dans cet apparent chaest eparadoxe que
nous avons a affronter, a rebours de la tradition philospghui a pensé que
cet « apparent chaos » était un chaos réel et ne pouvait, teecetinstituer un
objet philosophique. Ce qui se passe dans la pensée qualgdesei se met
a penser est certes un hallucinant « théatre d’'ombres »'ifasadsissabilités
multiples, mais I'accompagner dans ces agencements etdmsnancements
multiples et instables, c’est, pour nous, propremente fdé la phénoménolo-
gie.

La question qui dés lors se pose de facon d’'autant plus teues celle
de l'attestationphénoménologique. Puisqu’on s’est placé hors intentidgna
et hors éidétique, I'attestation ne peut plus consister efiectuation » « ou
réeffectuation »Nachvollzuy des actes analysés et le probleme, d’autant plus
bralant, sera de trouver la maniére d’'éviter, dés lors, l& @péculation ou
la pure construction, puisque le risque - au reste permagremhilosophie
- est encore accru de prendre les mots pour les choses, dddaationner
subrepticement I'argument ontologique.

Comment savoir que ce que nous venons de condenser dangtrure
breve) analyse des phénomeénes de langage est bien fidéleua s® mpsse
dans la pensée quand quelque soi se met a penser? Pour e2ldiadt faire
entrer en ligne de compte deux ordres de considération. &eipr estar-
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chitectonique Cela veut dire a la foisituer correctement, dans I'océan des
problémes et questions phénoménologiques, le problénadtértice qui ne se
peut que si, du méme mouvement, est repensée la problématigserlienne
de laFundierung(de la « fondation » au sens phénoménologique). Pour nous,
cette derniére implique non pas deux, mais trois termesada, e fondement
(Fundament et le fondé Fundier)). S’il y a bien circularité du fondement au
fondé, et par la tautologie symbolique de la fondation,ecellne fonctionne
effectivement que s'il y a en elle une irréductible indéteation qui vient
de la transformation, que nous hommons transposition taatbnique, de la
base en fondement, les deux restant en écart (en le sensugiavoms défini)
I'un de l'autre par un irréductibldiatus qui est celui de l'institution. C'est
ainsi par exemple que la temporalité des présents s'iassitn la base de la
temporalisé de la présence. En d'autres termes, ce quiittenkt cohésion
(et non pas la cohérence) de la base lui est propre en tanequé ta consti-
tue comme un registre architectonique, di certes a notlgsananais dont
les « termes », quelle que soit leur instabilité, demeunamspossibles (se-
lon le concept introduit par Maldiney) adrtuels par rapport a la cohésion des
termes, elle aussi constituant cet autre registre arc¢bitepie, pareillement di
a notre analyse, que constitue I'ensemble, désridadivementcirculaire, du
fondement et du fondé. Et cette virtualité n'empéche paase lo'avoir, a tra-
vers la transposition, des effets sur la cohésion du fondefoadé, mais des
effets paradoxaux puisqu'’ils ne s'exercent que par effacerde la base, ou
par passage de la base a l'inactualité, ce pourquoi nousngadle virtualité.

Il revient alors a I'analyse phénoménologique de décelsrsoetes d'effets
parasites (empéchant I'univocité de la déterminationsdarfondation et de
dérouler le fil de leur passage a travers la transpositiohitaotonique pour
« attester » la base, flt-ce indirectement (puisque I'éisaton de la base re-
viendrait a réitérer la fondation). De la sorte, au moins encjpe, I'analyse
phénoménologique échappe au piege de la donation et deifimpost méme
au piege de la pré-donation, puisque celle-ci n'est elleampossible que sur
la base, littéralemerimmensgde tout ce qui demeure virtuel, et néanmoins
« agissant » dans le champ phénoménologique. En ce sewhjtéatonique
n'est pas une sorte d’architecture dar¢hé mais une sorte de tectonique, au
sens géologique du terme, de l'archaique, lequel ne vipdls, est en géné-
ral inconscient, et parfois, exceptionnellement, confiesdt conscient, mais
dont la psychanalyse, et méme la psychopathologie, ontrenquatil ne cesse
d’'« exercer » ses effets (dans le sain et le pathologiquea@enfdurable sur
la vie de la conscience. Par la, une lacune importante dedagohénologie
husserlienne se trouve au maoins comblée.

L'architectonigue commenéthodeest donc une mise en ordre des pro-
blemes et questions selon nos concepts qui, pour I'eskestig des concepts
philosophiques, méme pris avec les déplacements que Higssea fait subir.

A cela doit correspondre, en principe, I'architectoniqoenmetectoniquede
la « chose »$aché méme, a savoir comme mouvements, chevauchements,
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ruptures, failles, charriages, etc. de I'archaique dorhlEmp phénoménolo-
gique garde en permanence les traces, le plus souvent gatesipar rapport
a la calme stratigraphie husserlienne. « Doit corresponddisons-nous, car
pour cela, il N’y a aucun critére « objectif » de « vérificationmais seule-
ment le « sens » ou le « flair » phénoménologiques de la « fadelféger »

phénoménologique qui se doit de mettre entre parenthasestae d'« expli-

cation » mécaniste ou téléologique. Comprise de la sorfghéaoménologie
ne peut plus prétendre au titre de science.

En retour, et c'est le second ordre de considération auquel faisions al-
lusion, la question demeure néanmoins de savoir ce qui fEutdguider » le
« sens » ou le « flair » phénoménologiques. Si I'architectamigléve en par-
tie de nos concepts, ceux-ci ne sont en revanche phénongénmmment perti-
nents que s'il « touchent » a#&achea la « chose » a analyser, et pour dire s'il
y a ou non un tetontact il n'y a, de nouveau, aucun critére « objectif ». Par
14, il faut comprendre que I8achephénoménologique n’a certes rien d’'une
« chose en soi », qui existerait toute seule et par elle-méoe e contact
en est I'attestation, mais pas telle qu’elle serait cen@edéelle-méme ou en
elle-méme, puisque, en tant que relevant de I'archaiqleenil précisément
rien d’étant (rien d’identique), échappe complétementrait® en ordre onto-
logique, n'est précisément attestable qu’'indirectemermesqu’elle « est » tout
d’'abord et le plus souvent virtuelle, « phantastique » etpusitionnelle (non
susceptible de position sans altération par une trangpositchitectonique),
tout en « exercant » des effets sur I'actualité de par saalifuméme. Pour
étre exhibée par le phénoménologue qui en analyse lesws&actl faut donc,
préalablement, qu'il y ait contact entre le soi du phénorfatne et elle. Ce
contact n’est évidemment pas spatial, il ne résulte pas tucher sensible,
et, contrairement a ce qu’a pensé Husserl, il n'est pas nantpmporel. C’est
donc bien un contact en et par écart comme rien d’espace entgest une
sorte d’enjambement de cet écart par lequel, tout en étdatsiete en contact
avec soi, le soi du phénoménologue est en contact av®adhe Selbssans
gue sa maniére de Htdire (en langage) lui soit, par la-méme, adéquate. En ce
sens, la phénoménologie a profondément a voir avec ce gaipaait comme
I’énigme fondamentale de la condition humaine : le fait quis a part les cas
de psychopathologie qui, en I'occurrence, sont pertinpoty expliciter les
structures architectoniques de notre expérience, cqtteriexce n’est pas, par
principe, aveugle et en adhérence avec elle-« méme », mgigite en écart
(comme rien d’espace et de temps) par rapport a elle-« méeremgn coin-
cidence avec elle-« méme », et c’'est a travers cet écartlg@si en contact
avec elle-« méme » - ce contact fat-il intermittent et merdecg’'évanouir dans
les cas de figure psychopathologiques -, selon ce qui fdihsidr de ce que
Maine de Biran nommait « tact intérieur », la conscience ddas sa dimen-
sion la plus archaique. C’est donc, qu'il s’agisse du cdrdacsoi a soi ou du
contact de soi a I8acheun contact tout « incorporel » et tout « immatériel »,
qui s'apparente a ce que Plotin pensait avesylaisthesientre I'Un et ce qui
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n'est « pas encore » l'intelligible. Il s’agirait donc, ers¢dermes, d’'ungynais-
thesisdu soi du phénoménologue et deSachel aisthesigelevant de ce que
nous avons nomme le « sens » ou le « flair » phénoménologicest;a&dire
de I'affectivité et non de la sensation par le corps « mdterige Leibkorper
de Husserl), et lsyn relevant du contact. Celui-ci paraitrait tout a fait « ir-
réel » ou « construit » pour les besoins de la cause s'il n’émiramment
attestable dans l'interfacticité transcendantale comémigable Einfiihlungde
ce qu'autrui ressent du dedans - et qui se distingue des eqpimjs » ima-
ginaires le plus souvent a I'ceuvre dans le jeu social. Cd pas ici, le lieu
de montreP que les phénoménes de langage impliquent, de l'intérieand’
mémes, le premier registre de leur référent - déja hors tengeomme registre
de linterfacticité transcendantale au gré duquel, viltmeent (mais aussi, de
la, possiblement puis réellement), s’échangenipbastasiai« perceptives »,
en quoi, pour ainsi dire, le langage est immédiatementfadtciel - en quoi
aussi le sens ne peut se faire tout seul et pour un seul, deéraaalipsiste,
ce que montrent les psychoses comme « pertes » de sens. Sofisitere,
comme nous l'avons fait, que I'essentiel deSachephénoménologique est
« ce qui se passe » dans la pensée quand quelque soi se met) palassi-
gnifie que ce soi, qui correspond au sublime en fonctiont eegontact avec
soi que s'il est du méme coup en contact au moins avec unepfiailé indé-
finie d’autres soi virtuels, gu’il ne s’y éparpille pas daasiesure méme ou il
se tient comme condensé affectif correspondant a I'« élémeui ouvre au
sens, et qui n'est pas lui-méme un soi (qui serait Dieu) ergiail constitue la
transcendance absolue d’'un dehors absolu, lequel ne peut éngefihlt».
Cela signifie aussi que le soi du phénoménologue, loin dditegrsun « spec-
tateur non engagé sifbeteiligte Zuchaugide la vie de la conscience - comme
tel, il ne contemplerait que le vide, car dans cette vie, &iger» par [époché
transcendantale, il n’y a rien d’étant a voir, il 'y a pas dequi puisse y étre
figuré autrement que par illusion (transcendantale) ptedhar I'imagination
-, loin donc de pouvoir en quelque sorte se mettre a la plad@iele comme
soi illusoire donateur de sens, occupe en réalité une ptaeariédiaireentre
'« élément » de lintelligible et le soi qui fait le sens, poainsi dire dans
I'entre comme écart dans I'écart (comme rien d’espace etm@g) puisqu’il
n'y a pas encore, ici, d'espace et de temps. Autrement dis pfiévement,
le soi du phénoménologue n'entre en contact ave8dehequ’en occupant,
dans l'intermittence et la briéveté en fulgurances du digment phénoméno-
logique dans la schématisation, la place d’'un autrui Virtieel'interfacticité
transcendantale mise en jeu par tel ou tel phénoméne deglaneeda, en prin-
cipe, pour se schématiser avec un phénomeéne de langage dontdorrélatif
de son sens, est dfinflihlungharmonique avec le phénoméne de langage a
analyser, et qui ne peut méme s’analyser que de cette fagog,ocg que nous
avons nomménimesisactive, non spéculaire (il n'y a ici rien de figuré) et du

5. Cf. nosFragments phénoménologiques sur le langage, op.cit.
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dedans. Cela suppose donc aussi que le soi du phénoméngloigtenu au
moins par le sublime en fonction, et que c’est par la qu’ilanthit la barre »
du virtuel pour devenir soi potentiel, a savoir soi qui stahd, par I'€poche

de toute position et autoposition - de celle, par exemplelujterait tenir la

Sacheavec laquelle il est en contact pour une chose se tenant alégbpréte,
telle quelle, a la « description ».

C’est dire que la langue du phénoménologue, comme celle éie psera
toujours relative et en tout cas en voie de dissolution, aartieres de la
langue commune. A cet égard, la langue poétique, qui s'étahossi sous
I'horizon du beau et du sublime, mais en jouant pour aing délibérément
des figurabilités en simulacre de ce que I'on repére tragigiement comme
la fiction, constituera I'un de ses pbles d’inspiration - sans étre elle-méme
phénoménologie, il y a bien des poésies qui sont phénomgiqaks (mais
cela demanderait de longs développements pour étre moGe&) n'est pas
sans pouvoir se retourner sur I'architectonique en tantrgise en ordre de
nos concepts, puisque ceux-ci sont tirés de la langue. Eeree & phéno-
ménologie telle que nous I'entendons n’est pas moins vouédgaag que la
phénoménologie de Husserl - mais il s’agit d'un zigzag imtedt I'architecto-
nique et non plus interne au champ des structures intergil@sn

Le souci de mettre en ordre (d'instituer) le discours de @érana y dé-
voiler I'ordre supposeé priori des choses - souci qui est I'une des dimensions
fondamentales de la philosophie classique - n’est en tayplcs le souci prin-
cipal de la phénoménologie en la refonte que nous en proppsancelui-ci
est d’entrer ercontacten et par écart comme rien d’espace et de temps avec
la Sacheen son déploiement propre, et le discours phénoménologie yeut
guesuggérerce contact qui I'est du soi infigurable du phénoménologue ave
linfigurable de laSacheelle-méme. En ce sens, il s’agit en quelque sorte de
faire vivre le langage lui-méme, dans le porte-a-faux déswtisme infigu-
rable degphantasiai« perceptives » et du mouvement pareillement infigurable
du sens au sens - le sens étant lui aussi infigurable puista’dens et n'est
sens que dans ce mouvement lui-méme, qui est advenue infinenesatu-
rable de son ipséité. Cela suppose, nous I'avons dit maauil ka peine d'y
revenir encore, que le langage a pour premier registre dedfénent (qui est la
comme sa base phénoménologique et non comme son fondefirgatjac-
ticité transcendantale « en fonction », méme dans sa utéuélela suppose
aussi que le soi qui « accouche » le sens et le langage saiéoie tenu, par
le sublime en fonction, comme condensé de I'affectivitégahme condensé
extra-schématique, constitutif d’'une intimité non sgdat@orrélative d’'une ex-
tériorité radicale, pareillement non spatiale, dont I&ctlans le schématisme
de langage, est le milieu du sens, et de sens non pas comifigibiee(noeton,
idea, eido} mais comme compréhensible. C’est par la que ni le schématis
de langage, ni le sens en train de se faire, ni les modulatleri&ffectivité
au sein du mouvement du sens au sens, ne sont aveugles, fieigsré ce
qui ne veut pas dire procédant d’actes accomplis de réflerimia les précé-
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dant en tant que les rendant possibles quand le dit mouvestietgrrompt.
Sans entrer dans les détails de ce que cela implique quanhématisme des
phantasiai« perceptives » et quant au mouvement du sens au sens, onmstent
nous de signaler ce que cela impligue quant au soi qui se masep: non
pas, comme on I'a dit un moment dans l'idéalisme allemandsulnjet-objet-
subjectivité, mais une conscience de soi réflexive en tamingm coincidente
avec soi, conscience de soi que nous avons dite archaiqoe gae le soi y
est en contact avec soi en et par écart (comme rien d’espdect@mnps) sans
gu’elle ait a y réfléchir - un peu comme nous nous savons é€geithns avoir
a y réfléchir. Ce gu'il y a de nouveau dans cette situatiorstcjee, méme si
nous nous mettons dans le cas abstrait d’'une apparencamissok radical -
comme en général dans la philosophie classique deés loty@si question de
S0i -, ce contact de soi a soi n'échappe lui-méme a lI'aveugitioue s'il est du
méme coup contact (de méme nature) avec un autre soi (clagsét Dieu)
qui, en toute rigueur, lui reste indifférent dans la mesurd n’est pas dépen-
dant du soi en contact avec soi et dans la mesure ou ce delseipas plus
dépendant de cet autre soi pour « avoir lieu ». C’est cetifiénehce qui nous
a fait parler d’écart dans I'écart et qui permet d’éviterdgnession a l'infini.
Cet autre soi est en réalité tout virtuel, diffusé dans cerguies avons nommé
I'« élément » radicalement transcendant de l'intelligile est pour ainsi dire
le condensé, en virtualité, de I'interfacticité transcamdle, laquelle fait partie
de l'infigurable de tout@hantasia« perceptive » de langage. Pour I'expliquer
en termes kantiens, on peut dire que c’est le supra-ser($ibtelligible) ou
le soi se réfléchit quand il « percoit » phantasiace qui « apparait » quand
méme (sans vraiment apparaitre) dans ce qui suscite achegit le sentiment
(réflexif) du sublime - je ne pergois pas (Afahrnehmunpgproprement le Mont
Blanc, mais par une modification phantasig de ce qui est déja le simulacre
de sa perception, je « percoispe(zipierg en ce dernier 'absolument grand et
par |a, en accédant de la sorte a I'infigurable, je m'y réfl@dains lesentiment
du sublime comme soi en contact avec soi en écart par rappeitranscen-
dance absolue de I'absolument grand (ce dernier n’étastggatial car étant
insituable dans I'espace, excédant tout espace). Autrediierte contact de
soi a soi I'est de I'affectivité avec soi (ici, dans le serdimt), ce qui ne signifie
pas gu'il y ait Ia « auto-affection pure » (qui serait adhéeeaveugle a soi, en
contradiction flagrante avec I'énigme de I'expérience huela mais contact
par enjambement de I'écart, ou plutdt des écarts en statinordynamique du
schématisme - et c’est la une maniere de dire la profondessiéeele celui-ci
- qui module ou irise I'affectivité en affections habitaes phantasiai« per-
ceptives ».

Par la se comprend plus finement encore la « place » équivagpbél
noménologue, dont le regard double sur la vie de la conseiégt son sens

6. Qu'il faut soigneusement distinguer de la modificatiosdmilienne en imagination, qui
contient encore une quasi-position.
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archaique) porte a la fois sur I'« élément » de la comprébardiil sens, et ce,
sans qu'il réifie une « place » qui serait la « place » de Diesietes enchai-
nements schématiques pleantasiai« perceptives ». Son regard est donc lui-
mémephantasiax perceptive » qui « percoit » au moins, comme l'infigurable
de I'une ou l'autre de ces derniéres, I'amorce d'un senss gatil lui revient
deés lors de faire, au moins dans un rapport harmonique aygeleomeéne de
langage (le schématisme et le sens qui s’y cherche) quardegde son regard
dédoublé, pour en dégager, en langage, les implicatiossrdleports com-
plexes, non intentionnels, au référent double de l'inti¢&é transcendantale
et des schématismes hors langage qui eux, sont aveugles)sttuctures. De
la sorte, et dans le meilleur des cas, c’est-a-dire si n‘astgerdu le contact
avec laSachela phénomeénologie en est le redoublement harmonique sgans
propres termes qui sont ceux de la langue qu'il lui faut, eglque maniere a
mesure, inventer, tout en demeurant philosophie, c'@liteasans négliger de
les mettre en ordre, lequel n'est plus ordre logico-eidétjgnais ordre archi-
tectonique. L'organe de la phénoménologie n’est plus le ¥antellectuel »
(Einsich) et I'évidence de ce voir, mais [ghantasia« perceptive » (le regard)
et lecontacten et par écart (comme rien d’'espace et de temps) aveadae
Selbstdans son infigurabilité. Dans la mesure ou il n’existe plusuaucri-
tere « objectif » assurant de ce que la chose a analyser miétéieanodifiée en
phantasid et de ce que, corrélativement, le contact ait bien été établsque
majeur de I'entreprise est bien sa contamination par I'imetgpn, a savoir que
la chose a analyser et I'analyse elle-mé&me ne soient queilel& 'imagina-
tion, soient tout a fait imaginaires. Mais ce risque pelg éonjuré par le fait
gue l'imagination est toujours, pour nous, un acte intem@, et qu'en ce
sens, une composante essentielle dpdthéphénoménologique est ici, dans
le cas ou il s'agit de se plonger dans le registre archaiqu& censcience, de
mettre radicalement hors circuit I'intentionnalité efiéme. C’'est a ce prix,
selon nous, que la phénoménologie pourra prétendre audétyghilosophie
premiére.

7. Comme on s’en doute, la modification gmantasiamériterait d’amples développements.
Définissons la seulement par un exemple, qui est celui degdusmHua XXIlI, texte n° 18).
Ce qui compte au théatre (et qu'on appelle "l'illusion thél&"), ce n’est pas [wahrnehmung
(perception) du comédien et de la scéne, maRel@eption("perception”) du personnage "in-
carné" par le comédien et du lieu méme représenté seulenrdatscéne. Par |13, la perception
est modifiée en "perception”, et comme celle-ci I'est dehlantasia elle est modifiée ephan-
tasia On dira que le personnage est fictif (créé par I'esprit dug)oénais c’est une “fiction”
trés caractéristique, car loin de s’opposer au réel (pegilg) seule lui donne son sens, et ce,
primitivement, sans l'intervention d’'un acte intentiohdé&magination. Cette “fiction" consti-
tue donc laSachlichkeitpropre du personnage, qui n'implique aucleloxa Pour plus de
précisions, on se reportera a riéagments sur le langage, op.cit.



Temporalité egoique et hylétique considérées
sous lI'angle génétiquée

EDMUND HUSSERL

N° 14 Mon flux de vécu et le moi

8§1.<LAREDUCTION A LA TEMPORALITE DE LA SENSUALITE (Sensualitdt
ORIGINAIRE, NON EGOIQUE>

Si, dans la réduction phénoménologique au flux de conscigaa®nsi-
dére tout ce qui est mien, tout ce qui m’est donné réellenreatl)(au sens le
plus large (j'oublie pour I'instant le moi-mémai{ch-Selbs}, je trouve mon
« flux de vécu ». Plus exactement parlant, je trouve la un «eptégvant »
nécessairement en mouvement en cette vivacité, c'eseardin présent, sub-
jectif, avec sa structure : présence originaire et « horizate I'ayant juste
été et d'un futur. Je peux pénétrer en cet horizon et je saisis évidence »
une continuité de tels présents subjectifs, d’une coréireans fin de passé et
d’une continuité indéterminée « qui vient », mais qui seweodans un regard
anticipant. Si je préte attention aux points de la préserigaaire, ils forment
un continuumfluant ayant une forme fixe, la forme du temps immanent. Si a
présent je préte simultanément attention a la continuig pilésents pleins,
je trouve gu'a chaque point du temps immanent (ou a chaqeencé origi-
naire qui lui a appartenu et est objectivée en la forme teatigofidentifiable
dans des reproductions répétées)) appartient une présienee, pareillement
objectivée qui ne se trouve qu’apres son point de présengaare dans le
temps immanent desdites présences originaires. Mais gotaroment I'hori-
zon qui entoure chaque fois le point de présence originaserapporte » a un
intervalle du temps immanent : intentionnellement.

Mais si nous observons cette continuité des présents sivfhin,
<comme- momentané, ne pouvant étre maintenu comme actuel, tous les
autres<comme> ceux qui ont été), ils forment pareillement, comme on l'a
déja dit, un fonds « objectif », toujours a nouveau identiigbt nous devons
a nouveau dire : pris en cette identité - chaguy@ésent- a été un identique

* Ce texte constitue la section IV dtusserliana XXXIII Die Bernauer Manuskripte tber
das Zeitbewusstsein (1917/19H®nt la traduction est prévue aux éditions Jéréme MilloruNo
remercions les Archives Husserl de Louvain ainsi que lesl&dme Millon pour nous avoir
autorisé cette publication.
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qui se figure [275] intentionnellement en une infinité de «pas - ils sont en
une forme temporelle immanente fixe qu’il faut d’abord digtier de la forme
temporelle dégagée précédemment, cependant en « recamireravec elle.
Ainsi I'avons-nous déja vu: puisque chaque point de présemiginaire dé-
termine en tout présent plein un point du temps de préselngaaire et est
d’autre part le foyer d’'un horizon qui en est inséparabldaggant un avec ce
dernier, ne détermine a son tour qu'un point, un point du tedw présence
plein.

Nous rencontrons a nouveau ici le probleme de la régresdiioii (voir,
si je ne me trompe, les diverses présentations qui en onaiés précédem-
ment). Si chaque présence pleine, quand j'y jette le regeedt pas le centre
d’un horizon et ne I'est que si je pénétre en celui-ci, j'aipant la succession
des passés des pleines présences antérieures.

Admettons qu’on n'y entre pas. Nous avons en tout cas plisiewres
temporels immanents et, parmi eux, celui nécessairementier, la forme de
I'étant temporel qui ne contient en sa teneur d’étre rienateéntentionnalité
par laquelle un étre temporel se constitue comme temporel.

Nous obtenons autre chose de nécessairement premier siprenens
aussi en considération d’autres modes de constitutiomtintenelle qui im-
pliguent bien sOr aussi la constitution temporelle : sitratemporelle imma-
nente des data sensibles - suite temporelle immanente destagn écou-
lement - suite temporelle de la mutation de phantdéme - setitgporelle de la
chose ; donc I'ordre sensible en un double sens, premiepktdaadical. Nous
avons accompli la réduction phénoménologique dans lattiremdiquée par
moi. Nous mettons ainsi le « monde » hors circuit.

a) Nous entendons a présecompliren pleine consciencen genre de
réductionque nous avons déja effectuée auparavant mais sans |'@gignee
clairement: la réduction a la « sensualité originaire ».'&tcurrence, si nous
obtenons par une réduction phénoménologique I'empire plarasubjectivité,
il s'avere que nous devons distinguer ici deux choses. Lactéh que nous
visons et qui nous donne une structure a priori nécessairabstraction d’'un
moi et de tout ce qui est egoiquane simple abstraction bien sir, néanmoins
importante. Alors, dans le premier ordre temporel immaneodis avons des
data sensibles et des [276] sentiments sensibles. Desdesussnsibles sont
des affections [portant] sur le moi et un étre-attiré padsifmoi, de méme
des réalisations « sensibles », des « actions pulsionnddlast des réactions
passives, mais passivement rien ne provient la du moi, pteswarce en lui-
méme commectus C’est donc la sphére des « excitations » et réactions aux
excitations : l'irritabilité. Mais nous entendons mettrencore- hors circuit
celle-ci, car cela met en jeu le moi. En I'occurrence, nogsmjuons de ce do-
maine legendances sensiblescompletement non egoiques » : teedances
sensibles de 'assaociation et de la reproductides formations d’horizons dé-
terminées par la<La> question<est> [de savoir] ce qu’il en est déja de la
conscience originaire du temps. Intentionnalité pasdieemoi est ici pensé
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hors jeu méme comme pdle des affections et réactions, odt flen est fait
abstraction. Par conséquent, nous avons alors une prestrigcaure, a dégager
« par abstraction », celle de la passivité de la sensualgéaire.

b) Nous faisons alors entrer en considération le moi et laraltion
egoique. Ce gu’on obtient de neuf en premier lieu, c’est lireitabilité, I'em-
pire des affections et réactions qui présuppose bien siietaipr niveau.

¢) Puis comme troisieme niveau (présupposant les prédempire de
I"intellectus agensll nous faut toutefois auparavant séparer a nouveau : les
participations du moi comme participations du moi éveiliétsdifférentes.
« Attention ». Le moi est attentif, il est spécialement dgal quelque chose,
dirigé dessus, dirigé comme moi pble sur un pbéle intentibrumepdle oppose,
un obje®, de plusieurs maniéres, en saisissant, sentant, désioadant.

Il est besoin ici d’'une théorie de 'attention, de I'étrecélé, et de la sépa-
ration du niveau de la passivité dans la vigilance, du laphiee et, d'un autre
c6té, de I'étre spontané au sens fort, de 'accomplissediantes spécifiques
du moi. De nouvelles couches interviennent donc dans le feuxétu, ou
par prise en considération du moi péle nous y prenons en eodephouvelles
couches qui ont évidemment a leur tour un ordre temporel inemia les/écus
du moiqui ne sont rien de séparé de ceux considérés sans le moirésauge
gu'ici nous tenions d’abord des recherches particuliéoes pécessaires a cer-
taines sphéres), mais signifient de nouvelles structurespendant indiquent
aussi des modes de la mutation des anciennes. [277] Cardl g@s mutations
fonctionnelles par dépendarice

82.<L'ETANT IDENTIQUE, NON OBJECTAL ET LE MOl ATEMPOREL COMME
POLE EN FONCTION(INSTANCE ORIGINAIRE) DU FLUX DE VECU>

Nous avons cherché de cette fagon a nous construire I'empiversel du
temps immanent ou des ordres temporels immanents qui seowvreat ».
Apparemment nous avons ainsi tout le subjectif - et d’uneases facon nous
I'« avons » - et pourtant de nouveau non; car ce que nous av'ess précisé-
ment de I'étant, du temporel, et tout subjectif n’est pasetogorel, n'est pas
individuel au sens de ce qui est individualisé par une pleagorelle unique.
Surtout, ce que nous n'avons pas dans le flux de vécu, c’esbilurméme,
le centre identique, le pble auquel est rapportée la ter@uplete du flux de

2. Pble-opposéGegen-Pal, objet (Gegenstanp: Husserl joue sur le préfixgegen contre
[NdT].

3. Il faudrait expressément parler aussi de I'ontique cordiue présumé, et du temps « im-
manent » de cet ontique présumé comme tel qui est ainsi lmiené subjectif et donne un
temps subjectif-ontique qui vient en recouvrement aveeieps des data sensibles, celui des
types d’apparition, et ainsi de suite.

Nous n'avons évidemment pas en vue ici le temps de la natuiablé, donc le temps
ont<ique> « Vvéritable » avec sa plénitude, mais, par exemple, le cametcantinuité de
perceptions de la nature s'écoule, la nature pergue, l&ttBqgsercue comme telle, en tant que
« présomptive » et, lui appartenant, tout comme I'espacgupéa figure pergue, le temps et la
configuration temporelle pergus.



216 EDMUND HUSSERL

vécu, le moi qui est affecté par telle ou telle teneur et quiadir de 1a, se
comporte activement de telle et telle facon envers cetteuteet la conforme
activement de telle et telle facon. Nous avons bien sir plri®ut cela et lui
avons trouvé une place dans le flux de vécu (en son fluer quirspéstetre
et qui se recouvre). Mais ce gqu'il faut alors examiner, clestit que le moi,
comme pole identique pour tous les vécus et pour tout ce ¢abespris on-
tiqguement dans l'intentionnalité des vécus eux-mémesdpample la nature
présomptive en tant que présomptive), est le pble pourgtdatesuites tem-
porelles et est nécessairement le [pdle] « supra »-tempen@loi pour lequel
le temps se constitue, pour lequel une temporalité, unectitd@eéndividuel-
lement singuliére est la dans l'intentionnalité de la sphide vécu, mais qui
lui-méme n’est pas temporel. En ce sens, il n'est donc pasétant », mais
la contrepartie de tout étant, non abjet mais undnstance originairé pour
toute objectité. Le moi [278] ne devrait proprement passdgr le moi, et ab-
solument pas se nommer, car alors il est déja devenu obj€&at I'anonyme
par dessus tout saisissablege qui>, au-dela de tout, ne se tient pas, ne flotte
pasé, n'est pas, mais « fonctionne », comme saisissant, calonmeant valeur,
etc’.

Et dés lors que nous prenons le moi comme ce qui fait fonctiergoit-
on pas dire que son expérience de I'excitation, sa réactl@xéitation n’est
proprement rien de temporel non plus, et a plus forte raiaqrise d’attitude,
son comportement actif, aussi longtemps que c’est un cdempent dans le
moi, ou a partir du moi? Mais en ce que le moi fait fonction etaeque ac-
tivement<le> constitué, se dirige dessus, s’en occupe, un fonds temiporel
échoit nécessairement, un fonds « noématique » ou subjaotié autre ma-
niére, toujours neuf, temporellement changeant ou relaiant persistafit Et
ce fonds, en tant qu’issude> la fonction du moi, tourne la réflexion en direc-
tion du moi en fonction qui précisément alors devient oljledans la réflexion
comme le centre fonctionnel identigue, comme ce qui efeetbuites ces ef-
fectuations. Mais comment ce qui n’est pas un objet peugvkdir objectal,
comment ce qui est intemporel, supratemporel peut-il &idssable et n'étre
trouvé cependant dans le saisir que comme un temporel? €irdoané par
essence que précisément [quelque chose de] tel entre eanjeualflux de
vécu, et le puisse toujours a nouveau, qui a un devenir otale autre que
ce qui reléve couramment du vécu, un devenir qui n'est pdersent donné
comme un « il se passe quelque chose » et qui peut toujoursvaawp@étre
répété reproductivement, mais qui est donné comme « je tigis|ge chose »,
« je patis de quelque chose ». Ou plutét préalablemenuelque chose est

4, Husserl joue ici suGegenstandobjet) etUrstand (que nous rendons par « instance ori-
ginaire ») [NdT]

5. Un « étant » en tant gu’un étant individuel, assignéuine> place temporelle et indivi-
dualisé par elle. Le moiest> ainsi non « étant ».

6. Tout cela doit encore étre examiné a de multiples égamdesOpresque a la limite d’'une
description possible.
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donné avec un caractére irritant (excitation, sifflemeispent) ou avec un ca-
ractére de la « configuration », de I'effectuation, et ledai ceci renvoie a un
corrélat, a un co-étant qui se trouve en une dimension nieyyeécisément le
« je fais cela », « jaccomplis I'effectuation », et c’est ldeghous rencontrons
le pdle, un identique qui n’est pas lui-méme temporel.

[279] Nous avons comparé et bien mis en contraste ce moi pélelas
multiples « pdles objectaux », les unités intentionnell@saque objet « se
constitue » comme unité de multiplicités de la « consciende et objet.
Parler ainsi de la conscience est ambigu. Fixons le regartks vécus in-
tentionnels » qui, en changeant en leur temps immanent,&ergcen soi »
I'objet correspondant comme leur unité intentionnelleusltrouvons 1a, par
exemple en une suite perceptive continuelle, un objet visghee le méme, par
exemple, regardée fixement, une surface carrée rouge dennée suite d’es-
quisses perspectives. Et si elle n’est plus vue, elle pagrerétre intentionnée
[comme] la méme, « a vide ». Le visé est-il la contenu réell@nfeell) en
cette suite et en chacune de ses phases? (Oui, répondradfome un in-
tentionnel, un visé. Et si nous ne regardons que lui exaus@ént, nous avons
une continuité du visé comme tel (dontdseréside dans Ipercipi). Il m’ap-
parait tout & coup que je me suis trompé en parlant ainsi #&ephssreprises
comme si le « noeme » ne se trouvait pas réellenrestll dans le vécu.) (On
ne peut d’ailleurs pas non plus désigner cela correctereatnme> noese).
L'intentionnel, mais aussi le vécu intentionnant est icialojet temporel, par
conséquent lui-méme « pdle » a son tour, et tous ces pélessent dans les
séries temporelles qui se recouvrent, et toutes ces sérigmtelles font en
leur unité de recouvrement tout le vivre, le flux de vécu.

Si a présent nous pensions le moi en action et ajoutions lenaau
moi elles-mémes comme vécus? Le moi est affecté par un doweraporel
qui se trouve pour ainsi dire déja en lui, et se tourne vergesg=urs, s’en
occupe, [ce qui fait qu’]a présent la disposition [du regast mise en action,
et I'effectuation constituée dans la mise en action estreene & son tour un
Vécu.

Mais nous trouvons dans les vécus issus du moi, comme unelf®uv
couche temporelle superposée, le point central, le poirg tajuel toukcen>
cette couche est actuellement centré, le moi identiqust U identique pour
tous les points temporels, pour tous les objets tempordlsaqn entrés en
relation avec le moi ou envers lesquels il s’est de lui-ménmrporté ».
Et comme on I'a dit plus haut, il est d’abord un identique dksstypes de
comportement, dans les types de relation qui eux-mémesesernient & nous
comme veécus et [280] qui peuvent aussi ultérieurement regtreclation avec
le moi lui-méme. Cela, tous les objets le peuvent, et le ngriie leur centre
de relation dés lors que cette évidence précisément du «jepexiste, méme
pour les objets qui ne sont pas encore entrés en relatiorlaveai.

J'ai 1a, en l'ordre d’étre unitaire du « flux de conscience w,fldix de
vécu, avec ses séries temporelles paralléles qui se rexgtudes vécus sépa-
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rés ayant la forme doogito (de méme que le vécu inverse de l'affection sur le
moi). Nous accomplissons des reproductions et, dans lagassous disons
gue les vécus reproduits, re-présentifiés sont séparéis] [que leur moi est
identiquement le méme. Et pourtant chaque vécu, qui la esictent dans la
présentification, se donne comme un « je pense » (passé). iLestnm moi

« qui se tient et qui subsiste », il ne surgit pas et ne passeopase un vécu. |l
n'est pas quelque chose ayant une extension temporelleppaéquent autre
en chaque phase temporelle et le méme seulement a la facoreldee chose
gui se change ni, généralement en différents états mon#&ntan toujours a
nouveau sont autres et tout au plus pareils, un identiqus ldacontinuité. I
est identigue méme dans la discontinuité. Mais la on pdulieg que le flux
de vécu est continuel, et méme que, la ou le moi n'entre pasemffection
particuliere, ni méme en action, il est pourtant la contiefiminséparable du
flux de vécu et ne durant de fagcon nécessaire et continuebet@vers lui.

Or ce qui dure a en toute phase de la durée une teneur nouvelie,dans

le temps le moi n'a absolument aucune teneur, rien de différerien de pa-
reil, rien d'« intuitif », de perceptible, pouvant étre abjexpérience. Seules
les affections, seuls les actes qui sont entrés dans le tenigdsurs teneurs
et ont leur durées, et en chaque phase de la durée une phamdr denkeur.
Chaque acte a le pble d’'acte, le moi qui n’est pas seulemenémnguement
identique, mais quica>, pour tous les points temporels du temps qui est la
pour lui <et les points- des vécus qui sont leurs teneurs temporelles, le méme
sens absolument identique : moi, un identique en la formeyedtertaine fa-
con un identique idéal qui est toujours a nouveau « localigénporellement
conformément a ses actes, a ses états, et qui pourtant a®sffpctivement
temporel.

[281] N° 15 <La relation du moi pur au temps>

81. LA TENEUR EIDETIQUE DE LINTERIORITE PSYCHIQUE <GENESE
TEMPORELLE ORIGINAIRE MOl ET HYLE >

L'essence universelle sans laquelle une intériorité uritane est impen-
sable. Mise en place de la réduction phénoménologique urreto flux des
vécus purs et au moi pur des vécus, a I'étre immanent dontrtaefméces-
saire est le « temps phénoménologique ». Mais a partir declirenle retour
subséquent a la conscience originaire, constituante tg€oté temporelle
immanente.

La légalité eidétique (la structure eidétique) de la carsme temporelle
constituante est la légalité en soi la premiére et la plusopde d’'une ge-
nése de conscience et simultanément d’'une genése commeutimmsorigi-
naire d’'objectités. Mais nous devrions aussi énoncer ¢euai ce qui peut étre
montré dans l'intériorité (en une intériorité en général tbomber a I'opposé
dans le moi en tant que podle sujet de types de comportemdi# par eux a
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tout autre immanent, a son « entour ». Cependant, quand garssd« inté-
riorité », tout cela peut se rapporter aux contenus immanemiis cela peut
aussi se rapporter a la conscience qui les constitue. Dug@rewint de vue, la
forme du temps immanent est la forme de tous les objets delierde méme
que la forme de tous les types de comportement du moi en télg fiuent
dans 'entour, s’y rapportent (ou comme affection rayomsan le moi a partir
d’eux, rayonnant précisément comme excitation qui afjetemoi lui-méme
en tant que sujet des types de comportement, en tant queeujequi les ob-
jets sont 1a, se constitue pour soi-méme comme temporel lagetypes de
comportement. Les types de comportemesbnt> des objectités réflexives
qui présupposent des objectités non réflexives (de sengaliout ce qui doit
pouvoir étre pour un moi, directement ou réflexivement, dedtir la forme du
temps qui est une forme saisissable directement ou réflagntet qui, par
conséquent, en tant que forme, est proprement double : teorpsiflexif et
réflexif, les deux formes se « recouvrant » [282] et se cargstitcomme un
ordre unigue de [tout] ce qui est saisissable pour le moi.

Un entour non réflexif est nécessaire. A I'entour non réflexipartient
nécessairement une hylé, et nous pouvons parler, comme déaessité pre-
miére inconditionnée, d’'un entour hylétique appartenaiat farme eidétique
nécessaire de l'intériorité. Pas de point du temps immasem cette teneur
objective premiere, pas de maintenant dans le temps imrhanienté sans
impression originaire hylétique qui passe alors en les fivadions (rétention-
nelles et protentionnelles) du vivre nécessaire, comstitdes objets tempo-
rels hylétiques. D’autres lois eidétiques en relévent. wages hylétiques ne
peuvent pas étre ponctuelles, ce qui veut dire qu’'ellesedivig’agréger en
objets temporels qui durent. Non seulement la propositidm¥y a pas d'in-
tervalle temporel hylétique vide » s’applique, mais [ee¢doute hylé a son
fonds qualitatif et celui-ci ne peut pas changer de facooodinue de point
temporel en point temporel. Des discontinuités ne sontiplessgu’aux limites
de durées temporelles continuellement remplies de facalitafive, etc.

La genese originaire (comme forme eidétique), la forme aemstitution
d’'objets hylétiques immanents est le soubassement dedentse ultérieure,
et toute genése s’accomplit en la forme originaire de la a@ense consti-
tuante du temps, en ceci que non seulement chaque impresgicnhylétique
du c6té des types de comportement du moi se constitue dagrsies tomme
datum immanent, mais que tout ce qui se constitue en gérgmahe objet
pour le moi le fait nécessairement a travers les phénoménesld cadre du
temps immanent. Et, simultanément, ce qui se constitue eomindividuel
en général, de sorte qu'il ne peut pas étre donné (origimaine expérimenté,
percu) deux fois absolument identiqgue dans I'entour, diog @onné en tant
gu’'un temporel et, s'il n'est pas un datum immanent, en tarfurgtemporel
transcendant, c'est-a-dire dans un temps transcendasedigure en recou-
vrement a travers les phénomeénes du temps immanent. Le gumpiséno-
meéne qui figure doit figurer le temps du [phénomene] figuré.
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C’est cependant déja aller trop vite en besogne. La cotistitadu temps
porte d’abord sur 'intervalle temporel immédiatementitit. Mais la consti-
tution du temps lui-méme et d’'un entour le remplissant [288suppose une
reproduction et des possibilités libres pour le moi de pén@ar reproductions
dans I'horizon temporel et de présent« ifier » en la forme d&lhouveau »
ce qui est passé.

Le probléme est alors de fixer les lois eidétiques relevata deproduc-
tion et de I'association, et ensuite d’examiner les loiggipies appartenant le
cas échéant a la formation des aperceptions. Lintérioféét pas qu’un flux
de conscience avec un moi pur ; déja quand nous parlons dudlcargscience
comme d’'un phénomeéne infini de phénoménes, nous présupbsancoup
de ce qui devrait étre explicitement fixé en des évidenceftiqites fonda-
mentales. Je ne trouve pas simplement la le flux de consc@mee si le
moi était, comme moi purement percevant, un [moi] qui sinmaet saisirait,
qui, d’'une certaine maniére, saisirait en un intuitionnelewn flux qui sim-
plement flue et I'accueillerait en soi. Je ne trouve pas, ddie un fluer et
de I'autre un voir vide du fluer, mais le fluer et I'unité du fllong une unité
intentionnelle d’une succession de phénoménes, d’'unesssion de phéno-
meénes de présence qui ont leur structure complexe et quideomés en la
conscience d'une mutation continue, et un « je peux revemir ghaque in-
tervalle de la mutation et chaque phase représentifientuehpigsence, et la
font passer de nouveau dans leurs mutations ultérieurep)i @st soi-méme
un fluer et s’écoule en la forme du temps, a sa présence, etc.

Le but <est> de travailler a fond la forme eidétique de l'intériorité ou
du psychique comme [celle] d’'un développement (donc d'urelddppement
nécessaire par essence) en lequel de facon « compréhenmsielesont pa-
rallelement déployés un entour hylétique originairemeamtgpmme premiere
objectivité temporelle en immanence et le moi de niveau Us plas corres-
pondant, ce dernier pour [devenir] moi empiriqgue ayant fadei un monde
objectif transcendant, un monde qui est a la fois monde drik@l monde de
biens, monde de I'action, et un monde objectif qui contiemps et ame les
autres moi personnels en relation avec lui, etc.

[284] 82. LE MOI PUR ET LE TEMPS <LE MOI COMME INDIVIDU OMNI -
TEMPOREL ET COMME OBJET TEMPOREL SECONDAIRE

Le moi du cogito est-il, tel un datum hylétique et tels d’astobjets, une
unité qui se constitue dans le flux de conscience, donc laienén datum,
et ensuite un datum individuel ? Tout ce qui appartient a nbériorité est
un datum effectif ou possible du moi de cette intériorité. dtmséquent, tout
objet immanent est en un rapport spécifique a un objet moc&aistique, et
celui-ci est pour lui-méme un objet. Le moi dans un cogitoveaw se rapporte
al'ancien cogito, et le cogito de deuxiéme degré peut étruggau saisi dans
un nouveau cogito, et ainsi de suite. Le moi en devient odijettsaisissable,
identifiable comme le méme en tous les niveaux entrant daregéd de la
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réflexion. Le moi réfléchissant ne devient objet que par unwelte réflexion

qui a le moi irréfléchi comme sujet, et chaque réflexion devigsible dans

la réflexion supérieure en tant qu’elle intervient et se poiirdans le temps
immanent.

Le moi y entre en jeu comme actif dans le temps et le reste as clau
I'intervalle temporel d'activité. Et le moi du cogito sépaest a I'évidence,
comme la réflexion l'indique a nouveau, le méme dans l'idieation. Mais
la réflexion trouve temporellement avant le cogito éveigogtnt un intervalle
de l'affection, de I'excitation par une objectité non sajgiortant sur le moi qui
des lors ne vit pas seulement dans le cogito. Les objets dostemmanents
sont préts a étre remarqués, mais ne le sontésne sont- pas des objets
saisis; et la disposition [du regard] en laquelle le moi padans le saisir est
elle-méme un processus prét a étre remarqué, et qui peut kchaant I'étre
aprés coup. Toute saisie livre I'objet saisi avec un horizole I'>avant, et on
s’y heurte constamment au non-saisi. Le moi n’est pas aogitement moi
qui saisit a travers tout son temps immanent, et méme ausgieimps qu'il
I'est, un horizon de non-saisi demeure toujours. Le nosist prét a étre
remarqué au sens ou il peut étre remarqué, peut passer damsitealors que
ce n'est pourtant pas tout non-saisi qui peut passer d'up dauos le saisir, ce
en quoi I'horizon disparaitrait.

[285] Je saisis maintenant que j'ai froid aux pieds, je mrapes toutefois
que ce froid traverse un large intervalle temporel, celasisié de facon répé-
tée, a été saisi et entre-temps était durablement non s étre remarqué
dans une mesure variable, c’est-a-dire affectant avecame ¥ariable, mais
cela sans parvenir a I'affection ; pour les tendances affec{le penchant, I'at-
trait du moi a réagir dans la propension a réagir, je le samisme lui-méme
prét & étre remarqué dans la réflexion, ce n’est pas une sfagua de par-
ler "), la question est [de savoir] si elles sont quelque chosgpaidenant né-
cessairement a I'arriere-fond. Mais alors les tendanaasifte quelque chose
de prét a étre remarqué) ne devraient-elles pas aussi jpwgersoi des ten-
dances d’'un nouveau niveau, celles-ci a leur tour [ausgiglatin infinitum?
Celareste ici un probleme.

Tout ce qui intervient dans le flux de conscience origindiéeq sa loi for-
melle, aide a constituer un temps immanent, rempli par dggsotemporels
immanents. Que, de fagon absolue, un temps immanent rebjpltalement
soit conscient, c’est une nécessité formelle. Les objets@@mes, ces objets
avec leur contenu déterminé, commencgant et cessant ansicentingents.
Mais tous ces objets sont des objets pour le moi, des passhile saisie ou
des états de saisie du moi, lequel n'est pas un objet au mémegse tous
les autres objets dont il vient juste d'étre question et qu@ait dénommés
contingences, en tant que data individuels dans le flux teshpgo moi. Ce-
pendant, méme le moi n'est qu’en tant qu'il peut devenir dais#méme un

7. En francais dans le texte. [NdT]
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objet ; méme le moi est pour lui-méme un objet actuel et prtiemfais il est
pourtant le sujet pour lequel est tout autre objet immanesitailtanément est
lui-méme pour soi-méme objet, ce en quoi il se trouve lui-m&wmme objet
immanent en la forme du temps immanent. Comme sujet poursesisbjets,
il n'a pas de contingence, mais de la nécessité.

Il appartient a I'essence d'une pure intériorité ou d'un flux de
conscience que tout ce qui s’y trouve puisse, comme on ljalukthaut, chan-
ger dans le cadre de la loi formelle du temps immanent remmalis que seul
le moi ne le puisse pas. Il est l'individualité immanenteessaire ; si les ob-
jets changent et si les affections, les dispositions padanou portant sur le
moi, etc. changent, c’est bien que change quelque chosedpis@ment peut
changer. [286] L'essence d'une immanence concréte et sessites laissent
ouverte [I'éventualité d’Jun changement tel que telle dspon s’ensuive di-
rectement, soit un événement « contingent », un individlggic un contingent
au sein de la forme eidétique. Mais si hous pouvons ainsidiferpartout ici
« individuel, donc contingent », ce n'est justement pas feaec le moi. Il
se maintient autrement, mais il est I'individu nécessadtie seul. Au reste, il
est seulement nécessaire que, en tout état de cause, didlisdit des événe-
ments individuels soient, et qu'ils remplissent le temps.

Si nous revenons au flux de vie originairement constituadatune struc-
ture eidétiqgue conformément a laquelle des impressiogmaires sensuelles
entrent en jeu en un incessant surgissement originaireuswvegntenu contin-
gent (seulement limité par des lois formelles). Corrééatient, et faisant un
avec lui, un moi originairer-Ich) unique appartient au flux, n’y intervenant
pas de facon contingente tel un data objectif, mais négessant comme pdle
sujet numériguement unique d’affections et de types de odmment du moi
qui, de leur cbté, sont a leur tour soumis a la constitutiomptarelle objectale.
C’est ainsi qu'appartient aux types de comportement doésti commencant
et cessant dans le temps, le moi traversant continlmentesseirement tout
le temps immanent, un identique quel que soit ce qui I'affeattdevient le
théme de dispositions temporelles. L'étre immanent afipairasi en la forme
du temps immanent et articulé de telle sorte qu'une sérigdimentale d'« ob-
jets » contingents remplit ce temps, ce a quoi est reliée uine suite d’objets
durant dans le temps, précisémert’ >affections et dispositions, prises d’at-
titude, bref: les types de comportement du moi qui ont letrtumécessaire
dans le moi « éternel », I'individu omnitemporel qui se rappa@ tous les ob-
jets par ces types de comportement, qui peut aussi se rappses types de
comportement et a lui-méme, et se trouve lui-méme déja @atsrips, et par
conséquent est lui-méme un objet temporel.

Mais il n’en va pas de telle sorte qu'un objet temporel soiticgrisé de
facon absolue face atous les autres avec des propriétésfaitparticulieres,
parmi lesquelles des relations universelles a tous legswijets temporels
(Zeitobjektunm 1l faut faire attention au fait que, alors que chaque ‘thyja-
manent est directement perceptible pour le syjet; son étre-maintenant di-
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rectement perceptible et en tout nouveau maintenant [ajrerted et tel, une
extension en durée de telle et telle maniere dans le tem®g] [2 moi n'est
saisissable que réflexivement et aprés coup. En tant queivaoityil accom-
plit des actes et fait expérience d’affections, actes ettfins qui eux-mémes
interviennent dans le temps et s'étendent a travers lui esamtluMais le point
source vivace de cette intervention et, par la méme, le pétite vivace avec
lequel le moi lui-méme entre en relation de sujet avec le tesiet qui devient
lui-méme du temporel qui dure, n’est par principe pas diment perceptible.
Ce n’est que<dans la> réflexion, qui [est quelque chose qui] vient aprés coup,
et seulement comme limite de ce qui se met en flux dans le flupdesh que
le moi est saisissable;et ce>, de lui-méme comme moi originaire saisissant
et saisissable. Le moi originairement vivant est le cotréastant et absolu-
ment nécessaire de tous les objets, il I'est en ce qu'il [§patiecter par eux
ou se comporte en [étant] tourné envers eux, et par la libgrarta de lui,
conformément a sa loi d’essence, de nouvelles suites dé@vénts temporels
a travers lesquelles il peut devenir pour lui-méme un olgjetporel réflexif.
Mais son étre est totalement autre que celui de tous lessaolijets. Il est
précisément un étre-sujet, et commeddla sa facon- de vivre en un vivre
originaire flottant au-dessus de tout temporel, mais ureviji aussitot entre
dans la temporalité et procure secondairement au moi lai@né&omme podle
sujet de ses vécus dans le temps, une place dans le tempsdetréaalans le
temps.

Peut-étre peut-on dire aussi que tout acte du moi est unraonteuveau et
que tous les actes du moi ont une unité spécifique sans gefilsen commun
un ‘contenu’. Le point d'identité de tous les actes (et dffers) qui, a I'aune
des objets<auxquels- ils se rapportent, s'étendent a travers le temps (ont
leur propre forme temporelle, mais qui vient en recouvrenagac les objets
objectaux) Objektgegenstandlelonne a tout ce subjectif une unité qui n’est
pas de contenu, n'est donc pas extensive, mais qui, panfiieegoique qui
concerne pareillement chaque point temporel, a pourtamentension quasi-
temporelle. L'acte du moi a un étre extensif, il est en touhptemporel une
nouvelle teneur temporelle ; tout ce qui, dans le componteié@tre en un
[certain] état, etc., remplit effectivement le temps este]jque chose de] tou-
jours a nouveau individuellement différent, de constantraetre de point en
point. Mais le moi qui se comporte ainsi est identique ; ertexmm il n’est rien
d’'identique. Nous disons que le moi vit sa vie originaire eléetsorte qu'il
est contindment le vivre, s'étendant a l'intérieur du tenjp88] d’'un contenu
toujours nouveau, mais de telle sorte [aussi] que l'idertidonnant unité est
sans contenu - n'est pas substrat - mais sujet de vie qui spactarde telle et
telle fagon envers les objets, I'étranger au moi.

Traduction de BAN-FRANCOIS PESTUREAU, avec le concours d’RTONINO
MAzzU et MARC RICHIR.
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