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Hommages

L’ENTRETIEN
Te rappelles-tu ce fragment d’Empédocle :
"Heroto dyhoadv eidog !

Fai le souvenir trés vif de cette fois ofl, des le seuil, avant tout autre propos, je
fus interpellé en guise de bienvenue, par cette rude et chaleureuse parole.

Eclat du soleil, la forme,

C’¢éait abrupt et bien dans son style : il en appelait en toi, 3 la mémoire
oublieuse, celle qui laisse sommeiller la tension essentielle oi1 la forme est
affront€e au trop de lumiére. Il t'impliquait d’emblée, tu étais embarqué, sous-
trait aux familiarités préalables et comme arraché, par une force affectucuse,
aux phrases de la vie pour un exercice ol se remémore la dimension élémen-
taire du sens, ce qu’il appelait faire du grec.

L’entretien était entamé, presque une séance.

Touky parlait sur un fond de silence jamais brisé, mais il aimait s’ entretenir
et il s’entretenait volontiers de grec. Entre nous il y aurait done 4 tenir ferme
cette phrase lapidaire, éclat du soleil, la forme qui en imposerait et garderait de
tout état d’ame, de toute impudeur : nous aurons i I’entretenir comme il I’ aurait
dit du foyer d’une pipe, dans I’équilibre de la chaleur et de la sécheresse. La
hauteur ol nous aurions a nous tenir, 2 nous situer, était par 13-méme indiquée :
en regard d’une dimension majeure de I'expérience grecque, quand la précision
économique du trait, I’eidos, est portée  I"incandescence de I’éclat.

Etre ébloui de précision et en vivre, ¢’était cela faire du grec pour Touky.
Sans doute d’autres, certains trés grands, on pense 4 Holderlin, on pense a
Nietzsche, ont fait le pari de se tenir seuls, en vis-a-vis de ’intensité de la
précision écrasante comme le soleil. C’est trés risqué, certains s’y sont briilés
d’ivresse. Sa sagesse lui aura fait préférer I’entretien ; la précision - I’exact -
résidera donc dans un « entre nous », ¢celle-ci portée jusqu'a inclure la menace
de I'indéterminé, la précision grecque en somme, ne sera pas mise a I’abri
d’une méditation privée, elle résidera et vivra dans un « entre nous ».

Entre nous, donc, du sens rude et replié en lui-méme, qui nous associait en
nous surplombant. Ce sens ramassé, nous aurons alors 2 le déployer, c’est-3-
dire 2 intriquer I’'une dans I’autre la stabilité de la forme et I’ardeur implacable
de I'énergie d’analyse. Le « nous » ne précédait pas la phrase d’Empédocle :
maintenant qu’elle avait fait irruption, lui I"ayant rappelée de son séjour tex-
tuel, voila qu’en retour, elle nous instituait, comme étant 4 son service. En
quelque sorte !

I. Empédocle, D.K. B 27 1, tome 1, p. 324.
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Nous aurons été un certain nombre i nous entretenir avec Touky. C’est
1a une fagon de dire qui pourrait s’entendre bien platement, alors méme qu’il
nous invitait a la tiche de reconquérir sur le sens sédimenté le vif d’une phrase
grecque ; il faudrait nous tenir les uns les autres sur le tranchant d’une pensée,
entre le débordement du visible manifesté et la netteté qui détermine. Du coup,
entre nous, quelque chose se tissait dans un va-et-vient - un zig-zag dirait, apres
Husserl, Marc Richir - entre Peffort d’un mot-a-mot et I'appel, espéré éclai-
rant, a une séquence d’expérience hors champ, Imaginez de I’ Aristote difficile
recevant brutalement 1'éclairage d’un Rothko. Evidemment nous y mettions de
nous dans cet entrelacs et beaucoup de partenaires dans ombre étaient asso-
ciés, ainsi Cavailles, ainsi Merlean-Ponty. Nous tenions a cette entreprise, un
peu comme ’&me tient au corps. Et on imaginera Montaigne disant que nous
allions jusqu’a nous « entretisser ». C’était, pour quelques-uns, les entretiens
du mercredi.

Entretien est un mot magnifique. 11 dit tant de choses, V'entrelacement des
propos, la surveillance attentionnée de ce qui est menacé par 1’usure, la solli-
citude pour ne laisser ni le familier ni le lointain aller 4 I’abandon ou a I’ou-
bli et, surtout, I’énergie pour soustraire au risque d’une inertie quasi minérale
les mots de la pensée. Voila que nous avions & notre charge de coopérer, en
premigre ligne et sans 1’assistance de la Tradition, a la survie de ces phrases
grecques, qui ne donnent pas toujours le lien capable d’en animer les com-
posantes méditerranéennes, I'épreuve physique du soleil, 1'éblouissement jus-
au’'a Vexces et le calme de la forme. Le Cimetiére marin était implicitement
12! C’était alors pour Touky et ses amis un moment de jubilation : arracher le
grec a I'immobilité de sa lettre fixée et le faire vibrer au risque de le forcer.

Bref, d’un seul mouvement, il s’agissait d’entretenir I' éclatante précision
du grec, la vie du grec en chacun de nous et, entre nous, des rapports de philia,
disons d’accointance avec ce qui est proprement grec.

Touky s’entretenait comme un athleéte sous le soleil d’Olympie; il entrete-
nait sans répit, mais sans exhibition, sa forme, autant dire I'énergie, toujours
jeune, de maintenir P'inquiétude de la signification dans les phrases solennelies
que la Tradition conserve. Et ce qui, pour lui, était toujours a raviver dans une
affaire grecque, ¢’était I’ ajustement serré, mais instable et en incessant conflit,
du visible et du logique, & tour de rdle 1’un excédant I’autre. Et par la il en-
tretenait aussi, dans ce qu’il appelait le grec, la vie d’une langue jugée par lui
si apte & tenir, dans Ia parcimonie maximale de ’expression, I’ampleur de ce
qui se montre par le biais de ce qui se dérobe. C'est pourquoi Touky vous en-
tretenait si volontiers de Thucydide. Enfin, Touky s’entretenait avec ceux qui,
par la-méme, devenaient ses parienaires, en dépit des différences de 1’age et de
I’expérience. Il ne s’agissait plus du coup d’aimables propos, mais de I’effort
pour tenir solidement 1’« entre nous » - ce qu’il appelait sans doute 1’étre-en-
écart - oli viendrait se déployer V'affaire de la pensée selon une double rela-
tion : de nous 2 la chose grecque qu’il fallait réveiller de sa torpeur textuelle
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pour I’amener a une essentielle incertitude et de la chose 4 nous, a la faveur de
quoi se renouait la consistance des liens d’une amitié requise par I’aporie sou-
vent décourageante et qui exigeait coopération. Le présent vivant de la phrase
grecque était en somme a la charge de ces philoi, qui, pour prix des soins ainsi
prodigués, éprouvaient en retour ’excitation de se sentir temporairement en
fragile affinité avec I’ardeur logique du grec.

Eclat du soleil, forme : ce fragment est-il vraiment d’Empédocie comme
Touky aimait a le rappeler ? N’était-il pas plutdt de lui, connature] a sa vie au
point qu’il ait pu I’oublier? Il entretenait en lui, depuis toujours, cette formule
impersonnelle et condensée. Elle I’alimentait, il en prenait soin ; ¢’était comme
un téte-a-téte intime. Peut-étre, malgré tout, avait-il fini par soupgonner que ce
fragment de grec avait été le générateur secret de sa propre pensée ? Ainsi,
sous la feinte tutelle d’une antique phrase grecque, avec patience, retissait-il
sans cesse, dans un logos rude et économe, mais partageable, la gloire de la
phusis, avec la sobriété de la forme.

Par 1a-méme, I'entretien avait toujours un goiit de densité et le scénario
était canonique : le soleil - généreux et générateur - rappelait Touky a son en-
durance de mortel soumis au labeur d’avoir & se tenir, dans le débordement
du complexe, au service de la précision. Se tenir sobrement au sein méme de
I’'exces, c’était quelque chose comme cela son exigence. Dans I’excés aveu-
glant des signes, sauver I’ équilibre par la netteté calculée de I’expression, c’est
I'éthique qu’il tenait des vieux Grecs. Il s’ était senti appelé a I’entretenir, 4 son
tour il y appelait. A nous d’y répondre. I entretien se poursuit.

PATRICE LORAUX

J.T. DESANTI : L’AMI PHILOSOPHE

J’at connu J.T. Desanti comme philosophe. Ce qui ne veut pas dire comme
pur esprit, et tous ses amis reconnaitront immédiatement ce que j’entends
par la. Il ne fut pour moi ni professeur ni directeur de thése ; je ne me sens
pas a son égard ce trés compréhensible attachement filial que j’ai rencontré
chez d’autres, parce que je P'ai connu a I’dge miir, mais aussit0t, précisé-
ment, comme un ami et un philosophe, comme un ami philosophe. Au cours
de séances réguliéres de lecture d’Aristote pratiquées avec lui et Patrice, j’at
trés vite été frappé, non seulement par sa totale liberté 4 P'égard de tout aca-
démisme, mais surtout par son extraordinaire juvénilité - alors qu’il avait &
peu pres trente ans de plus que moi -, c’est-a-dire par sa faculté constamment
renouvelée d’éronnement (lequel me surprenait moi-méme) a I’égard de textes
pourtant battus et rebattus. Toute la philosophie était 1a, jusques et y compris la
phénoménologie, non pas tant dans |’extréme complexité de ses concepts et de
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son langage chargés d’histoire, que dans sa vivacité qui déborde les textes tout
en les pénétrant. Ainsi s’est nouée entre nous cette complicité qui, d’homme
a homme, va jusqu’a englober, malgré les différences de langage et d’abord,
les problemes les plus vastes et les énigmes les plus irréductibles. Nous avions
I'impression, dans ces séances, de toucher a ce que ¢’est que penser vraiment
et & ce que c’est que penser en grec ; nouant nos questions a celles laissées pen-
dantes par Aristote lui-méme, et au demeurant non moins pendantes pour nous.
Exercices de philosophie vivante ol chacun, se gardant de toute pirouette rhé-
torique destinée i €blouir, ne visait absolument rien d’autre, en toute modestie,
que la chose méme ; exercices qu’il est si difficile de rendre par 1’écrit, quels
gue soient nos talents et nos ruses. Ces séances de lecture m’ont donc beau-
coup apporté, et par cette sorte étrange de survivance que I'on nomme parfois
esprit, elles vivent toujours en moi, par cela qu’elles m’ont appris, mieux que
toute autre chose, comment un texte philosophique peut se remettre a parler
pour peu qu’il soit « assisté » de la vie, et de la vie de la pensée, donc ce gu’il
faut entendre, depuis Platon, par philosophie, qui est si difficile a dire, mais
qu’on peut reconnaitre presque aussitdt quand on a ét€ de quelque maniére
« visité » par elle.

Ce serait cependant une erreur de croire que la philosophie se bornit a ce
que I’on désigne communément par « abstractions ». Un jour de septembre,
alors que je lui demandais, au téléphone, de ses nouvelles, qui étaient excel-
lentes, Touki me demanda 2 son tour: « Tu as bien travaillé durant cet été?
Tu prends de I'huile d’olive? Tu manges du fromage de chévre? Alors tout
va bien ! » I"avais fait et faisais tout cela en effet. Ne plus entendre son rire et
les modulations de sa voix, ne plus voir la malice et I'éclat de son regard, la
mesure de ses gestes : on m’épargnera la peine de chercher & dire ce que signi-
fie pour moi le vide laissé par sa disparition. Disparition physique cependant,
car cet ami philosophe, je ne le verrai jamais plus en chair et en os. Mais pas
disparition pure et simple puisqu’il m’arrive souvent et m’arrivera sans doute
encore souvent de m’interroger : qu’est-ce que Touki aurait dit devant cela?
Comment et d’ ol cela se tient-i17 Qu’en aurait-il pensé? Quelle merveilie que
les décantations de 1’dge aient aiguisé a ce point chez J.T. Desanti 1a subti-
lité de "art des questions ! C’était en cela, bien plus que dans les apparences
physiques, qu’il était en avance sur moi. Et cette avance, qui ne reléve pas du
souvenir, n’est pas non plus destinée a mourir.

MARC RICHIR
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LASzLO TENGELYI

Husserl relie la phénoménologie, comme on le sait, a undi@osné-
taphysique qu'il nomme - en ayant recours a un terme inttquii Kant et
adopté par ses premiers grands successeurs (surtout pée EtcSchelling)

- « idéalisme transcendantal ». Méme dans un ouvrage audgi dae les
Méditations cartésienned insiste sur le lien indissoluble entre la phénomé-
nologie et cette position. « Celui », dit-il, « qui comprendlie sens profond
de la méthode intentionnelle ou le sens de la réduction desmiantale - ou
I'un et l'autre - peut seul vouloir séparer la phénoméndadogi I'idéalisme
transcendantal.» Husserl n'omet bien évidemment pas d’'ajouter que la phé-
nomeénologie donne a I'idéalisme transcendantal « un sergfnentalement
nouvead ». Aprés avoir délimité ce sens nouveau de l'idéalisme simé
ainsi que de l'idéalisme kantien, Husserl dit: « Cet idéaéisn’est pas formé
par un jeu d’'arguments et ne s’'oppose pas dans une luttetiligie a quelque
“réalisme”. Il est l'explicitation du sensle tout type d’étre que moi,dgq je
peux imaginer; et, plus précisément, du sens de la tranaoeadjue I'ex-
périence me donne réellement |2 ». Par cette précision de sa conception,
Husserl indique une mesure par laguelle son idéalismeceadantal peut étre
authentifié : cette mesure n’est rien d’autre que le sens dgeacendance
donné par kxpérience Est-ce que cette épreuve confirme I'hypothése d'un
lien indissoluble entre la phénoménologie et l'idéalisnam$cendantal ? L'ex-
périence nous donne-t-elle vraiment un sens de la trananeadjui s’accorde
avec cette position métaphysique ? Les considérationargeis ont pour tache
de répondre a cette question.

Pour accomplir cette tache, il convient, dans un premiepterde consi-
dérer de plus prés la position de l'idéalisme transcentaete que Husserl
la concoit. Il nous faut voir comment Husserl essaie de fordée position,
d’'une part, sur la méthode intentionnelle, d’autre pant,|awéduction trans-
cendantale. C’est cette analyse préliminaire qui nousreecapable de mettre
cette position, dans un deuxiéme temps, a I'épreuve dedtaxpce.

1. E. HusserlCartesianische Meditationehrsg. von E. Stroker, Meiner, Hamburg 1987, p.
89; tr. fr. : Méditations cartésiennetr. par G. Peiffer et E. Lévinas, Vrin, Paris 1996, p. 144.

2. 1bid., p. 88; tr. fr. p. 143.

3. lbid., p. 88; tr. fr. p. 144.
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1. L IDEALISME TRANSCENDANTAL DE HUSSERL

La phénoménologie marque une rupture avec la convicticurels, trop
naturelle, que toute connaissance est enracinée dans portrafétre entre
deux étres, dont I'un est immanent a la conscience, tandid auire la trans-
cende. La méthode intentionnelle permet de montrer qu'ilgualieu de révi-
ser cette conviction. C’'est déja dans Rscherches logiquesue Husserl dit:
« [...] ce ne sont pas deux choses présentes sur le mode du vécestpas
le cas que I'objet soit vécu et que le soit aussi le vécu iigenel qui le vise
[...], mais ce qui est présent, c’est le seul vécu intentionnat timtention
en question est un essentiel caractére descriptif. [Cependant », ajoute-t-il,
« Si ce vécu est présent, alors le “rapport intentionnel ahjetbesteo ipso
accompli [..]».4

C’est cette conception de l'intentionnalité qui permet piénoménologie
de rompre le charme que détenait presque toute la penséemaotiéeme
Franz Brentano, qui était le premier a renouveler l'idée itnéde de l'in-
tentionnalité, restait encore prisonnier de ce charmee ihentrait incapable
de concevoir la visée intentionnelle autrement que commeapport d'étre
entre deux étres. C'est pourquoi il ne s’est pas gardé d'entgr a la philo-
sophie médiévale un terme comme « l'inexistence intenétb@n> ou « men-
tale ». Il considérait en effet I'objet intentionnel comme abjet immanent a
la conscience en le distinguant expressément de la réalitédendante. Hus-
serl au contraire insiste sur ce que I'objet intentionnalppartient pas « a la
constitution descriptive (réelle) du vécu » et que, par égasnt, « il n’est en
réalité pas du tout immanent ou mentaPsl.ne lui échappe bien évidemment
pas qu’'on s'imagine fréquemment des objets qui n’existastgn dehors de
I'esprit ('un des exemples qu'il apporte, c’est le roi désukx mythique, Jupi-
ter), et il voit aussi bien clairement qu'on ne peut jamaiie &ssuré, au moins
sans faire une démarche de vérification appropriée, delitérda I'objet visé
de sa pensée. C'est pourquoi il ajoute que I'objet intem@bmon seulement
n’'est pas un objetnental mais n’est pas non plus un objettramental S'il
est vrai que la visée intentionnelle n’est pas un rapporeafgux choses qui
appartiennent réellement & la conscience, il est tout atesju’elle n’est pas
non plus une relation qui subsiste entre une chose appattarelement a la
conscience et une autre chose appartenant au contrair@alité extramen-
tale. Selon Husserl, la visée intentionnelle ne dépend pdsaitique I'objet
visé existe ou n'existe pas dans la réalité, elle en est Higbtpentierement
indépendanté.

La conception qui se déduit de ces observations pertinetestréme-
ment fructueuses se résume dans la these que le rappottdantest se sous-

4. E. HusserlLogische Untersuchungegéd. Niemeyer, Bd. II/1, S. 372.

5.1bid., p. 373.

6. Ibid., p. 373: “Fur das Bewul3tsein ist das Gegebene ein wedeliiches, ob der vor-
gestellte Gegenstand existiert oder ob er fingiert undeiit gar widersinnig ist.”
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trait a I'emprise des oppositions aussi invétérées que ckllmental et de
I'extramental, du réel et du réabu de Iimmanent et du transcendant. C’est
pourguoi Husserl parvient, dans lggditations cartésiennea soutenir que le
probléme de la théorie traditionnelle de la connaissansayair le probleme
de la transcendance, est un « contre-serfsBn.quoi consiste en effet ce pro-
bléeme? En rien d’autre gu’une transition de 'immanent amscendant, du
mental a I'extramental, du réel au réal. Cependant, déjara @t simple idée
d’'une telle transition - c’est le sens du mot « transcendarice- est liée a la
condition que les deux extrémes du mouvement soient cadsidémme deux
étres et que le mouvement entre les extrémes soit égaleagartdé comme
un processus d’'étre. C’est ce présupposé que Husserl gualifs ambages de
« contre-sens ».

Il s'agit d’'un contre-sens auquel, comme il est ajouté danex)te, « Des-
cartes lui-méme n’a pas échappé parce qu'il s’est trompéesans veritable
de sonepochétranscendantale et de la réduction égb pur. »° Il appert de
cette remarque que, selon Husserl, ce n'est pas simplememtthode inten-
tionnelle qui rend capable la phénoménologie de résoudrelaa précisé-
ment, de surmonter le probléme traditionnel de la transoerel La rupture
définitive avec la théorie traditionnelle de la connaissane peut étre effec-
tuée que par une phénoménologie qui s’engage égalememat\wielde la ré-
duction transcendantale. Car, a ce que Husserl en dit, lgme traditionnel
de la transcendance se pose dans I'attitude naturelle, iB@rdécoule d’'une
observation qui est en effet apte a conduire au-dela de attitiede en inci-
tant a accomplir la réduction transcendantale. Il s’agit @leservation selon
laguelle « tout ce qui est pour moi, I'est en vertu de ma cemee connais-
sante [..] ».10 C’est une observation qui, tout en prétendant & une évidence
indubitable, est pourtant soumise a des malentendus. &petnd en effet de
l'interprétation du mot « moi » : si le moi en question est agrgur le ter-
rain du monde donné, comme un « moi naturel », 'observatientionnée
induira en erreur ; s'il est au contraire considéré comme egopur », elle ne
manguera pas de nous amener a la position de I'idéalismgcgadantal. On
est donc ici au carrefour : on se trouve confronté a un chaigdmental dont
I'enjeu n'est rien de moins que le sens ou le contre-sensute ta pensée.

Si nous considérons de plus pres la genese du problemeadnadit de
la transcendance, ainsi qu’'elle est décrite dans le § 4QVaektations car-
tésiennesnous sommes immédiatement frappés par un trait particdée

7. Le terme artificiel de « réal » est indispensable pour exg@riune distinction fondamen-
tale de Husserl. Il s’agit de la distinction entre ce qui appat effectivement a la conscience
(c’est ce que le mot « réel » signifie dans le vocabulaire hlissget ce qui, dans le monde
spatio-temporel, transcende la conscience (c’est le seasHysserl indique par le terme
« réal »).

8. E. HusserlCartesianische Meditationewop. cit., p. 85; tr. fr. p. 140.

9. Ibid.

10.Ibid., p. 84; tr. fr. p. 138 (traduction complétée).
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développements husserliens : ici, méme lI'omission trawlittlle de la réduc-
tion transcendantale est ramenée a une compréhensioredtsiciu erronée
du rapport intentionnel. Husserl soutient qu’il ne suffis padmettre I'in-
tentionnalité, a la suite de Brentano, pour éviter le cestmes de la théorie
traditionnelle de connaissance : on retombe dans I'altéwsdion se contente
de considérer l'intentionnalité, comme Brentano lui-mémadait, comme un
« caractere fondamental de ma vie psychique » et, par comsgéqomme
« une propriété réale, m'appartenant a moi, homme - commetdatomme -,
a mon intériorité purement psychique ]| ».1* Il ressort de ce passage que,
pour lever le pseudo-probléeme de la transcendance, il pastsuffisant de
mettre en évidence que la visée intentionnelle n'est pagpport entre deux
étres (ni donc une relation entre deux choses réelles nialaton entre une
chose réelle et une chose réale), il n’est pas non plus suffi&gouter que la
visée intentionnelle est un « essentiel caractére decriptdonc une « pro-
priété » - du vécu intentionnel, il faut encore faire remarggu’il ne s'agit
pas d’'un caractere ou d’'une propriété qui puisse étre qemlifar I'épithete de
« réale ».

Particularité bien étonnante de la visée intentionnellet dtusserl s’est
pourtant apercu déja a I'époque descherches logiquet’idée d’'une imma-
nence - ou inexistence mentale - de I'objet intentionnesién effet pas le
seul malentendu qu'il essaie d'écarter dans cet ouvrageenla un autre qui
consiste a supposer que « la conscience, d'un coté, et |l& clod on est
conscient, de I'autre c6té, entrent, en un s&a dans une relation 'une avec
l'autre. »? La tentative d’éliminer ce malentendu améne Husserl & lsicon
tion que le rapport intentionnel non seulement n’est paseiagon entre deux
étres mais qu'’il n'est pas non plus urrelation réaleou unerelation d'étre
elle n'est donc pas une relation qui subsiste dans la rélgéméme. Mais
il n'est pas encore entierement capable de se rendre corapteti@ relation
toute particuliére qui ne reléve pas de la réalité. Il voitpant déja qu'une
telle relation n'est & proprement parler pas une relatidisistant entre le moi
de la « réflexion naturelle » et un objet intentionh&@Mais cette découverte
ne le conduit pas encore a la réduction transcendantale.

Rien ne serait plus aisé que de choisir des mots comme leanssiigour
achever ce raisonnement: plus tard, en accomplissant lgtiéd transcen-
dantale, Husserl montrera que ce n’est pas par le moi nattiest bien au
contraire par kgopur que le rapport intentionnel a un objet est porté. Il se-
rait en effet aisé de tirer cette conclusion; pourtant, dsh’pas difficile de
Voir que ce procédé conduirait a renoncer a rendre inteléde tournant de-
cisif marqué par la refonte transcendantale de la phéndogirdnitiale des
Recherches logique€ar ce n’est pas a partir degjopur que I'on peut com-

11.Ibid. (traduction corrigée).
12. E. HusserlLogische Untersuchungeap. cit, tome I1/1, p. 375 sq.
13.1bid., p. 376.
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prendre le caractere non-réal ou irréal du rapport intangba un objet ; c’est
bien plutét, inversement, a partir de cette irréalité gae peut parvenir a com-
prendre legopur. On peut étre tenté de rapprocher cette irréalité dédlite
plus connue des relations entre des objets mathématiqueéssatoncepts lo-
giques. L'auteur deRecherches logiqua® peut évidemment pas entierement
résister a cette tentation. Il s’apercoit que le rapposritionnel a un objet
peut s'altérer méme si cet objet reste le méme, parce qupertalépend de
la maniére précise dont I'objet intentionnel est visé. lddssn conclut que la
visée intentionnelle varie selon &nsou I'objet visé est chaque fois concu,
pris en compte ou appréhendé. Cette notion de sens de lremién d'un
objet (Auffassungssinrge préte au parallele avec le concept de la signification
des expressions langagieres. DansResherches logiquesiusserl s’attache
a élaborer cette analogie, et il en dégage une notion éldegia signification,
qui s’appligue non seulement a des expressions langagigries directement
ou indirectement - a tout acte intentionnel. En méme tenhassimile la si-
gnification a des relations idéales étudiées par les sc@emeghématiques et
logiques. C’est probablement cette démarche qui, a I'épatpsRecherches
logiques 'empéche de parvenir a la réduction transcendantale.

On se rend mieux compte de l'irréalité du rapport intenta&nai I'on dé-
marque ce rapport de toute relation qu’'on observe et étdaiis la réalité.
Le rapport intentionnel n'est précisément pas une relag@on observeet
établit de I'extérieur ; il est bien plut6t une visée qu'dtabite de l'intérieur.

Il ne s’'agit par conséquent pas d’'un rapport dont la conseiguisse fixer
les termes comme des étres situés dans la réalité ; il s\agibatraire d’'une
relation qui part de la conscience et se dirige vers un temaeagson tour,
n'est que visé. C'est dgopur qui se rapporte a ce terme seulement visé ; si
le rapport qui part de lui n’est pas une relation qu’il obseet établit dans la
réalité, alors il ne se situe pas non plus dans la réalitést@enc, il faut y in-
sister, l'irréalité de la visée intentionnelle qu’on doietime en évidence, pour
faire ressortir et saisir égopur. Faire ressortir et saisir, ce n'est bien sir pas
encore comprendre et expliciter. Dans Méditations cartésiennedlusserl
soutient que la compréhension et I'explicitation degbpur, c’est I'ceuvre de

la phénoménologie tout entiéfé Dans cet ouvrage, la phénoménologie est en
effet comprise comme une « science égologique systématideidlais faire
ressortir et saisir Egopur, c’est s’en procurer une « évidence d'expérience »,
uneErfahrungsevidenzet c'est précisément sur cetiefahrungsevidengue

se base toute égologie systématique et univer$eize n’est rien d’autre que

la réduction transcendantale qui nous donne cette expgériandente ; et c’est
elle qui, suscitée et guidée par un approfondissement détaoale intention-
nelle, nous donne également une expérience fiable et satide tlanscen-

14. E. HusserlCartesianische Meditationewp. cit., p. 70; tr. fr. p. 118 sq.
15.1bid., p. 88; tr. fr. p. 144.
16.1bid., p. 70; tr. fr. p. 118.
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dance - une expérience apte a bouleverser toute la théadi¢éidnnelle de la
connaissance.

Comment est-ce que Husserl résume la teneur de cette enqe?idl dit:
« Tout sens et tout étre imaginables, qu'ils s'appellent anemts ou transcen-
dants, font partie du domaine de la subjectivité transcaiatly en tant que
constituant tout sens et tout étre. Vouloir saisir 'ungsee I'étre vrai comme
guelque chose qui se trouve en dehors de l'univers de la iemesc] . .], sup-
poser que I'étre et la conscience se rapportent 'un a Badiune maniere
purement extérieure, en vertu d’'une loi rigide, est abswdé C'est préci-
sément cette thése qui s’appelle chez Husserl « idéalissmecendantal ».
On voit clairement que cette thése se fonde sur I'approfsednent de la mé-
thode intentionnelle : son noyau consiste en effet a affiqueda connaissance
n'est pas un rapport d'étre entre deux étres, dont I'un serananent a la
conscience, tandis que I'autre la transcenderait, masesli au contraire une
visée dont I'objet intentionnel se réveéle, pour et dans lascience, pouvoir
étre en méme temps un objet qui existe dans la réalité.

Nous voyons que ce n'est pas une inclination métaphysigqe&auogue
mais bien plut6t un raisonnement phénomeénologiquementfbieé qui ame-
ne Husserl a adopter la position de I'idéalisme transcematianPourtant, il
reste encore a voir si cette position résiste a I'épreuveakpdrience que
nous avons tous de la transcendance.

2. L'IDEALISME TRANSCENDANTAL MIS AL'EPREUVE DE LEXPERIENCE

Nous devons d’'abord relever que la méthode intentionnédlst,n méme
dans sa forme approfondie, pas appropriée a nous donnemage ifidéle et
exhaustive de I'expérience de la transcendance. Car ¢@&sispmenen rebu-
tant une visée intentionnelbpie cette expérience se manifeste. En effet, elle ne
se fait valoir, comme Gadamer le dit a juste titre, qu'« efahifune attente ».
Mais, en rayant une anticipation préalable, elle se dér@megsairement a
'emprise de la conscience intentionnelle. Pour parler mendegel dans la
Phénomeénologie de I'espribn peut méme dire que cette expérience émerge
derriere le dos de la conscienc®n pourrait ajouter que cette caractérisation
vaut pour toute expérience : en ce sens, toute expérienoaeesixpérience de
la transcendance.

Pourquoi Husserl ne s’en rend-il pas suffisamment compta@panse est
simple et claire : il n’a en vue que I'expérience gonfirmeetvérifieune visée
intentionnelle, parce qu'il estime que c’est cette expiequi nous donne un
acces a la réalité dite « transcendante » . |l est en effequeac’est cette expé-
rience qui constitue tout leontenude notre concept de réalité transcendante ;
pourtant, il ne s’ensuit pas que ce soit également elle gunemaissance a

17.1bid., p. 86 ; tr. fr. p. 141.
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ceconceptméme. En vérité, c’est bien plutdt par I'expérience cpritrarie et
rebuteune visée intentionnelle que notre concept de réalité ceantiante est
engendré.

Cette expérience n’est bien évidemment pas inconnue possdtull la
décrit sous le nom d’une « expérience de déception » ; il emfiomaintes fois
des analyses précieuses ; mais il se garde de lui assignéteufondamental
dans la genése de notre concept de réalité transcendante.

Quelle est la raison de cette réserve ? Elle est probablenudmrcher dans
la conception husserlienne d’une donation de sens par &cigmTe intention-
nelle. Comme nous l'avons déja vu, c’est toujours dans us petis qu’une
visée intentionnelle se réfere a son objet. La réductiorsttandantale peut étre
considérée comme une opération qui supprime l'illusioregéee d'une exis-
tence prédonnée et purement extérieure des objets ditsseéradants » en les
ramenant aux teneurs de sens qui leur sont attribuées pandaience inten-
tionnelle. La phénoménologie husserlienne considére led@oon seulement
en son sens, elle le considere méooenme sensen tant qu'un complexe de
teneurs de sens. Husserl est pourtant fermement convaircle gqnonde ainsi
considéré n’existe pas indépendamment de la consciera@iorinelle. Assi-
gner a quelque chose un sens, ce n'est selon Husserl riemedue le viser
ou méme le reconnaiteommequelque chose ou, autrement dit, ce n’est rien
d'autre qu’identifierceci en tantcela Mais n'est-ce pas a la conscience in-
tentionnelle que revient de viser, de reconnaitre ou dtiienquelque chose
comme quelque chose d’autre? Comment pourrait-on s’ineagiette struc-
ture de « I'en tant que » dans une réalité indépendante desxiemce inten-
tionnelle? Pour adopter une telle hypothése, on se veowiitaint de supposer
des objets qui soient capables de s'identifier eux-mémesganla conscience
intentionnelle y intervienne. Supposition a peine ingdtlie, sinon entierement
absurde! - pourrait-on dire. Mais de la a soutenir que l'idéme realité in-
dépendante de la conscience intentionnelle résulte d'uretpsimple malen-
tendu, il y a encore un pas a franchir, ce que Husserl n’hpaité faire. C'est
ainsi qu'il en vient a croire que toute tentative de congdés monde comme
un complexe de teneurs de sens - et, par conséquent, touteahéenmui me-
rite d’étre appelée « phénoménologique » - montre une &fatiicte avec la
position de I'idéalisme transcendantal.

Je ne partage pas cette conviction, et, dans les consaéafiii suivent, je
m’efforcerai d’élaborer une conception qui s'en écartepeédelant, une chose
me semble étre certaine : c’est que l'idéalisme transceadeontient en lui-
méme une découverte qu’on ne peut ni décliner ni contoutiedte découverte
consiste a soutenir gue c’est seulement du point de vue degi@onscience
gue chacun de nous peut considérer le rapport entre I'expeziet la réalité.
C’est pour des raisons principielles que nous ne pouvonag@ster un point
de vue extérieur, voire divin, qui nous permette de compawspropres expé-
riences avec la réalité et d’'établir une relation d’adégnagntre elles. Cette
découverte doit sans doute étre attribuée a Kant. Cepertdasserl se I'ap-
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proprie et, davantage, il la refond dans les termes de fitirdenalité. La signi-
fication de cette refonte se déduit du fait que c’est la pagité du rapport
intentionnel a un objet qui donne a la découverte copemmeeale Kant tout
son poids et toute sa justification. C'est du caractereisfiede ce rapport que
découle I'impossibilité de tout point de vue extérieur etalgte comparaison.
Le réalisme naif de tous les jours n'a pas la force de congbedtite évidence.

Husserl se sentait méme plus conséquent encore que Kanéfue dans
son insistance sur I'idéalisme transcendantal. Car, dimagiere peu intelli-
gible pour lui, Kant avait adhéré a I'’hypothése de la famehsse en soi, alors
gue lui avait trouvé un argument lucide pour rejeter cetfgolhyese. Il est en
effet arrivé a comprendre que la chose en soi n'était rienttBagu’une idée
« au sens kantien », c’est-a-dire une idée régulatriceprdsable pour guider
le processus de I'expérience mais qui ne se laissait pdypésnprendre pour
une réalité indépendante de la conscience intentionnelle.

Cependant, une possibilité alternative, qui, d'aillearsit été clairement
reconnue et exploitée par les penseurs de I'idéalisme alidnmsemble avoir
échappé a Husserl. Fichte et Schelling ont érigé I'édificBidiealisme trans-
cendantal sur le fondement de l'idée d’'une « histoire de lascience de
soi »8 en ouvrant par la la possibilité d’une nouvelle interpiétade I'en-
soi: ils assignaient a ce mot une référence a des processusaieots auquels
ils ont attribué la fonction de frayer la voie d’une étapealednscience de soi
a l'autre. C’est comme I'héritier de cette idée que Hegeatide dans I&Phé-
noménologie de I'esprisa conception de I'expérience. Il entend par le terme
d'« en soi » ce qui, tout en se présentant a la conscience dtéadsune
activité consciente, émerge pourtatgrriere le dos de la conscienc# est
vrai que, dans l'idéalisme allemand, I'idée d’'une histalesla conscience de
soi avait donné naissance a une « mythologie des actes deames » que
Husserl refusait - en se rattachant a Paul Natorp - avec gteindéja dans les
Recherches logique’d On peut tout de méme s’inspirer de cette idée pour éla-
borer une conception susceptible d’étre opposée a I'eldalitranscendantal
de Kant et de Husserl.

En réalité, on n'a pas besoin de I'hypothése absurde dessatijdenti-
fiant eux-mémes pour affirmer que toute expérience est lieqpee de len-
soi. Pour soutenir cette proposition, il suffit d’interprétexpérience comme
un processus qui contrecarre nos anticipations préalatdeset en question
l'identification conceptuelle des objets apparemment liitdble et nous as-
treint a transformer le réseau de nos concepts tout faitsttLiés. Interprétée

18. Voir J. G. FichteGrundlage der gesamten Wissenschaftsleliverke hrsg. von 1. H.
Fichte, W. de Gruyter, Berlin 1971, vol. |, p. 222 : « Die Wigsehaftslehre soll seyn eine prag-
matische Geschichte des menschlichen Geistes. » Cf. F. §¢hélling,System des transzen-
dentalen IdealismysAusgewahlte Schrifteim sechs Banden, hrsg. von M. Frank, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1985, 1. kotet, 399. 0. Bammitliche Werkénrsg. von K. F. A. Schelling,
Cotta, Stuttgart / Augsburg 1860 ff., I/3. kotet, 331. 0.)

19. E. Husserll.ogische Untersuchungeap. cit, vol. II/1, p. 379.
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de cette facon, I'expérience montre que le processus denatida de sens
par la conscience intentionnelle est de temps en tempsé&goour ainsi dire,
par un choc extérieur qui lui apporte des remaniements eteaéifications.
C’est ce choc qui donne au mot « réalité » son sens expétidraieéel, pour
nous, c'est quelque chose qui est apte a frustrer nos attpréalables. Il ne
nous est pas nécessaire de nous mettre au-dessus ou enaknos expé-
riences effectives pour former un tel concept de la réalitést bien plutot
par nos expériences effectives que ce concept nous est.doanéelon nous,
I'expérience comporte toujours un moment de « déception préyoque en
doute 'une ou l'autre de nos anticipations préalablesnBieidemment, ce
conflit « présuppose », comme Husserl le reconnait danRdebkerches lo-
giques « un certain terrain de concordancé®C’est pourquoi I'expérience
n'est jamaisseulementine expérience de déception. Il y a toujours des antici-
pations qui sont confirmées par elle. Ce qu’elle confirme assidéré a juste
titre comme urélément constitutifde la réalité. Mais nous ne disposons du
conceptde réalité que parce que I'expérience ne confirme jamaisrééuter

en méme temps. Cette coappartenance entre confirmaticiutettin est une
condition de possibilité nécessaire pour que I'expérigndgese donner lieu a
I'’émergence d’une réalité capable d'étre regardée comdapandante d'elle.

Il ne s’ensuit bien évidemment pas que nous puissions japrétendre
a décider de la question de l'adéquation entre I'expérierida réalité avec
une validité qui surpasse le point de vue nécessairemeité lite notre propre
conscience. Néanmoins, nous pouvons soutenir que touégienrpe est une
rencontreet uncontactavec une réalité qui est indépendante de notre propre
conscience, méme si nous nous voyons contraints d’ajouinqus ne pou-
vons interpréter les lecons qui peuvent étre tirées de patimontre et de ce
contact que du point de vue nécessairement limité de natpgronscience.
Nous sommes autorisés par ces considérations a concesxpetience com-
me I'émergence spontanée d'un sens qui ne se laisse pasaainene dona-
tion de sens par la conscience intentionnelle.

Ce n’est pas par hasard que je viens d’employer le terme dion ex-
térieur. On sait qu'’il s'agit d’un terme principal du premlgchte. Je suis en
effet prét de rattacher mes idées a la théorie fichtéenne aity slirtout si
cette théorie est interprétée comme une partie intégrant&me indispen-
sable, voire inaliénable, de la vision exprimée dans lard@xte la science -
ou, au moins, dans la premiére version de cette doctrinerddme une telle
interprétation élaborée en détail dans le livre de M. RishirLe rien et son
apparence?! C’est, je crois, a juste titre que le jeune auteur de ce ligte ¢
paru il y a vingt-trois ans) attribue a Fichte la découvene g l'activité [de
la conscience] n'est pas possible sans résistance, sonemeunv est insépa-
rable d'un contre-mouvement,.[] bref, I'activité n’est possible que comme

20.1bid., vol. Il/2, p. 42. - Tr. fr. p. 59.
21. M. Richir,Le rien et son apparence. Le fondement de la phénoménoleigieté: Doc-
trine de la science 1794/1795pusia, Bruxelles 1979.
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un double-mouvement d’entrer et de sortir, d’aller et deuetde poussée et
de résistance %2 Il me semble en effet que Fichte considére le choc comme
une résistance qui reste une condition nécessaire pouragpeussée de la
conscience, son efforgfrebe, puisse s'épanouir. Cette résistance est, comme
Richir I'ajoute, « une facticité résiduelle » qui, commdedgk’avére stricte-
ment « insurmontable %3 Bien évidemment, Fichte envisage dans la partie
pratique de la premiere doctrine de la science une dédudtiarhoc ; mais il
précise cette tache en disant que ce n'est pas I'événemehbdwui est déduit
ici mais seulement I' « ouverture » du Moi & « une influencengéae » 24
Le texte contient une proposition qui exclut tout malentepdssible. Fichte
dit: L'événement méme du choc, « comme fait, ne peut nullérdee de-
duit du Moi [...] ».%5 C’est pourquoi la doctrine de la science peut étre dite
adopter une positioréalistetout en s’engageant dans la voie d'yptgloso-
phie transcendantaleelle adopte une position réaliste, parce qu’'elle admet,
comme Fichte le dit expressément, qu’on ne peut pas expligumnscience
des étres finis sans assumer « une force qui est indépendamte wbire qui
leur est totalement opposée$ Cependant, la doctrine de la science adopte
cette position sans abandonner son point de vue transdahdaatte dualité
de réalisme et de transcendantalisme (qui n’a rien a voa aweéalisme trans-
cendantal au sens kantien du mot) se résume dans la theéaetsuiu La force
opposée est indépendante du Moi dans son étre et selon saidét®on | . ] ;
pourtant, elle n’est pour le Moi que si elle est pogée lui ; autrement, elle
n'est pas du tout pour le Moi.% C'est précisément la double caractéristique
de ce qui s’appelle « choc » chez Fichte : I'événement du ceee méduit pas
de la conscience, mais ce que le choc donne a comprendraisst $osé par
la conscience. C’est encore cette double caractéristigeg'ayais moi-méme
en vue lorsque jai évoqué umrencontreet uncontactavec une réalité qui
est indépendante de notre propre conscience, en ajoutartapbgue nous ne
pouvons interpréter les lecons qui peuvent étre tiréestteremcontre et de ce
contact que du point de vue nécessairement limité de natp@epconscience.
En effet, la théorie fichtéenne du choc est bien appropriéetéaren lu-
miere un trait fondamental de I'expérience. Fichte mondrament I'intuition
préserve « la trace des directions opposé€siont elle est empreinte, d’une
part, par la poussée de l'activité consciente et, d’autre par la résistance que
celle-ci rencontre. Or, cette caractérisation peut éaesfiérée a notre concept
d’expérience. Fréguemment, I'expérience semble plutdficoer nos antici-
pations préalables que les réfuter; si elle ne manque jadeaiontenir en

22.1bid., p. 159.

23.1bid., p. 164.

24. J. G. FichteGrundlage der gesamten Wissenschaftslebype cit., p. 275.
25. Ibid.

26.1bid., p. 280.

27.1bid., p. 281 sq.

28.1bid., p. 233.
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elle-méme des moments qui sont réfractaires a nos attetieses recouvre
souvent par des éléments prédominants qui sont en pleincaegec elles.
Pourtant, elle n'est jamais privée, pour parler comme Eictitune « trace
des directions opposées » ; c’est pourquoi, tout en confirm@attentes ac-
tuelles, elle nous confronte en méme temps au moins a lahidsésde les
remettre en question. Dans le § 46 de Aeslyses sur la synthése passive
Husserl dévoile cette trace des directions opposées ausdiexpérience en
mettant I'accent sur la déceptibilité de toute attentealq il est vrai, plu-
t6t des perceptions que des expériences ; mais, cette €oig)'it affirme des
perceptions, pourrait étre affirmé également des expésenc C'est seule-
ment par des perceptions » , dit-il, « que des attentes peéuas remplies
(ou réalisées). » Il ajoute: « Par conséquent, il appargesentiellement a
elles, et cela dans toutes les circonstances, qu’ellesgntigtre aussi bien dé-
cues. » La raison en est claire. Husserl s’explique : « Lagpdian apporte
guelque chose de neuf, c’est son essence] |l est pourtant évident que le
neuf peut bouleverser toute attenté? Autant dire que la perception - et cela
vaut également pour I'expérience - a beau confirmer unetaftelle comporte
toujours quelque chose de neuf qui est susceptible de réfete2 méme at-
tente - ou, comme Husserl le dit en allemand, qui est susdepte la frapper
au visage. . On pourrait aussi bien dire que I'expérience est marquéermnmar
trace des directions opposées parce qu’'elle ne confirmdgasaas réfuter et
parce qu’elle ne réfute jamais sans confirmer.

Mais ce n'est pas la seule legcon qu’on peut tirer d’'une agfiio de la
doctrine fichtéenne du choc a I'expérience a notre sens dulhyogén a une
autre, qui n’est pas moins instructive. Il s’agit d’'une legui est suggérée par
l'interprétation que Marc Richir a donnée de la premiéretiitoe de la science.
L'une des conclusions principales de cette interprétagisinen effet que « le
réel n’est pas un pur réel et qu'il est “doublé” d'imaginaireou, autrement
dit, « que le réel ne peut apparaitre comme réel qu'au seirediapossibilité
de réaliser effectivement I'imaginaire.[] ».3° C’est précisément ce que notre
conception de I'expérience met en évidence. L'expérietisens-nous, donne
naissance a un sens nouveau et lui confére le caractére ldenréappant
d’irréalité des anticipations préalables. En d’autreses, elle fait apparaitre
le réel comme réel en mettant a nu I'impossibilité de rénlefeectivement
'imaginaire contenu dans ces anticipations. Il s’ensui & réel comme réel
n'émerge jamais autrement qu’en se détachant de l'imagimdien le recou-
vrant, voire en le doublant.

29. E. HusserlAnalysen zur passiven Synthesisia, vol. XI, p. 211: “Die Wahrnehmung
bringt ein Neues, das ist ihr Wesen. ]| Aber evident ist doch.|. .], daf? das Neue aller Erwar-
tung ins Gesicht schlagen kann.”

30. M. Richir,Le rien et son apparence. Le fondement de la phénoménoleigieté: Doc-
trine de la science 1794/1795)p. cit., p. 301 sq.
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3. REMARQUE FINALE

Redonner a I'expérience son poids et sa signification, et weh seule-
ment dans l'interprétation des résultats des sciencegkyl@tes mais aussi
bien dans I'analyse philosophique : c'était d'ores et déja tes buts princi-
paux de la phénoménologie. Husserl a clairement vu que gettdbn’a rien
a voir avec un empirisme quelconque. Car c’est une idée troieéde I'ex-
périence qui est soutenue par la tradition empiriste conthadlleurs, aussi
par les sciences particuliéres : selon cette idée, un év@meame peut étre pris
pour une expérience que s'il peut se répéter en principe ombr@illimité de
fois sans s’altérer. Pourtant, on ne rencontre une telléreqce que sous des
conditions artificiellement fixées ou expérimentalemendpites. A la fin de
savie, Husserl a adopté avec une résolution de plus en phagié®la position
selon laquelle I'analyse philosophique doit retourner eltecexpérience insti-
tuée et fixée, voire remaniée selon les objectifs de la sejemex formes plus
riches, quoique aussi bien plus ambigués et pour ainsi déraenflottantes, de
I'expérience qui constituent le tissu méme de notre monde die quotidien.
Tout en appréciant la rupture décisive avec I'empirismeagpait été achevée
par laCritique de la raison purgil a reproché méme a Kant de n’avoir regardé
I'expérience que dans sa forme scientifique - ou dans sedastations quoti-
diennes qui préfiguraient cette forme scientifique. Potirtanpeut bien s’ac-
corder avec Gadamer qui soutient que Husserl lui-méme aihfids capable
de se libérer de la conception trop unilatérale qu'il ctiig ».3 On peut ajou-
ter que la raison pour laquelle Husserl ne pouvait pas emtiént surmonter
la notion artificiellement instituée de I'expérience negistait en rien d’autre
gu’en cela qu’il ne pouvait pas s’éloigner de la convictiare d'expérience
est le produit d’'une donation de sens par la consciencetioterlle. C’est
pourquoi il a méconnu le rapport entre I'expérience et lditéedPourtant, on
ne peut pas redonner a I'expérience son poids et sa sigiaficgins mettre en
évidence ce rapport. C'est ici qu'on peut s’inspirer desspars de I'idéalisme
allemand. C’est surtout dans la doctrine fichtéenne du chdares la théorie
hégélienne de I'expérience que I'on trouve des idées icisias qui peuvent
se révéler fructueuses pour la phénoménologie contenmaor@n ne devrait
pas se laisser désarconner par la dialectique spéculatine deuvre comme,
par exemple, [#hénoménologie de I'espriCar, comme Heidegger le dit, « ce
n'est pas a partir de la dialectique que Hegel pense dansueedge I'expé-
rience ; c’est inversement a partir de I'essence de I'egpég gu'il pense ici
la dialectique. %2 Nous avons pourtant tout lieu de soutenir qu’il appartient
a cette « essence » prédialectique de I'expérience de reneetiguestion la
donation de sens par la conscience intentionnelle.

31. H.-G. Gadame#iVahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischemidaeutik
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tiibingéh975,1960, p. 330.

32. M. Heidegger, « Hegels Begriff der ErfahrungHglzwege V. Klostermann, Frankfurt
am Main 1950, p. 169.



La logique herméneutique de Georg Misch

La critique de la théorie phénomeénologique de la
signification

GuyY VAN KERCKHOVEN

La clarification de la situation historique qui résulte dedacontre entre
les Recherches Logiqueke Husser et les efforts de Dilthey en vue de réali-
ser, dans son ceuvre tardive, une fondation logico-gnagi€ple des « sciences
de I'esprit », constitue un aspect central de I'activitédggophique de Georg
Misch.? Que ses travaux philosophiques tournent autour de ce poifat est
conditionné par le fait que les recherches relatives a lagnénologie et a la
théorie de la connaissance et les études concernant latifumdies sciences
de 'esprit ont choisi comme objet d’investigation anajye, les rapports com-
plexes qui existent entre le sens et la signification, eatsghe et I'expression.
Ces deux orientations de la recherche ont a cet effet ret®deel’intérieur
les moyens analytiques fournis par la psychologie de$eeigt par laStruk-
turpsychologie A I'intersection des deux orientations qui se croisentnen
trouve ni une réflexion purement méthodologique des coaagdratoires des
sciences de l'esprit, de la délimitation méthodique de ci&nses par rap-
port aux sciences de la natutei une extension aprés coup des analyses phé-
noménologiques constitutives vers un nouveau domaingedgltomme par

1. E. Husserll.ogische Untersuchungewol. | : Prolegomena zur reinen Logjkol. Il : Pre-
miére partie Untersuchungen zur Phanomenologie und Theorie der Erken(itV); vol. 11 :
Deuxieme partie Untersuchungen zur Phanomenologie und Theorie der Erken(¥1). Hus-
serliang vol. XVIII et vol. XIX/1 et XIX/2. La Haye 1975 et 1984.

2. G. Misch,Lebensphilosophie und Phanomenolo@ime Auseinandersetzung der Dithey-
schen Richtung mit Heidegger und Husserl. Bonn 1930, LgiB&irlin 1931 (If éd.) et Darm-
stadt 1970 (IIf éd.). En particulier les parties Ill et IV,1 et 2, pp. 88-1%3pp. 175-216. -
G. Misch :Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Leli&bisinger Vorle-
sungen uber Logik und Einleitung in die Theorie des Wissén¥ihne-Bertram et F. Rodi
(éds.), Munich, 1994. En particulier chapitre V, 1. C. ek, |bp. 298-347. - Cf. également
G. Misch : Vorbericht des Herausgeberdans : W. Dilthey :Ges. Schr.vol. V. En particulier
K.5, pp. LXXVIII sg Misch envoya une impression séparée de cette préface atuss

3. Concernant le refus de la « construction logico-formellele I'opposition entre les
sciences de la nature et de I'esprit dans le néo-kantismé\(delband et H. Rickert), voir
G. Misch, Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geistesamischafterd’abord
dans :Osterreichische RundschaXX, 1924, puis dansKant-Studien31, 1926, pp. 5484,
maintenant dandMaterialien zur Philosophie Wilhelm Diltheys. Rodi et H.-U. Lessing (éds.),
Francfort/Main, 1984, pp. 132-146 ; cf. également G. Miskhgik, op. cit, pp. 553sq
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exemple vers la « réalité » de I'esprit ou vers le monde deiieé Une telle
considération relevant de la théorie des sciences, tel@leuous est fami-
liere depuis le néo-kantisme, ainsi que l'orientation deheeche corrélative
qui lui appartient en propre, a savoir I'orientation objeetet théorétique, qui
aboutit finalement a une ontologie régionale, manquentiggnéent le point
de rencontre entre la phénoménologie et la philosophie de |@oint de ren-
contre que Georg Misch choisit de fagon conséquente comimegmdépart
de ses réflexions philosophiques. C’est le déploiemansléguny du logos
lui-méme en la diversité des significations caractérisarieame qui occupera
le centre de ses réflexions propres, une diversité de sigtiifis délimitée
justement par la situation historique dans lagquelle seor@nent la phénomeé-
nologie husserlienne et I'orientation de la philosophithdiyenne de la vié.

Ces derniéres s'accordent au moins sur le fait gu’elles nespivent pas
- comme les néo-kantiens, qui partent d'« en haut », d'unerigadgyénérale
de la connaissance et de son objet - cette corrélation audssilomaines
particuliers de la connaissance scientifique, afin de parpan ce chemin a
une doctrine universelle de la science. Mais elles soutigrem s’opposant de
la maniére la plus ferme a un tel procédé, que le phénomérguiogoit étre
considéré tel gu'il se donne par lui-méme ; qu’on doit reteura I'expérience
originaire, non tronquée, de ce phénomene, a la fraicheliexggrience par
laquelle il se donne, prét a séjourner dans une proximitéledeis-a-vis de
ce phénomene, proximité dans laquelle il livre son sensida@me® Ce qui
marque intérieurement le déploiement du sensodos I'herméneutique du
logoschez Georg Misch, c’est le fait historique que I'expérienoa tronquée
du phénomeéne logique, au fondement respectivement de toptéhologie
de Husserl et de I'orientation relative a la philosophiealeié qui émane des
recherches de Dilthey, est fondamentalement différents s deux cas.

La discussion critiqgue entre la phénoménologie de Hussdal ghiloso-
phie de la vie de Dilthey, théme central de I'étude consialéraent étendue de
Georg Misch intituléd_ebensphilosophie und Phanomenologist condition-
née par cette méme situation historique. La pureté aveellagse donne le
phénomene logique est appréhendée dans deux spheresnié&de I'expé-
rience, orientées dans un sens oppdké.déploiement du sens du phénomeéne
logique qui en résulte est fondamentalement distinct daasleux cas, a tel
point qu'il y sera question d’une crise thhgos Par conséquent, il sera décisif,

4. Cf. E. Husserlldeen zu einer reinen Phdnomenologie und phanomenolagisehiloso-
phie Livre Il: Phdnomenologische Untersuchungen zur Konstitutiirsserliana vol. 1V, La
Haye, 1952. En particulier Troisiéme section. Die Konsititu der geistigen Welt, pp. 172-302.

5. Cf. G. Misch,Logik, op. cit, chapitre I, I, pp. 6&q, ainsi que le chapitre I, I, pp. 783

6. Cf. G. Misch,bidem pp. 53sg - On peut comparer ceci a ce que Husserl écrit a ce propos
dansl’Introduction au vol. Il desLogische Untersuchungeap. cit, pp. 21sqg

7. Cf. Misch,ibidem chapitre I, II.C., p. 72. - Cf. & ce propos la « désignatiodesHusserl,

« des buts principaux des recherches analytiques suivartassl’Introduction au vol. 1l des
Logische Untersuchungeap. cit, pp. 20sg
8. Cf. Misch,Lebensphilosophie und Phdnomenologig. cit, p. 94.
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pour Misch également, de mettre en évidence les horizonseséen I'expé-
rience au sein desquels le phénoméne logique est apprébersdepurete. Et
c'est dans la mesure ou il parviendra a réaliser un tel pepjetseront accom-
plies du méme coup une considération minutieuse et unesmatitique de la
phénoménologie dd’echerches Logiqued desStudien zur Grundlegung der
Geisteswissenschaftén

Si'on ne mangue pas d’entrée de jeu le phénomene tel quibsee, au
profit de I'ordre discursif, de I'articulationGliederung catégoriale dans la-
quelle il s’est toujours déja inscrit, on rencontre le phréaoe logique d’abord
dans une perception directe du monde spirituel, tout comititeel) la pose a la
base de la fondation, relevant de la théorie de la connaiesdes sciences de
I'esprit. L'expérience premiére, fraiche, est I'expédemlu sens, de la compré-
hension de la signification de ce sens - une signification’gupsme dans le
monde spirituel. Le monde spirituel n’est absolument pamande de simples
signes ; il est un monde de I'expressi@nDans cette expérience fraiche, nous
apercevons la portée universelle des phénomenes de &spmeet de la signi-
fication, avant et aussi en deca de 'ordre discursif et catggde la connais-
sance?.

Lorsque nous partons d’une expérience du $&r&xpression d’une si-
gnification s’effectue d’une maniére tout a fait expliciemd le langage en tant
gue phénomene qui appartient lui-méme au monde spiriteclahgage rem-
plit une fonction essentielle dans I'objectivation desresgions, si ce n'est
déja dans la formation interne des expériences mémes ditseedangage
n’est toutefois pas l'unique forme d’expression d’'une gigation, ni en tout
cas I'unique forme d’objectivation d’une expressithPar ailleurs, le langage
n’exclut pas non plus le fait - il 'inclut plutét - que I'expssion d’une signifi-
cation puisse étre effectuée sans un véritable retour pdigence du sens, sans
gue le sens lui-méme n'y soit vécu. Il apparait déja de casebnéflexions que
nous avons affaire ici & une expérience prédiscursive plessii sen$®, voire

9. Cf. Misch,op. cit, pp. 96sq.

10. Cf. Misch,Logik, op. cit, p. 79.

11. Cf. Misch,op. cit, p. 89.

12. Cf. Misch,op. cit, p. 127.

13. Cf. Misch,op. cit, p. 98. - Par rapport a « I'expression juste »,ad. cit, p. 136. - Par
rapport a la « production originaire » du rapport objectifdigcours, cf. enfirop. cit, p. 137.

14. Cf. a ce propos les analyses détaillées de Misch au ohdipitop. cit, pp. 138sg

15. Cf. Misch,Logik, op. cit, pp. 101sq - Cf. également la récusation pertinente de Misch
de l'identification entre la pensée au sens le plus large arraonger t(achter), méditer
(sinnen » et la pensée discursive, liée aux maip.(cit, pp. 98sq), ainsi que son retour a la
signification fondamentale du mot « viser mdinen (op. cit, p. 101) et sa mise en évidence
du « percevoir yernehmen» (op. cit, pp. 122sg). Quant a la structure pré-discursive du
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méme peut-étre a un savoir prédiscursif, a une saisie dgrdisation du sens
expérimenté parce que I'expérience prédiscursive enignasest pas une ex-
périence « aveugle » ; et en outre que nous avons affaire’@igréssion de la
signification de ce sens d’'une maniére qui n'épuise pas ke aesein du lan-
gage'®, ou peut-étre a une forme d’expression ou d’objectivatiossible de
I'expression en dehors du domaine de ce qui reléve du lan@ags justement
des deux phénomenes suivants que le néo-kantisme ne viefdagilament a
bout : d'une expérience prédiscursive du sens ou d’'un spuéiliscursif, d'un
c6té, et d'une expression non exhaustive et non exclusilee signification du
sens dans le médium du langage, de I'autre. Pour le nécskaitils sont in-
saisissables a deux égards. L'expérience prédiscursigeriet I'expression
non exhaustive n’indiquent nullement qu'il s’agisse la @iement de phéno-
meénes non discursifs. C'est précisément la possibilitéelformation interne
et d'une création par le langage de I'expérience prédis@uigui n'est pas
d’emblée écartéé’ Ce qui est cependant récusé, Misch ne cesse de le répéter,
c’est l'identification trop rapide entre la discursivitépaptenant au langage et
la forme d’ordre purement discursive ou purement catélgoga’il faut comp-
ter parmi le régne des concepts de I'entendement et desgatmegement?®
Parler d’une expression non exhaustive d'une significaleoms le médium du
langage aboutit au méme résultat. |l s’agit la d’'une comatilgn impartiale du
langage en tant que phénomene au sein du domaine vaste e bdgectif

- en tant que phénomene important mais pas unique au seinmerwe de
I'esprit objectif.1® Il appartient également & cette considération impartiate q
I'expression d’'une signification ou I'objectivation deteesignification dans le
médium du langage n’est pas trop rapidement identifiée aalesadion d’'une
unité de signification idéalement objective et puremenigiag®® Une consi-
dération - commencant d'« en bas » - du phénoméne logigqpermet plutot
de comprendre que I'effectuatiobgistung du langage est, comme le souligne
Misch, une «articulation productive et objectivante du sems et ce, préci-
sément, au point décisif de la fusion entre I'expérienceaths €t I'expression

sens, attestable dans le comportement méme de la vie, enalses au chapitre Il1, 111.B. 2.,
pp. 177sqg

16. Cf. Misch,Logik, op. cit, p. 119. C'est précisément la récusation d’'une résorptien i
tégrale du sens perceptibleegnehmbay dans I'énoncé et le refoulement de la prééminence
d’'une logique apophantique qui conduit Misch a tenir condgtet a reconnaitre la « Iégitimité
logique » des « énoncés évocateurs » par rapport aux énopeésment discursifs >itfidem).

17. Cf. Misch,Logik, op. cit, pp. 278sg

18. Cf. Misch,Logik, chapitre VIII,op. cit, pp. 499sq, en particulier p. 502.

19. Cf. Misch,Logik, op. cit, p. 79 ; Misch préfere parfois au concept d'« esprit objectd
tournure dynamique d’un « esprit objectivanogp, cit, p. 574.

20. Cf. Misch,Logik, op. cit, p. 289. - Cf. & ce propos E. Hussdrtgische Untersuchungen
vol. Il, op. cit, pp. 85sq et pp. 975

21. Un tel mode de considération n'implique nullement ungudéon unilatérale du logique
a partir du prélogigue, mais a en vue les deux, a savoir « lesue discontinue de la direction
objective et son adjonction au comportement de la.vi@ ¢ ; cf. Misch,Logik, op. cit, p. 265.
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d’'une signification??

Cependant, la sphére de I'expérience qui délimite le phénentogique
n'est pas seulement circonscrite par la considération ritiaedu monde spi-
rituel au sein duquel il se montre d’abord comme un phénordé&ngression.

La mise en évidence d'une couche prédiscursive du sens évialement
d’une objectivation productive de cette couche, laqudljedivation s'accom-
plit & travers I'articulation des significationBédeutungsgliederufgne sont
pas des découvertes fondamentales qui appartiennens selaléhéorie de la
connaissance orientée vers les sciences de I'esprit. B effe premiére rup-
ture, décisive, avec le néo-kantisme s’accomplit danR&sherches Logiques
de Husserl, c’est-a-dire avec sa tentative qui consistdesoendre d’'une ma-
niere analytique - en deca de l'idée d'une logique pure - \@ssvécus de
pensée et de connaissance et, a cette fin, a réformer dei¢urtéa psycholo-
gie descriptive?® Le but de la clarification innovatrice et analytique des wécu
de pensée et de connaissance consiste justement a rendretbhensible la
maniére dont s’accomplit, dans les vécus logiques, un ragpan sens idéal
et objectif>* Husserl rencontre dés lors la dynamique entre 'intentignis
tive et le remplissement intuifiP, en approfondissant la compréhension de la
nature des relations complexes qui existent entre la stgtifin, d'une part,

et l'intuition, d’autre part?® Il parvient alors au résultat révolutionnaire que
c’est déja dans I'apparition d'un objet qu’un phénoméne afes st suscep-
tible d'étre dévoilé?” Ce phénoméne du sens structure de l'intérieur la per-
ception subjective de I'objet apparaissant (sens objeetifapparition). Le
probléme radical que pose Husserl au cours de ce chemirtigoalylans ses
Recherches Logiquesst par conséquent le suivant ; comment ce sens objectif
de I'apparition peut-il étre isolé purement pour lui-mén@dmment peut-il
étre appréhendé idéalement et objectivement par la sigtidfit? Comment

le remplissement intuitif des intentions signitives s@oplit-il en tant que
synthése de recouvrement a travers la perception int@dfve

C’est aux analyses minutieuses de Husserl eu égard au tappa@r le sens

22. Cf. Misch,Logik, op. cit, pp. 260sq; par rapport & la « fusion », abp. cit, p. 263.

23. Voir & ce propos la critique husserlienne de la théorid®nnaissance de Kant, dans:
Logische Untersuchungewol. I, op. cit, pp. 731-733. Concernant I'appréciation de G. Misch
du rapport entre la nouvelle phénoménologie de la connaissdeRecherches Logiques de
Logique formelle et logique transcendantatéun c6té, et la doctrine kantienne de la connais-
sance, de l'autre, voir Misch,ogik, op. cit, pp. 340-343.

24. Cf. Husserlpp. cit, p. 21.

25. Ibidem p. 539.

26. Les développements de G. Misch concernant les reclehcisserliennes se concentrent
sur une présentation interprétative de ces relations,ariparticulier MischLogik, op. cit,
pp. 337.

27. Cf. a cet égard la distinction faite par Husserl entre i@a&iére intentionnelle » (sens de
I'appréhension) et les « contenus appréhendés » ou, daas ted’intuition sensible, les « re-
présentants intuitifs » (contenus présentants) daogische Untersuchungenrol. II, op. cit,
pp. 624sq

28. Cf. Husserlibidem p. 625.



LA LOGIQUE HERMENEUTIQUE DEGEORGMISCH 30

et la signification que nous devons le résultat importantiofué la perception
sensible et le vécu de pensée, I'acte méme de connaissanest qun vécu
d’évidence, prédomine un ordre de fondat@driNous leur devons également
la constatation importante que la synthése de recouvrenienpliqgue pas
seulement un ordre de fondation mais également une tramsfion profonde
du sens objectif de I'apparition de I'objet percu lui-mémee formation For-
mung catégorialé® qui n’est accomplie que par la signification elle-méme et
par son remplissement intuitf, & savoir par le remplissement intuitif de ce
qui, du coté de I'acte signitif, est 'objet de I'intenticd. Désormais, le phé-
nomeéne logique semble devoir étre ancré plus profondénhertnble devoir
étre localisé dans la perception elle-méme. L'horizon depleére de I'expé-
rience au sein de laquelle le phénomeéne logique est apmlélamsa pureté
est formé par les vécus de pensée qui se rapportent « imealiement » au
sens objectif de I'expérienc®. Au sein de cette sphére le phénomeéne logique
se montre de fagon primaire comme un phénoméne de sigroficati

C’est précisément en ce point décisif d’'un ordre de fondatjoi existe
entre des actes sensibles et des actes de pensée, et dunatidorcatégo-
riale correspondante du sens objectif de I'apparition @etsala couche des
significations, que s’accomplit la rupture avec le néo-isamt et ce, grace a
la notion, introduite d’une maniére d’'abord hésitante pass¢rl, de «intui-
tion catégoriale».3* A notre avis, G. Misch n’apprécie pas a sa juste valeur
la signification de ce concept central deecherches Logiquese Husserf®
Car c’est ce concept qui permet a Husserl, sans supprimdrd’ale fondation
et sans manquer le processus de transformation, de sumtardistinction
stricte entre les vécus de perception et les vécus de pdaségne de par-
tage, donc, que, depuis Kant, nous avons tendance a tracedasensibilité
et 'entendement. La connexion entre le sens et la sigridicaentre le sens

29. Voir Husserljbidem p. 695. Concernant la caractérisation des actes catégartanme
actes fondégp. cit, pp. 681sq

30. Concernant la formatiogrmung catégoriale, voir Husseribidem pp. 663sq

31. Concernant les éléments catégoriaux de la significatitaur remplissement comme rap-
port a I'objet lui-méme dans sa formation catégoriddalem pp. 671sg

32. Husserl parle dans ce contexte de « significations prégmauspragende Bedeutun-
gen », ibidem p. 695, ainsi que d’'une « objectivité unifiantriheit schaffende», corrélative,
dans le processus de remplisseméitlem p. 672 et p. 675.

33. Quant a la question de savoir si, a coté de la nouvelleemsaintentionnelle de l'acte
catégorial de lintuition qui a sa racine dans la matiére’deté fondateur, il faut admettre
également de nouveaux représentants propresibidem pp. 696sq

34. D’abord : Husserlpp. cit, pp. 670sq

35. Une présentation de la fonction et du réle de I'intuittatégoriale manque autant dans
la troisiéme section du chapitre V (Mischogik, op. cit, pp. 333sg), consacrée a I'analyse
husserlienne de I'expression et de la signification, que ttroisiéme section du chapitre VI
(ibidem pp. 381sg) qui examine le rapport entre le concept et la significagiénérale du mot
a I'exemple des analyses kantiennes, et finalement aussiladgmemiére section du chapitre
VIII (op. cit, pp. 503sg) qui se tourne vers les « constatations » purement disesrsians
leur rapport a des objets théoriques.
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objectif de I'apparition et, en vertu des actes signitilscenception idéale et
objective, n'est possible que si le premier possede unaineridéalité (méme
si elle est prédiscursive) et si ces actes sont susceptileartir d'un ordre

purement discursif, d'aller au-devant de cette idéaligdjmcursive - a partir
d’'un ordre cependant qui, en tant que tel, n'est pas objeetivpréalable, ni
« pleinement » réalisé d’embl&&.

L'orientation fondamentale de l'investigation deecherches Logiqueke
Husserl réside en ceci que le sens des objets qui appartaiggeativement
renvoie par lui-méme a quelque chose d’au-dela, a une iéénli est de na-
ture prédiscursive, et que I'acte de connaissance va aantlde ce mouvement
de transcendance et ce, non en vertu de concepts achewwsyidés de ma-
niére fixe, mais en vertu de cela méme qui dans les actes dfisidarme
déja I'objet d’une intention signitive qui est peut-étralibrd seulement vide.
La formation catégoriale sous la fondation de I'acte cat@gtui-méme dans
la perception sensible ne correspond donc aucunement prégsion d'un
moule déja acheveé sur une matiere sensible dénuée de famea, plus a une
conception formatrice (appréhension) d’'un contenu d'@pgnsion dénué de
forme.3” Et le remplissement intuitif de I'intuition catégorialdeeméme n’est
pas la simple application de concepts purement discursifseamatiére sen-
sible catégorialement formée ; il n'est aucunement unecesge rencontre de
I'entendement avec lui-mém&.C’est en cela que réside précisément le champ
de tension entre laoémeet le noetor?®, champ largement déployé devant la
phénoménologie dans I&echerches Logiques

36. Dans les analyses de Husserl, il faut toutefois tenimterde plusieurs choses : d’abord
du fait que la formation catégoriale est soumise a des bdégetes (Husserbp. cit, pp. 716
sg) ; ensuite on constate que les actes catégoriaux peuventu@iement s’accomplir en tant
gue « dépourvus de tout rajout significatifop( cit, pp. 720sq) ; on arrive en outre au résultat
analytique qu'il n’existe point de « parallélisme plein atier » entre les types de signification
et les types catégoriaux, méme si un type de significatiorespond a des types catégoriaux
de degré inférieur et supériewq. cit, p. 721) ; on s’apercoit enfin qu'il y a un groupe d'actes
catégoriaux - les intuitions générales - ou les objets dessdondateurs n’entrent pas dans
I'intention de 'acte fondépp. cit, pp. 690sq

37. 1l ne faut pas seulement distinguer entre les formesitdeag« réales ») et les formes
catégoriales (idéales) ; de la constitution de ces demi@wiltent en méme temps de nouveaux
objets d’un ordre plus élevé (Hussenp. cit, pp. 684sqg); corrélativement, le contenu d’ap-
préhension (matiére intentionnelle) a changé, ce qui, Baoas d'une expression appropriée,
implique un changement de la signification. En ce qui coredairformation nominale d’'un
objet d’abord simplement percu, voir I'expression huseerle du « costume caractéristique de
son réle » (comme terme du rapporbidem p. 687.

38. Cf. a ce propos également I'analyse husserlienne des detl'entendement purement
catégoriaux et des actes mixtes, « mélangés avec la séasibiinsi que, corrélativement, des
concepts sensibles et des concepts purement catégaiawit., pp. 712sq

39. Dans 'analyse de Misch de la phénoménologie hussadida la connaissance, ce champ
de tension est thématisé dans une moindre mesure et ce fiad@ta distinction entre le penser
et la pensée, entre leoein et le noeton(Misch : Logik, op. cit, pp. 329sq). Concernant le
noemecf. cependantop. cit, p. 328.
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Ni la mise en évidence d’'une couche prédiscursive du sera,décou-
verte d’'une opération productive et objectivante, lagueiaverse I'articula-
tion du sens, ne formemour elles-mémesne instance qui s’opposerait aux
recherches phénoménologiques du phénoméne logique. &nlafphénomé-
nologie semble méme ancrer le phénoméne du sens de la faparslaro-
fonde, et ce déja dans I&echerches Logiquete Husserl, en lui assignant sa
place au sein de I'apparition objective dans le flux méme dgeetaeption?’®
Pourtant, c’est dans la tentative diltheyenne de la fondagnoséologique des
sciences de |'esprit que s’accomplit une seconde ruptwe lawnéo-kantisme,
laquelle rupture s’effectue en quelque sorte derriere $eddd’analyse phéno-
ménologique du phénoméne purement logique et s'avanceinerdimension
logique qui se situavantle purement logique au sens phénoménologique.

Le but explicite defRecherches Logiquensiste a clarifier phénoméno-
logiquement les vécus de pensée et de connaissance engambges Speci-
fiques de la « saisie de I'objet a travers des significatiofisDe ce fait, les re-
cherches se tournent de fagon conséquente vers la logiqpeagique. Elles
choisissent comme objet de l'investigation les énoncédesunbjets, au pre-
mier chef les jugements de perception. Ultérieuremerds éthitent des énon-
cés purement scientifiques qui sont de nature eidétique elde maniére, la
phénoménologie explore, Georg Misch le souligne, le domeaste de la na-
ture de I'esprit humain, des actes spirituels en tant ge&ade la connaissance
et en tant qu'actes de la connaissance scientifffu8ependant, le monde
spirituel n’est nullement un monde qui ne serait rempli gaeges actes de
la connaissance relative a la perception et par des actes clnhaissance
scientifiqgue. Cela méme qui repose au fondement du mondituspin’est
pas d’emblée inscrit dans la direction objective dans lbeyeend pied la
phénoménologié?® C’est ce que nous savons tous, en effet, lorsque nous affir-
mons que le monde spirituel est, précisément dans son fifsctin monde
particulierement « subjectif » - ou, comme le note Dilthaye ¢ monde spi-
rituel est rempli de contenus psychologiques primaireeebrsdaires” Les
contenus en question sont les vécus, en tant qu'expérighcssns, et leur
expression, les expressions des vécus, que nous devorg@viammais pas
exclusivement, au langage et a la formation de la signifinaqui s’accomplit
en Iui.*® Cependant, dans le monde spirituel, 'expérience du sensera

40. Cf. Husserlop. cit, en particulier pp. 676g

41. Cf. Misch,Logik, op. cit, p. 313 et pp. 33%q.

42.1bidem pp. 309sq

43.Ibidem p. 310.

44. W. Dilthey,Ges. Schr.vol. XXI, p. 254.

45. |l s’agit la d’'un « tournantWendung a rebours du sens englobant » du comportement de
la vie « vers un repli méditatifesinnungyd’une prise de conscience intimaijewerdehde la
vie » elle-méme. Appartient a ce tournant la possibiliténe@’w« objectivation » du vécu, « une
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pas sa source dans la pure apparition d'une chose, tout cooamélative-
ment, I'expression d’une signification n'a pas pour fin estle une connais-
sance idéale et objective. S'il est justifié de parler deexmund psychologiques,
c’est, comme Georg Misch le met en évidence, parce qu'il agitspoint ici
de vécus ou d'actes psychiques au sein d’'un psychisnmefartiori d'actes
d'une conscience pufé. Au contraire, le sens d’un objet résulte plutdt de
la significativit¢ a laquelle je suis ouvert dans le vééudans une direction
qui n'a rien de commun avec l'intentionnalité d’acte misedgidence phéno-
ménologiquement et orientée vers I'olffetmais qui, dans une « expérience
compréhensive %, va vers un tout?. L'expression de cette significativité n'a
pas pour but de conférer au vécu sa fori@egtal) idéale et objective. Dans
I'expérience compréhensive de la significativité de quelthose, dans la com-
préhension, je ne suis bien entendu pas renvoyé a une épeditliscursive,
laguelle, comme le montre la phénoménologie, est déjaemtéau processus
de la perception, mais au rapport de la vie qui m’est propre est un rapport
du sens - et dont je ne prends conscience et qui ne devierssiileecaux autres
que grace a la dimension de I'expressitn

La description psychologique a ici comme fonction d’exagnile rapport
structurel de la vie eu égard a I'expérience du sens comméisaivité, la-
quelle est « compréhensible » pour moi ainsi que pour legswube ce fait,
elle est aussi, comme Dilthey le met en évidence, $inekturpsychologieles
vécus et nullement une « réflexion immanente de la conscieftee rapport
de la vie, d’'abord accessible pour nous, est celui de la diwiguelle propre,
bien gu’elle ne soit de son cbté qu’une « abstraction » deslaagio-historique
englobante. Du coup, il n'est guére étonnant qu&taukturpsychologiale
Dilthey soit au premier chef une « psychologie individuele réelle », en
tant qu'analyse d’'une unité de la vie certes isolée, maisméas tout a fait
réelle. Dans le rapport structural englobant de la viegaatité est une unité
centrée en elle-méme, qui « a » un milieu. Les expériencesmhusont enche-
vétrées au sein d’'un tout structurel centré, lequel est d@ipar une téléologie
immanente propre. Cette unité de la vie est accessible-inélhee et ouverte

possibilité qui se présente de fagon remplie darfiadeumtelle que nous soyons en mesure de
présenter et de poser objectivement, sous forme d’une gitapg ce qui nous émeut et ce qui
nous remplit, dans léactumqui fait de notre monde humain de I'expression, de notre raond
formé par I'expression et par I'action, un monde de mots »Mi$ch, Logik, op. cit, p. 311.

46. Cf. a ce propos : Misch,ogik, chapitre V, II. C. 2.0p. cit, pp. 302sg

47.1bidem p. 319.

48.1bidem p. 344.

49. Husserl se sert de cette expression dans ses analysesodstitution du monde spirituel,
en particulier en ce qui concerne « I'appréhension du semwes »ités relevant du corps propre
(Leib) et de I'esprit. Voir E. Husserldeen zu einer reinen Phanomenologie und phanomenolo-
gischen Philosophidivre Il, op. cit, pp. 191sq et pp. 240sq

50. Cf. Misch,Logik, op. cit, p. 345.

51.Ibidem p. 267.

52.Ibidem pp. 303sq.et pp. 412-414.
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aux autres dans I'expérience interne et dans le fait de \éweécu aprés coup
(Nacherlebeh

Or I'expression de la significativité du sens ne s’acconyas exclusive-
ment dans le langag® Mais le monde du langage offre une possibilité insigne
de toutes sortes pour que I'expression de la significatdit&ens s'objective
dans des significations explicitéé.Néanmoins, ce monde du langage n’est
pas un « domaine neutre » qui serait & tout moment disportitlaresparent a
tout un chacun. En effet, les significations ne sont pas déeddaptées a leur
fonction logique. En réalité, les mots ne sont nullementqos d’'une unité
idéale de la significatioR® Ainsi, ils ne s’inscrivent pas déja par eux-mémes
dans la direction objective du signifier, par exemple en ¢taiin dé-signer
(Be-zeichnenen vertu d’'une visée qui vit en elles - dans les significatioat
qui les projette en direction de I'objet de I'intention qise.>® Leur enchaine-
ment et leur connexion en propositions et, enfin, leur ddgt@n du sens dans
la parole ne peuvent étre réduits a la forme apophantique geil’énoncé,
ni a la discursivité purement logique des jugements et agetfiainement des
jugements dans la syllogistique. L'expression langagigr&ce aux significa-
tions, de la significativité d’un sens est certes une fornobjdctivation, mais
une forme dbbjectivation productiveEt ce, en raison du fait, d’abord, que
la significativité du sens de I'expérience dans le vécu rpastdéjala avant
son expression moyennant des significatidhé.es recherches phénoméno-
logiques de Husserl établissent que ce qui peut déja étréréna@u sein de
'apparition objective, comme « sens » - c’est-a-dire comme « idéalité »
prédiscursive, préformante et non encore catégorialedguijntérieur, struc-
ture le cours de la perception comme un mouvement de tragacea - ne se
trouve pas en tant que tel dans le vé8iDans le mouvement de I'objectivation
du vécu a travers I'expression - mouvement dans lequel lafigigtivité du
sens de I'expérience est pour la premiere &igenée a elle-mémde rapport
méme de la vie devient visible, il est alors compréhensiblar fui-méme et
ouvert aux autres? Mais cedevenir-visible dii aux significations de la forma-
tion des expressiong\(sdrucksgebildé®, n’est pas une intuition catégoriale.
C’est a travers I'expression comme signifier que la sigrtifité devient sus-
ceptible d’étre exprimée. De ce fait, les significationsnote Georg Misch le
met clairement en évidence, ne peuvent étre isolées dugauee’'expression
en tant que porteurs simplement occasionnels d’'une unigggdédication qui

53. Ibidem pp. 365sq

54.Ibidem

55. Ibidem p. 378.

56. Cf. a ce propos dans lagik de Misch le chapitre VI, II. A.op. cit, pp. 351sq

57.Ibidem p. 516 et p. 523.

58. Cf. a ce propos 'opposition faite par Misch entre le «$@ender dans le comportement
de lavie » et la « transcendance de I'objet intentionnel nstagik, op. cit, pp. 324sq

59. Ibidem p. 518. - Cf. & ce proposop. cit, p. 305.

60. Ibidem p. 307. Concernant la parole comme processus du « rerslbdevi> ou du
« rendre-manifeste », abp. cit, p. 394.
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serait pour elle-méme idéale et objective. A I'opposé d’'imeition catégo-
riale, nous trouvons ici uparler qui rend intuitif c’est-a-dire une maniére de
parler et de s’exprimer qui « rend visible » cela méme quiaitgias « la »
avant I'expression en tant que telle. Si le but exprés déultion catégoriale
consiste a capter une idéalité dans I'ordre purement dicidéalité qui, en
tant que préformante et sans étre forcément de nature calégmarque taci-
tement le « sens » de I'objet apparaissant au sein du couaspdedeption - et
c’est aussi la raison pour laguelle la phénoménologie hliessee se consacre
d’'une maniére conséquente a I'analyse du cours de I'experie la direction
diltheyenne de la philosophie de la vie croise justemenmigfgation originai-
rement phénoménologique en ce sens qu'elle met a jour ungheacencore
plus originaire qui précéde encore la perceptioncdache de la compréhen-
sion du sengSinnverstehéninséparablement liée a I'expression du vééu.

C’est en ce point que s’accomplit la seconde rupture aveédekantisme :
et cette fois non pas du c6té de la perception, mais du cotémteridement.
En effet, le rétrécissement des fonctions de I'entendemexseuls concepts
purement discursifs, aux seuls concepts purs de I'enteeeme permet pas
de rendre justice, sur une voie analytique et descriptiteute la dimension
de la compréhension du sens qui, en tant que telle, appaatiemonde spi-
rituel.®2 Sj cette compréhension du sens, comme le constate Geort,Misc
peut étre isolée dkategoreinau sens de « parler » et de « s’exprimét »dans
la mesure ou le recoupement du sens et de la significatidiectieé justement
dans le phénoméne d’expression, parce que c’est dans derdgua la signi-
ficativité du sens peut s’exprimer pour la premiére fois faalmous sommes

61. Cf. les développements de G. Misch dankagik, chapitre IV, C.pp. cit, pp. 246sg Le
moment décisif ici n'est pas seulement la prise de conseiértane (nnewerdeh du sens de
I'étre vivant qui rentre en lui-méme et se retourne en arigrais €galement le processus qui,
a partir depragmata engendre pour la premiére fois « des objets déterminée pamh et par
la figure » Op. cit, p. 260) et ce, par le fait que « la signification de la vie peuteporter sur
ce qui est rencontré de sorte que celui-ci, en tant qu’'ohjstn noyau en lui-méme o{. cit,

p. 267).

62. Ce rétrécissement de la dimension de la compréhensi@erticommence déja la ou

I'on délimite les unités logiques de la signification parpag aux unités langagiéres des mots,
et ou I'on met en avant « quelque chose de ferme et de proptesttenen lui-méme » par
rapport « a ce qui est mobile et flottant », ou encore « ce quolgsttivement idéal » par
rapport « au caractére occasionnel de I'usage du mot darsdéepvivante »@p. cit, p. 378).
A cette tendance correspond, du cété de I'appréhensiotolgele fait que I'on appréhende
la « visée », « l'intention » ou le « prendre Ndhmef), en s’appuyant sur I'entendement isolé
qui « imprime au donné les formes qui seules lui appartienetequi peuvent étre dévoilées
de lui-méme, en se cotoyant lui-mémeop(cit, p. 379) - plutét que de I'appréhender comme
une « conception », comme une parole adres&asgrechenselon un point de vue déterminé
qui « ne doit pas étre interprété unilatéralement a partifedprit pensant, mais en méme
temps a partir de la base de la vie, car les conception§ guivent I'articulation du monde
dans sa spécificité [.] » (op. cit, p. 367). Concernant la détermination kantienne qui dédim
la pensée discursive de I'entendement discursif, cf. legldppements de Misch dahegik,
op. cit, pp. 423sqg ; concernant la doctrine kantienne du concéptlem pp. 383sq

63. Cf. Misch,Logik, op. cit, p. 430.
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contraints de repenser a nouveaux frais la fonctiologoslui-méme. Ldogos
ne doit pas d’emblée étre limité au plan purement discusslfapophansis*
C’est pourquoi il faut étendre la fonction discursive dendécé au-dela du
domaine des énoncés purement discurEif€ette exigence implique la tache
d’examiner la maniére dont les significations se rappontent pas a des ob-
jets, mais & des véci$8.C’est justement en ce point que s'impose une sorte de
« révolution copernicienne », en vertu de laquelle le ph@ar@riogique, tel
gu'il a été I'objet des recherches phénoménologiques deétlisest pour la
premiére fois récusé ou délimité a son tour. Et c’est en affadur de ce point
de sa discussion avec la phénoménologie husserlienne gured toutes les
pensées centrales de Georg Migéh.

Dans le cas de I'expression d'un vécu, I'énoncé ne s'eftegtas sous
forme d’'un jugement de perception qui reproduit les qualitércues de I'ob-
jet, ni comme dans le cas d’'un acte idéatif, qui - grace a lehou&t de la
variation eidétique ou lphantasiagparticipe de fagon décisive - tient ferme les
propriétés d’essence. Puisque I'expérience du sens daésuae transgresse
pas le vécu, mais lui demeure plutbét immanente, dans la mesut’expé-
rience du sens en question n'est pas de nature idéale - bielegsnit de
nature prédiscursive et non déja catégoriale - comme daresléu sens ob-
jectif de I'apparition, et dans la mesure ou la significéidu sens n’existe pas
comme expression du vécu avarddbphansismais ne peut étre exprimée, et
ainsi visible, que dansdpophansisil est clair que dans ce cas I'’énoncé ne se
rapporte pas a un objet percu. Il n’entre pas dans un jugeguénéproduit un
état de choses, le rapport d'une chose et de ses propriétds o5 attributs

64.Ibidem p. 447.

65. Ibidem - Cf. & propos de cette extension de la discursivité de lal@at du rétrécissement
de la fonction purement discursive de cette derniére legldpgements de Mischop. cit,
pp. 432sq

66. Cf. a ce propos les analyses de Misch concernant « le @remiversel dans la genése de
la signification du mot » dansp. cit, chapitre VI, Ill. B., pp. 388&q - Ce qui est déterminant
ici ce n'est pas tellement la constatation selon laqueleailirait des « mots équivoques » et
des « choses ayant des homs multiples » et selon laquelle,fd&,aous trouverions ici le lieu
« ou, en vertu de l'indépendance relative de la significgtemrapport au mot, la sphere logique
s'isole » pp. cit, p. 417). Mais Misch souligne plut6t justement le « versadgatif » de ce
processus : « que les états de choses se divisent en unelicitétite paroles sans engagement,
plutdt que d’'étre ouverts en direction des vécugigdem). « L'esprit humain [..] s’émancipe
en méme temps du lien aux choses qui est imprimé sur les mate dangue vivante. Ainsi
devient-il possible, plutét que de parler de I'étant a patés choses, de parlarpropos de
ces dernieres, de théoriser ou simplement de ratiociner wiatibre projet de possibilités de la
pensée »ibidem). - Concernant la formule « de I'étant a partir de la chose taphqu’énoncés
qui ne sont pas « tenus a propos de la réalité », mais « a tlagergels la compréhension doit
entrer dans la réalité vécue elle-méme », cf. les développtsrexplicatifs de Miscbp. cit,
pp. 519sq ainsi que la différenciation nette entreclagnitio circa remet lacognitio rei op. cit,

p. 524.

67. Cf. encore une fois la détermination plus précise fagieNisch de ce point de croise-
ment :op. cit, pp. 510sqg - Cf. a ce propos Hussetlpgische Untersuchungewol. II, op. cit,
p. 97.
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essentiels. Ce qui dans I'énoncé devient « objectif » engalexpression du
vécu ne sort pas entierement du flux des vécus, du mouveméatvie qui

prend intimement conscience d'elle-méme, et n'est paterdeht auf sach-
liche Arf) « conservé »gqufgehobendans lapophansisou bien fixé comme
étant en soi ou appartenant & un tel étant erf%oi.

Une telle objectivation du vécu dans I'expression langagmeest possible
gue si les significations possedent la force de rendre gisiblnon-étant, un
pré-étant, la capacité, donc, de se rapporter a quelque cluglans le pro-
cessus de I'expression n'a point été toujours déja la coreiantdehors de et
avant la signification, mais qui est pour la premiére foigdoarl’étre - comme
le note Georg Misch: « devenir étrévérden zum Sein>.%° Il s’agit ici de
I'effectuation de la significationBedeutungsleistungu sens du signifier (dé-
signer) Be-deutej en tant qu'empreinte donnant un sedsutendes Pragen
en tant que formation donatrice de sedsutendes Formier@gnd’'un sens au
statu nascendile la significativité, d’'un sens qui devient pour la premfeis
exprimable grace a cette empreinte de la significat®edeutungspragung
Dans ce cas, il est exclu qu'il s'agisse ici de I'applicatibone unité idéale
de la signification qui serait déja préte, déja achevée, epaitstoujours déja
parvenue a l'objet auquel elle renvoie, en tant que le déasigpe-zeichnend
au moyen de lintention signitivé® L'empreinte en question de la significa-
tion est plutdt laformation catégoriale d’une impressigrace au signifieft,

68. Il s’agit la du savoir de quelque chose d'objectif, delque chose de tel « mais pris ici
en un sens tout a fait différent, a savoir en un sens beaudasmpginaire et naturel, non pas
purement et de fagcon primaire comme chose, méme s'il posiEdearactéristiques chosiques
déterminées.[ .] et un aspect déterminé.[], mais en méme temps et avant tout comme saisi
a partir du rapport & la vie dans sa significativité ». (Midabgik, op. cit, p. 513).

69. Ibidem p. 473.

70. Cf. a ce propos la distinction opérée par Misch entre latatibn de sensleutigkei)
du mot », d'un coté, et la « signification idéale et objectivele I'autre,op. cit, p. 456. Le
fait décisif ici est que la « caractérisation Auszeichnungcorrélative « du tout » de ce qui
est visé op. cit, p. 387) conserve a chaque fois une force portante poumtokt champ de
significations » ou est déja figée en une unité fixe et détemrenéelle-méme. Le « tracage de
la régle » selon laguelle la « caractérisation du tout » deffestuer est différent, dans le cas
de la « dotation de sens », d'une « notatigargeichnenpgénérale ou commune », la « nature »
mise en relief et « congue de facon sélective » ou la « spédiica (Op. cit, p. 367) n'est pas,
par conséquent, de I'ordre de « I'espéce ».

71. La caractérisation du tout se rapporte au « caracteresgdemblanceAnhmutungscharak-
ter) » (op. cit, p. 514) ou a la « force » de « I'impression exercéeigdén). La regle stipulée
par ce caractere n'est pas celle d'une désignation propt@néue notation générale ou com-
mune, mais plutét de « I'exubérance » au-dela de la tenelle @ la signification @p. cit,
pp. 517sg). Au « manque de force du mot » en tant que simple porteur sigtéication idéale
et objective ¢p. cit, p. 375) s’oppose ainsi la « puissance du mot » consistameadte plei-
nement visible ce qui nous apparaitop( cit, p. 520). Cette puissance ne vaut pas seulement
pour la « dotation de sens du mot » mais en méme temps aussigeyhonationl@utung »
comme cela méme qui « fait résonnerop(cit, p. 516). Si chez Husserl la formation caté-
goriale ne se rapporte déja aucunement a une matiére sedsilliée de forme, la formation
catégoriale de I'impressiorE{ndruck n’empiéte pas non plus a présent sur une impression
(Impressiof non formée.
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ce qui, bien entendu, s’oppose radicalement a une intesitimitive, laquelle,
de son c6té, est toujours déja parvenue a I'objet auquetesiiie’? Enfin,
si avec Georg Misch le phénomeéne logique doit étre remis estigun, voire
méme étre soumis a une révolution copernicienne, il ne sierien de moins
gue le fait que lesens de renvoi des significationsl qu’il est séparé de la for-
mation langagiére de I'expressiaspachliches Ausdrucksgebilden tant que
leur simple porteur, devient précisément le point centealgliestions critiques
qui doivent étre adressées a la phénoménologie de Husser!.

La distinction fondamentale concernant le phénoméne legaui forme
le noyau de hermeneueindu déploiement dibgosdans I'ceuvre de Georg
Misch, est celle entree qui est purement signifié dans I'expression du vécu,
d'un coté’®, et I'idéalité des significations pures, de l'autfé Et cette dis-
tinction ne souléve pas seulement la tache d’'éclaircir degmsus de la puri-
fication des significations dans cette ligne singuliere dé@deaen laquelle ce
processus se juxtapose aux choses et essaie de les sasiera tles signifi-
cations. Elle exige en méme temps d'étendre le domaine durdi§ au-dela
du champ de la discursivité purement théorique et au-dela gertée de la
logique purement apophantique afin de rendre compréherailibnction des
énoncés évocateurs et des énoncés de soi qui, de leur ctagpsetent a des
objets herméneutiquée$. Ces objets sont compris dans le mouvement de leur
propre déploiement de sUiet se soustraient de ce fait & cette dualité fonda-
mentale du monde intelligible que Husserl nous a rappelés gan célebre
Logos-Artiket celle entre les choses et les idé€4.es objets herméneutiques
n'appartiennent ni a I'ordre des choses, ni a celui eidg des essentialités
pures’®

Certes, nous devons admettre - voire méme corriger et afficet égard

72. \Voir a ce propos la caractérisation de Misch des condemtaes) de subsomption et des
concepts de définitiorp. cit, p. 510.

73. L'ample détachement des formes d’appréhension paoraapx formes d’expression ou
finalement la reconduction des formes d’énonciation & désatipns de I'entendement pur vont
de pair avec cette séparation. - Cf. Mistbgik, op. cit, pp. 415sq

74. En ce qui concerne la « pureté » de ce qui est signifié dexgréssion du vécu, voir la
citation tirée par Misch d®as Erlebnis und die Dichtunde W. Dilthey,op. cit, p. 519, ainsi
que la caractérisation, plus loin, de la « vérité de I'expi@sfidéle » pp. cit, p. 520.

75. Cf. & ce proposap. cit, chapitre V, |. B. et C., pp. 276q et pp. 28%q

76.1bidem chapitre VIII, B., pp. 51kq

77.1bidem p. 519.

78. E. HusserlPhilosophie als strenge Wissenschdéns 1ogosl, 1911, p. 341; maintenant
dans:Vortrége und Aufsétze (1911-192Husserlianavol. XXV, Dordrecht, 1987, p. 61.

79. En ce sens, les objets herméneutiques sont des « figigratbonpréhensibles de la vie »
elle-méme - cf. Misch Logik, op. cit, p. 502.
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I'analyse de Georg Misch ddégecherches Logiquegjue Husserl a lui-méme
rompu avec ce dualisme. Car il exhibe, au cceur de la peroeptiosens pré-
discursif qui n'est pas déja de nature catégoriale et quedeeffectif dans le
processus méme de la perception. Et avant I'ordre purenmmntrdif, tel qu’il
est formé dans le jugement, opére déja une intuition catldgptaquelle, eu
égard a l'articulation de ce sens implicite apercoit pour la premiére fois les
signification$? et ce, non pas par leur subsomption sous des concepts géné-
raux, mais par le processus complexe de la variation eitEtd]de I'idéation
qui s’accomplit avec l'aide de lphantasia®? L'« idée » de la phénoméno-
logie n'est pas l'idée au sens du concept, mais au sensl@essence» : ce
qui, en tant que sens, est déja présent au sein de I'expérammre muette
de la perception sensible - un sens que la phénoménologiaiden & amener
a son expression la plus pure dans une « intuition » de naatégariale®?
Mais il est aussi peu douteux que la ligne de la représentatino mene de
maniére ascendante de I'expression du vécu et de la conmziéhedu sens
qui meut I'expression du vécu - un sens qui forme une tenela die - vers
le « concept » comme catégorie de la vie dans laguelle |afisigtion de cette
teneur de la vie doit étre saisie et portée a la pure expresitie-mémé*,
ne se rapporte pas a une essence au sens phénoménologigreneluBlle
se rapporte a unigure vivant@®, centrée en elle-méme, ainsi qu’au type de
celle-ci, c'est-a-dire a une généralité qui n'est pas oddld’eidos qui n'est
pas une généralité d’essence phénoménolodifjue.

Ressort ici, contrairement a l'intuition catégoriale, kategorein qui rend
visible L'articulation du sens est une objectivation productivé sjaccomplit
a travers la parole grace a la structuration de la signifindff L'articulation
du sens est « parlante » en tant que « rendant visible ». Ilaggt $as ici

80. Cf. HusserlLogische Untersuchungemol. 1l, op. cit, la « caractéristique des actes ca-
tégoriaux », pp. 68%q, en particulier la distinction entre I'appréhension « @ien» d’objets
« unilatéraux » et leur appréhension « de fagon explicitéheeya des « actes articulants ».

81. A la modification de la matiere intentionnelle (du send’dppréhension) correspond
un changement de la signification dans I'expression apg@®pwcf. Husserlpp. cit, p. 685;
concernant la fonction de fil directeur de ce changementgiéfigiation des expressions « pré-
gnantes » pour I'analyse phénoménologique de la modifitats représentations directes dans
la nouvelle fonction (intellective) synthétiquibidem pp. 686sg

82.Ibidem pp. 690sq - les développements concernant « I'intuition générale ».

83. Cette « expression A(ssprachgde ce « sens » s’accomplit de ce fait dans I'intuition
catégoriale et « non pas nécessairement par exemple au oyendésignation expresse »;
ibidem p. 691.

84. Cf. Misch,Logik, op. cit, pp. 344sq et pp. 540sq

85.lbidem p. 515.

86. Contrairement a « l'identité de l'universel », intuititée de maniéere adéquate, de I'idéa-
tion phénoménologique (Hussenp. cit, p. 691), le fait de « rendre compréhensible herméneu-
tiqguement » intervient lorsque « I'élément singulier papte aux traits forts du rapport effectif
global ». - Cf. la citation donnée par Misch de I'ouvrage d&Hey Der Aufbau der geschicht-
lichen Welt in den Geisteswissenschaftéfisch, Logik, op. cit, p. 546.

87.1bidem p. 434.
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d’'un sens qui meut déja I'expérience muette et auquel nousnss ouverts,
en anticipant, lorsque nous percevons quelque cHose. sens en question
qui s'articule en parlant est un sens qui fait apparaitre fepremiére fois
cela méme a quoi il se rapporte. Il n'est pas déja au préaiabdeit dans un
rapport référentiel comme par exemple le sens de I'expégienuette. Il ne
partage pas avec cette expérience muette son sens de kodiféd| n’est
pas au préalable présent auprés de ce a quoi il se rapfidtprovoqueplutot
le rapport référentiel. Voila ce qui est la quintessenceadeasure évocatricet
C’est la raison pour laquelle le rapport référentiel n'ext purné vers I'exté-
rieur, contrairement a l'intentionnalité qui a toujours@éalable abouti a ce
sur quoi elle se dirige dans une expérience, et qui est, datce fecevante »
(hinnehmenyi ®2 Le rapport référentiel mis a jour est tourné vers l'intéri&t
Il se rapporte a une teneur de la vie qui habite le vécu lui-aférat qui se
volatilise en permanence dans I'accomplissement du véms & tiraillement
incessant du fait méme de vivre le vé&rlebens. %® Ce qui est ici mis en jeu,
c’est le fait d’aider & mettre au jour un rapport référendigjuelque chose ou
I'on ne peut jamais étre présent au préalable et auprés bugue peut séjour-
ner en raison du tiraillement incessant des vécus dans lelflsxécus parce
gue il s’est toujours déja volatilisé a travers I'accomg#isient des vécus et
gu'il a été transgressé par lui. L'articulation du sens ppoate a unémpres-
sion%, c’est-a-dire a ce qui a travers la conception, a travepptéhension de
impression, émerge en tant que significativité au sein'ascbmplissement

88. Concernant les « anticipations »,ibidem chapitre V, Ill. C., pp. 33&q

89. Concernant la détermination originaire de l'intentialité comme « orientation du sens
vers quelque chose » et sa distinction dédaaqui « dés le départ est orientée vers le logique »
et qui « saisit I'acte spirituel [ .] & partir de la fin », cfibidem pp. 317sq

90. Ibidem pp. 338sq

91. Il s’agit plus exactement d’une « saisie supraobject&vee qui est visé, ol la chose méme
est prise d’'un tremblement et devient perceptibterfiehmlich sous I'effet de la puissance du
mot »,ibidem p. 279.

92. Cf. a ce propos la caractérisation de Misch de l'intemt#dité de la conscience comme
« visée de quelque chose », « avoir une conscience de quéigse s, « conscience de quelque
chose comme un objet » et de « I'objectivation intellecriellqui réside en elle par rapport au
vécu,ibidem p. 314.

93.lbidem p. 318, le point de départ du « sentir » et de « I'étre-voul ... .) il est une
intégration en lui-méme de ce que nous rencontrons, de ceayisevivons, un tiraillement vers
lui-méme de ce qui nous remplit et, de fagon correspondanteetournement vers l'intérieur
ou la significativité s'ouvre ».

94. bidem p. 310.

95. Ce mouvement de tiraillement du fait de vivre le vécu etditilisation, qui I'accom-
pagne, de la réalité qualitativement déterminée dans le ienéme, fonde I'état de fait que
« les actes spirituels renvoient a quelque chose d’au-giglits transcendent vers quelque chose
qui est séparé d’eux auquel pourtant n'incombe pas d'dbijecfixe et “étrangere a la vie” ».

- Cf. ibidem p. 328. Concernant le tiraillement comme « accompliss¢merompagnateur »
dans lequel seulement nait « le savoir du rapport de ma vieibjdem p. 345 ainsi que les dé-
veloppements relatifs au « tiraillement » comme « préseatifin réalisante >ibidem pp. 195
sg

96. lbidem p. 178sq



41 GUY VAN KERCKHOVEN

méme des vécu¥. Il s’agit alors de la naissance d’un noyau cristallisant au-

tour duquel les rapports de la vie se forment en tant que repge seng$?®
Ce noyau (lgpointg qui ressort doit étre en mesure d'unifier les rapports d
sens, sans qu'ils ne palissent et ce, dans une unité cansistarable qui est
une figure vivante ou mieux, comme le souligne G. Misch, quiuas« étre
vivant ».%° Larticulation du sens, en tant que formation catégoriad’ith-
pression, en tant quarticulation parlarf®,doit alors étre capable de mettre
en relief la significativité émergente comme usai» 1%L, un soi, un tout dé-
mesuré, qui est une unité compréhensitSfePour cette raison, I'expérience
n'est ici nullement « recevantdiinehmeng », mais elle congoit les choses
de maniére productive parce que ce soi en tant que tel niesiph plus, nul-
lement toujours déja donné a I'avance. Et cette conceptiodugtive ne peut
étre séparée du processus de I'expression, de I'objdotiMaingagiere des vé-
cus 19 articulation parlante du sens est une « articulation cijant de ma-
niére productive » dans laquelle, affirme Misch, la vie $/éla la méditation
(Besinnuny 14

L'articulation parlante du sens oriente la direction ta@ervers I'intérieur
(inne-wendigg vers le but, laquelle direction forme le sens dominant de
direction des rapports référentiels correspondants. r@ioginent a I'intuition
catégoriale et a I'idéation, le sens intentionnel de I'bbjeparaissant qui est
toujours déja anticipé dans la perception, n'est pas pouméme mis en re-
lief ici, ni mis en évidence en son essence pti#ela figure vivante qui trace

97.lbidem p. 179, I'équivalence entre « une impression déterminésouae impression de
guelque chose de déterminé ». Concernant I'’émergence amifcativité a travers la concep-
tion de I'impression, cfibidem p. 179. L'expérience d'une force effective est déja ineldans
I'entrainement passif en tant que « fait d’étre devenu dense ; le criblage de I'impression
en vue de la signification exige un « accompagnement actif ».

98. Cf. ibidem pp. 196sq, en particulier le terme de « point d’impression » mobilsé
Misch et emprunté a Dilthey.

99. Ibidem p. 512 et p. 515; cf. aussi les développements de Misch oasicele concept de
figure danop. cit, chapitre 111, IIl. B. 1., pp. 17&q

100. Par conséquent, en tant qu’« objectivation produdgMEmpression par le mot exprimant
la chose »ibidem p. 267.

101. « Le savoir de la signification des choses » coincidevas & « puissance de la signifi-
cation » en tant que « faculté de conférer aux choses undisajitn propre »ibidem p. 267.
Concernant « I'ipséité » de ce s@¢dlbstheijt, cf. égalementp. cit, p. 561.

102. La déterminité de I'impression en tant qu'impressienqdielque chose de déterminé,
c’est-a-dire en tant gu’« impression comprise de fagonaqie », n'est pas encore donnée par
exemple avec la figure achevée de I'image dont la significat@meure plutdt encore indéter-
minée Op. cit, p. 179); la « totalité » qui inclut et traverse les figurewsiliéres de I'image,
qui les dépasse, ne nait qu’au sein des rapports de la viatuig « tournures du rappoBé-
zugswendungemn», dans la connexion spécifique entre le mouvement de kEsspon et I'acte
(op. cit, pp. 180sq).

103. Cf. a ce propos les développements capitaux de G. Misidem pp. 260sq

104.Ibidem pp. 262sq

105. Cf. a ce propos I'exemplification primaire que donneddusdes actes catégoriaux (fon-
dés) en se servant de I'acte « d’identification » en tant qpeésentation visant l'identité, qui

e

a
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et creuse intérieurement la voie de I'accomplissement du eé¢ qui agit en
lui de fagon invisible, émerge pour la premiére fois a travar conception
de l'impression en sa significativité et est distinguée enal’'expression du
vécu en tant que totalité compréhensible du sens de la vigneérmue tota-
lité formée du send® L objectivation du vécu dans I'expression est de ce fait
d’'une espéce tout a fait particuliere parce qu'elle met éefren « soi ». Il
ne peut s’agir ici d’'une intention signitive qui, déja augledle, méme dans
une intention encore vide, rencontre son sens de renvoit ébtagivement
remplie aprés coup. C’est plutt le cas inverse : la conoeptituitive, I'ap-
préhension de I'impression, grace a laquelle émerge léfisighivité, dirige les
significations qui, loin d’étre déja parvenues a leur segialelles pourraient
éventuellement renvoyer comme a leur sens « objectif » edoimaintenant
remplir une tache absolument originale qui, en tant que,tella pas de ga-
rantie dans I'étre: tAche qui consiste a atteindre de fagdgnante une figure
vivante, & appeler a I'étre un étre vivait.

Les significations ne sont a la hauteur d’'une telle tache gsemsmeille
en elles lenergeia la force d'un tel appel capable de provoquer, d'aider a
faire apparaitre dans une figure durable, cela méme qui ddhscIde la vie
est sur le point de devenir, a partir de lui-méme, et qui ehdae tel est un
ineffabilg un inénoncable, uarréton 18 ’énoncé ne revét une « prétention
(Heischungy »19°, il ne peut conférer sa propre voix a cette figure et étre un
énoncé de soi de cette derniéf® que s'il est au préalable accordé a cette
figure, s'il est « en résonanceifigetdnt » avec elle. Ldogos apparait ici
comme conférant la voix a ce qu'il dit - ce qui n'est possiblee glans la
mesure ou il est déja de lui-méme accordé a ce qui n'est dildeed'étre
énoncé pour la premiére fois qu'a travers .

est seulement accomplie au cours des simples actes de fpamc@nsi que sa mise en relief
des intuitions généralekpgische Untersuchungewol. Il, op. cit, pp. 679sq et pp. 690sq

106. Concernant la positionnalité et la distanciationeliui réside dans cette distinction, cf.
Misch, Logik, op. cit, pp. 265sq

107. Cf.ibidem p. 520.

108. Cf.ibidem p. 522 ; ce qui n’est pas énongable n’est pourtant pas glentcomme Misch
le souligne a plusieurs reprises, a quelque chose d'inegiie : cfibidem p. 525 ainsi que les
développements pp. &b Concernant 'anéantissement expres du lien entre le igépémt du
sens et la teneur de signification réelle des propositions ldediscours métaphysique, religieux
et mystique, cfibidem pp. 525sg Concernant la dimension « énergétique » des significations
cf. ibidem p. 70 ainsi que les réflexions sur I'unité originairememnt séparée entre la chose et
le processus dans les significations des nibidem p. 390. Concernant la parenté interne entre
cette doctrine énergétique de la signification et la sémaatde H. Lipps, cf. F. Rodi, « Die
energetische Bedeutungstheorie von Hans Lipps », dansnal of the Faculty of Letters. The
University of Tokyo. Aesthetids, 1992, pp. &g et pp. 11sq

109. Cf. Misch,Logik, op. cit, pp. 291sqg et pp. 494sg

110. Cf.ibidem chapitre VI, lll. C., pp. 56%q

111. Cet étre accordé ou cet étre en résonance préalablernerttabord la puissance du mot
et ce, non seulement en vue du fait « que le devenir consciemécl résulte de la force de
I'expression, mais en vue de 'amalgame mystérieux du maéda chose, du mot et de I'évé-
nement » ¢p. cit, p. 512). Face au venir-a-la-« résonance », originairéohams le son du mot,
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L'herméneutique diliogosaboutit chez Georg Misch a une analytique du
langage qui peut étre considérée comme une réponse aukgaviesns hus-
serliennes relatives a I'analyse du langage danRé&eherches logiqueblous
restreignons I'ample analytiqgue du langage dans I'ceuvi@at@g Misch - qui
est réalisée dans une large mesure avec des moyens areyéitfangers a
Husserl - au point ou la surface d’'attaque par rapportRecherches logiques
ressort de la facon la plus claire dans I'élaboration de Gklisch. Il s'agit ici
de la doctrine de la fonction du signe de I'expression laiggagde la doctrine
de la signification générale du mot (la signification nonméh&n tant que nom
général et de la doctrine de l'idéalité du sens de ces sigtidits du mot en
tant qu'idéalité de I'« espéce %2 Nous mettons de coté les autres compo-
santes relevant de I'analyse du langageRlesherches logiquest deLogique
formelle et logique transcendantatgii pourraient étre confrontées aux déve-
loppements de I'analyse du langage de Georg Misch, a savdiodtrine des
expressions occasionnelles, celle des noms propres, desdl€léments syn-
catégorématiques, l'idée de la grammaire pure, la docttexeformes et des
matiéres syntaxiques et enfin aussi la doctrine du tout et gartie!'® Nous
poursuivons ainsi de fagcon conséquente la problématiqoetdote depuis le
début, eu égard a I'herméneutiqueldgos la discussion entre la philosophie
de la vie et la phénoménologie de Husserl: a savoir la decthinl’expression

de ce qu’exprime le mot en tant que signification de la vie déddité elle-méme, se détache le
deuxiéme phénomeéne, mis en évidence par Humboldt, que «deteee distinct de 'humeur
appréhendante [.] confére aux mémes sons une validité augmentée de fac@metite » et
gue « quelque chose qui n'est pas absolument déterminé' @gpréssion” oblique en quelque
sorte a I'occasion de chaque expressioop: €it, p. 516). Misch indique enfin le troisiéme as-
pect qui exprime que cette validité augmentée « oscille awvets la série des phrases., cit,

p. 518.

112. On pourrait révéler de fagon trés claire ces surfa@tadiue dans la « voie herméneutique
de lalogique a partir de la philosophie de la vie », voie emigie par G. Misch et exposée d'une
maniere élaborée dans sagik-VorlesungConcernant la déviation de la fonction du signe de
I'expression, cfop. cit, chapitre VI, II. A, pp. 35kq ; concernant la doctrine des significations
générales du mot, chapitre VI, lll., pp. 381 ; concernantletdne de I'idéalité du sens comme
idéalité de I'espece, chapitre VI, Il. B. 2, en particulierrecours a I'analyse de H. Lipps des
« conceptions », pp. 3654

113. D’apres Misch, il s’agit 1a, au fond, du dénouement «id'sompréhension idéaliste de la
logique platonisante shidem p. 290. Cf. a ce propos, par opposition a la doctrine huissee
des expressions occasionnelles, la mise en relief, pregoséMisch, du lien entre la mani-
festation Kundgabg et la présentationdarstellung, op. cit, pp. 290sq ; face a la doctrine
husserlienne des noms propres, I'accentuation de Misck desns lourds de signification ou
parlants bedeutungsschweren oder redenden Ngmeainsi que son indication de I'analyse
de H. Lipps de la wis magica», op. cit, p. 359 et pp. 365 ; concernant la doctrine des
syncategorematicat I'idée de la grammaire pure chez Husserl, voir I'analyseMilsch de la
« gradation mobile » de la structuration discursive dansal@lp,op. cit, p. 441, cf. aussi
op. cit, p. 73; concernant la doctrine du tout et de la partie et las&bon de la doctrine hus-
serlienne des parties fondatricédandierende Teilg op. cit, pp. 448sq, en particulier aussi
op. cit, pp. 469sq
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et de la significatiort#

Dans lesRecherches logiguekes phénoménes logiques sont explicitement
considérés d’'« en haut », si I'on entend par la cette « purdesyphénomenes
logiques qui appartient a I'idée d’une logique puremenbtiggie 11° Considé-
rée sous cette lumiére, l'idéalité de la signification pueatriogique apparait
en premier lieu comme une signification générale du moteésde I'expres-
sion du mot comme son « signe » vocal ou étftA l'aide de ce signe, la
signification dé-signe son objet référentiel qui est torgaléja fixé eu égard a
ce qui, quant a sa nature, est du rang de I'universalité despéce »17

Dans cette optique phénoménologique qui est celle de Hukssigne du
mot est certes usigne« significatif» 118 mais sa significativité est celle de ce
qui est dé-signé au-dela de lui. L'expression langagiépagit ainsi comme
une dé-signation, comparable par exemple a une esquissmeifeuille de
papierl!® Le signe doit laisser transparaitre I'intention signitikeporter, étre
le support de I'acte purement spirituC Par conséquent, la significativité du
signe ne doit nullement s’étendre a ce qui est désigné pgrdae a I'intention
signitive qui le traverse. Il ne doit pas se confondre avebjét de I'intention
signitive qui, a son tour, estwisée» du sens, voire, le cas échéant, visée a vide
de ce derniet?! La significativité du signe a son terme dans la désignation de
lui-méme, et toute force qui sommmeille dans le signe, afitlet’ méme au-
dela de cette désignation, est mise a distance de la teneugpil de son céte,
est I'objet de l'intention signitive en tant que sens « visgu»en tant que sens
« de l'intention »122 La forme de I'appropriation de la significativité du signe
linguistique par l'intention subjective dans la désigoatest ainsi leefusde
garantir a la significativité du signe une certaine vali@itedela du fait qu'’il
est traversé par l'intention signitivéinsi, le signe est-il au purgatoirél est
lui-méme purifié de sa significativité dans la mesure ou a®lkest restreinte
au pur dé-signer, au sens du renvoi au-dela de lui-m&he.

Dans cette méme optique phénoménologique de Husserl, lenprea-

114.1bidem pp. 284sq; cf. pp. 73sq

115. Husserll.ogische Untersuchungewol. 11, op. cit, pp. 97sg

116.Ibidem p. 100. Concernant la signification idéale et une, cf. abiem pp. 104sq

117.1bidem p. 108 et p. 115. - Concernant la visée « spécialisante » epaute fondé, cf.
les indications fournies par Hussedp( cit, p. 114) renvoyant au § 46 desVde Recherche
Logique en particulierp. cit, p. 675.

118.1bidem pp. 37sq

119.Ibidem p. 38.

120.Ibidem pp. 43-45.

121.l1bidem p. 38 et p. 44.

122. Cf. a ce propos I'analyse de Husserl de « I'unité du vatnede signe et ce qui est désigné
par lui » et celle de la « modification phénoménale esseatielfjue subit la représentation
intuitive, dans laquelle se constitue I'apparition physigiu mot « lorsque son objet adopte la
validité d'une expression shidem pp. 46sq Cf. aussi I'expression de Husserl de « I'apparition
physique du signe en son intention de signification qui grufae expression shidem

123. Cf.ibidem pp. 79sq la comparaison faite par Husserl entre la « dotation de diems
signe » et les « appréhensions objectivantes de comples@asnsations vécues ».
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dre » de la signification de I'expression, exemplifié par lepeendre de la
signification du mot, de la signification nominale des nomségaux, vise
quelque chose d'idéal, ce qudealiter, est déja « conservé xafgehoben
dans l'univers ddogos purement théorique, méme si dans une intention si-
gnitive pure la signification en question demeure tempenaént vide ; méme
si nous la visons déja par I'esprit, mais dans une intuitigintaelle qui de-
meure temporairement dans I'état de recherche, en s’anhetrwers I'objet
référentiel précis et distinctement conscient comme tairde la visée. L'in-
tention signitive comme « visée » s'empare de la désignatioquement de
facon a ce qu’'elle vise, au-dela de celle-ci, I'objet réféied comme corrélat
de la visée. Signifier correspond alors a un acte de vt ’est en cela qu'il
faut voir en effet la quintessence de la théorie de I'intamialité des actes de
la consciencé?® C’est la visée d’un objet référentiel comme ce qui est visé
en elle dans la célébre corrélation intentionnelle. L'atgesignifier apparait
ainsi comme un acte qui est a la mesure de la fonction de lidetaent pur.
L'objet visé, le corrélat de I'acte de la visée, est un objéétat d'« idée »,
méme si 'acte demeure temporairement sans remplissentaitifipar la per-
ception, méme si « l'idée » ne flotte que vaguement devant tleef'esprit.
La dynamique qui se déploie entre le sens et la significatlans le proces-
sus de l'intention signitive et du remplissement intuiterpa perception, est
ainsi en réalité une réplique a celle qui a lieu entre un qoineeses représen-
tations1?6 Comprendre le sens d’'une signification veut alors dire : isa®
gu’'elle signifie, se trouver en présence de I'objet réféeéhti-méme, en pre-
sence de I'objet de I'acte qui vise - en présence de cela méimesgvisé par
I'intention signitive1?” Le sens est idéel - en effet, Husserl n’arréte pas de le
souligner sans cessé® Le caractére irréel de la signification repose sur la na-
ture idéelle du sens. Dans ce cas, la perception sensildgjareais en mesure
de « réaliser » cette idéalité, & moins qu’elle ne renvoidela-d’elle-méme
vers ce sens idéel, ou, comme l'affirme Husserl, en tant lguéstt elle-méme
une expérience « qui s'atteste ». Et elle n'est a la hauteuretelle transcen-
dance que dans la mesure ou elle est une intuftfén.

La synthése de recouvrement qui s’effectue entre une iatestignitive
et son remplissement intuitif par la perception est aing fwsion complexe
entre la signification et le sens. Or c’est précisément itl glagit a présent
de prendre en considération la fonction régulatrice dadetiement pur. Déja
dans lesRecherches logiquedusserl soutient - ce qui renforce aussi apres
coup le déploiement de I'idée d’'une grammaire pure - quédéiiié de la signi-
fication qui est au fond celle de son sens idéel, est « corséauégehobehn»

124.1bidem p. 54.
125.1bidem p. 48.
126.1bidem p. 61.
127.1bidem p. 56.
128.Ibidem pp. 97sq
129.1bidem pp. 625sq
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dans le langage. Il s’agit ici de la signification généralawht. D’'autre part,
l'idéalité de la signification générale du mot, du c6té de cbjet référentiel,
se rapporte a lI'espéce. Cela méme qui correspond au senssigmifecation
dans l'objet lui-méme, ou ce a quoi la signification renvaenme a son ob-
jet, appartient a la généralité générique. La perceptiomnse remplissement
intuitif de I'intention signitive, est une intuition dana mesure ou, eu égard
a cette généralité spécifique (générique), elle prend ereadata sensibles
- une généralité, donc, gu’'elle anticipe, ne serait-ce quendniére « taton-
nante »1%0 Le fait de comprendre au sens du savoir, de la connaissance du
sens d’une signification, n’est pas simplement « réaliséns iapure manipu-
lation opératoire des significations générales du mot glagage nous met a
sa disposition - ni non plus d'ailleurs dans le tatonnemesiteugle » au sein
de la surabondance ddatasensiblest3!

La connaissance est I'événemef@egchehende la rencontre entre une
signification générale du mot qui comme « conception » déterrdéja de
maniére dominante I'anticipation intuitive des percemiod’'un c6té, et I'in-
tuition au sein du processus méme de la perception, lagualigon, au-dela
du simple remplissement par déata sensibles, organise toujours & nouveau
cesdataeu égard a la « représentation », de I'autre. Par la présence qui
dans I'objet référentiel lui correspond effectivemselon sa naturd’intuition
qui est au sein du processus de la perception « répond » deaception
anticipante qui part du sens général de la signification du Eiaette « cor-
respondance » dans la nature de l'objet référentiel est icdéyoile son ap-
parition dans le flux de la perception compegtant de lui-mémec’est-a-dire
sur le plan de la donation de soi.

L'analyse remarquable de Husserl souffre, comme Mischrstebe a juste
titre, d'un mode de considération qui mesure le rapporteefgxpression et
la signification en conformité exacte a une phase finale dadéveloppement
du langage humain dans laguelle le langage sert exclusivezoe fins de la
connaissance purE? Mais si I'on ne restreint pas I'expression & la fonction
de la désignation, a I'application fonctionnelle des sgysignificatifs - qui ce-
pendant doivent dissimuler la trace de leur significatipdér étre transparents
a ce qui est désigné et pour ne pas se confondre avec lui, afierdeemettre
plutdt & la seule autorité de I'intention signitive et de sessources -, alors
il n'est point inconcevable que ces signes significatifeem@nt une nouvelle
vie. L'ordre dessignifiantssubjugue alors le régne entier des significations et

130. Les actes remplissants ne sont donc pas forcément dkesiintuitions » mais, comme

le souligne Husserlitfidem p. 56): « (..) la perception et ses formations catégoriales, actes
par lesquels I'objectité - visée quant a sa significationsitee intuitivement devant nous telle
qu’'elle est visée ».

131. Le représentant intuitif, Husserl y insiste, n’est [gasontenu sensible d’une intuition,
mais précisément ce contenu « en son imbrication avec uar@sitentionnelle ». Cibidem

p. 620.

132. Cf. Misch,Logik, op. cit, p. 334 et p. 339, ainsi que pp. 344 et p. 510.



47 GUY VAN KERCKHOVEN

perturbe I'intention signitive.

D’un autre c6té, si l'on ne restreint pas la signification gitge, a I'inten-
tion d’'un objet comme sens, dont la signification elle-mémene une « idée »
comme signification générale du mot, qui de son c6té est coddirou infir-
mée par I'expérience en tant qu’« intuition » au sein de laneagénérique
de I'objet en question lui-méme, selon la dynamique décthitesens et de la
signification, du concept et de la représentation, bref sidaification des
significations n’est pas apercue dans son mode d’emploimerationnel,
alors il est concevable que, elles aussi, meneront une hewie. Dans ce
cas, I'ordre designifiéssurpeuple tout I'univers des objets référentiels et dis-
simule nos intuitions dans la nature des choses mémes quirgeemt a nous.
Il faut alors accorder de l'importance a la conservation alsignificativité
de nos expressions et du sens de nos significations, sarestesindre a des
désignations et a des visées.

Si nos expressions peuvent étre significatives au-dela danlple dési-
gnation, c'est parce gu’'elles le sont pour les significatielies-mémes qui
de leur c6té sont plus que des visées générales. Dans cesasplessions
rendent les significations « manifestes » ; et les signifioatelles-mémes dé-
passent ce qu'en général nous visons. Les expressionsredotfives en tant
gu’elles « rendent manifeste » une signification qui demrngemps est éclip-
sée dans les visées générales. Les significations sont blgwbjectivantes,
lorsqu’elles rendent visible un invisible qui est profondnt enfoui dans la
nature spécifiqgue ou générique des choses mémes. L'atiticufgoductive et
objectivante se rapporte dans un tel cas a une articulatiGges qui n'appar-
tient pas a I'ordre de '« idée » - a la dimension de ce que naus toujours
déja lorsque nous usons d’'un mot - pas plus qu’a l'ordre datiare spécifique
des choses gue nous rencontrons, ce qui est au fond I'objgdggtuitions
perceptives33

Il arrive alors que par nos expressions nous parvenons agiescaitions
qui ne flottaient pas déja devant nous « de facon idéelle > quaise dévoilent
a nous; il arrive que nos significations rendent visible urssgui est invisible
dans la nature spécifique des choses. Nos expressions neugranalors a
concevoir cela méme qui ne se dévoile a nous que dans la ¢mTcepos
significations rendent visible un sens qui repose de facogrgguement invi-
sible dans la nature des choses. Les mots sont a I'écouteqigilsadisent, ne
« sachant » pas d’avance a quoi ils se rapportent ; et en lmashdrune voix,
ceci devient pour la premiere fois visible, se dévoile etiséade lui-méme
ce rapport. Tout cela n'est possible que si nos significatimm sont pas déja
conservées de facon idéelle dans le langage, que si le semssdagnifica-
tions ne s'est pas déja épuisé dans la nature spécifigue desschue nous
observons intuitivement dans les perceptions - bref, celst possible que si

A

la rationalité et son ceuvre n'ont pas déja été adaptébmaset si ce dernier

133.1bidem p. 571.
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est encore habité par les forces qui les rendent manifestas s rendent

visibles. Nous devrions concéder alors que le sens de nosicigions n'est

pas un sens depuis longtemps approprié, qui serait toujig@jgparvenu a son
objet référentiel, que nos mots sont encore a la rechercheude significa-

tions et qu’ils ne correspondent nullement a nos intentsgsitives. On ne

trouvera guére de récusation plus nette de la phénoméadiagserlienne que
celle-ci.

(traduit de I'allemand parAlexander SCHNELL)



Les sources de la phénoménologie
husserlienne de I'intropathie

T. Lipps et R. Avenarius

RAYMOND KASSIS

1. INTRODUCTION

Pour autant qu’on examine la question de l'intropathiersebbdestination
dans la phénoménologie de Husserl, on constate immédiatequelle est
aussi complexe et embarrassante que celle de l'intergiviigcparce qu'elle
en est 'ultime base et I'unique moyen de défense et de mégiton. Ses dif-
ficultés principales se trouvent d’ailleurs illustrées |gem embarras de la®Vv
Méditation cartésiennd_'un des multiples indices qui trahissent ces embarras
se manifeste a travers les couches constitutives de lI'epion et de I'ap-
présentation dans leur rapport a I'expérience d’auttériderfahrunyy Rien
que pour le rappeler rapidement, on constate en effet qperteptionainsi
gue lapositionde I'autre en tant qu'autre sont liées d’une fagcon complexe a
la perception et, par conséquent, a la position de deux @ysiques : d'un
corps physique étrangeK@rper), dit externe, et d’'un corps physique propre,
externe comme il peut I'étre, mais polarisé par une certaitéiorité (Leib-
Kdrper) qui rend sa corporéité extérieure d'une autre fagon. Laatare thé-
tique des deux positions n'est visiblement pas identiques den cas et dans
l'autre. D’une part, parce que, dans une phénoménologjgr@neent transcen-
dantale ou I'expérience de I'autre devra étre discutéeptapdexité de la po-
sition d’un autre egoffemdes Ichmuni d’un corps perceptible dans I'espace
et dans le temps, implique celle de la position de soi, ded<aonstitution, de
la genese d’'un ego-transcendantal-individuel convertil un ego-psychique-
individuel-temporel ou en un corps psychophysique (viveital, interne, psy-
chique, de chair Leib). D’autre part, parce que la perception donatrice de
l'autre, quelqu’immédiate qu’elle puisse paraitre, laits porte ouverte a la
guestion épineuse de savoir si I'immédiateté interprétatijui équivaut lit-
téralement a une expérienteropathique exclut définitivement I'immixtion
de tout élément de comparaison. La perception de I'autrepoce en réalité,
dans ses présentations et sgprésentations inépuisables, les paradoxes de
la théorie de l'intropathie, les impasses du raisonnemangpalogie et, par
conséquent, les difficultés typiques de la théorie de Fgutbjectivité. Au-dela

49
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du caractere objectivant de son mode aperceptif, mode gtowsaussi pro-
blématique que celui de I'aperception de soi, la questiofadeansposition
n'y est jamais totalement tranchée. Dans le cadre techmo@&es ou I'in-
tropathie sera utilisée comme mode particulier de peraemiun objet tout
aussi particulier, aprés comme avant la réduction, on rgmeaconstamment
que l'usage de la transpositioHliQeinversetzung n’a jamais été abandonné
ou, du moins, définitivement réglé. Et, malgre la distinct@mtre la transposi-
tion dont il s’agit dans une théorie de l'intropathie, elegjui accompagne le
processus de raisonnement par analogi@(ogieschlugs on ne peut s'empé-
cher de noter que l'usage husserlien coutate certaines expressions comme
analogon comparaisonanalogisation(Analogon Modifikat Verahnlichung
Analogisierungy, ne rend pas cette distinction aussi nette et claire q&ateur
attentif I'aurait souhaité. L'exploration de l'usage ddtedransposition et de
ces expressions dérivées d’'analogie,dans leur rappartcale d'intropathie,
ne peut étre, a travers la confrontation de Husserl aveaioertle ses contem-
porains, que partiellement accomplie dans le cadre limitprdsent article.
Combien d’écrits sont consacrés a ce theme et a ses aparnipgl est le
bilan philosophique auquel ces controverses peuvent ddirogsurtout a I'is-
sue des multiples vagues philosophiques subséquentesiude question qui
nous préoccupe ici moins que celle qui concerne la pogsiliii phénomeéne
lui-méme et de son analyse a l'intérieur de la phénoménelbgnscendan-
tale. Je me propose de poursuivre partiellement dans ¢gdedet mouvement
de cette tension qui accompagne sa définition et son usagdetatextes de
Husserl. Cette poursuite, menée ici a partir de certainsussitavec lesquels
Husserl avait un contact intellectuel direct, s’arréte amfou I'attribution du
réle fondamental gu’on lui reconnait ne peut plus aller dar§rection tradi-
tionnelle : c’est-a-dire d’'un sujet propre vers un alter-epfet. Les impasses
auxquelles cette direction méne inévitablement ne potipas, dans le cadre
de cet article, étre poursuivies au-dela du point ou seliguéé la seule voie
qui reste a la disposition d’'une phénoménologie rigounaease et proprement
transcendantale : celle d’'uneie subjectiveyui cherche I'altérité au sein de la
subjectivité du sujet qui est qualifié & un moment donné dprprsolipsiste.
La recherche de la possibilité interne et de la validité ajgss’'impose,

1. Depuis déja les anciennes conférences sur l'intropgtieeHusserl écrivit en 1909, dont
un extrait représentatif fait le contenu du texte n. 2 de teeggubliée par I. Kern au premier
des trois volumes (n. XllII) consacrés a l'intersubjecéviPar transpositiorHineinversetzung,
Hineinverleguny} on entend ce processus aperceptif exrémement complése guoduit ce-
pendant en umrlin d'ceil si rapide qu'il est presque immédiat, instantané et ateebpet qui
s’annonce en un mouvement du regard rebroussant chemirobjen(dit extérieur) vers un
sujet propre nécessairement objectivé. Ce sujet est alr@nsciemment ou inconsciem-
ment comme référence, présentifié pour étre relancé igtatprement inverstehendvers le
méme objet d’ou le regard a retrogradé, objet qui seraisalnrsujet-centre d’une sphere d’im-
manencepropre et d’'un monde de phénomeénes ambiant qui lui apparait et gubies qu'il
n'apparaisse pas a moi, également apprésenté comme igeeatiomien !

2. Dans la VV Méditationaussi bien que dans les trois volumes de l'intersubjeétivit
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dans la mesure ou il est question de pouvoir saisir a la fin dropes la possi-
bilité conceptuelle d'une subjectivité intersubjectiva@nscendantale. Cet idéal
exige aussi d'aller au-dela du constat d'un ensemble détésnphysiologi-
gues-psychologiques-associatifs du fait psychique, ehenéu-dela du pro-
cessus traditionnel d’idéation qui tend a saisir, de fagdctsment descriptive,
I eidosspécifiqgue du phénoméne d’intropathie. Il lui appartierixdminer le
mode dans lequel il peut y avoir une intropathie capable ddreecompte
nécessairement et |égitimement, c’est-a-dire ni hypmhément ni inducti-
vement, de l'autre ego. La question d’une telle modalitéoetionnement ne
reflete en réalité rien d'autre que celle d’'une subjectigdpable de rendra
priori superflu 'argument tenace du solipsisme transcendantal.

Pour avancer d’'un pas dans cette voie, il est nécessaireodédar par
un geste thématique double. D’une part, il faut mettre aal€an tout autre
ensemble de problémes se rattachant au statut épineuxgdeti@nscendan-
tal chez Husserl, et admettre donc, comme le faisait Hutsemiéme, que
ce statut soit déja acquis en tant que statut d’'un ego ingjdpodictique
transcendantaltel que I'apprennent les grands textédées directricesMé-
ditations cart, Philosophie premiéreKrisis, etc.). D’autre part, il faut mettre
provisoirement entre parentheses les conflits internegpdésoménologies
husserliennes elles-mémes, dont on peut dire que chacum@éte et annule
I'autre en la résorbant dans un mouvement ascendant. Alt@remple, je me
contente de rappeler la progression de la phénoménologagipiive vers une
phénoménologie transcendantale (sans vraiment bardéelile la description
eidétique), et de celle-ci vers une phénoménologie garetigans bannir la
description transcendantale statique), qui a son tourioelmans une phéno-
ménologie transcendantale eidétique-génétique tendaxliziter @uslegen
non seulement I'origine du monde de la vie, de la sciencea deathématique,
de la logique ou de lanathesis universalismais aussl’origine de soi: du
corps, de 'ame, de I'ego transcendantal individuel prppteen conséquence,
I'origine de I'ego transcendantal individuel de celui gqaigpétre posé et appelé
« l'autre » au sens dieemdes Ich

Des lors, il sera possible d’examiner le probléme de I'agygtion de I'au-
tre par intropathie interposée, de tracer ses difficultépnes a partir du con-
texte historigue auquel Husserl se référait souvent. Pategte historique
nous n’entendons pas directement 'ensemble des rapparligmf inextrica-
blement ce probléme au réseau conceptuel scolastignaldgata d'analogia
proportionalitatis et d’analogia attributionis Nous nous limitons ici au con-
texte contemporain de Husserl, dans lequel 'usage dumaésoent par analo-
gie se posait d’'abord comme base fiable d’'un mode spécifigoeraaissance,
et s'opposait ensuite a celui de I'immédiateté apercepiivenémeintropa-
thique

Que veut dire alors intropathie relativement & un raisorergipar analogie
d’'une part, et a une aperception immédiate sans plus ded'alta question
se pose avec autant de virulence parce que I'argument casisolie, méme
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comparé a « une sentinelle sans armes », réapparait a ldedumilatéralité

de 'apodicticité de kgo sumCe theme ne prend pas toute son importance
dans la philosophie de Husserl parce qu'il était I'un desntbe prédominants
dans r'histoire de la philosophie et de la psychologie denalii XIX¢ et du
début du XX s., mais surtout parce qu'il y répond a un besoin thématique
que les résultats des réductions successives rendaiemiguegment vital. |l
s'agit en réalité du phénomeéne qui devrait relever le défipr@eentaient en
permanence le reproche et le spectre du solipsisme.

Le meilleur point de départ ici sera celui de répondre a |t de sa-
Voir ce que veut dire concrétement I'expression « raisommtpar analogie »
(Analogieschlugsdans le vocabulaire de Husserl. La réponse a cette ques-
tion tracera les étapes qui constitueront le mouvement ésept article. Elle
implique indirectement la réponse a la question de savairqumi il faut, pré-
cisément a propos de la perception de l'autre ego, récusprasessus dont
'usage est aussi historiguement enraciné que celui duetefamalogie (tant
en mathématique qu’en philosophie). Elle permettra, dargeuxieme temps,
d’examiner la théorie sur laquelle Husserl s’appuiera ét gdoptera pour
un moment a la place du raisonnement par analogie (T. Lijghe) .nécessi-
tera de poursuivre le mouvement jusqu’au bout, c’'est-@-dinercher a savoir
pourquoi Husserl aura a abandonner de nouveau la théoneéad(celle de
I'intropathie), sans pour autant admettre la mise horautime toute forme
d’introjection (R. Avenarius), et sans pour autant réligilou reprendre en
compte la thése du raisonnement par analogie.

2. RAISONNEMENT PAR ANALOGIE DANS LEXERCICE PSYCHOLOGIQUE
CHEZ B. ERDMANN ET LA NAIVETE DE LA PRETENTION A LA SCIEN-
TIFICITE

Il est fort utile d’examiner premierement ce a quoi le resaula théorie de
l'intropathie s’opposait initialement, c’est-a-dire leopessus typique du rai-
sonnement par analogie. Que veut dire alors raisonnemeahpkogie sous la
plume de Husserl? Mais, puisqu’il ne s’agit pas d’exploegptiénomeéne d'in-
tropathie en tant gu’'un des themes traditionnels de la mdgygle, et encore
moins d’en apprécier directement la portée métaphysigomeedle incontour-
nable dans son rapport privilégié avec la sympathie, il imrivde s’en tenir
aux textes de Husserl dans leur contexte thématique.

L'exemple le plus approprié sera celui d’'un texte de 190Hosserl s’op-
pose ouvertement a B. Erdmann, & propos de l'usage de ladhtoraisonne-
ment par analogie dans la problématique de I'aperceptidiadie fremdes
Ich). Ce texte fait partie d’'une série d’autres textes qui téwd’'une période
ou I'élan transcendantal de la philosophie de Husserl étaibre aux débuts
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de son expansioh B. Erdmann y est cité et pris pour 'exemple de I'esprit qui
anime les convictions de cette doctrine. Examinons-la de jptés.

Dans la troisiéme conférence de son livi#issenschaftliche Hypothesen
Uber Leib und See]edont Husserl cite la page 46, B. Erdmann formule son
raisonnement de la fagcon suivante:

Les processus perceptibles sensiblement (les mouvenehesd
pression) adl, awl, agl, sont reli@srknipfy en nous (en moi)
avec les processus spirituels D1, W1, 61

Ceux des autres (les processus ad2, aw2, ag2) sont sershiohdich) aux
noétres (adl, awl, agl).

Ces processus (des autres : ad2, aw2, ag2) seront reliédes/poocessus
spirituels semblables (D2, W2, G2).

A moins de présupposer une certaine unité entre les deurgsos spiri-
tuels évoqués dans ce texte, il est clair que I'expressioar @apalogie » dans
ce raisonnement s'apparente plutét a une analogie de piapulité @na-
logia proportionalitati utilisée souvent en mathématique, qu'a une analogie
d’attribution @nalogia attributioni$. Plus exactement, le type d’analogie en
guestion est plutét une analogie a quatre termes, utiliséere mode spéci-
figue de connaissance, capable de transporter le regarthyersfondeur du
terme inconnu de I'équation. Cet usage n'est sirement pagnaa, car il est
déja pris en compte et mis a profit depuis, pour ne pas allex Ipin dans
I'histoire de la philosophie, le livre 1 de Rhysiqued’Aristote®. La critique
rapide que Husserl fait au raisonnement de B. Erdmann nexse pependant
pas directement sur un tel terrain, et surtout pas sur cekipdralogismes de
la raison pure de Kant, mais plutét sur celui d’une certai®tie qui reven-
dique, tout au contraire, une forme perception immédiatdes phénoménes
psychiques de l'autre La perception immédiate, a laquelle il est fait appel

3. Il s’agit de I'annexe IX de volume Hua XIIl, p.36Gegen die Theorie des Analogies-
chlusses auf fremde IcRe texte fut, selon I. Kern, écrit entre 1907 et 1908.

4. B. Erdmann Wissenschaftliche Hypothesen tUber Leib und $Sé@ln, Verlag der M.D-
S.Buchhandlung, 1907. Le texte dit Dée sinnlich wahrnehmbaren Vorgéange (die Ausdrucks-
bewegung) adl, awl, agl sind in uns mit den geistigen D1, W1yeBknipft », p.46. Il
convient de noter que Husserl ajoute dans son texte, apiesiRs en nous », I'expression
«in mir, en moi » avec un point d’interrogation.

5. Ibid.

6. L'usage aristotélicien de ce type de raisonnement, quilgid souvent sous la formule
xat’ dvahoyioy a la déduction et a la caractérisation de la nature du quoartérme inconnu,
n’est pas réservé a Rhysiquemais il est partout pratiqué. Lexemple du livre |, 7 ; 191-a%,
ou Aristote conclut la relation présumée de la nature sacesrite de la matiére premiere par
rapport a la substance ou a I'étant, en la comparant a celbeahze par rapport a la statue ou
du bois au lit, nous parait le plus approprié.

7. Il faut bien souligner que la portée de la réponse de Hugsertre B. Erdmann) ne peut
étre clarifiée et confirmée qu’en vertu de I'appui sur I'arguty fort courant a I'époque, de la
perception par intropathie directe des phénoménes psyehide I'autre. La phrase prononcée
par Husserl est d’'un style elliptique et ne fournit pas uratéltotale, surtout lorsqu’il s’agit
d’opposer une tellémmédiateté(si elle est nettement adoptée dans tout ce qu’elle implique
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ici contre le processus du raisonnement, n’est autre quedpiathie comprise
en son sens lippséien particulier. Il faut bien souligneegdaisant allusion
aux résultats auxquels les recherches critiques de T. Isippsdéja arrivées,
Husserl caractérisera le raisonnement par analogie commesaphisme .

Cependant, a examiner dans les détails la base de ce rejginetatera
gu’il est en réalité fort difficile d’évacuer la problémaiig du raisonnement
par analogie, en greffant simplement celle d’'une formei@ditre d'intropa-
thie sur un tronc philosophique relativement différentdifficulté que suscite
l'introduction d'une certaine théorie de l'intropathiendaun contexte qui se
veut transcendantal, est aussi grande, sinon plus, queqdlla fait appel a
son usage. La critique, qui est faite a I'encontre du raisorent par analo-
gie, ne régle pas réellement la difficulté en remplacant éaciéon d'un objet
par une perception a caractere spécial du méme obijet, piercep’on peut
appeleraperception par intropathieLa problématique de cette « perception a
caractere spécial »aperceptiof entrainerait évidemment autant de complica-
tions imprévues et de questions, si ses bases n’'étaienéfinied et accordées
avec ce que l'aperception proprement dite d'un objet im@igNéanmoins,
I'exemple choisi nous donne l'occasion d’examiner, avaaibodrder ces com-
plications, pourquoi un raisonnement par analogie ne pasitipalgré l'idéal
de scientificitéauquel il prétend, présenter une base solide pour une gectri
fondatrice de I'expérience intersubjective. Il seraittipent de tenir a I'écart,
pour un instant, 'argument de fond de la phénoménologieogpbse I'ordre
d’originarité de donationJelbstgegebenhgintuitive a celui de donation non-
intuitive par hypothése ou par déduction injustifiable,esd placer au niveau
horizontal descientificitédans laquelle s’inscrit le raisonnement par analogie
de I'exemple cité.

Le raisonnement est manifestement exprimé sous forme gllogsme
qui, formellement sans plus, remplit les conditions loggjnécessaires d’'une
conclusion (les processus perceptibles ... seront assac&t des processus
spirituels semblables). Mais, au-dela de son statut leg@qutant que forme, le
contenu des concepts qui y sont utilisés n’est pas indist&jtat, a plus forte
raison, lorsqu’il prétend se placer sur un terrainsdi&ntificité Sur son ter-
rain propre, on ne peut pas ne pas remarquer que le contemmomE=pts, qui
constituent les deux prémisses du raisonnement, est fopadiad’un certain
nombre d'observations empiriques. Ces observations soréaité a la base
de la formation du concept de rapport du physique au splirigtieonférent en

d’aperception par intropathie a un idéalistrenscendantatésultant de I'application de la ré-
duction. Elle dit: «Sind sie (fremde psychische Phdnomene) in einer anderre\Weigittel-
bar gegeben, gibt es eine Gegebenheitsweise, die nichb&egeitsweise durch Wahrnehmung
ist », ibid, p. 38, il faut noter que la phrase ne contient pas de poiingedrogation, et que les
verbes sont a l'indicatif.

8. Le renvoi aux_eitfaden der Psychologide T. Lipps (que Husserl aurait recu en 1903,
selonHusserl-Chronilde K.Schuhmann p.78) se fait en guise de témoignage ou dematitin
de la conclusion de Husserl :Was ist hier fir ein Schluss noch zu formulieren? Also ist der
Schluss ein Sophisma, «Wie schon Lipps erkannt hat », ibid. p. 38.
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conséquence a ce méme concept la valeur d’'une loi sciemtifiqu

En dehors de la naiveté du terrain méme et de la difficult@ghilhique de
chacun des thémes engagés, le premier point concerneajliepde la logique
scientifique. Il s’agit du caractére purement inductif dmeapt de rapports :
I'association des mouvements extérieurement perceptibeux qui sont spi-
rituels (@eistig, ne peut étre transcrite en un concept scientifique qu’en ve
de larépétition et de la régularité des liens observés. @etae inductif serait
alors la base dscientificitédu concept partageable analogiquement et consti-
tuerait I'un des facteurs qui lui conférent la force et lawdta’une loi expli-
cative fiable. Or les fondements de ce facteur ne sont pagstaion simple-
ment en raison de I'extrapolation que la généralité étaliain nombre limité
d’observations comporte, mais en raison de ce qui est préeist a observer.
Avant de penser a I'autre motif qui intervient traditiorleetent avec celui de
généralité, a savoir, celui de nécessité des rapportsidtées’assurer de la na-
ture de ce qui est a observer : est-il possibla'deserverextérieuremenpour
pouvoir établir un lien nécessaire avec ce qui est obseriatdrieurement?
Puis, si I'observation simultanée était par pure hypotipessible, est-ce qu'il
faudrait présupposer parallélement I'indépendance de éléments (substan-
tiels peut-étrehétérogénesjui sont a observer? La notion d'observation est
déja compromise au niveau de I'observation de soi (exterietiintérieure),
pour une raison qui tient a sa propre possibilité, et noriquaigrement a celle
qui tient aux concepts philosophiques qu’elle engage. IEtréést pas moins
difficile a tenir lorsqu’elle se dirige vers l'autre élémenti est a identifier et
a interpréter : les autres. L'observation des processusajmontrent dans le
comportement des autres se dirige plutdt unilatéralentdlg.n’associe pas
des processus quiagcompagnentun l'autre. Pour pouvoir le faire de cette
sorte, elle doit s’appuyer sur deux béquilles conceptsielnt 'une n'est pas
plus assurée que l'autre : la ressemblan&en{ichkei) et I'imagination pro-
ductrice ou constructivevbrbildende Phantas)je Avec l'aide que ces deux
concepts apportent, la question du raisonnement par aeabvgelle de la
scientificitéde ses concepts éprouvent plutét, pour deux raisons paiesip
une complication d’une nature différente. L'une s’expécquar le fait que les
deux concepts de ressemblance et d’'imagination ne sersixghus par Hus-
serl, malgré la critique de fond qu'il formule a I'encontre B. Erdmann. Au
contraire, ils constitueront plutdt les piliers de sa tigde I'intropathie, d'in-
terprétation originaire et d’apprésentation fiatum interposé. L'autre tient
a la solidité de ces concepts, tant par rapport aux impasambtions philo-
sophiques qu’ils présupposent et engagent impliciteregnig, la possibilité
logique formelle de conclure a partir de I'opération d'inragion.

Dans ce contexte, il est étonnant de voir jusqu’a quel pessemblance
et imagination productrice sont inséparables. Linstatdduction (au sens
de raisonnement par analogie de B. Erdmann) de ce qui esitileyiou de ce
gue peut étre la face non dévoilée, appelle et engage lél maacieux d'un
type particulier d'imagination. La nature du schématismigpgrmet d’identi-
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fier 'exemple empirique désigné n’est cependant pas @éclsimagination
particuliere a pour fonction principale de préfigurer leduib du raisonne-
ment analogique, de le diriger et de le transposer dermdrerocessus ou les
faits visibles, au titre d’'une hypothése scientifique sslicFaute d’une théo-
rie enracinée dans urimmédiatetéde perceptioh’, méme fondée dans une
aperception par intropathie (comme celle de Lipps qui esptde ici a I'en-
contre du sophisme de B. Erdmann), la fonction de cette imadigh ne pou-
vait assurément étre que transfigurante et transposibees sa transposition
imaginaire, elle repose plutdt sur un processus inteldatt] de ce fait, elle
est indispensable au type spécifiqgue d’hypothése explcatientifique (au
sens de Erdmann). La nature du probleme du raisonnemenh@agaé dans
ce contexte redouble encore d'intensité. Elle franchitlpaune autre étape
supplémentaire de complexité. En réalité, le produit dsoraement par ana-
logie ne peut en aucune maniére étre ici directement confianéne percep-
tion immédiate. Le critére d’attente et de remplissemetnitih (Erwartung u.
empirische Bewahrungie peut pas dans ce contexte, pour des raisons essen-
tielles, étre satisfait. Cette impossibilité essentiéligit un des motifs impor-
tants qui poussaient Husserl a récuser la théorie du rasoamt par analogie
et a adopter une théorie de perception immédiate semblakleae T. Lipps.
Cependant, on note que I'argument de perception immédaténpropathie
est ainsi adopté par Husserl, sans pour autant nier le réle @ssemblance
et celui de I'imagination. La ressemblance et I'imaginatoui sont la base
indispensable du raisonnement par analogie pour Erdmantpsintenues et
méme développées chez Husserl, mais précisément sansdenmament par
analogie ; sans le calcul intellectuel qui mesure, dédyitget. Le niveau sup-
plémentaire de complexité qui intervient ici, et qui feratjpaen éclats aussi
bien la critique entreprise que le raisonnement critiqgé)essuivant: a coté
des deux éléments de ressemblance et d'imagination magmtiimmédiateté
de perception adoptée (telle gu’elle était comprise papdlijsera abandonnée
ou plutét modifiée, au point de ne pas exclure de la méme nealaigrédiateté
gue le raisonnement par analogie comporte, et de ne pastacdeda méme
maniéere limmédiatetéque la perception par intropathie comporte ! A I'apo-
gée de l'analyse, il n'est question ni d'uiramédiatetéd’aperception sans
médiatisationpar imagination durch Phantasig ni d’'une médiatisationpar
imagination sans aperception immédiate par intropatthigch Einfihlung.

9. Le produit d'une telle imagination préfigure ce que leaaiement par analogie déduit
comme réalité derriére les processus perceptibles. B. &rdrfe dit maintes fois dans I'ou-
vrage cité. Voir par. ex. p.10 ou il dit: «einen sogenannten Analogieschluss...ein Produkt der
auf die Realitat gerichteten Vorbildenden PhantasiesisErdmann ira au point d’assimiler la
scientificitéde ce produit d'imagination, en tant qu’hypothese scientdiexplicative, a celle
gu’on attribue normalement a la théorie de gravitation detde. Cf.ibid. p.15.

10. Les auteurs qui soutenaient cette idée d'immédiateiéréta I'époque nombreux. En
dehors de T. Lipps que Husserl cite, on peut compter par eegrhpMitinsterberg danBhilo-
sophie der Werte2®" Teil, B et, surtout, M. Scheler dai8esen und Formen der Sympattie
Vom FREMDEN ICH.



57 RAYMOND KASSIS

Autrement dit, il s’agit d’une aperceptiontropathiquequi réserve une part in-
déniable au travainédiatisantde I'imagination, sans que ce travail soit classé
dans la catégorie de celui d’'un raisonnement par analoaegument de la
théorie d'intropathie, tel qu'il est présenté par Lippsadbpté par Husserl
pour contrecarrer la théorie du raisonnement par analagigrdmann, sera,
par la suite, renié ouvertement par le méme Husselll sera rejeté pour des
raisons qui touchent aux fondements philosophiques ot phénoméno-
logiques de la pensée de Lipps. Le rapport de Husserl a Lippsujet de
la théorie de l'intropathie sera a examiner en détail daspéeagraphes qui
suivent. Il faut noter cependant que I'abandon de l'argundenLipps ne se
traduit ni par la renonciation a la critique du raisonnemaat analogie, ni
par la renonciation a 'immédiateté de I'aperception detfa par intropathie !
L'étape supplémentaire de complexité franchie réinstalie question de I'ex-
périence intersubjective a la frontiére d’'un autre proldemtrement difficile:
celui du solipsisme. Nous y reviendrons plus tard.

Il convient cependant d’examiner la prétention du raisomer a la scien-
tificité, sur son propre terrain et a un niveau horizontals@mspirant plutdt
de 'idée d’évidence en tant que forme de conscience foicdatiu jugement
d’expérience scientifique. Comme hypothése intervenamg dexplication de
la face invisible des gestes de l'autre ego, le raisonnep@&nanalogie peut
étre alors, dans son statut, autrement abordé et critiquéff&t, il est remar-
quable que 'argument de B. Erdmann ne perd pas de son poidssem de
la nécessité de confirmation qu’exige un raisonnementdotsant une cer-
taine hypothese. Erdmann n’hésite pas a prendre la vie dddsyours, pour
ne pas dire lenonde de la viecomme moyen satisfaisant de vérification. La
Iégitimation apportée a I'attente qu’entraine le caractgmpothétique du pro-
duit de comparaison explicatif est considérée comme snfé& Pour peu
gu’on quitte la critique de fond par I'argument phénomégamae et qu'on
s’en tienne a I'examen critique du raisonnement par analegitant qu’hy-
pothese vérifiable au sens de B. Erdmann, il est possible migater qu'une
telle hypothése ne peut pas, malgré l'attraction que peercer le style d’ar-

11. Voir a cet égard I'appendice n. X de Hua XllI, p.38)ke Analogieschluss ist wohl falsch,
aber die Kritik Lipps’ und meine ursprungliche Kritik ist elu falsch». Il est utile de noter que,
plus tard, vers 1927, Husserl reprendra, avec d’autrep@etiges, le méme débat avec B. Erd-
mann, mais en introduisant le probléme du raisonnementgdogie selon sa propre terminolo-
gie : en fonction de I'aperception qui paracheve I'opératie I'apprésentation par intropathie.
Il faut souligner que la maniere dont Husserl réexpose le enérgument d’inaccessibilité de
fait de la sphére propre de l'autrdié¢ de facto Unzuganglichkeit in seine Eigenhaiest pas
la méme que celle de 1907. L'argument principal releve dettede I'horizon transcendantal
propre du probléme, a savoir de celui de la présuppositianahde avant I'aperception appré-
sentative de l'autre, et de celui de la nécessité préalablawdtre pour I'objectivité du monde
subjectif. Voir 'appendice LXVII de Hua XIV.

12. l'argument de B. Erdmann, dont Husserl ne tient pas cenfgrs son texte de 1907 (pour
des raisons qui se comprennent), ne se contente pas dwecanactique de confirmation qu'il
accorde a la vie de tous les jours. Erdmann revendique égatepour cette confirmation la
validité d'un évidence théorique d’'un haut rang. g.cit, p. 47.
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gumentation de B. Erdmann, avoir le statut d’'une théoriend&® et mu-
nie d'une évidence inébranlable. La raison n’est pas seaanecelle que peut
énoncer un discours transcendantal a propos de l'idée ated.eElle est, plus
modestement, celle du vérifiable pour le caractére hypqgthet en rapport
avec les liens d'interdépendance gu'il entretient avealgses termes qui le
conditionnent. Le vérifiable, a étre admis au sens de B. Endmest sans
doute soumis a une dialectique complexe qui trace sa progterh. En tant
gu’hypothése munie d'un certain succes, il ne peut pas @enau moulin
de I'histoire qui I'a produit. Un simple regard sur le mouvemhde la pensée
scientifiqgue depuis I'antiquité jusqu’a nos jours nous apdrqu’une hypo-
these explicative en général, quel que soddgréd’évidence qu’elle atteint a
I'égard du champ dans lequel elle est censée jeter une lenmiépeut s'élever
au rang d’'une Théorie absolue finale. Ceci peut s’expliqaeatalix maniéres,
1) soit théoriquement, par le changement de postulats detdfyd conduisent
dans I'enchainement des raisonnements a des conséquenpasaigsent évi-
dentes, 2) soit empiriguement, en raison des conditionguelbes la perma-
nence de la corroboration, pour ne pas dirdedfalsification est intimement
liee. En effet, qu'un glissement se produise a l'intérieuréseau conceptuel
qui constitue la structure d’ensemble d’'une évidence nmégnae qui fut alors
comme évident, méme au prix d’'une induction reposant suronmbne indé-
fini d'observations, serait dégradé au rang d’une hypothésescientifique.
La scientificitéde I'hypothese en serait, sinon déchue, du moins affectée.
Erdmann le constate lui-méme en examinant cette tensioarjuie le jeu de
passage du statut d’'une hypothése a celui d’'une théoriécetversa: « Ce
gui n'était encore hier gu’une hypothése peut aujourd’raviethir une théorie,
et ce qui paraissait toujours hier comme théorie peut adjour tomber au
rang d’une hypothése’3. Si I'on se contente de cette remarque et si 'on se
retourne vers I'explication que le raisonnement par anelpgpose, on sera
en droit de se demander s'’il y a quoi que ce soit qui empédtagaoumettre
a la méme dialectique et au méme sort éventuel I'hypothaseicoe dans le
produit du raisonnement par analogie. Une hypothése fosuléla régularité
d’une connexion, qui est déja difficile a observer et a comgre ne peut-elle
pas au méme titre descendre du rang élevé d’'une théorie iadashe hypo-
thése? De la |égitimité de cette question, il est possiblireleune conclusion
concernant l'usage du raisonnement par analogie dans Hépratique de
I'expérience dite intersubjective : du fait que le produitrdisonnement peut
tomber, ou méme rester au rang d’'une hypothése non-confiomégii de-
mande en permanence a étre confirmée, il sera légitime desrecparder au
raisonnement par analogie un réle fondateur. Cette cdoalyggut s'ajouter a
et accréditer davantage la critique de fond, c’est-a-difie cjui est préconisée
par la phénoménologie sur la base de I'argument de I'expégienmédiate de
Lipps. Mais si, dans ce cas, des réserves sont apparuessen dai maintien

13. Ibid. p. 12.
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du rble de la ressemblance et de I'imagination, la critiquistémologique fait
entendre que le remplissement de I'intention de la repté8en qui consti-
tue la trame de 'aperception apprésentative par intrapatéchappe pas en
réalité au méme type de difficulté. Car I'élément qui remlgliteprésentation
apprésentative, méme a un degré minime de satisfactiosi-ihjgas pas une
autre apprésentation qui demande a étre remplie et ainsitgead infinitunt?

Il faut remarquer qu’au-dela de I'absence des deux vertugédéralité et
de nécessité dans ses observations de base, I'intentida greeluit du raison-
nement comporte en tant qu’hypothése ne peut en aucun eggrérement
remplie. Dans un cas contraire, c'est a dire si la modaligotgugement passe
a celle d’'une forme apodictique, I'altérité du sujet du jongat déduit disparait
en devenant aussnpressionnellemerdriginaire que la conscience empirique
de soi. Cette conséquence ne serait pas absurde si I'aiigir{8elbstgege-
benheit+ Urspringlichkeij dont il s’agit n’était pas celle de la conscience
empirique. Au-dela des deux niveaux concernés jusqu'auide la critique
de fond que I'argument phénoménologique présente et céidénce que la
prétention a la scientificité exige, le point de vue trandeatal offre d’autres
perspectives de compréhension. On constate immédiateuentd naiveté du
raisonnement par analogie, n'est pas forcément étrangegedqui est ques-
tionnée dans une attitude transcendantale. Poser desogseat!’égard de
cette naiveté et tenter de la comprendre ne laisse pas mowest® la pos-
sibilité d'un lieu qui ne soit pas nécessairement a l'intérieur de son fond na-
turel général. Le doute traduirait en un sens la possitalipgiori de poser la
guestion que cette naiveté voile. Il trahit son origine scamdantale et ne se
confond pas, méme lorsqu'il est élevé au niveau d’'un sdeptiradical, avec
celui d'un subjectivisme futile facile a déconstruire. £ek justifie dans la
mesure ol ce doute vise le point ou il peut s’annuler de sae e&omprend
d’autant mieux qu'il cherche a atteindre dans ce point lesd@&ssence qui
régissent un type d’intuition empirique, au terme de I'anpissement de la-
quelle se produit un monde (psychophysique), apparait umdeavec une
naiveté énigmatique. Abordée sur un terrain transcendaatizalisé, la nai-
veté du raisonnement par analogie parait problématiqesi bien par rapport
a la production et a la transposition imaginaires de I'asjppecsible des gestes
d’autrui que par rapport au modéle empirique propre surdetpuraisonne-
ment par analogie se construit.

3. RAISONNEMENT PAR ANALOGIE ET INTROPATHIE A PARTIR DEL IPPS
MALAISES DE LA VOIE OBJECTIVE DE LAPERCEPTION ANALOGIQUE
DE L' AUTRE

En tant qu'une des bases fondatrices de la théorie de laptiencede
I'autre, le theme de la ressemblanédnfilichkei) reléve indéniablement d’'une
voie psychologique, c’est-a-dire d’'une voie objectivasuieprend I'autre com-
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me objet de perception et, a un autre niveau des activiteéhjggies, de compa-
raison. Qu’elle soit explicative-génétique ou phénomeégiglue, cette voie est-
sans doute indispensable au début. Elle est régressivdleepart d’'une réalité
physique extérieure percue par les organes des sens, etdalité psycho-
physique propre, qui toutes les deux sont (si I'on tient famant a I'aspiration
transcendantale de la phénoménologie de Husserl) déjéitaérs et données
comme des réalités naturelles. L'intérét proprement pimé&mologique trans-
cendantal, qui est a cerner et a poursuivre jusqu’au boutonsiste pas a
voir comment a partir d'une certaine ressemblance il sesaiple d'élargir le
cercle égologique sans tomber dans les pieges de la ressemldlle-méme.
Il consiste plutdt & comprendre ce qui rend possibles lex é&ments qui
entrent dans une relation de ressemblance. Qu’est-ceitjguale termesgo
se dit ici dans un élément, et s’attribue le pouvoir de sedhres un autre, au-
dela de l'individualité apparemment écrasante de chacaréax éléments?
Est-ce que I'unité, qui fait qu’un élément ressemble a urealdisse une place
véritablement indépendante aux deux éléments qui se rbg=ard Ou est-ce
que les deux éléments, ainsi abstraits, se ressemblesetgaiis n'ont rien de
substantiellement différent dans leur fond oubli€, aliéhéendu naturel (au
sens husserlien dllant de soi, selbstverstandlich Cette question doit res-
ter a I'horizon du champ dans lequel la critique d’Erdmantiadtandon de
'argument de T. Lipps doivent étre compris. Elle permendid&terminer in-
directement le sens et d’en mesurer la portée, puisque dbtepres d'ordre
ontologico-métaphysique y sont interposeés. Elle s'impisei de I'intérieur
de la phénoménologie de Husserl parce gu’elle se trouveétosdr des ana-
lyses et des considérations plus proprement phénoménaksi auxquelles
toute configuration possible est soumise.

D’une part, il s’agit des analyses du temps intime qui produiemps du
vécu, le vécu de la conscience, le temps objectif comme epeatiie ainsi que
I'objet du vécu. D’autre part, il s’agit des analyses surijme de laspatialité
a partir de la kinesthésie tactile (haptique) et mono-dtinaculaire-cinétique
(okulmotorisch (Ding u. Rauml907). Ces deux piliers esthétiques donnent a
la méme question ses véritables dimensions phénoménokxgiganscendan-
tales, en dehors de son aspect traditionnellement métapleys

En effet, il s’agit de savoir en quel sens I'extérieur (I&bqui doit étre né-
cessairement dans une relation d’étre-I'un-en-dehofi&adée (Aussereinan-
derseir), dans le temps et dans I'espace, peut étre soutenu en tartégieur
au propre, et au sens propre du terme. Mais il s'agit aussawgrsa la fin du
parcours, de quel droit et en quel sens il serait possiblerdeune comparai-
sSon avec un extérieur, qui, cette fois, n'est patadbasconcgu abstraitement et
par hypothése de travail, mais une face étendue idivabsolu, un corps phy-
sique d’un corps vivant propreigener Leib-Koérperqui se caractérise comme
un premier produit4. En quel sens d’abord peut-il y avoir un extérieur étran-

14. Dans un ordre logique, si I'on reprend « premier produibmme correspondant a une
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ger, a la place duquel il est possible de se mettre, et en guoslls propre est
un extérieur par rapport a un intérigomopre qui, par définition, esinétendu
eten soi(in sich) ? Et si I'extériorité du propre n’est soutenable qu’au poii
elle ne se distingue qu’a peine de l'intériorité, en quebsaors peut-elle ser-
vir d'une base de référence analogique ? Peut-il y avairscendantalement
un extérieur étranger, et, a plus forte raison, un extépeopre semblable a
celui qui est percihabituellementcomme corps physiologique (comme une
substance ayant un volume-spatial-étendu) servant deuparti d’outil égo-
tique appelé naturellement un corps humain? La suite de earenment de
pensée culminera, en dehors de ses paradoxes spécifignsegraaquestion
d’un tout autre ordre.

A prendre par le sommet la dialectique de la méme voie arglegil pa-
rait Iégitime et méme nécessaire d'aller au-dela du sers ldgnel la sphére
du propre peut avoir un extérieur propre, au-dela du sersldgnel ce méme
extérieur propre semble étre un extérieur aliéné, au-delseds dans lequel
cet extérieur propre et aliéné couvre un intérieur qui n&t P@as moins. Il pa-
rait indispensable de savoir en quel sens et dans quelleenésgo transcen-
dantal, dans l'instant de transparence totale ou l'unii&chissante dépasse
et précéde toute prise de conscience de soi subséquentétmedit comme
ego transcendantal individuel. Y a-t-il une limite ou unesore avec laquelle
I'ego transcendantal pur peut se distinguer comme indalidutrement que
par individuation? A prendre tout au sommet la dialectigedadméme voie
d’'analogie, il parait possible de constater que le plarst@ndantal initial du
probléme de l'autre serait celui de voir 'autre avant saimtiion du propre
et vice-versa. Cela se traduit phénoménologiqguement :amgi I'autre avant
gue soit constitué un corpKdrper) spatialisant( de I'extérieur en un fantdme
physiologigue somatisches Sehdipginegoqui s’individue (de I'intérieur en
un écart temporel psychique toujours présent et s’autwiaifit) en un sujet
psychique réel organis&€ib comme organe égotique ou de volonté). Mais ce
plan exige et présuppose, méme si Husserl ne I'a pas vouliciesment ni
tenté effectivement, la possibilité d’'une phénoménolagiiene, a priori pre-
miere, qui s'installe en amont du statut temporel de la mémet donc au sein
de I'’équivalent de ce que la variation imaginaire aura déwi terme de son
périple commeeidos-ego-universglequel ne peut étre que celui qui produit,
traverse et unifie la totalité indéterminée de ses varianiete ses possibilités
individuelles impliquées I'une dans l'autrin€inanderseih

Ces questions s'imposent a la fin du parcours, et doivenipééarées a
partir de la base du méme mouvement de pensée qui les dézlgpablles
sont d’abord les critiques que T. Lipps adresse au raisoenepar analogie,
critiques qui ameneront Husserl a qualifier le raisonnenpantanalogie de
sophisme (comme on I'a déja vu)? Quelles sont ensuite lasipales raisons

premiére naissancerste Gebutqu'il faut mettre dans son contexte génétique-monadqlegi
humanisé, comme le feront les premiers textes de Hua XIV amecertaine conformité (plus
ou moins apparente) avec I'esprit ddsen IL
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qui conduisirent Husserl & abandonner sa position et, peségment, celle de
Lipps? L'enquéte s’avere indispensable.

La critique qui vise la validité habituelle et méme scieqtié des proces-
sus de perception par raisonnement, est menée dans ceteatitexpoint de
départ directement psycho-phénoménologique plutbt géaghénologique
transcendantal. Selon I'exemple choisi du texte d’Erdm#autre est en réa-
lité donné par l'intermédiaire des data sensibles qui vabirsine suite d’actes
d’intellection. Cette critique ne tient pas directementpte du fond général
sur lequel le raisonnement émerge, et sur lequel l'autrimésfué @u bout du
doigt) comme étanteci(t6o¢e Tl).

Cependant, il convient d’introduire une remarque touclaantadre géné-
ral dans lequel 'usage husserlien de cette méme critiquegise accueilli et
compris. En réalité, malgré les affinités que certains étésndes vastes re-
cherches psychologiques de T. Lipps présentent avec leopté@logie de
Husserl®, 'intérét que T. Lipps accorde & la critique du raisonnetryar
analogie ne s’inscrit pas dans le méme programme que celusdserl. Il ne
se situe pas non plus sur le méme terrain. Un examen direapieler montre
gue les intéréts thématiques, qui orientent le rejet domnaisment analogique
par T. Lipps, ne consistent pas simplement a éviter stigiiégient a I'avance
I'un des résultats néfastes qui sont latents a l'intérieutadnédiatetédu rai-
sonnement et de kansposition projectricé\Versetzung, Hineinfuhlupg'un
ego propre, a savoir, celui du solipsisme de cet ego méolag ips¢ Dans
ce registre, il faut bien souligner que lorsque T. Lipps {g&gue la réponse
suivante : « je “juge” les manifestations de vie d’autrui @aalogie avec celles
gui m’appartiennent en propre », [qui n’est autre que callB dErdmann dans
le § précédent] comme une réponse totalement erronéé®, sa précision (a
laquelle Husserl renvoie) n'est pas dictée par l'irruptioévitable de I'argu-
ment du solipsisme. Le terrain sur lequel cette précisigraegit, est d’avance
précisé et assuré. La conscience ou I'ego dont il s'agit icest pas en soi une
conscience individuelle, mais tout simplement une consee ou: cet ego
(Ich) n’est pas en soi mon ego ou “cet” ego, mais il est simplenmsaitl¢ch-
thin) un ego »’. Cet ego est une unit€inhei dans laquelle se résorbent et
s'éclaircissent objets matériels et sgadividuels. Il couvre, autant les sujets

15. En effet, les points de rencontre et les troncs commumtsngenbreux. L'exemple le plus
illustratif serait peut-étre celui du statut méme de la psjmgie chez T. Lipps depuis 1901,
par comparaison avec celui de la phénoménologie de Husséal miéme période. Daridas
Selbstbewusstseifempfindung und GefltfiWiesbaden 1901), T. Lipps détermine le statut de
la psychologie presque de la méme fagon que Husserl déesaiphénoménologie (dans les
Recherches Logiqugsla psychologie n’est ni de la métaphysique, ni de la pHggie «Psy-
chologie ist nicht Metaphysik sondern - Psychologie. Psliggie ist auch nicht Physiologie
sondern - Psychologie», p. 40.

16. T. Lipps:Leitfaden der Psychologideipzig 1909, p.48: «ine voéllig irrige Antwort
auf diese Frage ware die: Ictbeurteile” die fremden Lebensdusserungeach Analogie der
eigenen... »

17.1bid. « Dies Bewusstsein aber an sich kein individuelles, sondeiisteinfach Bewusst-
sein; oder : dies Ich ist an sich niclitmeiri’ Ich oder“diese$ Ich, sondern es ist schlechthin:
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en tant que suje@percevantjue les mémes sujeapercuss'apercevant) dans
la conscience de saBelbstbewusstsditf. Cette base théorique est sans doute
apte a prévenir toute conséquence théorique surprenamémaéit du traite-
ment unilatéralement psychologique-descriptif empgigu raisonnement par
analogie. Laou T. Lipps traite du raisonnement par analdgies une intention
critique, il N’y a aucune raison fondamentale qui invite apgcter un intérét
stratégique thématique d’'une part, et aucun motif de taxéertative méme
de pétition de principe ou de cercle vicieux d'autre pars’dbit de savoir es-
sentiellement comment s’effectue le processus de la ceseraie de I'autre en
partant d'un Ego dont la sphére d’appartenance n'est, géjaposteriorique
Par contre, au point ou l'intérét de la phénoménologie est@mé, il sera
toujours requis que la compréhension de la critique du masment par ana-
logie et, par conséquent, de I'analogie elle-méme, n'éxghs la nécessité
d’'un processus complexeatialogisation(ou assimilationVerahnlichung. 1
sera méme requis que I'analogon, duquel part et auquellgjapg’activité de
ce processus, soit limité a I'ego de la sphére d’appartenanc

Dans le méme cadre qui détermine 'usage et, par la suitearidon de
'argument de T. Lipps, il sera nécessaire, pour la clartéedposé, de limiter
les réactions postérieures contre cet argument a celleaudseH lui-méme,
bien que celles des autres ne soient pas moins intéresSantes

Examinons maintenant de plus prés 'argument de T. Lippsrede rai-
sonnement par analogie. Les textes qui touchent a cettéaudans I'ceuvre
de Lipps sont multiples. Celui qui la prend pour theme cémtradonc, dans
le contexte le mieux approprié, edbas Wissen von fremden Ichde 1907.
La critiqgue de ce type de raisonnement, qui est utilisé @iosime moyen de

ich. »

18. L'unité ne I'est pas seulement au sens restreint d'uridegtifié au soi dont il s’apercoit
comme objet dans sa conscience empirique, que Lipps déeligns soas Selbstbewusst-
sein ; Empfindung und Gefute 1901. Elle I'est aussi au sens universel et encore pluafon
mental qui se dégage nettement de son articaiarphilosophie», (publié par W.Windelband
en 1907 inDie Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts

19. Nous pensons plus particulierement & celles de J. olkelclarté de I'exposé exige de
déméler les horizons des critiques qui s'interpénétrémtime fagon curieuse. En s’opposant,
non a la thése deithmédiatetale I'évidence (non-analogique) de I'autre, mais au sensdet a
implications qu’une telle thése prenait chez M. Schedgppsition qui laisse également entre-
voir de prées I'attitude de Husserl a I'égard de ce dernijel. Volkelt se voyait obligé d’adresser
par la méme occasion certaines critiques d'une tout autteena T. Lipps. Ces critiques re-
conduisaient a I'argument de T. Lipps, et laissaient trarafre un accord plutdt qu’un désac-
cord de principe. Lors de sa réaction contre M. Scheler, ldification de J. Volkelt consiste
précisément a remplacer I'aspect instinctif de I'intrépapar le caractéreriginaire du rapport
d’essence indissociablie I'évidence du Je et de celle du Tu. Cette modification pdtjeter
une lumiére, non principalement sur la réaction postéeieerHusserl par rapport a I'argument
de T. Lipps qu’il adopte initialement, mais sur le choix ik I'argument daccouplement
ou d'association(Paarung, Verbindung, Deckupgomme argument offrant la possibilité de
surmonter les difficultés propres dapprésentation fictionnellet donc, de I'intropathie et du
solipsisme transcendantal. Le texte le plus explicite déolkelt a cet égard est celui deas
asthetische Bewusstsell920.
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connaissance, peut, pour le besoin de notre exposé, se dimerdgux points
extrémes d’'une seule et méme ligne. L'un représente le, $ajetre I'objet.

1) Dans la direction vers I'objetindissociable du moment qui ira de I'ob-
jet vers le sujet (puisqu’il s'agit d’'une seule et méme ligndeux poles), ce
moment consiste pour T. Lipps dans un renversement de &drderne qui
structure le processus intellectuel des rapports du ragsuent par analogie.
L'ordre de celui-ci est le suivant. Au moment de la percapties expressions
(manifestationsde vie {ebensdusserungesur le visage de l'autre sujet, il
est nécessaire d’effectuer un mouvement de retour contpatams un pre-
mier temps, ces expressions avec celles qui se produisbitdilement et
dans les mémes proportions sur le propre, et opérant, enédeeixemps, une
déduction qui fait alors comprendre (et savoir) analogigeet la signification
de ces expressions. Selon T. Lipps, ce mouvement doit ser latis’annuler
avant d’'atteindre au propre, et, a fortiori, avant d’opé&yeoi que ce soit qui
ressemble a un raisonnement, dont la deuxieme prémissefeszament re-
présentée dans le propre. La raison invoquée par T. Lippsisteren ce que
I'ordre d’observations qui aboutit a une telle conclusisnit plutét une voie
tout a fait opposée et, de ce fait, renverse celui qui peutijparévident a pre-
miere vue : « ce que je sais de la constitution de plusieuresgjpns de vie
propres Yieler eigener Lebensausserunyiepar exemple, les gestes de I'ceil
et de la bouche, ce n'est pas a partir de I'observation dessipns de vie
propres, mais ce n'est plutot qu'a partir de I'observaties dutres que je peux
le savoir. C'est-a-dire, je “conclus” de cela plutét a l'amge, (...) que mes ve-
cus de conscience sont aussi accompagnés des mémes Bodsises et
qu’ils y trouvent leur expression?3. Ailleurs, T. Lipps le dit avec autant de
clarté et de précision, lorsqu’il est question de la figurdadeolére et des
gestes qui y sont observables: « Mais je ne peux alors justepas avoir
obtenu cette image d’'un visage (en colére) a partir de l'vlasien de mon
visage. Donc, il reste seulement (possible) que je ne I'eirake qu’a partir de
I'observation des visages des autrés.»

Avec le redressement de 'ordre, il est clair que la pos&bilu retour au
propre en seconde étape, pour mesurer et juger par ressemlda qui est
percu en premiére étape dans 'objet, est ajosirt-circuitéeet renversée dés
le premier pas du premier moment. Néanmoins, cela ne do#étpapris dans
le méme contexte que les arguments d’'une autre théorie,lldeMeScheler
par exemple (notamment dakssence et formes de la sympa}hien effet,
a l'aide de cette fleche intuitive perceptive extraordmajui est capable de
traverser et de transcender lesagesépais de la sphere du propre, les ar-
guments de ce dernier pouvaient laisser prévaloir, a la fwisrité, totalité
et immédiateté de l'autre. Mais cettmmédiateténe doit pas induire a une
confusion par rapport a 'argument de T. Lipps, car la sugd’agument de

20. T. Lipps,Leitfaden der Psychologid 909, p. 48.
21. T. Lipps,Das Wissen von fremden Ichei®07, p. 699.
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celui-ci ne s'arréte pas a ce premier stade. La suite mentaercontraire, que
cette constatation, aussi convaincante qu’elle puissaitparne résistera pas
un instant au deuxiéme pas du méme moment d'analyse et déexaritique.
Le deuxiéme pas qui s’effectue dans cette direction mantereffet que cette
priorité, ainsi judicieusement constatée de l'intérieumé attitude psycho-
logique naive dans I'apparence, n’est qu'un instant thiueatqui disparait
aussitdt qu'il se signale et s'interroge sur son sens etgsénhéte.

La question qui prélude au deuxiéme pas principal, serd ampsrante
gue le premier pas qui a renversé l'ordre de la perceptionadiré. Cette
guestion ne vise particulierement ni le sens de cette p¥jani les voies, psy-
chologiques autant que sociologiques, qu’elle doit owftriorienter. Elle vise
plutdt la possibilité de ce qui est prioritaire dans ce quidg®ctement percu
et indiqué comme antécédent au retour au propre. Il ne gagitde savoir
ce qui légitime la connaissance d’'un objet percu intuitigaircomme étant l1a
(connu comme tel postérieurement), mais il s’agit de sasioiraiment cette
connaissance, ainsi constatée comme antérieure, a pnécisén objet! La
constatation de I'antériorité de la connaissance du lida igure géométrique
du corps physique percu et du vécu psychique qui s’y maeifgsésuppose
déja antérieurement ce qui est déja a fonder. Cette présitippoest relative-
ment suffisante pour handicaper le progrés et ébranleidade la théorie de
la priorité ou de I'antériorité de la connaissance elle-mém ce stade, I'ar-
gument de T. Lipps s'inspire délibérément des critiques dellime. |l peut
étre énoncé ainsi : il est vrai que le raisonnement par aieadsg absurde, dans
la mesure ou la connaissance de la signification des gesgegjpbs précéde
celle qui lie ultérieurement ces mémes gestes aux vécuhigsygs propres,
mais il n’en est pas moins vrai que cette connaissance, fjifesi basculer
des relations historiguement bien établies, est, sinas plu moins tout aussi
absurde. Dans quelle mesure? C’est, en général, dans hesrad=ures sui-
vantes: a) dans la mesure ou les relations qu’elle instaunm@&me qu’elle
releve, sont simplement des relations tissées entre deénopienes hétéro-
genes. Cette hétérogénéité poussera T. Lipps a cherchaluteos dans une
psychologie enracinée profondément dans une métaphysigukelusserl sus-
pend explicitement, sans en rejeter les conséquencesif@st b) et dans la
mesure ou ces deux phénomenes, méme a l'issue d’'une sqgigtiohologique
capable de justifier et de faire comprendre leur immanengedans l'autre,
sont susceptibles d’étre soumis a un doute insurmontaleleloGte vise aussi
bien leur étre et leur interdépendance que leur indéperdanrustantielle (su-
brepticement présupposée). Ce doute invitera T. Lipps eclbbela solution
encore une fois dans la méme psychologie, en prolongearaly'se dibelief
de Hume au point d’ouvrir largement la porte a une théorigqaiere d'intro-
pathie Einfuhlung. Cette théorie est, en vertu de la solution qu’elle propose
comparable a celle de I'esthétique de Schopenhauer plutdtcglle qui sera
vivement critiquée par Avenarius, sans pour autant souticetcle de l'inter-
prétation du transcendantal kantien. La démarche qu’ellesuit et applique,
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celle de la croyancebglief) qui s’'introduit dans la perception immédiate, ne
differe pas fondamentalement non plus de la découverte rdigctéae thétique
de la perception de la réalité chez Husserl.

Examinons la premiére mesure de plus prés. Faisons abmtraltt ca-
ractére contingent des formes possibles de la relatiorsacéstion qui lie un
phénomene naturel quelconque a un autre, comme par exeatiglele feu et
de la fumée. Il restera cependant possible de former, aubplisie I'échelle,
un jugement assertorique basé sur I'observation des deinopienes en ques-
tion. Ce jugement sera muni d’une certadédencdout a fait limitée et non-
fondatrice (non-universelle et non-apodictique). Qu'telee abstraction soit
sciemment faite, et qu’une telle évidence si limitée so#reenent retenue, on
ne tardera pas a découvrir que I'immédiateté et I'antdééate la connaissance,
qui ont aidé dans un premier temps a bouleverser les raphoresonnement
par analogie, n'ont épistémologiquement méme pas le statvidence limi-
tée d'un jugement d’expérience ! La relation d’associationest a constater
ou a établir ici, part effectivement d’'un phénomeéne (quija dés propres dif-
ficultés) constitué par un certain nombre de gestes vis#ilesn visage ou sur
un corps auquel on attribue habituellement (pgrothéseu conventionnelle-
men) un sujet porteur. Mais le complément indispensable n'astgxplicité
dans cette constatation. Car, si la relation part de ce phéne observé, cela
ne dit rien de l'autre phénomene avec lequel elle doit emnerapport. Quel
est le deuxiéme phénomene qui serait I'autre terme aveellégrelation d’as-
sociation doit s’établir et s’observer avant de revenirapérience propre, si
I'expérience propre peut étre maintenue dans les mémesntias et dans le
méme sens?

Compte tenu des réserves (classiques) qui s'imposent apdada contin-
gence et de la limitation en nombre, la relation qui auragate loi naturelle
s'établit habituellement entre deux phénomeénes d’'une nuétégorie : la re-
lation part du feu observé et se noue avec l'autre phénomeénest| aussi
observe, a savoir la fumée, et vice versa. Mais, étant donadegretour au
propre est déja renverse, avec quel phénomeéne nouer al@sdies observés
sur un visage de telle configuration géométrique, puisqaté de ces gestes
il n'y a pas d’autres phénomeénes observables, pour ne paaussi visibles ?
Que le psychique soit, par hypothése, substantiellemear&€puisqu’il n’est
extérieurement ni visible, ni tangible, ni mesurable) dysitue, la relation
qui est a instaurer sera non seulement difficile, mais peetencore inima-
ginable. Elle sera en tout cas suffisamment épineuse paierdg valeur de
l'immédiateté et de I'antériorité de cette connaissandadpouleversé I'ordre
du raisonnement par analogie et relégué au deuxiéme plaitolerra la com-
paraison. La liaisondas Gebundenséinians une telle hypothese devrait avoir
lieu entre des vécus psychiques, et par extension entreajrdem coté, et
des gestes physiologiques éventuellement visibles, ettansion un corps,
de l'autre. Cela étant impossible, puisque le phénoménehfigye ne peut ni
avant, ni simultanément, ni aprés, étre observé comme étuat le feu dans
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son rapport a la fumée, alors non seulement le retour cotifamalogique est
inhibé, mais également la liaison elle-méme. Le phénomeyehique n'étant
pas a c6té du phénoméphysidogique, la solution que cette premiére mesure
rend désespérée, est a chercher au sein de la psychologieLg®mg, dans
la particularité philosophigque de toute une série d’exgioes semblables a
celles de s’extérioriser dans (ou esjch darin dusser) de se trouver ou re-
sider dans darin lieger), de se manifester dansi¢h darin kundgebgn de
s’exprimer dansgjich darin ausdricken de sortir de soidich hervorgehen
etc. ... qui, toutes, se réduisent a un élément irréductllhstinct ou I'impul-
sion instinctive d’extériorisation de la vieder Instinkt oder instinktive Trieb
der Lebensausserujy.

N’étant pas I'un a coté de I'autre, mais I'un dans I'autre ooeri’est la mu-
sique dans ses notes ou le sens dans une constellationuli@mtic’un groupe
de lettres, le psychique s’annonce en générakéiondepour I'exprimer avec
les termes dekleen Il de Husserl fundiert sich dans un corps. Néanmoins,
sur le terrain ou la théorie derterpénétrationdu psychique et du physique
s’installe (qui est psychologique ici pour T. Lipps, mais ggpendant ne me-
nace de rien, puisque son revers métaphysique propre asasigjré dans une
théorie de I'ego en général), il ne sera plus possible deeionde théorie
directe portant sur autrui ou sur I'expérience d'autrui éndgal. Car, méme
en poussant I'idée de T. Lipps (et en un sens limité, celle dsskkl) d'in-
terpénétration a I'extréme, jusqu’au point d'y voir unenf@ particuliere du
rapport de I'extérieur et de l'intérieur, jusqu’au poinydioir une unité abs-
traite de médiation dans laquelle le psychique n'est ietérgue parce qu'il
est immédiatement extérieur et vice versa, comme le feranmoent Hegel
dans sd.ogique??, cette théorie restera également incapable, selon I'sugre
sure annoncée ci-devant, de fonder définitivement uneithderl’autre et de
I'expérience de l'autre.

Selon la deuxiéme mesure, l'unité des deux phénoménes, sié@ie est
imaginée possible, est soumise a une attitude sceptiqoereigsement insur-
montable : I'étre des deux, transparents 'un dans l'auteese transmet pas
a I'ceil qui voit I'objet et interprétele vu! Méme au stade ou la relation a
constater entre le psychique et le physique, 'immaténiebiporé ou incarné
et le corps étendu, n'est plus une relation associativaunge entre deux pheé-
nomeénes hétérogénes s'appelant distinctement I'un aetrdonc, méme au
stade ou cette relation est a comprendre plutét qu'a exglionductivement,
la préparation des concepts qui serviront d’organon apjgrapla compré-

22. Le méme texte le nommeraler Trieb der Ausseruny, ibid. p.713,715. Il va de soi pour
T. Lipps que cet instinct, en tant qu'activit&dtigkei) comme son nom l'indique, n'est pas
volontaire, mais aveugle. Voir égalemémitfaden der Psychologiep. cit p.230 ou cette acti-
vité de se manifester est caractérisée comme une partiéutzmlement ineffable ou indicible.
Pour I'ensemble de ces expressions, v. aDssi Wissen v. fremden Ichen, op. pit 704 - 705.

23. Notamment dans le troisieme chapitre de la deuxieméose(die Erscheinungde la
Wissenschaft der Logik, das Wesen
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hension d’'une telle relation particuliere, doit étre po d’une clarification
rendant compte dkobjet qui est a comprendre. Que le vécu de colére ne soit
plus a coté de sa manifestation, mais en elle et inverseraargens qui lui
est conféré par la tendance instinctive a la manifestatjolest-ce qui donne
le droit a I'ceil qui I'observeg'il est encore possible d'avoir recours a un ceil
physiologique d’affirmer son existence (méme a aeil au sens d'unener-
geiaanalysée selon une physiologie relativement kantienmeblsble a celle
de Johannes Miller en 1841)? C’est pourquoi, partant dasipés initiaux
de la méme psychologie, refusant implicitement les sentieétaphysiques
déja battus (aussi bien celui de la concordance des deutasabs que ce-
lui de la garantie divine de leur existence), T. Lipps voistdution de cette
difficulté plutdt dans un deuxiéme instinct : la croyancdinuive a la réalité
objective’?.

Cet instinct est sans doute révélateur des difficultés chsistent partout
au sein de la théorie de I'expression et de I'accord entsptiné et I'expri-
mant. Sa nécessité thématique reflete et compléte I'éclveativurnable de
'argument du premier pas dans la direction vers I'objetyvertu duquel le
retour a la comparaison analogique était renversé. Quprliag ou le vécu
psychique ne soit pas différent de I'expression dans légjiled étale,s’étend
et s'incarne, cela ne fournit pas une réponse appropriéemaliiples ques-
tions que sa perception pose. Celles-ci entrent manifestetans un tout
autre cycle de complexité, lorsqu’on prend en considérdtidotalité des as-
pects dans lesquels le théme de la perception interviemtil @Ga s'agit pas
uniguement de la perception empirique de I'autre par un ideux ego, dont
I'écart spatial corporel se présente comme une étape dedtiish et de sé-
paration nécessitant, en elle-méme, des moyens spécifiquesommunica-
tion entre substancedl s’agit également de I'autoperception que 'ego seul,
aprés s'étre individualisé et étendu dans un corps physéftectue et prend
habituellement pour base premiere et « derniere » d’évaleBmon, pour-
quoi avoir recours a un instinct de croyandel{ef), aprés avoir découvert
celui demanifestation(extériorisation Ausseruny? La question sous-jacente
peut étre énoncée de la facon suivante : qu’'est-ce qui dagaet cette forme
géométrique $ehding qui se meut d’'une telle facon ne soit pas, tant en elle-
méme qu’en tant qu’exprimant un autre ego, une forme ilheset de pure

24. Ce deuxieme instinct n'est pas moins important que lenjge Il reste en tout cas a
I'abri du probléme desolus ipseque pose la mise entre parenthéses ou la déstructuration du
lien thétique découvert dans la perception. Il revient satndans I'ceuvre de T. Lipps et peut
se schématiser dans I'équation suivante : I'étre simpleiplement la (as einfach da, das
einfache Dasein= I'étre ainsi fatalement (selon la célébre formulgas nun einmal o=
la croyance der Glaub@ = instinct irréductible der unzuriickfihrbare InstinktUn exemple
suffit: « es gabe keine physikalische Erkenntnis ohne den instin@&auben an die objektive
Wirklichkeit des sinnlich Wahrgenommenen. Und ebenso ggikeine psychologische Einsicht
ohne das Vertrauen auf die Erinnerung und ohne den Glaubetaafremde Bewusstsein. Jede
Erkenntnis des Wirklichen basiert somit letzten Endes aenfidstinkt» Das Wis.v. frem. Ichen,
op. cit p. 710.
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apparence ? Cette question a sans doute dans ce contextpeeh différent
et distinctif. Il concerne I'origine de I'apparence et didlusion. A considérer
gu'il ne puisse pas étre question de I'ceuvredmalin géniepuisque cela pré-
suppose une indépendance du malin génie par rapport a ligde gense et
en percoit I'ceuvre, et a considérer aussi, pour des raisgirseqcomprennent
facilement, qu’il ne s’agit pas d'uniatelligence artificielle dont les cordons
électromagnétiques sont ainsi disposés et alimentés quiissent afficher les
mémes couleurs habituelles d’émotion ou d'autres caiatitgrespsychiques
la question précédente se poserait alors de la facon seivantest-ce qui
prouve que cette forme étalée géométriquement ne soit pas,ca qu'elle
comprend, précisément un produit propre de I'ego perc@Jslatis cette ques-
tion ne concerne pas seulement le corps de l'autre. Elleatssi le corps
propre percu extérieurement. Celui-ci est soumis a la m&ule,rpuisqu’il
est tout a fait différent de celui qui est intérieurementtiseécu et pris pour
une substancmétendue Qu’est-ce qui garantit qu'il ne s'agisse pas d'un réve
propre dont les esquisses, si vives et captatrices, saiestignellement re-
parties et enchainées selon des laps de temps et des adtedieace qu'il soit
impossible de leur attribuer autre chose que le terme det®@attribuer aux
vécus de la conscience le statut intentionnel dans le dduiblde préserver le
sens propre de la facticité de la conscience et de sauvankcgndance objec-
tive de I'objet auquel la conscience tend, ne résout sirepanle probleme.
Au contraire, il le porte & son paroxysme. Car qu’est-ce gqui garantir et jus-
tifier que I'objet (physique, logique ou autre) intentiohtranscendant puisse
étre transcendant autrement que par I'intermédiaire dielheintentionnalité
qui le vise et le donne ainsi? C’est peut-étre le raisonnémerfond qui a
conduit T. Lipps a joindre a l'instinct deanifestatiorde vie €xtériorisation
Lebensausserupgelui de croyanceGlaubg. De ces deux instincts, dont le
sens est a comprendre dans leur ampleur philosophiquet plugdpsycholo-
gique restreinte, il sera possible de tirer clairement tiséquence suivante : la
base du rejet de la théorie du raisonnement par analogielatrdpture avec
la comparaison associative, I'antériorité et 'immédiatde la connaissance
d’autrui, sont a leur tour, en tant gu'antitheses, renvegour les raisons qui
viennent d’étre examinées ci-dessus. Ce double renversamuiese solde par
un double rejet doit médiatiser un retour en force vers le eménjet de départ ;
vers un sujet dont la fonction référentielle sera a compeepllitot a partir des
nouvelles données de la théorie de la manifestation du ppyehDans le lan-
gage de T. Lipps, cela signifie un retour a la théorie de bipdthie avec ses
difficultés typiques. A la lumiére des nouvelles données;eteur doit pou-
voir réintroduire et maintenir les vertale I'analogisation par intropathi¢ou
d’assimilation Merahnlichung durch Einfihlugmais tout en excluant et ren-
dant inutile, précisément par I'intermédiaire d'cail spéciapénétrant et don-
nant 'immédiateté de l'interpénétration, le recours a analogie nécessitant
un raisonnement et, par conséquent, une conclusion déadligiectuellement
(B. Erdmann). Selon le schéma que nous avons tracé poureaosritique
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de T. Lipps, ce retour correspond au mouvement qui rétregdedl’objet et
s’oriente vers le sujet.

2) Dans la direction vers le sujegtant I'autre extrémité d'une méme ligne,
le sujet doit étre reconsidéré avec toutes les précautioinsimposent a l'is-
sue du mouvement précédent. Ce deuxieme moment complexadsé par
un retour d’un objet dont I'antériorité a été renverséeallers un sujet dont
I'ordre de priorité sera a rétablir d’une fagon telle qu'ugerientation vers le
méme objet soit possible sans affect@nthédiatetgerceptive de cet objet, et
sans couper lmédiatetéle la relation du méme objet par rapport au sujet. Pour
revenir au sujet en ce deuxieme moment cyclique, le chenaist pas si aisé
gu'il n'y parait, tant dans une voie proprement lippséenmne, @ar un détour,
dans une voie husserlienne. Car il faut y revenir, mais eantecompte des
deux mouvements négatifs et de toutes les conséquencesnysusceptibles
d’en émaner logiquement.

Il faut se rappeler la spécificité du processus qui mene, Theipps, au
bouleversement de la théorie du raisonnement par analagiérppermeédiaire
de la démonstration de la priorité et de 'immédiateté dwsayuant au sens
des expressions psychiques de l'autre. Le point de déplrgué lui servait
essentiellement de base, ne consistait pas dans une intetédipontanément
constatée et affirmée extérieurement comme celle d'un figdri@ur qui prée-
cede logiquement et temporellement le propre. Il consiptaicipalement, et
c’est la le fond de la critique de T. Lipps, dans le fait qu$t @npossible de
voir et de savoir les expressions physiques extérieurgsrgsgour pouvoir
les associer a I'affect vécu intérieurement et en tirer aauiite une regle de
mesure: « Lorsque je sens la colére, je la sens d’abord enEha@eci ne
veut pas dire que je la sente a un endroit spatial du mondelejida juste-
ment ou je vois en méme temps les gestes de colere, donc a roit eledla
surface de mon visage. Mais je la sens a I'endroit aspatiatolude que j'ap-
pelle moi méme %°. Cette impossibilité sera appelée « I'inconcevabfé. »
Si elle a un sens soutenable par rapport a I'expressivitdrdmatériel dans
ce qui est qualifié conventionnellement d’'étendu, ce n'astgssentiellement
parce qu'il est impossible de surprendre sur soi le caragifysique mate-
riel extérieur au moment méme ou le psychique immatérighéstieurement
en pleine effervescence, mais c’'est primordialement pgued’extérieur spa-
tial propre (leKoérper), en tant que limitant et couvrant un intérieur propre
Vécu n’a en soi pour le propre aucune signification (autrémea par abstrac-
tion) soutenable. Soutenir unilatéralement la these dactare irréalisable de
simultanéité d’observation du psychique et du physiques g modifier le
sens, serait affirmer la possibilité idéale de s’'éjectes luar soi pour se voir
extérieurement en pure et simple état corporel éteadatomisable prét a
mener machinalement certains gestes démunis en soi destgnifécation, et

25.1bid. p. 704.
26. (das Unbegreiflichg ibid. p. 699.
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enfermant au retour derriére ses mursanffleou quelque chose deagique

de psychique Et si la mémoire immédiate ou d’autres moyens atrtificiels ne
suffisent pas pour subvenir au manque de possibilité d'sasen simultanée,

il demeure néanmoins toujours vrgijelle qu’en soit I'interprétationque la
représentation ou 'image figée visuelle de soi « exté@ntis un vécu affectif

ou autre (c’est-a-dire I'ego individuel) n’est ni consé#y ni saisie de la méme
facon que celle qui est percue sur un autre corps

A partir de ce théme d’expressivité, éminemment phénonogitple, il
faut laisser en suspens le plan transcendantal - hautengaphysique chez
T. Lipps -, pour pouvoir examiner, dans le moment du retous keesujet, d'une
part cet élément original qui remplacera le rapport intéliel du raisonnement
par analogie et qui acquiert I'entiére approbation de Hiljssed’'autre part le
point qui, dans cet élément original, provoquera néanmlaiméprobation de
Husserl. Ce moment conflictuel qui accompagne I'éclaterdent these du
raisonnement par analogie et I'éclosion d’une nouvellerikéle I'intropathie,
ne s’arrétera pas sans avoir des répercussions sur ceftietbésur I'ensemble
d’idées qu’elle implique.

Détruisant la base sur laquelle s’organise la thése dumaésoent par ana-
logie, c’est-a-dire la relation associative et dissoeeate deux paralleles dont
I'hétérogénéité d’essence rend difficiledahabitationpour ne pas dire la co-
limitation, T. Lipps détruit par le méme geste I'ensembls tieéories tradi-
tionnelles qui s’occupent (quoique souvent sur un terraipe a I'éthique),
sur une couche supérieure d'actes psychiques, de I'efiplicde la sympathie
(das Mitgefiinhl, das Mitleiff. En effet, en brisant le charme de cedteange

27. L'exemple a donner ici illustrera I'ébauche d’une thé@emblable a celle que Husserl
développera bien plus largement, surtout deteen 1l et dans plusieurs textes des volumes
consacrés a l'intersubjectivité, a savoir celleKiirper et duLeib. En effet T. Lipps dit a cet
égard : « Et finalement, du geste optique propre, encore quegee le voir en sentant simulta-
nément le geste kinesthétique, je ne peux jamais avoir lagm@@age que me présente un geste
optique en soi pareil d’'un autre.ibid. p. 712. Pour la méme idée chez Husserl, cf., a part les
nombreux chapitres dédeen Ilqui y sont consacrés, Hua.XIll, p. 344, ou il ditMeinen Leib
erfahre ich immerfort und habe ihn immerfort erfahren. Aberhatte ich meinen Leib in einer
ausseren Erscheinung.». Il faut noter cependant qu’une des critiques que Husskeesaera
ultérieurement a T. Lipps, est justement de n'avoir pas ldépe une si importante théorie :
« On voit, Lipps est entiérement saisi par le probleme defession de manifestations psy-
chiques et est aveugle a ce que la perception d’'un Autreppése avant tout la compréhension
du corps vivant en tant que corps vivant, et avant tout raggure corps vivant et sujet au sens
du sujet spirituel. >bid. p. 74.

28. Pour I'ensemble de ces théories, voir les deux premamagpaphes de I'article de 1904
de B. Groethuysen das Mitgeflihb> dansZeitschrift f. Psychologie u. Physiologie der Sinne-
sorgane Band34. Il faut noter ici que B. Groethuysen ne classe pas, pasniNachahmungs-
theorien», celle de T. Lipps qui, en I'occurrence, porte cependatitriede «Nachahmung,
et ceci peut-étre pour des raisons qui tiennent essentiefiea I'origine esthétique et métaphy-
sique du sens de Nachahmung» chez T. Lipps, origine qui lui confére sans doute le statut
d’Einfiihlunget méme de Sympathie. Une grande partie de ces théoriesgsdeanént regrou-
pée sous la rubrique propreAtialogieschlus®t soumise aussi a des critiques acerbes dans
Wesen u. Formen der Sympatkie M. Scheler. Cf. aussi le § 93 du vol.ll désundziige der
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illusion?® qu’est I’Analogieschlussivec lequel se remplissent les lacunes que
laissent béantes les théories invoquant ressemblancengcaison, la théo-
rie qui dans cette réorientation vers le sujet combleraattet remplacera la
théorie repoussée, sera (selon T. Lipps) celle de l'inttopa

Il convient de souligner ici qu’en vertu du fond général éstjue et mé-
taphysique sur lequel elle émerge, la théorie de T. Lipponearne pas dans
son point de départ uniquement la perception de I'autreregis aussi la per-
ception de n'importe quel objet de I'environnement (cese@l ou cette co-
lonne qui porte la-bas un plafond pour reprendre les exe@d. Lipps). En
vertu de ce fond général, cette théorie se distingue aussiatigu’elle résorbe
a l'avance les traces minimales résiduelles du fonctiommtrde lanalogie
(rien gu’a sa premiére étape : la perception de la ressend)lgu’elle rejette
I'ego pur et simple en général n'y est pas limité dans sa spifi@ppartenance
a I'ego individuelfini. Greffée dans une perspective phénoménologique hus-
serlienne, cette théorie sera bien accueillie pour coatrecles sophismes du
raisonnement par analogie. Mais le greffon qui est aindiepééposera, en
vertu des éléments qu'il implique, autant de problemesl gm'irésolvait sur
son propre tronc initial. Cela nécessite un examen plusoapp.

En maintenant la tendance a la croyance comme arriére faetiddtif ir-
réductible et indispensable, T. Lipps remplace le proces¥ellectuel répon-
dant a I'aspect invisible par un autre instinct qui prolomgéui de lamani-
festation(Ausserunyy a savoir par celui de la tendance a l'imitatidsagchah-
mung : « Le nom est: instinct de l'intropathie. Le méme nom pontesei,
(...), deux aspects, ou il est le produit de deux facteurs tes deux est I'ins-
tinct ou I'impulsion instinctive de manifestation de viéalitre est I'instinct
d’imitation »%C. L’élément d’ambiguité, que 'usage du terme imitatidtag
chahmunyne peut pas épargner au sein d’'une théorie dedaifestationsera
sans doute celui qui incite a identifier, par mégarde, cede€rmne simple ex-
plication par contagion. Il sera cependant possible diexgrce moment de la
fagon suivante : il n’y a pasn doncou un acte de pensddénkaktpour utiliser
le langage de Husserl) dans la vue d’'un autre corpegortantd’une telle
ou telle fagcon. La perception du corps physique de l'autoeks du corps que
I'ego propre s'attribue étant d’un ordre apparenté et siméiment antérieur,
il s’agit alors, en premier lieu, d’un acte de se poser ou deasssposedans
(sich hineinlegen, hineinversetjede sesentir dangsich hineinfiihlen Dans
la perception de l'autre il s’agit de s'éprouver, skevivre(sich erlebehen un
autre tout en étant soi méme, parce que c'est dans l'actedereeen I'autre
gue le soi-méme se découvre comme étant un soi-méme en s jstement
enun autre: la perception de ce qui s'appellena autreest dans cette bréche

Psychologiede H. Ebbinghaudprtgefihrt vonE. Durr.

29. Cf.Das Wis. v. fremden Ichen, op..git. 707. L'expression utilisée par T. Lipps ici est
« eine sonderbare lllusiom. Leit. der Psycho. op. cip. 231 la qualifieront plutot de wider-
sinnig».

30.Wis. v. fremden Ichemp. cit p. 713.
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qui se creuse au sein d'un méme qui se projette et s’objestiven soi-méme
se reflétanen un autre. Avec cette théorie, il est question de franchpas im-
portant dans la tradition du concept de représentations{ellung et de celui
d’acte de penseiDenken), en les fusionnant avec celuiktleben Il ne s’agit
pas dans la perception d'un autre ego d’une représentatioluipe et schéma-
tisée selon les formes d’'une sensibilité en soi aveuglecgss#anépuration
etconstruction Il ne s'agit pas ensuite d’'un autre acte qui déduit par Lsorai
nement par analogie et qui largue sa conclusion derrieéréagaeleconstruite

a tous égards (laquelle peut ne pas exister). |l s’agit bblegt d’'une repré-
sentation et d'une pensée (dont I'étre consiste a manifapté est en méme
temps vécue : il s’agit d’'une expérience dont I'objet estim@ment, non pas
l'autre, mais soi-méme vécu en un autre, en tant qu'autsgwa quel point
est-il possible d’appeler la conscience de soi une repiaisam se représentant
et se vivant simultanément soi-méme, et pour quelle raistrlke modifiable
en celle d'un propre-autre, c’est une question qui dépassadre du theme
gue nous poursuivons ici. Dans le représenté ou le pensésibgé pas du
résultat d’'un simple acte de se projeter. Mais dans cet &de grojeterainsi
gue dans ce qui y est projeté (dont la possibilité et la siatifin demeurent a
expliciter), il est question de co-sentimitfiihler), de co-éprouvemiiterleben)

et de compatirrfiitleiden cuundoyew). En ce sens T. Lipps exprime sa pensée
en disant: « La représentation de l'affect dans le gesterdiaou cet acte de
le penser en le projetant dans le geste d’autrui est aloendawn acte de vivre
(Erleben) le méme affect, un co-sentir, une sympathi&t ba sympathie n’est
pas ici cet acte spécial et élevé de la vie affective auquestipossible d’op-
poser I'antipathie, mais plutdt un acte qui est de I'ordrepdicipereméme,
en vertu duquel I'ego se transpose partout ou il a consciegieeertu duquel
I'ego devient par sa conscience l'objet qu'il pense atteind devient I'objet
pensé tout en devenant lui méme un objet, un objet de soi etqfjuiobjet.
L'unité ici ininterrogée du statut du sujet est a maintenir délicatemeédtart.
Pour couper court, T. Lipps se voit a la fin du parcours obligéabrder aux
manifestations qui expriment l'intérieur ou qui I'exhilide statut de repré-
sentant des vécus de conscience ou de symboles que I'agterapereest
censé saisimmédiatementCetteimmédiatetéde perception n’est cependant
pas privée d'organe. Aprés avoir coupé les fils qui tiennesemble les élé-
ments d'un raisonnement par analogie, la théorie de la pgoceimmédiate
par intropathie, ainsi élevée au rang de sympgbkieevanten co-sentant ou
co-sentant epercevantsera munie d'un organe de perception difficile a dis-
tinguer de I'organe qui percoit les représentants (I'c=iét:organe n’est autre
qu’'un ceil spirituef?. La fonction extraordinaire de cet « ceil » aura son équi-
valent chez Husserl dans celle que jouent I'apprésentdfipprasentatioh

31.1bid. p. 719.

32. Cf.ibid. p. 721, ou T. Lipps dit: « Dans ce contexte, cela dépend,ce, premier cété de
I'intropathie, de ce que je transpose en pensdéee{ndenkedes vécus de conscience dans les
apparitions Erscheinungendéterminées sensibles d’'un Autre, ou y vois avec I'ceilitsjl ».
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et I'aperception Apperzeptiohpar présentificationMergegenwartigung Elle
consiste a voiimmeédiatemenet avec nécessité le sens du représenté et du
symbolisé dans la représentation et dans le symbole : «rifeg@u mieux ce

fait en disant que les manifestations de vie sont pour morg@gsentants de
vécus de conscience, ou encore elles sont pour moi des sysmtels vécus

de conscience. Partout, le sens de la représentation oyrdesles est que je
“vois” immeédiatemengt avec nécessité “dans” le représentant le représenté ou
dansle symbole le symbolisé, et c’est précisément avec I'cefitapi que je

vois »33,

L'immédiatetéretrouvée ici avec nécessité chez T. Lipps est, dans cette
deuxieme étape, précisément celle qui a contribué au déjzenrs le moment
allant vers I'objet, a renverser la référence analogique aujet, et qui a per-
mis de qualifier le raisonnement par analogie d’absurde auljusserl) de
sophisme. Dans cette deuxiéme phase, elle a cependantecpartituliere-
ment important qu’elle n'est pas découverte a partir dgd'ote la perception
lui-méme, mais justemeniu sujet percevar(d’un sujet muni d'un organe trés
particulier) dont la référence analogique était pareiltemdéracinée. Cette
double négativité s'articule dans son dynamisme sur le jgremoment du
rayon allant du sujet a I'objet et sur le deuxiéme retourméfiexivement de
I'objet au sujet. Nous avons une double synthése qui cordprbauleverse-
ment du rapport analogique par recoursidthédiatetédu regard d’'une part,
et bouleversement de I'objet immédiat du regard par recaursujet d’ou le
regard tire sa source, son orientation et méme son contewtre’part. Avec
cette double synthese, se médiatise un instant fondamaints¢ nouent les
deux négativités des deux moments irréfléchi et réfléchiinSetnt est fonda-
mental par sa fonction réconciliatrice. Il met en accordanit deux éléments
inextricables : a) d'une part,jfhmédiatetédbjective, naive, brisée par la néces-
sité de la médiation du sujet, redécouverte en celle d'ust-sljjet projete, b)
d’autre part, la médiation déductive et analogique du gbjetée initialement
par 'immédiatetéet I'antériorité de I'objet), en la remplacant par un sujet q
se répartit gich verteil), se jette par la pensési¢h hineindenBtet sevit en
un autre. Cette fonction élevée est importante parce gueflousse les théses
opposées des deux pdles d’'une seule ligne, tout en les serram nceud ou
le déchirement interne disparait en faveur d’'une unitéeolient synthétisée :
celle d’'uneimmédiateté intropathiqued’une immédiateté réfléchieu d’'une
réflexionimmédiate

Cette théorie de l'intropathie est, dans son centre comme ska périphé-
rie, intégrée dans un systéme de pensée (semblable a caluligps) qui lui
fournit les outils nécessaires pour son autodéfense. angsage husserlien,
favorable pour un instant et défavorable pour un autre, se,puar contre, le
probléme de I'expérience de l'autre a son niveau le plus iotndl et le plus
décisif. Car c’est au niveau de ce processus multiple declierdement, de

33. Naturphilosophigop. cit p. 140.
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remplacement et de synthése que le probleme de I'autrersaratiquement
abordé et rediscuté. A I'aide de ce processus complexdrd'aera pergu im-
médiatement en tant gu’analogon, sans étre ni naivemengdzirposé, ni dé-
duit par un raisonnement par analogie, mais n'excédantyrsiglie référence
a un prototype propre qui, malgré le refus du processudentakl du raison-
nement par analogie, restera, pour une tres longue pétedernier modele
sur lequel I'aperceptiomnalogisante(assimilanteyeréhnlichende Apperzep-
tion) se produit. En un mot, c’est a ce niveau que sera posée l&pratique
de lintersubjectivité, du solipsisme transcendantal, aizdela du caractére
fictif ou athétique de I'analogon la question qui ne peut pas étre éluektera
toujours la méme : le prototype sur lequel I'analogon se gitqdu estanalo-
gisé comparé et assimil@nalogisierf verahnlich), n’est-il pas lui-méme un
analogon au méme titre ?

Restons au deuxieme stadéntmédiatetél’autre, immédiatement pensé
et vécu a ce cycle élevé d'immédiateté chez T. Lipps, n'estgaedui qui est
pensé et posé comme immédiatement donné dans une attiivdeeharéflé-
chie. Il est lui-méme le propre immédiatement saisi, vé@osé comme autre.
Dans ce moment @hmédiatetéqui est vide selon un aspect et plein selon un
autre, le sujet ne procede pas a un syllogisme fondateuetcaptionintropa-
thiquemontre plutdt I'identité de I'objet avec le sujet qglapercoit soi-méme
immédiatement en tant qu'autre. La théorie de T. Lipps, smsstraits des-
criptifs intéressants du point de vue phénoménologiquapsge doublement
protégée :

a) Dans son centre proprement philosophique, la propositeobase qui
la soutient dans ses différents moments s’inscrit dans liagdin d’'un type
de pensée remontant de la philosophie de I'ego absolu prgmtedit jusqu’a
celle duév xol nav. L'ego individuel qui s’apercoit dans l'autre par des-
tinct, pour ne pas dire cghénoméne originairegpercoit I'autre en se pensant
et se vivant en un autre, n'est lui-méme en personne que ltatiom (Ve-
rendlichung ou le rétrécissemenE({nengen d’'un ego transcendant et unifiant
a l'infini ses propres points finis: « I'ego individuel est &go, mais limité
(fini), rétréci au point de devenir individuel®$. Pour autant qu’on réoriente
I'attention vers les motivations phénoménologiques hilissmes de I'intro-
pathie immédiate, qui ne tolérent pas des explications terdee (métaphy-
siques ou fatalement instinctives), la question qui s'isgpalors sera celle qui
suit. Jusgu’a quel point I'ego indubitable (I'ego origirei das Urichde la
IV¢ Méditationet des Hua XIV et XV), I'egosolipsistequi se constate et se
forme unitairementdinheitlich dans I'’écoulement deescogitationes, peut-il
(phénoménologiquement) s'affirmer et prendre consciemcsoil avec certi-
tude comme étant individuellement propre, autrement quéiptermédiaire
d’'une intropathie ? Cette forme d'intropathie n’a-t-elbespa véritable vocation
requise pour motiver a la fois la constitution de l'autraptoconstitution et la

34.1bid. p. 172.
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prise de conscience de l'individualité de ce qui est camsttautoconstitué ?
N’a-t-elle pas la vocation requise pour sortir du probléraesalipsisme ?

b) A sa périphérie, a la surface de laquelle le probléeme dérdpathie
émerge comme un probléme ponctuellement et spécifiquersgch@ogique,
cette théorie n'est pas moins solide. Car la question quenegtre éludée, ala
fin du parcours des processus spécifiques et de la fonctidntiedathie, sera
la méme que celle du point de départ : si l'intropathie esticlitée comme le
moyen qui remplace le raisonnement par analogie, en queladers sera-t-il
possible d’affirmer I'étre de I'autre séparément et indéla@mment (c'est-a-
dire non en tant que déduit et supposé derriere les simslagre les formes
a priori de I'esthétique transcendantale constituent &temtent dans une cer-
taine position a l'intuition)? En quel sens sera-t-il pbhside le poser comme
étant lui-méme sur le mode de moi-méme en tant qu’un autré&see qui
justifiera cebondvers son indépendance, et qu'est-ce qui garantit cette preé-
somption de sa réalité ? Les étapes de la réponse qu’exiggdmn husser-
lienne de la méme question sont multiples. L'assurance oumit la réponse
de T. Lipps sera, comme il a été annoncé dés le départ, lgatdell'ultime
et inexplicable instinct, de cet insurmontable fait de arme Glaube be-
lief) : « Nous ne projetons pas (posons en pensée) seulementaggpegition
(Erscheinuny sensible de 'autre une vie de conscience, mais le méme nous
apparait aussi directement non comme simplement penségguegm pensée,
hineingedacht par nous, mais comme réel. Nous croyons a ce qui est pensé
par nous. Ce fait est particulierement a enregistrer. Enertémps, il (ce fait)
n'est rien d’autre qu'un fait & enregistrer, ce qui veut dira fait qui n’est
pas explicable %. Ici aussi, pour autant qu’'on se dirige de la périphérie de
'argument dimmeédiatetévers les motivations phénoménologiques principa-
lement husserliennes, la question qui s'impose alors sdiexa. Aprés avoir
découvert le caractére thétique de I'acte perceptif domage aprés avoir sus-
pendu ce caractére par une série de mises entre parenthéges2ductions
transcendantales, en quel sens est-il phénoménologigugostifiable, non
pas simplement de réarticuler le caractere thétiqgue suchanement ration-
nel des noéses, mais de pouvoir réattribuer, par retouringdépendance au
phénomeéne transcendantal au-dela de ce caractére parti@aggy compris
soi-méme)xe pose et se dépdze

4. DISCUSSION DU THEME DE LINTROPATHIE A PARTIR DES DEUXCRI-
TIQUES: CELLE DE LA RAISON PURE DEKANT ET CELLE DE L'EXPE-
RIENCE PURE DAVENARIUS. LE PROCES DE LINTROPATHIE.

Les questions posées au paragraphe précédent révelentrigees pro-
bléemes imbriqués dans une relation d’interdépendancerdtdéme qui nous

35.Das Wis.von fr. Icherop. cit p. 721.



77 RAYMOND KASSIS

intéresse en particulier est celui qui concerne l'usagealgument invoqué
contre le raisonnement par analogie, son abandon corfsécigimaintien de
I'attitude négative qui s'y opposait. En réalité, I'usageldrgument en ques-
tion n'est pas si facile et convaincant qu'il n'y parait dénp abord. D’'une

part, la directionobjectivantede la phénoménologie psychologique se heurte
au probleme de I'analogie et se trouve dans une impassesitéo¢sine ré-
gression vers le point de départ: vers le sujet. D’autre, partetour vers le
sujet pose autant de problémesjon plus qu'il n’en résout: le sujet dont il
s'agit est impliqué dans une autre problématique touchdeixplication de

son caractére individuel et psychologique auquel renvoieasement le re-
fus méme du raisonnement par analogie. Qu’'est-ce qui pislifirs I'abandon
par Husserl de I'appui qu’il avait trouveé dans les argumeletd. Lipps, pour
son orientation vers le probleme de I'expérience de I'ai@uel en sera le
substitut propre dans la phénoménologie de Husserl, elegest la solution
que ce substitut peut fournir?

En réalité, il s’agit de deux attitudes opposeées, renvoglées dos et rela-
tivement maintenues : celle du raisonnement par analogielletde I'intropa-
thie. Husserl abandonne d'une part I'arme du combat, sd@cher les résul-
tats qu’'elle est capable d'obteniriffimédiatetéde I'autre), et d'autre part la
thése combattue, sans soustraire les prémisses d'ou dllegoenalement (le
retour, par ressemblance, a un modele défini comme spheppaditanance).
L'une des taches principales de la théorie de I'intropathiesiste a faire com-
prendre le réacheminement vers une subjectivité d’apmamte et vers une
subjectivité d'un autre ego. Car l'intropathie est le sewlyen qui reste dis-
ponible a Iissue du renversement du raisonnement par giealldopposition
montrée a I'égard de la théorie de l'intropathie, précédentratilisée, se si-
gnale par la valeur ultime accordée a la référence limitéesphere d’'appar-
tenance. Malgré I'opposition, maintes fois déclarée, @rteés, maintes fois
reconduit, I'intropathie sera cependant inévitablemetg#nue par Husserl. Ce
pourquoi elle a été utilisée, I'opposition au raisonnemeant analogie, et le
résultat auquel elle a abouti, I'expérienicgropathiquede I'autre a la place
du raisonnement, seront retenus. C’est au sein de cettéopodéchirée que
I'enquéte doit se poursuivre. Le but essentiel est de vdiest possible de
recourir a une autre théorie de l'intropathie, et de voilégant si cette autre
théorie sera capable, d’'une part de combler le gouffre quigitution du
raisonnement par analogie laisse béant, et d'autre parrdeoster les diffi-
cultés fondamentales que la théorie initiale de l'intrbpagvait réussi a éli-
miner. L'abandon de cette méme théorie fait réapparaitrenfmes difficultés
de départ : principalement, celle de la possibilité de l&rignce immédiate de
I'autre ego, et celle du caractére résiduel d’'une sphérigéénd’appartenance.

Les critiques que Husserl adresse a la doctrine de l'inthipan général
et a celle de T. Lipps en particulier, sont nombreuses. Neuors dans le
détail, au paragraphe suivant, pourquoi Husserl ne popeaittenir jusqu’au
bout la théorie de T. Lipps, celle qu'il faisait sienne auwéte son opposi-
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tion a la théorie du raisonnement par analogie. L'un descdésds de fond
avec ce que la théorie de lintropathie implique, résidesdegtte identifica-
tion de la sphere d'appartenance avec celle de 'autre egment privilégié
ou le propre se voit et se vit en un autre. Ce désaccord ndisigmis pour
autant la négation de I'expérience immédiate de I'autree Qdentification
soit dans une ligne objective, insérant le propre dans uéeitél collective
et formatrice, ou dans une ligne subjective, incluant lppralans l'identité
intersubjective d’'un ego pur et général, ce désaccord iaatne retourin-
terprétatif a une sphére demeurant toujours propre, tout en rejetapirdes
cessus intellectuels d’'un raisonnement. L'autre désdaderfond avec ce que
la théorie de l'intropathie implique en général, c’est Iagbilité d’identifier
le processus deansposition(Versetzunpqui est indispensable au terme de
I'analogisation(Analogisierung, Veréhnlichungavec celui d’introjection ou
de projection Iptrojektion, Projektion.

Un autre point de désaccord, qui pourrait figurer dans legzrade I'intro-
pathie et qui accompagne celui du raisonnement par analogisiste dans
le rejet implicite et simultané des fondements de I'ensenald ces théories
qui gravitent autour du raisonnement, de l'intropathieladansposition, du
transfert, de l'introjection et du solipsisme. Ce rejet@ippsa démonstration
sur le fait que la base de I'ensemble de ces concepts ne vaigidaade ce
qui est phénoménal. Quelles que soient la critique et laceondirecte d’ou
émane la critique, il faut noter que Husserl ne détruit pakéarie de l'intro-
pathie pour deux raison principales : 1) dans la mesure agislen passe pas
(comme il ne se passait pas non plus du rapport analogiguguéridans son
principe), malgré toutes les ambiguités et les hésitagpmgntourent 'usage
du terme d’intropathie, 2) dans la mesure ou il ne I'integas pon plus dans
une théorie plus large, capable de faire face aux aspegibiepérilleux et les
plus critigues de sa limitation. Il est fort utile d’examirguelques exemples
des critiques, déclarées et non-déclarées, de la théoliatdepathie, afin de
cerner la base sur laquelle la critique et la nouvelle tieédei I'intropathie de
Husserl peuvent s’installer. Parmi les meilleurs exemplgsillustrent indi-
rectement et directement de telles critiques susceptitiéadairer la réaction
prévisible, mais fortement hésitante et embarrassée deerufigurent ceux
de Kant et de R. Avenarius.

4.1 Kant et la question du transfert

Il est impossible de couvrir I'ensemble des éléments quisdme philo-
sophie aussi vaste que celle de Kant, peuvent indirectecosieerner pareille
théorie. Cependant il est possible d’envisager la questépuis I'analytique
du systeme des fondements principaux de I'entendemenEpueffet, apres
le chapitre sur le schématisme a priori et a posteriori detdiedement pur,
Kant se voit dans 'obligation d’en régler 'usage par l@ninédiaire de certains
fondements primordiaux, sans lesquels il ne pourrait yrad®iconnaissance
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d’'un objet correspondant a ce qui en appam@@n(Erscheinungen niemals Er-
kenntnis eines ihnen korrespondierenden Gegenstandesmmgn konnte).
Cela étant, ce n'est qu'au troisieme fondement (aprés cesxadiomes de
l'intuition et de I'anticipation de la perception corresmant aux catégories
de quantité et de qualité et, par conséquent, a I'analogigeas constructif
mathématique de proportion) qu’il arrive a I'analogie qous intéresse ici:
I'analogie au sens philosophique du terme (I'analogie lggye qui gouverne
les trois analogies de I'expérience correspondant a lgoagéde relation qui
concerne celle de substance).

A ce stade, il faut souligner que Kant ne distinguait pasensint, dans
'usage des analogies de I'expérience, les fils ténus etpeeivisibles liant
la déduction ou le raisonnement par analogie en tant quesgsas intellectuel,
et la deuxieme étape de projectiotropathiquequi pourrait étre (en dehors du
champ de la philosophie de Kant) caractérisée comme inignecet méme
automatique. Kant n’avait évidemment pas a le tirer progrgrau clair, dans
la mesure ou un tel transfert est tout a fait sous-entendeiawds concept de
perception, laquelle n'atteint dans usigbstancegu’un extérieur couvrant un
intérieur présupposé et présumé semblable a ce qui est pengwiquement
intérieurementa 'aide dusens interné’. Le transfert est sous-entendu, juste-
ment parce que I'extériorité trace, dans wubstancgmonadg, la frontiére
d’une intériorité impénétrable.

Le fond intersubjectifigtropathiqug du probleme ne se montre qu’en as-
similant ce transfert & une transposition, a une intrap@ctiu & une projection
par laquelle se produit une aperceptiotropathiquede ce qu’on peut appeler
la « vie d’'un autre ego ». Le mouvement de cette assimilateprend son
extension, c'est-a-dire n'atteint le point ou la perceaptamalogique (de res-
semblance) se dépasse dans une percejptimpathique que dans le chapitre
sur les paralogismes de la raison pure (de la dialectignsdemdantale). Dans
ce chapitre, le transfert et la représentation subséquentautre comme un
autre, sont nettement explicités selon toute leur étréngettermes clairs de
transfert Ubertragung et de représentatiorvgrstellung 3.

36.Kritik der reinen VernunftF. Meiner Verlag, 1976, premiére éd. (A) p. 158, deuxieme éd
(B) p. 198.

37.1bid., A 283, B 340, ou Kant utilise I'expression « selon I'anamgivec notre sens in-
terne » (que Kant met entre parenthéses), selon laqueliabkratum (les choses corporelles,
die korperlichen Dingeserait déterminé comme ayant des déterminations intéseat méme
de représentations : « und weil wir keine schlechthin inneren Bestimmungen kenalerdie
durch unseren innern Sinne, so sei dieses Substratum rieht ainfach, sondern auch (nach
der Analogie mit unserem inneren Sinne) durch Vorstellargestimmt, d. i. alle Dinge wéren
eigentlich Monaden»

38. Le texte de Kant est treés frappant : aprés avoir exprimé&smnement devant le fait que
la condition sous laquelle il peut y avoir une pensée progoé,étre en méme temps valable
pour tout étre pensant, Kant finit par utiliser le terme degfart Jbertragung. Ce transfert
est précisément le moyen unique, par lequel certains objeésieurs peuvent étre caractéri-
sés comme étres pensants. A n'en pas douter, le fait que cennsmjt I'unique moyen, est
tout a fait suffisant pour provoquer, en dehors de la philoeofranscendantale de Kant, la



LES SOURCES DE LA PHENOMENOLOGIE HUSSERLIENNE DE INTROPATHIE 80

Pour autant qu'on se limite a 'examen de l'idée du transfbez Kant,
sans chercher ses origines dans I'histoire de la philospphsans développer
les processus qui ont nécessiiédentiondes idées d'intériorité, d’extériorité,
d’ame, d'étendu, on constate que ce transfert demeure éxEntgut soupcon
de solipsisme. La mise a nu du processus de transfert partpdi@homeéne
se donnant le titre d’'intérieur, parce qu’il n"apparaitau’'sens interne. Pour
gue cet intérieur soiteprésenté et pensdans un autre ego, il faut gu’il soit
transféré et projeté par la pensémriédiatement moyennant un ceil d’esprit,
pour I'exprimer avec le langage de T. Lipps, ou fictivemenyenoant une
faculté [Vermbgen]d'aperception présentificatricivergegenwartigende Ap-
perzeption]pour reprendre le langage de Husserl

Si I'on assimile ce processus de transfert, chez Kant, a uyemiotro-
pathiquede perception, il n'y a plus alors de raison valable pourgratiun
probléme de solipsisme, méme pas d’intropathie, de suggbkfet d'intropa-
thie. Le dévoilement de ce processus est, dans la vastpesgrde leCritique
de Kant, un des moments fondamentaux ou se met a nu la fomuaticoncept
tripartite de substance ; non seulement de la substancdrdpante quel ob-
jet faisant partie de 'ensemble des phénoménes du senms@xiecompris le
corps physique d’autrui), mais aussi de celui du sens iatésaiméme. Ce
processus de transfert qui médiatise et traveisenédiatet&du donné exté-
rieurement, et qui yléposepar représentation interposée, une certaimaeé-
diatetéapparente intérieurement au propre, n’est pas celui d'lipsisme réel
(d'un ego individuel désignable ou limité dans un ego pdediihce d'avec un
autre). L'ego qui se transpodietivement celui qui s’apercoit intérieurement
(dans ses vécus) ne couvre pas I'ego pur qui est en soi. Aeasd ttansposer,
et méme sans se transposer, il n’est pas seul.

Que le nouméne soit interprété, dans une ligne relevant «'idiéalisme
objectif » , comme un Esprit objectif, le moment subjectifyssiste n’est alors
gu’'un moment ou une expression d’'une méme unité universellaiverselle-
ment une. QU'il soit interprété, dans une ligne relevanhdwidéalisme sub-
jectif », comme un Ego absolu, inconditionné et libre, lautés sera alors si-
milaire. Qu'il soit interprété selon un « idéalisme absoléwunissant les deux
formes en un EspritGeis) absolu, le moment subjectif-solipsiste ne sera éga-
lement qu’un moment de personnalisation d’un sgondividuel Ce moment
ressemblera de prés a celui d’'un membre intégré dans unlégael n'est
autre qu’une expression supérieure de I'esprit absolu Baistoricité de ses
réalisations.

Bien avant la phénoménologie, le processus de transfeiag@vpar Kant
ne pouvait encourir le reproche de solipsisme, parce qualité lesum in-

problématique du solipsisme transcendantal. Kant ditipéétent : « ..Nun kann ich von ei-
nem denkenden Wesen durch keine dussere Erfahrung, sdidssrdas Selbstbewusstsein die
mindeste Vorstellung haben. Also sind dergleichen Gegedstnichts weiter, als die Ubertra-
gung dieses meines Bewusstseins auf andere Dinge, welcliachurch als denkende Wesen
vorgestellt werden.. », A 346-47, B 347.
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térieur qui doit se transmettresich Ubertrageh fictivementet se projeter au
cceur des apparences extérieures de l'antest pas moins phénoménal que le
phénoménabu il empiéteet sintrojette A travers le refus de l'idéalisme psy-
chologique, la certitude de I'étre-la du monde, dont I'awgst un phénoméne
co-apparaissant, est liée a celle degb sum cogitangcogitg). Celui-ci a la
certitude absolue de soi et la connaissance dbaagtuspar ses propres actes.
Ces actes (penséetentio, cogitati) ont nécessairement un objet quelconque
(cogitatun), dont I'absence signifierait I'absence des actes mémes ldan
quels I'ego s’apercoit et confirme la certitude de sa propistence. L'ego
individuel phénoménal, qui apparait alors avec évidene@eaut pas étre seul,
apres comme avant son transfert fictif. Quant au nouménaurait une va-
leur d’étre propre a usolus ipsea unll, le nouménal transcendantal (en tant
gu’ll-je) auprés duquel la phénoménologie doit se tenir et trouveede, il
serait tout a fait absurde de pouvoir attribuer son unitégrexcipe précédant
I'étre de tout étre, a un individu empiriqguement caracééris

4.2 R. Avenarius et la question de l'introjection

Passons de I€ritique de la Raison purde Kant a celle d€Expérience
pure d’Avenarius (1888). Il serait tout aussi impossible d’eéganter, dans
le cadre de la recherche présente, la totalité. Une telleeptation exigerait
de voir, de l'intérieur, la naissance et I'évolution de sag@#®, depuis sa thése
d’habilitation (Leipzig 1876) qui se donnait déja I'allude prolégomenes a
la Critigue. Néanmoins, puisqu’il s’agit du proces de I'expérience 'datie
ou de l'intropathie, il sera indispensable de voir commenpoces s’établit,
a partir des présupposés sur lesquels se construit I'eisieede la critique
de I'expérience desoi et du monde objectif. Dans une pensée comme celle
d’Avenarius, il serait plus adéquat de parler d'un déraviert que d’'un pro-
ces, dans la mesure ou le phénomeéne qui est a critiquer sesaé, a la
troisieme phase empirio-critique de la psychologie, confgraoyen princi-
pal en vertu duquel la perception construit I'intériorité sbi, I'intériorité de
I'autre et celle du monde. Cette construction (ou méme ptbah) est concue
dans un rapport avec une extériorité substantiellementibsiganporelle.

Il est éclairant d’examiner la position d’Avenarius poungieurs raisons :
non particulierement en raison de la contribution de lI'emtisecriticiste dans
la formation de I'abécédaire de la phénoménologie de HLisrais aussi en
raison de I'aboutissement de la critique de I'expériencd’'adre, et de la
réaction de Husserl & une telle critigiie

La critique que Husserl adresse a la thése de l'intropathigéméral, ne
s'inscrit pas dans une ligne indirecte semblable a celle alet ket ne se dis-

39. L'appréciation que Husserl lui-méme fait, dans les t#be la période transcendantale,
de la pensée de R. Avenarius est assez révélatrice. L'abddkgui remplace les deux feuilles
perdues, dans les archives de Husserl, du § I8rdadprobleme der Phdnomenologie 1910-
11 dit: « Le commencement chez Avenarius est bon, mais iliseen. Hua XIll p. 199.
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sout pas dans l'une ou l'autre des interprétations « phénologiques idéa-
listes » de la philosophie de ce dernier. Il est des lorsunsfrde voir en retour
dans quelle mesure Husserl peut, tout en prenant une dinempiposée a celle
d’Avenarius, tenir pour un instant un langage aussi critieti négatif au su-
jet de l'intropathie que I'est celui d’Avenarius a I'égaré dintrojektion et
s’attacher fermement en méme temps a cette méme introgatlc@oration
introjective comme au seul moyen disponible pour affronter le probleme d
solipsisme. Comment est-il possible de tenir une attitudigge semblable a
celle d’Avenarius a I'égard du phénoméne de l'intropathans aller jusqu’au
bout dans la méme voie et sans partager les mémes fonderhdoseophiques
qui justifient une telle critique ? Quel sera le statut ded’egtenu malgré la
critique de l'intropathie, et comment est-il possible ddrtsimultanément la
méme intropathie comme unique moyen d’expérience int@stite, d'objec-
tivation du monde ?

Pour atteindre le point qui nous intéresse dans la perspeetige de la
philosophie d’Avenarius, il convient de prendre notre dépans la doctrine
de I'aperception transcendantale de Kant mais en sensanea voie d’Ave-
narius offre, dans une direction diamétralement opposédia de Kant, la
possibilité de mesurer la portée et les conséquences dgéwde I'intropathie
comme transfert (ou comnietrojection). Cette voie conduit d’une part a en
rejeter la validité, et d’autre part & démolir I'échafaueldgstorique d’'une série
de concepts métaphysiques qui sont censeés en étre issugi € cependant
en jeu, ce n'est pas uniqguement le concept d’intropathies tafangage de
Husserl, d’introjection dans celui d’Avenarius, de tramstlans celui de Kant,
mais le concept d’ego lui-méme (dans son acception hussediopposée a
celles de Kant et d’Avenarius) ou le phénomene d'introgathson centre.

Le transfert prend son plein sens a partir des paralogisrada dhison
pure. La fonction qu’il joue se traduit par le prolongemeantifade la for-
mation de certains concepts fondamentaux. La continuitholuvement qui
forme le concept d’ego individuel au coeur des vécus donnégmalinterne,
et qui transfére cet ego par représentation au sein derestabjets donnés au
sens ou a I'expérience externe, trouve son équivalent cheaakius dans une
proportion encore plus centrale et plus décisive. Kanvaitrpar sa voie émi-
nemment transcendantale a en dévoiler le caractere payadoda portée on-
tologique et la fonction épistémologique en faveur d’un pgotranscendantal
d’une légitimité inconditionnelle. Dans une orientati@ut a fait opposée, et
par la découverte d’'un caractere également paralogiguelddarmation des
mémes concepts, Avenarigsurt-circuite les conséquences insurmontables
de I'Introjektion simplement en réduisanaisschaltend I’ Introjektion elle-
méme. Seulement, il coordonne par la suite I'ego qui en dégetiqui conduit
inéluctablement a faire 'usage de la méme introjectionsddlautres direc-
tions) a I'environnementWmwel) danslequel il vit naturellement, etluquel
il a originalementexpérience La réorientation de cette attitude naturelle de
I'expérience et du monde méme vers un autre centre tranactaidfondé
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descriptivement dans la méme expeérience, mais sans légitiranscendan-
tale d’'un autre ordre, n'est cependant pas assurée. Ellgciiitef pas, en tout
cas, la solution du probléme a laquelle I'usage de l'inttbigas’emploie.

En passant de la thése principale,plus petite mesure de fort® au
Concept humain du mond®er menschliche Weltbegn)ft:, a I'aide des cla-
rifications indispensables dans G®ncept de I'objet de la psycholodt le
concept le plus énigmatique et le plus fascinant, qui esdé&enntribuer a la
dissipation de I'énigme du monde selon Avenarius, est saogede concept
d’expérience pure. L'expérience est pure lorsqu’elle esé mle tout élément
(Zutater) relevant d’autre chose que d’elle-méme. Dans la puretéte ex-
périence, le caractére énigmatique du monde, domitdjektionest en quelque
sorte responsabté, ne disparait que lorsque le concept du monde s’approche
de sa pureté universelle, éliminant tout aspect subjectiieivant des éléments
objectifsexpérimentablegui le constituentdniversal erfahbare Bestandteile
der Wel)44. Le concept de monde dans son universalité est a mettre en pa-
ralléle avec le concept de pureté d’expérience qu'il ex@mmment peut-il y
avoir une expérience pure (pour ne pas aller chercher sébjhiossa priori)
de tout élément introduisant une note discordante a liswérdu concept de
monde, dont l'universalité consiste en ce qu’il ne contore les éléments qui
le constituent lui-méme ? Cette étonnante expeérience, rattsdle contenue,
et par quoi sera-t-elle distinguée de ce dont elle est I'expée, pour qu'elle
puisse justement s’appeler expérience, méme sous son fiarsel ? Et a
faire coincider I'expérience pure avec le monde unives@hment cette ex-
périence est-elle alors possible sans elle-méme, c'dseasans étre distincte
de ce dont elle est expérience, et tout en faisant partie duem@onde dont elle
est I'expérience? Puisque sa pureté doit précisémentnegpdes propositions
(Aussagepdont le contenulhalt) a une valeur purement objective et univer-
selle, serait-elle alorke tableauol cesAussagerdoivent s'inscrire, sans au-
cune note individuelle subjective entachant sa pureté fefgnt dit, si elle est
atteinte avec un inégalable bonheur, consistera-t-alitpén les lettreaspa-

40.Penser du monde selon le principe de la plus petite mesurerde ({Denken der Welt
gemass dem Prinzip des kleinsten Kraftmasgesavait sans doute pour axe principal le prin-
cipe de la tendance a la stabilité de Fechner.

41.Der menschliche Weltgegrifie 1891, dont une partie était composée avai@riique
de I'expérience pure\Voir a cet égard la préface de la deuxiéme éditiorDae menschliche
Weltbegriff Leipzig, 1905.

42.Zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie série de quatre articles publiée en
1894-95 dans sa revisgerteljahrsschrift flir wissenschaftliche Philosophie

43. Comme il est longuement développé dBxres menschliche Weltbegriféurtout dans le
supplémenDer natirliche Weltbegriff und das Weltratsg@. 94 a 116. Il est impossible en
réalité de séparer ce supplément des développements vhl.lde laCritique de I'expérience
pure en ce qui concerne le concept d’expérience (analytiquerghétique), ni de ceux du°2
volume en ce qui concerne le concept universel de mowddtsuniversalbegriff

44. \oir pour I'ensemble de ces concepts les chapitres 2 e32d menschliche Weltbegriff
Voir aussi les chapitres 1 et 2 dti 2olume de la 2 édition deKritik der reinen Erfahrungde
R. Avenarius, Leipzig, 1908.
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tiales de telles propositions qui n'auront a s’inscrire nulle patdisqu’elles

seront absolument identiques au (vrai) monde qu’ellesethbigxprimer, dont
elles naissent et auquel elles se réduisent? Ces questigesteune analyse
minutieuse de la possibilité du concept analytique et dicephsynthétique
d’expérience pure. Elles exigent aussi un examen approttnth possibilité

de la réduction de la premiére a la deuxiéme possibilitér goa soit garantie
la possibilité de dissoudre I'’énigme du monde dans un cdrtdep monde

dont la pureté et I'universalité correspondent totalenaent deux®. Cela ne

reléve pas directement du théme qui nous occupe. En revdietaanen d’'un

aspect de l'autre pilier thématique qui porte la partie isspburde, celui de la
critique de l'introjection, sera d’un intérét essentiel.

Le theme de l'introjection se distingue et se comprend chenarius par
ses produits et par les réductions qu'il exige. La rédudifarsschaltunpdont
elle est frappée, détruit les résultats dont elle est resgima (I'histoire de la
métaphysique). Cette suppression ouvre la possibilitéod®weendre I'énigme
du monde, en caractérisant les doctrines métaphysiqueg cpmcouraient
comme fausses routes. Cependant, la question d’ou il estseice de par-
tir est celle de savoir ce qu’est I'introjection en elle-ne&rbe méme que le
concept de transfertpertragung a servi a repérer une des positions possibles
du probléme de lintropathie chez Kant, de méme peut-ilisetindice de
recherche pour le concept d'introjection chez Avenariwsdlfférence fonda-
mentale consiste en ce que la position du probléme est regatdsidacilement
et plus directement accessible, en raison des évidencess dtypothéses de
base de la philosophie empirio-critictfe La premiére est celle que Husserl
prend pour cible majeure de ses critiques qu'’il qualifie dagcendantales :
le concept naturel de monddef natirliche Weltbegrilf, le monde prédonné
(vorgefundehdans une expérienc&ifahrung qui comprend le sujet méme,
I'environnement du sujet dans tous ses éléments confgitiarmi les élé-
ments constitutifs de I'environnemerBgstandteile der Umgebungomptent
aussi les autres étres humaidge(Mitmenscheyf’. Pour pouvoir passer a la
deuxiéme hypothése de base, il est nécessaire de fairaclstrdes analyses
transcendantales exhaustives qui doivent viser (surr@auegistres), dans le
concept d’expérience d’Avenarius, non pas en premier Betofmation de
I'ego individuel qui centralise sa propre expérience et g@pre environne-

45. Cf.Kritik d. r. Erfahrung § 1033, ou Avenarius dit: « Une solution définitive de I'énig
du monde ne peut étre pensable que par un concept de monderagspond totalement aux
concepts synthétique et analytique d’expérience pure. »

46. Il faut noter que le terme de transfeldibertragung apparait pour la premiére fois dans
Der menschliche Weltbegritf Avenarius au § 31, pour indiquer, a partir de I'nypothéssyd-
lité (Gleichhei) d'individus, I'avantage que peut avoir I'étude du corpséger par rapport au
propre. La connaissance du propre ne peut se faire que pafearade celle du corps étranger a
celui du propre.

47. Cf.ibid. § 10 ou Avenarius précise que Die Erfahrung - das Vorgefundene - umspannt
mich selbst und meine Umgebung mit ihren Bestandteilen énerdauch die Mitmenschen
zahler) ».
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ment, mais l'unité ultime et transcendantale de cette éxpée qui précede
I'ego individuel et I'environnement de I'ego individuel.aLdeuxiéme hypo-
thése, qui forme le deuxiéme moment important, est celle tiggalité hu-
maine de principe %. Tourné vers I'autre humaiMitmensch qui fait partie

de I'environnement de I'expérience (au méme titre que m@inm), ce principe
d’égalité appelle chez Avenarius deux suppositions. Ces deppositions
sont d’'une importance aussi capitale. a) La significatiomnrmdeuvements que
I'autre fait et de la voiXLaute)qu'il émet, peut étre prise pour mécaniqumet
chanische BedeutuhgCes mouvements seront alors des mécanismes bizarres
et extraordinairement complexes. b) La signification demp®mouvements

et de la méme voifLaute)peut parallélement étre plus que mécaniquekr

als mechanische Bedeutyndi e caractere hypothétique de ces deux suppo-
sitions alternatives peut étre relativement vérifiable et @m concordance a
partir de I'expérience propreben auf ein Selbsterfahrenéd Et, puisque ce
principe d'égalité admet une pluralité indéterminée, iaggour Avenarius égal
de choisir le point de départ de I'introjection a partir denporte quel membre
d’'une telle pluralité, a partir de I'expérience du propredesucelle de l'autre.

Il va sans dire que le principe d’égalité permettra a I'aeaadcAvenarius de
prévenir le piege du solipsisme, parce qu'il est déja forafésdine expérience
gui n’est pas limitée a celle d’'un moi propre.

Dans le processus d'introjection, les mouvements et ladeitautre (Mit-
mensch sont élevés au rang ddus que mécaniquénehr als mechanis¢h
depuis deux points de départ possibles.

1) Soit a partir d'un membre indéterminé (M) par rapport aappe envers
un membre tiers (T) : de M vers T ou de T vers M ou de M vers la persajui
observe les deux et ainsi de suite. Le processus qui se ppaiua se définit
comme un acte consistantirgsérer (Beilegung, ainclure (Einlegung ou, a
introjeter (Introjektion) °° dans la voix et les mouvements mécaniquesnté-
rieur qui n'est pas présertu qui n'est pas prédonngdrgefundeh Dans cet
intérieur introjeté lors de la compréhension d’une voixnmnacée, se trouvent
aussi introjetés en représentation I'objet et la significatie I'objet tels qu'ils
sont concrétement présents dans I'environnement de agl@ngend, voit et
opére une telle opération en tant qu'il est lui-méme ceritra tkl environne-
ment. Une telle opération consist@i@ter aux mouvements ou aphonémes
de l'autre le méme objet et la méme signification d’objet deevironnement
du membre central. Elle s’accomplit en attachgauf ne pas dire en empié-
tant et en transposapfiux mouvements mécaniques un mouvement intérieur
de pensée, de volonté, de sentiments, au point de transftemmgcanique en

48.1bid. § 14. Il faut noter que l'auteur précise dans le méme § quglit& de principe dont
il s’agit n’est pas a confondre avec les connotations jpplés, sociales ou morales qu’elle peut
avoir.

49. Voir les 88 11, 12 et 13 du méme ouvrage, et surtout le gasagprimé en petits carac-
teres alafin du § 12.

50. Cf. les §8 40 & 51 du méme ouvrage.
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un plus qui se réfere en derniere instance, non pas a I'environned®me
dans ses éléments constitutifs objectifs, mais a un élé(gartl’introjection
également doit principalement expliquer) inapparent sdisissable. Dans ce
contexte, qualifié par Avenariuie plus simpleapparait la parenté des expres-
sions d’introjection Iftrojektion) et d'intropathie Einflihlung le phénoméne
principal de I'expérience d’autrui), utilisés souvent @mns dEinlegung Hi-
neinverlegung®, Hineinversetzung

2) Soit a partir du propre en tant que membre central, autoguel tout
I'environnement prédonnévgrgefundep s'organise. De cette deuxieme re-
lation fondamentale, le processus d'introjection se deéfigalement comme
cette opération par laquelle le propre transforme ses y&assreprésenta-
tions d'objets apparaissant dans le monde ambiant, seisneetsd (qui tous
normalementselon Avenarius, se trouvergi¢h befindehdans le méme en-
vironnement que les autres éléments objectifs qui le coemtsen vécus et
en représentations intérieuregbjectifs Autrement dit, le processus dévoilé
se définit comme celui qui consistardrojeter a l'intérieur de I'ensemble de
ces événementsatérieurs précisémentine unitépropre. Cette unité ne peut
cependant en aucune maniére étre I'objet d’'un sens quelepnigterne ou
externe (objet de la psychologie rationnelle). Elle n'agre que I'ame die
Seele Substancequi habite mystérieusement, avec son monde intérieug dan
un corps dont la substance matérielle étendue lui réseamm@ns un siége
fort précieux d’'ou elle peut tréner, recevoir les affecia@t commander les
mouvements de son corps : le cerveaiDe ce deuxiéme point, il ressort clai-
rement que le processus d'introjection s’articule sur dewxnents complé-
mentaires et indissociables. L'un consiste a transforreasémble des objets
percus de I'environnement « en complexe de sensationsliesuecalisées
guelque part dans le cerveaupedjetéesvers I'extérieur comme objet appa-
raissant, et donc en une “représentation” en n¥éi k'autre consiste a introje-
ter al'intérieur de ce complexe de sensations et de repadsaTs (a l'intérieur
de cet intérieur) un moich. Ce dernier polarise un ensemble de représenta-
tions intérieures projetéeprpjiziert) en objets extérieurs, transformées en un
environnement apparaissant. Le deuxieme moment se paeaphe la suite
avec un complément d’introjections éminemment plus corgsleLes repré-
sentations (qui sont introjetées en un intérieur qui esindaur, polarisé par la
deuxieme introjection d’'un ego central et propre) seronjgbées en un exte-
rieur ambiant, introjetées ou projetées ensuite a l'iatérd’un autre individu,
polarisées enfin par l'introjection d’'un autre ego-substapropre a l'intérieur
de ces mémes représentations qui sont doublement ingsjetédoublement
projetées ! Les représentations ne sont pas simplementriéesga I'intérieur

51. Ce terme, qui sera aussi retenu par Husserl, est pludogéndans Bemerk. zum Begriff
des Gegenstands der Psychologiell y sera défini comme gpecieller Begriff der Introjek-
tion », et, par la méme occasion, soigheusement distinguédéfopopathismysg. 153.

52. Cf.ibid. § 37.

53.1bid. § 42.
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d’'un autre ego substantiel, mais elles sont égalementgept&es comme vi-
sant un monde extérieur identique a I'environnement (tpgekprésentent) de
I'ego du départ.

Les produits de cette introjection ou de cette « créationtir pa néant »*
sontinnombrables. lls représentent aux yeux d’Avenanigsliste de concepts
métaphysiques classiques, formés historiquement erss#unadistes (d’exte-
rieur-intérieur, de substance, ame ou monade, sujet-cétmEspenser, chose
en soi-apparence, eté®) En un sens, ces concepts sont nés et se sont déve-
loppés a partir d'unéausse conclusion logigugehlschlusy commise dans
'usage de lintrojection et dans la conceptualisation gjgnsuit. L'exemple
le plus élémentaire et le plus illustratif est celui de letbflonné de la per-
ception : il y est implicitement et illicitement transformé unereprésentation
(intérieurd, projetéeensuite dans un autietérieur, celui de 'autre, et géné-
ralisée enfin emous™.

5. CRITIQUES DE L'INTROPATHIE : HUSSERL ET LES QUESTIONS DE’IIN-
TROJECTION DER. AVENARIUS ET DE L' INTROPATHIE DET. LIPPS

5.1 Husserl et la question de l'introjection de R. Avenarius

A travers les positions phénoménologiques qui touchent citigue et
méme au rejet de la théorie de l'intropathie, le pendant dadd@vec T. Lipps
est celui qui oppose Husserl a R. Avenarius. L'examen adoseepertinence,
du fait que Husserl aura, a un certain moment, une attitudéagie quant a
la nécessité de la critique et méme de I'élimination deripathie. Un regard
rapide permet d’'affirmer que ce débat est, bien que brefj pagsanent avec
l'attitude naturelle et méme avec quelques uns des priaagpeésultats de
ses propreRRecherches logiqugsle laVe Rechercheen particulier : a propos
de la définition de la conscience et de I'ego). Mais puisgesil impossible
de s’étendre longuement ici a ce propos, nous nous corestele quelques
remarques touchant a la réaction de Husserl a I'égard dédai¢hde la réduc-
tion (Ausschaltungde l'introjection (ntrojektion comme équivalent de I'in-
tropathie) et de I'ego propre quiistrojette dans la vie psychique de l'autre
(Mitmensch chez Avenarius.

La « réduction » ou la mise hors circuit chez Avenarius ne@igpait

54.Schépfung aus Nichtexpression utilisée dans le § 56 du méopecit

55. Voir, pour I'ensemble de ces concepts métaphysidiedtbegriff; les 88 95 a 117, et
pour leur critique, voir les 88 183 & 193 du méme ouvrage.

56. Voir & cet égard la division b d2as Innere als Gegenstand der Psycholaifpas Bemrk.
zum Beg. d. Gegenstandes der Psycho|aigout vers la fin du 8§ 52 ou Avenarius dit tkad
so erweist sich denn zugleich auch der fundamentale Sdier gesehene Baum ist eine Vors-
tellung im Mitmenschen (verallgemeinert « in uns») als ein Fehlschluss> Fehlschlus®tant
bien entendu le mot germanique qui rgratalogismus
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pas seulement & ce dont I'opération de l'introjection egpoasable, mais a sa
racine elle-méme en tant que phénomene. Lintrojectiommanse toute, deux
directions : I'une subjective qui culmine dans l'introjiect d’'un ego propre
dans le flux de la conscience, I'autre objective qui aboutt @rojection d’'un
sujet dans le discours dditmensch Les résultats d'une telle réduction sont
incalculables. Ceux qui peuvent étre soulignés ici, sonteseent ceux qui
sont révélateurs de la réaction de Husserl.

Le premier sera celui qui consiste a coordonner I'ego, rgratu’intro-
jection substantiellement distinct de ce dont il fait pgrtiu sein de I'unité du
monde ambiant de I'expérience. Cette coordination réihiitda conscience
dans 'unité du monde ou de I'environnement a titre d'undi@amtégrante. A
ce titre, elle en sera, malgré sa spécificité, indissociaklenarius appellera
ce retour : principe empiriocritique de coordinattdnEn vertu de ce prin-
cipe et des hypothéses de base, il coordonne I'ego et tog engmbre hu-
main Mitmensch dans le monde naturel de I'expérience, en tant qu'éléments
constitutifs de I'expérience, qu’éléments présents, teté@s, prédonnésgr-
gefundeh au méme titre que n'importe quel autre élément donné @lHT
arbre). Le deuxiéme résultat qui a la force de principe, eom& ce qui ap-
parait comme résiduel ou irréductible au terme de la « mise ¢iccuit » de
I'introjection : le concept du monde naturel qu’offre I'eéxfence dans sa forme
d’intuition (AnschauunyP®. Cette restitution déterminera le concept du monde
naturel comme celui d’'un monde universel Pl expérience doit s'élever &
la méme hauteur. A ce niveau d'universalité a laquelle tfiattedoit tendre, la
Critique de I'expérience puraura la tache spécifique de purifier I'expérience,
dans ses concepnalytiqueet synthétiquede tout élément subjectifidivi-
duel capable de paralyser 'immersion, non pas dans l'intérimais dans la
profondeur d’'une unité universelle pure. L'universaligéabtte saisissante ex-
périence tient le statut de sa pureté de la plénitude de soxance totale
avec un monde, dont elle ne peut que difficilement se diséingu

Limitons la recherche a de la position globale de Husseadlttitlide cri-
tique permanente a I'égard de l'attitude naturelle, quidtdnHusserl a opé-
rer une série de réductions opposeée a celle qu'Avenariugpait a I'égard
de l'introjection, ne signifie cependant pas la réhabibtatsans réserves, du
théme de l'introjection qu’Avenarius rendait responsat#dgoute une série de
concepts métaphysiques. Au contraire, la ou l'intropatfigentifie, par I'in-
termédiaire de cette opération caractéristique de traitspo (Hinein-legung-
versetzunp a une introjection et a une projection, Husserl n’est jpan¢i-

57.Die empiriokritische Prinzipialkoordinatigrvoir le 8 148 du chapitre 1l d&Veltbegriff
Ce chapitre est précisément consacré a I'ensemble de péttation de mise hors circuit.

58. Voir surtout la fin du § 192 dé/eltbegriff ou Avenarius détermine ce caractere résiduel
décisif de la fagcon suivante : Wnd so enthalt der Ubrigbleibende “Weltbegriff” prinzipie
nichts anderes als in sprachlicher Formung, was der nattigi “Weltbegriff” in der Form der
Anschauung enthaly

59. Ibid. § 200.
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piellement) moins critique, quoiqu’il soit obligé de reitele theme de trans-
position {ersetzungau niveau imaginaire, apres avoir rejeté successivement
le raisonnement par analogie et 'argument essentiel déppsLsur I'intropa-

thie auquel il avait recouru au départ.

L'un des premiers points qui pourraient représenter undipophéno-
ménologique contre les analyses d’Avenarius, se trouvs tanalyse de la
structure de I'expérience elle-méme. Ce point consiste ladécouverte ma-
jeure et initiale, celle de I'essence intentionnelle dedotonscience ou de
toute expérience. Le trait eidétique fondamental, qui secise réellement
et potentiellement dans chaque type d’expérience, estasekeorrélation de la
face noétique et de la face noématique de la conscienceuapeans I'expé-
rience. Or, les lecons de cette corrélativité sont inéjplesa Méme en admet-
tant la nécessité du retour au monde naturel tel gu'il estqméé par rapport
a toutethéorétisation(a un monde de vie), la corrélativité dextpérimenté
(das Erfahrengou du vécu et de I'expériencéié Erfahrung est descriptive-
ment donnée et différenciée. La connexion interne, qurdéite la conscience
comme conscience d’'un objet et détermine I'objet comme (et ofuine con-
science, pose en réalité aussi bien le caractére énigraatigmonde que celui
de la conscience dans laquelle le monde apparaiegpétimenteEn expli-
citant I'un des aspects de la corrélativité, on constatelguaonde naturel
n'est déterminable comme mondwépendantu’en vertu d’une conscience
qui le donne ainsi. S’il y a un monde naturel se couvrant pauige d’'un
caractére énigmatique, par introjection interposée, targénation du phé-
nomeéne dans lequel le monde natur@xgérimentecomme une conscience
ayant une expérience, n'est pas moins énigmatique. Déglimta description
de l'essence phénoménologique de I'expérience dans lagseldonne tout
objet possible, donc de la découverte de la thése princifstmrrélativité, le
retour a lasourcede tout ce qui est donné et prédonné naivement (le monde
naturel) est rendu compréhensible par le retour a la sowrceeqdétermine
et s’'unifie comme conscience. Lidée d'intentionnalité mqam, en effet, un
pas décisif et ouvre une voie précieuse a l'intérieur deitimoe transcendan-
tale de I'ensemble des directions subjective et objecti/kedpérience et, par
conséquent, de la connaissance. C’est du moins la réflexiniele que nous
pouvons expliciter comme réaction possible émanant derltaensemble de
la phénoménologie de Husserl.

Ce point fondamental, qui peut avoir le mérite de marquer position
phénoménologique implicite distincte des opérationsrdinatricesd’Avena-
rius, n'est cependant pas final car il ne régle pas le problémeal qui se
tient a I'horizon de l'idée d’expérience. Que la distinatide I'expérience et
du monde de I'expérience puisse étre faite en vertu de I'tEéa corréla-
tion, cela n"'empéche pas de mener une phénoménologie puoirelescriptive
des structures d’essence de cette expérience, une phévlogiérd’'une ex-
périence ou d'une conscience semblable a celldRgeherches logiquesans
se soucier de la question de savoir si cette expériencegrgeile de surcroit,
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a une unité interne et un centre répondant & son universabtghante. Au
contraire, une telle phénoménologie est favorisée en tapfhénoménologie
d’'une conscienceans sujetd’autant plus que le sujet propre est expliqué par
l'introjection, et mis hors circuit par le déracinement dwx raisonnement
ou de la méme introjection qui le produit. Le point fondanaémie peut, par
conséquent, marquer une position phénoménologique weitiie s'il s'ac-
complit dans une autre question. Cette autre question Bepds directement
ce qui fait 'unité du monde naturel qui coordonne I'ego de I'expérience ai titr
d’'un élément, d'un arbre englouti dans Unéét sans limites temporelle, spa-
tiale, spirituelle, matérielle. Elle vise, avant tout, ae fait I’ unité de I'expé-
rience universelle elle-méme, I'unité de la conscience Bosujet individuel a
été mis hors circuit par la neutralisation de l'introjeatidunité qui se donne
et se détermine comme une conscience universelle et dmnaltin monde
non déformé par les intrigues de l'introjection. Qu'il y aite expérience ou
une conscience universelle correspondant au monde dam®soept naturel
antérieur a toutsubstantialisationquelle est alors Uinité qui unifie tout au-
tant I'expérience dans ses manifestations individuellgs lgs objets qui se
manifestent dans cette expérience ?

L'étape marquée par cette autre question, au sein de laqrogtiénomé-
nologique, est celle de l'attitude transcendantale. t&uju’elle vise reléve
d’'une Iégitimité inviolable. Elle se formule ainsi: si lesjats (propres, hu-
mains,Mitmenscheppeuvent étre donnés comme objets de la nature, comme
ego-objets dans une consciern®egérimentantou une expérience générale,
cette donation intra-mondaine et objectivante est-ellEesgairement conce-
vable sans une unité subjective pure? Ne doit-elle pas skiipeoen vertu
d’une unité pure qui constate ou préconstate, trouve ougoné findet, vor-
finde), unifie 'expérience et expériment® Cette unité pure n’'est-elle pas a
I'abri de toute conscience ou de toute expérience sembéabkdle dans la-
quelle elle se différencie, se détermine spontanémentrélme et s’unifie ?
L'ego qui se trouve objectivement donné dans I'expérienesiequiert-il pas
un ego qui le présente, un ego qui ne soit pas I'objet de la nepérience,
gui ne soit pas contenu dans une expérience ? Husserl pddagage trans-
cendantal et pose ces questions a propos du principe deirativd d’'Ave-
narius, de la facon suivante : « Ne faut-il pas que nous distims I'ego pur
de I'ego-hommel¢h-Mensch en tant qu’objet, en tant que quelque chose de
prédonné Yorgefundeng® Et est-ce que, dans ce quelque chose de prédonné,
la conscience qui pré-donne avec son ego sont prédonnég® doeme ob-
jet, comme quelque chose de prédonné n'est en aucune maniétalement
prédonné (...) que I'est une chose prédonnée. Je-horcmélensch suis le
pensant, le sentant, le voulant, mais, que je pense, cealgpré-trouve pas
proprement comme je pré-trouve en une chose qu™elle se’meth

La réponse a ces questions implique la nécessitdédenordonneret de

60. Hua XlII (appendice XXII), p. 198.
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délivrer I'unité qui est a la base de toute expérience, de toute camseiet de
tout objet. Cependant, cette qualification n’apporte riercldirement appro-
prié et satisfaisant, dans la mesure ou il n'y a rien qui indigistinctement
ce qui doit remplacer leacuumcréé par I'exclusion de l'introjectiorvacuum
qui est rempli chez Avenarius par le concept de monde nasirphr celui
d’expérience pure universelle. La mise hors circuit de lsebdes dualismes
d’intérieur et d’extérieur, d’'objet d’expérience et denégentation d’objet pro-
jetée, fait émerger chez Avenarius la notion d’expérienteeauselle. Mais la
(re)découverte de I'unité d’'une telle expérience dans wrpeg (selon le texte
qui vient d’'étre cité de Husserl), unificateur, transcen@ansein de I'imma-
nence de I'expérience a laquelle il vient préter unité, neidh en revanche
(chez Husserl) de sa propre universalité. Elle ne dit riefutéversalité de ce
qui doit cependant former a priori I'unité de I'expérienédle ne clarifie pas
non plus la question de savoir si la nécessité absolue degogbe (distin-
gué de I'ego-homme) repose sur une conscience de soi awreetja qui le
détermine temporellement et I'objective. L'ego qui cotestze qu'’il se donne
(das vorfindende Ighselon le méme texte) eapodictique Il tient ensemble
son unité personnelle qu'il constitue dans I'histoire,'@tité du monde qu'il
ne cesse de parachever, a l'aide de la synthése universshéive du temps.
Ceci nous améne a poser la question a Husserl lui-méme : catéagssaire
peut-il s'affirmer avec certitude comme individuel, autesthqu’a partir d’'une
conscience ultérieure de soi qui le détermine, qui le placgtade de la déter-
mination? S’il peut s’affirmer & partir d’'une intuition praite dans le temps,
en quoi sera-t-il transcendant au flux de I'expérience daasdlle il se donne
comme objet, et comment sera-t-il vraiment possible deplbeer a I'expé-
rience au sens d’Avenarius?

La critiqgue que Husserl adresse a Avenarius est relativetraarscendan-
tale, dans la mesure ou elle réintroduit la nécessité d'onpeg dans I'expé-
rience qui trouve{orfinder le monde. Mais, que cet egmifiant 'océan de
I'expérience puisse s’affirmer comme un ego non-humain (eertaffirme le
texte cité de Husserl, entre autres touchantharfianisationde I'ego), cette
affirmation ne dit rien, méme indirectement sur ce qui fortdagifie a priori
la possibilité d’'une expérience intersubjective et, plagipulierement, d’une
intropathie. A l'issue de cette affirmation, la question’datre et de la possibi-
lité interne d’'une expérience intersubjective (nhon-fandér un raisonnement
par analogie) n'est pas d’avance réglée. Au contraire, somade la nature
de I'ego proposé, elle est également réintroduite et mémaueeinévitable.
En réintroduisant un ego pur dans l'unité de I'expérienag kexclusion de
I'introjection laisse béante, la possibilité a priori dadtre n’est pas implicite-
ment suggérée dans la réponse de Husserl. La réponse a timijuessavoir
comment il est a priori possible de comprendre gu'il y ait @iess humains se
trouvant dans un monde prédonné, au méme titre que n'impadde autre
partie qui nécessite un donateWb(findend, et donc au méme titre que I'ego-
homme-propre-donné&g¢rgefundejy n'y est pas facilitée. Le méme texte (déja



LES SOURCES DE LA PHENOMENOLOGIE HUSSERLIENNE DE INTROPATHIE 92

cité), qui affirmait la nécessité d’un ego pur non-humainrgtmnner le monde
dans une expérience, affirme aussi la nécessité d’'un precdedransposition
pour la compréhension de la subjectivité de l'autre: « Maisig¢ rencontre
(trouve, constate, me donnénde vo) les autres sujets que de maniére telle
gue je rencontre leurs corps vivanteiber), et, par le moyenWeisé de I'in-
tropathie, leur inséree{nlegd un ego éin Ich) en tant que sujet d’'actes et en
tant que sujet d’un flux de vécus® En dehors d’'une position rigoureuse-
ment transcendantale, on constate simplement que, pasrtagx questions
qui conduisaient a la nécessité du rétablissement de l'egppesdu par la ré-
duction de l'introjection chez Avenarius, la précision denhaniére dont cet
€go recontre son autre représente un choc contre les thesenées précé-
demment a propos de l'intropathie.

Partons de cette idée d’ego humain qui doit étre I'objet dujet pur qui
le donne au méme titre que n'importe quel phénomeéne enteaustld compo-
sition du monde. Ce départ nécessite d’opposer la mise irotstae I'intro-
jection de I'ego chez Avenarius a la mise hors circuit du neocitez Husserl.
Cette opposition rend indispensable la question de sawainent il est pos-
sible de réhabiliter une théorie de I'intropathie, dont padie est reniée par la
critique de la théorie de T. Lipps, une autre partie rejetéaceord avec la cri-
tique de l'introjection et une troisieme partie prohibéelpaejet simultané du
raisonnement par analogie. Elle rend indispensable ume gquéstion qui va
bien loin au-dela du point qu'une théorie psycho-phénorogigue de I'in-
tropathie peut atteindre. Au terme de la réduction du monhder de l'intro-
jection de I'ego, siI'ego pur, qui est nécessaire pour dofemonde et I'ego-
objet-humain, n’est pas pris en considération dans le aidree multiplicité
pure indéterminée d’un sujet transcendantal universebnoent sera-t-il 1égi-
timement possible de fonder une théorie de l'intropathfeuse conscience de
soi déterminée a posteriori et donnée en tant qu’ego-tibietain ? Au terme
de cette réduction, qui remplace la mise hors circuit dé&réjection, l'intropa-
thie peut-elle étre utilisée autrement que dans une canceg¢ la possibilité
du propre qui doit précéder tout transfert, toute transjpositoute projection
et toute introjection? Autrement, comment pouvoir modifeepropre en un
autre?

L'exemple d’Avenarius et de I'opposition de Husserl permd@&naginer
les désarrois et les difficultés que la réhabilitation dehtotie de lintropa-
thie peut susciter. Cette réhabilitation intervient au reatrméme ou une cri-
tique du méme phénoméne est vivement revendiquée. Legaésaritent,
en deuxieme étape, a poursuivre le méme mouvement qui ai abang telle
confrontation. Il nous faut reprendre le débat qui opposssed a T. Lipps, et
examiner quelques uns des aspects de sa critique.

61.Ibid.
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5.2 Husserl et la question de l'intropathie de T. Lipps

L'intropathie ne sera pas mise hors circuit comme le futiigjection chez
Avenarius. Mais, bien gu’'elle soit revendiquée par oppamsia sa mise hors
circuit (chez Avenarius), et bien qu'il soit impossible d'exclure I'élément de
transposition Einlegung qui en fait partie, elle ne est pas pour autant réenga-
gée dans une théorie assumant le propre de I'introjectida ket projection. La
revendication de cette théorie entraine d’autres momeéenspius complexes,
et présente d'autres étapes a franchir: si la reprise detithde I'intropa-
thie implique la reprise de I'aspect indispensable de pasition qui est basée
sur la perception de la ressemblance, cette reprise neilitshpbur autant ni
la théorie du raisonnement par analogie (malgré la référ@rdispensable a
la sphére du propre), ni la théorie derimeédiatetéd’aperception de I'autre
ego (adoptée pourtant initialement pour répondre a la idaélorraisonnement
par analogie) consistant dans la perception de soi en témitgelr Ces cycles
de complexité n'atteignent a coup sdr le point ou la théoed'idtropathie,
irremplacable, ne pourra plus avancer, que si celle-ciezsinduite de sa di-
rection objective (vers un objet) initiale a une directgubjective proprement
transcendantale

L'argument de T. Lipps est critiqgué et, par la suite, abanéor_es cri-
tiques de Husserl peuvent étre réparties sur deux momentsgaiux. L'un
concerne l'interprétation de l'intropathie quant a somiok. L'autre concerne
l'intropathie dans son essence phénoménologique, dégeripn tant que phé-
nomeéne psychique.

Examinons lgpremier moment_identité de vue entre T. Lipps et Husserl
au sujet du raisonnement par analogie ne se traduit pas pademtité de vue
permanente au sujet du statut de lintropathie. D’'un po@t/de strictement
phénoménologique, il est cohérent qu’une explication Ipshagiqueirration-
nelle réduisant l'intropathie a une sorte d'instinct, soit tég Husserl le dit
clairement: « Je ne peux pas faire mienne la conception wuedfiathie de
Lipps. Je ne peux procéder (opérer) avec des instinctslinafes 2.

Il serait tout a fait inopportun de chercher a savoir si ore de cet ins-
tinct et de celui de croyance peut, méme a partir d’'une psgghlosemblable a
celle de T. Lipps, étre rationnellement expliquée d’un®fagnalogue a I'ex-
plication de l'origine du phénoméne hdibitus Cependant, le fait que Hus
serl refuse de voir I'origine de lintropathie dans un instiinexplicable, ne
signifie pas qu’il approuve indirectement une autre thédiume portée mé-
taphysique plutét que psychologique, dont le rble resseraibla celui que
lui prétent certaines philosophies (qui s’en réclamenné’'facon ou d'une
autre, comme par exemple celles de Schelling, de Hegel, ligp8nhauer, de
Volkelt, etc.). L'absence d'une base métaphysique capibionner a l'intro-

62. «Lipps Auffassung der Einfihlung kann ich mir nicht zu eigecimen. Mit unerklarlichen
Instinkten kann ich nicht operieren Ibid. p. 242.
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pathie sa valeur thématique et son poids philosophiqudpeth fait remar-
quable. Le refus d’'une explication instinctive de l'intetpie (ledas nun ein-
mal sq das Unzurtckfihrbarele T. Lipps dans son contexte psychologique),
ainsi que le refus d’explications métaphysiques spésekstiobscures ou mys-
tiques, visent a jeter une lumiére a I'intérieur de ce qudestnu irrationnel et
qui ne I'était pas a son origine dans I'unité originaire seendantale. Derriere
le refus du caractére instinctif, il y a peut-étre cette utdade voir 'unité qui,
sous I'une de ses formes caractéristiques (le temps), d@phieukt s’articule

au point dedeveniraussi naturellement instinctive que l'instinct de croyanc
(belief-Glaub@ qui accompagne la perception rationnellement enchainée.

Examinons leleuxieme momerit concerne l'intropathie dans son essence
descriptive. Ce phénomeéne est tout a fait central danditédie la phénomé-
nologie transcendantale, dans la mesure ou il est le senlichzar lequel il
est possible d'accéder au-dela des limites tracées padilatién. Ce qui est
sans doute encore plus central, c’est la direction a presudree chemin. Car,

a maintenir simplement I'idée de la transcendance spéeifilgul’ego trans-
cendantal, méme sans s’aventurer dans une interprétaticapprochant de

la doctrine de I'unité de dperception transcendantalé apparait clairement

a un examen attentif que I'usage transcendantal rigoureuintdropathie ne
permet pas d'aller dans la direction objective, aussi éawént que le fait le
deuxieme volume ddsleen sans s’exposer a une quantité de contradictions et
de difficultés se référant au statut de la phénoménologie.

Cependant, la critique de la maniére dont I'intropathieuéisée entraine
inévitablement la question de la définition de la forme etadehniére dont
se constitue l'intropathie. Cette étape, qui précede etaam a la critique
transcendantale de sa possibilité, prend un point de dép&mement fer-
tile dans le deuxieme moment de la critique et de l'integiréh de la pen-
sée de T. Lipps. Ce deuxiéeme moment est d’autant plus impagtéil aide
a comprendre indirectement la genése essentielle de 'egomepet de celui
de l'autre. Qu'est-ce que l'intropathie dans seidosphénoménologique, et
comment peut-elle, en tant qurph&nomen saisir son objet ou sotélos La
guestion se pose avec insistance, surtout a la suite dudeflisrgument du
raisonnement par analogie a l'aide d’'un autre argumentasin tour, est
également repoussé. Les deux questions concernant la &radin sont ici
inséparables. Etant donné que I'argument de T. Lipps datéfilaition de I'in-
tropathie tient implicitement compte du sensgihi du soi vécu en urautre
egq comme I'ont montré les textes cités précédemment, la réfiod et la cri-
tique de cet argument présentent suffisamment les signéaitéwrs de I'em-
barras et du tiraillement auxquels s’expose le traitemkeé@hpménologique du
méme théme. Pour les examiner, il est nécessaire de pattintéeprétation
husserlienne de T. Lipps, de celle qui correspond a l'instatique qui a suivi
la période d’accord au sujet de I'argument contre le raisorent par analogie.
Il est nécessaire de situer aussi cette interprétation ldacencert d’idées ou
s'est formée la pensée de Husserl.
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En dehors de la critique de I'origine instinctive de l'irpathie, ce deuxie-
me temps de la critique émane en réalité de I'un des plus rEms@ucis in-
tellectuels qui animaient la pensée de Husserl. Il s’agit'uwle des aspects
du débat qui I'opposait a son maitre, F. Brentano, au sujeodtraste entre
la conscience de copiébbildbewusstse)ret I'originarité (Urspriinglichkei}
de ce qui est donné dans une perception actuelle. Brentagaifpte contraste
entre loriginarité de sensation vive ou de représentation concréte et le ca-
ractére impropre de représentation non intuitiveanschauliche und unei-
gentliche Vorstellung que Husserl reprend sous le titre de « représentation
intuitive présentifiante »vergegenwartigende anschauliche Vorstellupgr
rapport a la représentation intuitiR&

Le refus du raisonnement par analogie a motivé I'appel aharie sem-
blable a celle de T. Lipps, a une théorie qui voit dans l'ip&ihie cet acte dee
Voir et se vivre en un autrd'interprétation de cette théorie, ne partageant pas
le fond théorique général qui lui conférait une fonction mtontexte particu-
liers, reprochait précisément a cette méme théorie, quirewiplacer celle du
raisonnement, le fait de faire prévaloir le caractére descience d’'image et
de renforcer le statut de la conscience d’imagalogisantg/Analogisierende
Bildbewusstseinpar rapport a celle de I'originaire. En outre, ce reprociost
I'enjeu consiste a tracer clairement le contour de la tleéde l'intropathie
par rapport & celle qui la définit comme une consciemtaogisante émanait
d’'une attitude considérant le méme phénomeéne comme une fempirique
particuliere d’expérienc¥. Or la théorie de Lipps implique (selon Husserl) un
recours au propre, un rappel du propre, un transfert d’'uprpn@ppelé et vécu
en un autre, méme au titre d’une perception dirigée exténnaent vers I'autre.
De ce fait, l'autre ego n'y est pas donné lui-mérime Kodus Selb¥tdans une
perception originaire semblable a celle des@medans la réflexion (réflexion
au sens de J. Locke). C’est précisément dans cette mesetke @&ra suspec-
tée d'étre fondée sur une conscience d'imagdpewusstseinet méme sur
uneconscience analogisan{@nalogisierendes Bewusstsgir« Doit-on dire
gu'il s’agit d’'une conscience d’'image, d’'une consciencergad analogue la
conscience de l'autre par l'intermédiaire d’'une consaesinultanée propre
et semblable ? J'entends par la que T. Lipps, bien que je reseuyias du
tout accepter tout ce qu'il dit a propos de l'intropathiegi#étl’autant plus sur

63. Voir a cet égard 'introduction d’E. Marbach a Hua XXPhantasia, conscience d’image,
souvenir tr. fr., édition J. Millon, 2002. Pour I'ensemble de ces ogpts de conscience origi-
naire, de conscience d'image et de représentation, voexie t? 1 du semestre d’hiver de
1904-05 du méme volume. Les critiques que Husserl adresserdgidBo se trouvent principa-
lement au § 4 du méme texte.

64. Cette distinction relative a la conscience d'imagealogisanteest manifeste depuis le titre
du § 38 de Hua XIlI: «Die Einfihlung. Abhebung der Einfuhlung gegeniiber demagsisie-
renden Bildbewusstsein L'intropathie y est définie comme ceft@me empiriqugarticuliére
d’expérience : « .die Einflihlung, die doch eine besondere Form der empiriséiréahrung ist.
In ihr erfahrt das einflihlende Ich das Seelenlehen Elle est celle qui conduit a une pluralité
de sujets phénoménologiques.
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une bonne voie qu’il s'opposait vivement a la psychologibituelle et, en
fait, déplorable de I'intropathie. A cet égard, jauraisigecce qui suit: dans
une conscience empiriquéimage I'apparition d'un objet (réel ou méme sim-
plement imaginaire), un objet-imagBildobjekd, remplit la fonction de por-
teur de rapport analogisant (changé ultérieurement emggtarant, abbildli-
chen vis a vis du “sujet” Buje) de I'image. Dans une conscience immanente
d’'image, une conscience présente a elle-mé&ualb$tgegenwartigtes Bewusst-
sein devrait servir d’objet-image pour une autre consciendasifun vécu
propre, un acte propre, celui de colére par exemple, dengmaiplir la fonc-
tion d’analogon (changé ultérieurement en image) poutréalMais c’est un
non-sens€in Unsinr). Car, lorsque, dans la relation je-tu, je sens la colére en
toi (dem Du einen Zorn einfihleje ne suis pas moi-méme en colére; je le
suis tout aussi peu en imaginant une colére ou en me souveedatsienne,
(...).Lintropathie est aussi peu une conscience du propreme imageder
eigentlichen Bildlichke)tqu’un resouvenir ou pro-souvenir et que toute autre
sorte de souvenir .

D’autres textes relevant d’'un climat intellectuel différeonfirmeront gé-
néralement le méme jugement, et non particulierement &oprdp T. Lipps:
« L’intropathie n’est pas une figuration par représentatidReprasentation),
elle n’est pas figuration par image-copi€®. Il est tout & fait remarquable que
la ligne de démarcation qui séparait initialement le raigonent par analogie
en tant gu'acte de pensé@dnkakj médiatisé, et Immédiatetéd’expérience
par intropathie, devient objet d’'un probleme. Au terme dep&s successives
de linterprétation qu’il donne de la théorie de T. Lippsdpton, hésitation,
refus)?’, Husserl renvoie dos & dos et rejette, quoique pas du toutéamem

65. Ibid. A propos de ce texte, il faut souligner deux points impdgan) Les modifications
ultérieures des termemnalogisierendet Analogonen Bild et ses dérivés indiquent bien que
Husserl n'abandonne pas la théorie denblogisationet de I'analogon (sans analogie), mais
qu'il quitte simplement son interprétation comme caractiimage Bildlichkeif). b) L'accent
mis sur la conscience d’image prend l'allure d'une critiqdeessée contre T. Lipps. A mesurer
cette critique aux contenus des textes que nous avons praogeht cités de T. Lipps (surtout
ceux deDas Wissen vom fremden )¢lon constate qu’elle ne porte que partiellement pour les
trois raisons suivantes : 1) le sujet percevant et le sujgupge trouvent autrement fondés chez
Lipps; 2) Lipps faisait intervenir dans la spontanéité detdbpathie unceil spiritue] dont la
fonction consiste & comprendre I'autre ego a partir du @rogans pour autant revivre le méme
vécu; 3) le retour au propre chez Husserl ne sera pas, enasuégargné.

66. « Die Einfuhlung keine Darstellung durch Reprasentaieine Abbildung ». (En italique
dans le texte) Hua X1V, p.162, texte 8. Il faut noter que ceetdut écrit en 1921-22, dans le
cadre des préparatifs a I'ceuvre systématique. Largumemesisemblance, en tant que base
motivante, y revient en force, comme dans faléditation cartésienne

67. Cette variation d'attitude prouve en elle-méme la s de plusieurs interprétations.
En 1904, B. Groethuysen expliquait le malentendu quantnérdpathie chez Lipps: « Lipps
n'a mis en ceuvre sa théorie qu’essentiellement en rappectlavsympathie esthétique. Celle
qui se rapporte aux questions de fond éthiques ne s’assamerppremiére ligne, pour but,
une analyse psychologique subtile (...). C’est pourqusirdalentendus au sujet des véritables
points de vue psychologiques de Lipps étaient inévitaldlewsi demande, par exemple, a étre
précisée la discussion de la question de savoir s'il s’agisgans les “sentiments transposés”
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titre, aussi bien la théorie du raisonnement par analogiecglie de I'intropa-
thie : « Je ne peux pas me transposer, a proprement piates;autre (mich in
den Anderen hineinversetdemais je peux seulement m’'imagineni¢ vors-
tellen) comment je sentirais si j'étais comme l'autre (...). Il dshc question
d’'une représentation imaginaire. Je dirais doih@'ly a pas d'intropathie au
sens propre du termelle n’a pas lieu a proprement parldirndet statf comme
je le dis de nouveau. Il n'y a pas non plus d’analogisatiole @k pas lieu, ne
se produit pasfindet stat}, il n'y a pas de raisonnement par analogie, il n'y a
pas de transfert par analogi&®

L'ampleur des critiques et la multiplicité de prises de poss a I'égard
des disciplines qui ont eu a se confronter au méme problémestent de si-
tuer le champ problématique du phénomene de I'intropatiée elusserl, a la
fois son cadre formel et sa fonction transcendantale. @asltialors I'essence
de ce phénoméne qui est, dans la phénoménologie de Huss®ggue moyen
par lequel il est possible d’aborder le probléeme de 'auttefe question re-
léve proprement de la phénoménologie transcenddiitale

(bei den hinein verlegten Geflihjedes sentiments ou des représentations des sentimests, ¢’
a-dire, si, aprés s'étre développées en sentiments réslsgprésentations de sentiments sont
encore toujours des sentiments transportés dans I'autr®p. cit p. 213.

68. Hua XIlI, texte n. 13, p. 338.

69. Voir a cet égard notre ouvragBe la phénoménologie a la métaphysigDéfficultés de
I'intersubjectivité et ressources de I'intropathie cheagdderl Ed. J. Millon, 2001.
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Les structures complexes de I'imagination
selon et au-dela de Hussetl

MARC RICHIR

1. IMAGINATION ET SPALTUNG DANS ET DEPUIS LE TEXTE N 16 DE
HuA XXIII 2

1.1 Ouverture

Avant d’entrer dans le détail des analyses que nous allagkeétde prés,
citons ce passage, qui dresse le cadre des questions quiowmpréoccuper :

... quand une situation triste me flottai¢ vorschwebt dans la
phantasia la tristesse, ou bien reléve dedhantasia en I'occur-
rence quand je me « phantasme » moi-méme dansiiphanta-
siere in) la connexion deghantasia et en tant que [m’] attristant
(je me tiens par exemple auprés du cercueil du représentéeom
défunt dans Iphantasiaet je m’attriste), ou bien je ne m’y « phan-
tasme » pas, moi et ma tristesse, et je « phantasme » [queiqu’]
d’'autre attristé, sa tristesse est alors « phantasmée sieneb-
fin je ne « phantasme » pas du tout de tristesse et j'« éprouve »
effectivement de la tristesse sur la base de la représamt&@ians

le dernier cas je peux dire : Posé que ce soit effectivemehtaé
serait triste. [...] (466)

Notons d’abord que, dans nos distinctions architectoisijua phantasiaici
désignée par Husserl est plutdimagination sans le support externe d’'une
image existant sur un support physique, dans la mesure oa dhaque fois
une intentionnalité visant un objet : la transposition #edtonique de lahan-

1. Ce texte constitue le premier chapitre de I'Introductiemotre ouvrage : Phantasiaa-
gination, affectivité, Phénoménologie et anthropolodi€émoménologiquex paraitre, en 2004,
aux éd. Jérdme Millon, dans la collectigmisis.

2. E. HusserlPhantasie, Bildbewusstsein, Erinneryuigsg. von E. Marbach, Hua, Bd.
XXIIl, Martinus Nyhoff, La Haye, 1980, pp. 464 - 477. Ce textpie nous citerons suivi de
l'indication de page entre parenthéses, date du printer@p2. ITr. fr., Jérdme Millon, Coll.
Krisis, Grenoble, 2002.

3. Cf. notre ouvragePhénoménologie en esquisses. Nouvelles fondatiéméme Millon,
Coll. Krisis, Grenoble, 2000.
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tasia dans I'imagination a déja eu lieu, autrement dit 'imagioatest déja
instituée. Trois cas, c’est remarquable, peuvent se pes@u bien je m'ima-
gine comme faisant partie de la scéne imaginée et je m’ineagia tristesse,
ou bien je ne m'y imagine pas, et jimagine la tristesse d'utmeaqui se trouve
dans la scéne imaginée, ou bien encore je n'imagine aucisteste, et je
I'éprouve effectivement sur la base de ce que jimagine.sNan deux pre-
miers cas, donc, la tristesse est imaginée, alors que daderiér, elle est
effectivement éprouvée ou ressentie. Ce qu'il nous faewvesld’emblée ici,
c’est la circulation possible de I'affectivité entre trpigstures, qui est caracté-
ristique de la structure de « fantasme » mise en évidence pesychanalyse.
Ou bien je passe entierement dans I'imagination au point ‘deaginer un
« affect » que je n'éprouve pas effectivement, ou bien je &yse pas entie-
rement et j'imagine qu’un autre que moi (metteur ou mis emagéprouve le
méme « affect », ou bien je n'y passe pas du tout, et, me troyp@m ainsi
dire face ala scéne imaginée, j'éprouve effectivementffeca». Peut-on dire
que, dans le premier cas, je suis entierement passé dansdaer imagina-
tion », dans le second, que je m’en tiens relativement ardistaet dans le
troisieme, que, pour m’en tenir tout a fait a distance, péme I'affectcomme
sila scéne imaginée était réelle ? Et peut-on dire que, danoiesas, le sta-
tut de la scéne imaginée n'est pas le méme, jusques et y comnt a sa
Darstellbarkeitintuitive, eu égard non pas tant au Moi phénoménologisaint qu
fait les analyses qu’au Moi pour qui il y a représentation alsdéne imagi-
née? Pour analyser la situation, Husserl va réintroduirguéese passe avec
la conscience d’'image (ayant un support physique) dansalandement avec
ce qui se passe dans I'imagination.

1.2 Laquestion de la Spaltung

Avant de reprendre le texte de Husserl, rappelons que, @gaoad de
l'image, qui est prise avec son support physique, il Reazeption qui n’est
pas perception au sens norm@fghrnehmuny dans la mesure ou cetiler-
zeption(que nous traduirons par perception, n’'indiqu#&ghrnehmungntre
parenthéses que dans les cas ou la perception est celleljainéel pour lui-
méme) est, en premiére approximation, tout a la fois celleugyport physique
et duBildobjekt apparaissant en tant que figurantzarstellungle Bildsujet
('objet qui est « représenté » en image) - nous allons y ievidasserl écrit
tout d’abord :

Je peux aussi bien me « phantasmer » dans l'image. Mais cela
veut seulement dire que j'étends I'espace d'image sur noiogt
espace environnant, et que je me prends moi-méme avec, dans
l'image, en mettant hors circuit les choses effectives queis, ce

par quoi je mets hors circuit mon actualité ; je deviens atoos
méme Moi modifié, dépourvu de position. Alors ma participati

est celle d’un spectateur en image (elle appartient au Bjidib),
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non pas celle d'un Moi sympathisant devant I'image. (467)
Et Husserl ajoute en note:

Du fait que I'apparition sensible présuppase ipsoun point de
vue du Moi, je suis toujours de quelque fagon en tant que Moi-
imagedanslimage. (bid.)

Nous nous retrouvons donc dans I'équivalent du premier edgydre évoqué
en ouverture. Ce qui est précisé ici, c'est que le Moi pastiérement dans
I'image est un Moi modifié, sans actualité, c’est-a-diressamsition, non po-
sitionnel, qui n’effectue pas de position, serait-ce §ifine cas) par une prise
d’attitude affective (un « affect ») effectivement éproe@u accomplie) en
sympathie avec ce qui est figuré en image. C’est donc un Magém« impli-
gué »dansl'image, et ce intentionnellement, un Moi qui n’est donc dasant
I'image en train d’éprouver en sym-pathie, mais un spegtate image dont la
participation a I'image reléve dBildobjekt C’est ce dernier point capital qui
est difficile a saisir : signifie-t-il que le rapport de ce dp&eur en image a ce
gu'il contemple se confond avec le rapport Bildobjektau Bildsujet? Donc
gue leBild-Ich entierement passé dansBddobjektne fait plus que viser le
Bildsujet,'objet figuré en image et non pas la figuration? Et que, ndossly
revenir, dans la mesure ouBédobjektn’est lui-méme en réalité qu’uiictum
ce Moi en image est lui-ménfetif ? Si I'on comprend des lors qu'il ne pose
pas, cette absence de position est-elle & mettre en rapporieequasi-position
de I'objet imaginé (IeBildsuje) dans I'imagination? Ou bien la quasi-position
reléve-t-elle du Moi actuel qui (quasi-) pose I'objet ima@@a travers I'image,
et dans ce cas n'y a-t-il pas uSpaltungdu Moi, entre le Moi fictif et le Moi
actuel, entre le Moi fictif qui ne pose pas et le Moi actuel quasj-pose ?
Et que se passe-t-il si le Moi actuel est lui-méme pesslbstverloreh dans
l'imagination? Y a-t-il alors encore quelque chose a « cmpier », dans ce
gui serait une « vie » entierement passée dans I'image ?rBniést posé, ni
méme quasi-poseé, y a-t-il encore un « objet » imaginéldsuje) ? Et si oui,
par qui?
Ce sont ces questions que Husserl se pose immédiatemenpds e

imagination :

Pareillement, je puis avoir en flottement un monde dehanta-

sia, et puisque celui-ci présuppose un centre d’appréhengion e

lequel je me pose toujours, jaurai moi-méme en général @t pe

étre nécessairement une place dans le mongéaletasia en tant

gue Moi « phantasmé », voyant quasiment le mondehdmtasia

de son point de vue. Mais alors nous avons précisément deijx Mo

celui du monde dehantasiaet le Moi actuel duquel reléve le re-

produire (scil. 'imaginer) lui-méme. Et pareillement laadité des

vécus du Moi, ceux qui, tantét de facon indigente, tantboiageff

multiple et vivante, relévent du Moi dghantasia et ceux qui re-

lévent du Moi « phantasmant ». Exactement comme dans le cas
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de la quasi-position perceptive de l'intuition percepfirguition

d’'image). (467-468)
Nous connaissons ce cas, du moins son début, par nos andbisesiotre
Phénoménologie en esquiséete Phantasie-Ictva de pair avec uRhantasie-
Leib commeNullpunktd’orientation dans I®hantasie-WeltComme l'indique
Husserl, je m'yposetoujours, dans la mesure ou je (le Moi actuel) vis dans la
phantasia ou plutoét dans son monde. Il y a la, certes, deux Moi, maiepas
core précisément en clivage ou en divisi@péltung dans la mesure ou c'est
encore le Moi actuel qui donne vie, qui anime l'imaginatiode{lement effec-
tuée dans des actes d’'imagination) ou il y a quasi-positmiimiaginé pour
le Phantasie-Ichet le Phantasie-Leiplesquels sont en rapport (intentionnel
dans l'imagination) avec I'imaginé. Mais le probleme quepsse iciexplici-
tementHusserl (ce qu'il ne faisait qu'a peine dans les textes qusrant servi
de base danBhénoménologie en esquisgest que le Moi dgphantasiapeut
avoir pour lui-méme des « vécus », auquel cas, il y a effattdreg Spaltung
entre ce Moi et le Moi actuel. La question vient naturelletréetiesprit des
lors que I'on tient compte du fait que l'imaginatianstituéesur laphantasia
est, dune certaine fagcgmmise en images, certes paradoxale (puisque I'image
semble y étre introuvable, nayant pas de support physique lp maintenir,
nous allons y revenir), et en images dont les vécus, pouemnedpe les termes
de Husserl, sont tantét indigents, tantét multiples etntisaen tout cas fugaces
dans la conscience intime de leur présent intentionneitétuss écoulement.

Autrement dit, le probleme de I8paltungse pose dés lors que I'on en-
visage la possibilité gu’au moins une part des vécus du Mdianfasmant »
(imaginant) soit susceptible de passer dans ce qui reiédesmvécus du Moi
« phantasmé » (imaginé), c'est-a-dire dés lors que le Majingapeut pour sa
part, pour ainsi dire, mensa propre viedébordant celle du Moi imaginant.
C’est cette question que nous retrouvons chez Husserl :

Comment se rapportent a présent les vécus de Meisyécus

de Moi) dans l'image, dans lphantasia & mes vécus du Moi

devant(vor) I'image, devant lsphantasia c’est-a-dire a mes vécus

actuels qui relevent de moi en tant que représentant en jreage

tant que « phantasmant »? Il y a ici des difficultés (463)
Nous nous retrouvons devant les cas de figure présentés eriwav Husserl
répond en ces termes:

Certains cas doivent d’abord étre distingués. Je me « ptrapta

souvent dans le monde ghantasiade facon telle que je m’y

« phantasme » comme wutre Si je pense a mon enfance, je

me vois comme enfant, quelque image enfantine de ma cot@oréi

vivante (eiblichkei) y est en jeu, se pousse en avant et devient

porteuse de mes vécus. Mais a vrai dire j'ai en méme temps auss

avec cela une conscience de Moi directe, a laquelle appialte

4. Op. cit.
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corporéité vivante dans la forme directe et connue danglge

me trouve aussi actuellement comme ayant un corps vilzaii)(
dans la réalité effective vivante. Séparons donc la reptésen
indirecte du corps vivant etiinfiihlungde I'esprit qui en reléve,
laquelle est seulement mise en rapport avec la représamiaé

soi propre, directe.

(...)

Alors se pose la guestion de savoir par quoi se distinguent la
conscience dghantasiadu Moi, et pareillement la conscience
d'image du Moi, et comment se distinguent les deux de la con-
science du Moi actuelle qui pose. (468)

Tout d’abord, on en revient au second cas de figure de I'oungeret & propos
de I'imagination de I'enfance. Mais le Moi actuel est tou@la comme ce-
lui qui imagine, avec soheib, et méme sorPhantasieleibce qui pose aussi,
éventuellement (nous y reviendrons longuement), le pnoblée I'intersubjec-
tivité et de IEinfihlungde I'autre imaginé, de la « quaBinfuhlung», et ce
n'est pas proprement le probléme que Husserl envisage thard de traiter.
Cela le ramene a formuler celui-ci de fagon particuliéreinctaire. Il reprend :

La conscience de souvenir, le Mdansle souvenir, est a la fois
reproductif (scil. imaginatif) et posant, avec tous sesgégbid.)

C’est-a-dire : méme s'il entre une part d'imagination damsduvenir (qui
n'est pas rétention, rappelons-le), donc une part de neitigo ou de quasi-
position, le Moi qui se souvient pose le souvenu comme ayaneé comme
le souvenu implique intentionnellement le Moi qui a percupamsé ceci ou
cela, il implique aussi, en plus du Moi qui imagine le souveleuMoi qui
a posé ce qui fait I'objet du souvenir. Il n’y a pas ici 8paltunga propre-
ment parler, mais concours d’un Moi souvenu qui, dans leeigvest Moi de
phantasia(avec sorPhantasieleilinfigurable), et du méme Moi qui, toujours
dans le souvenir, a posé I'objet du souvenir. Se souvenipantant lieu au
présent, Husserl va y revenir, et suppose donc le Moi acuiaégffectue la
position, mais la position du passé. En revanche :

Le Moi dans I'image (je vis tout a fait dans I'image...) estjes

ne prends pas I'image comme copie en imagjebjldung, mais

comme imaginationEinbildung, Moi perceptif, mais sans posi-

tion. (Ibid.)
Autrement dit: nous en sommes au premier cas de figure deelfture, ou
je suis complétement passé dans l'image (sans prendregéimamme co-
pie d’'autre chose, donc comme « support » intentionnel dparag I'objet
imaginé), ou donc I'image est prise comme formation d'imagémagination
(Einbildung. On en arrive alors au paradoxe que le Moi pris ou impliquésda
l'image (Moi fictif), y estpergucomme impliqué par elle, et pergu en elle et
avec elle, mais en devient « percevant » sans position : lstignequi se pose
est celle de savoir si cette absence de position en lui leagadglea I'ima-
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giné ou si elle signifie unguasi-positionde I'imaginé, quasi-positio qui se
recouvre avec la quasi-position du Moi actuel. Si elle n@ séxouvre pas,
nous aurions affaire a I8paltungdu Moi et de la conscience entre la position
et la non-position.

On en revient donc a la méme question :

Or si je suis effectivement vivarttansla phantasia on ne peut
rien dire d’autre que ce qui suit: de méme que les apparitiens

la chose d@hantasia sont des apparitions reproductivement mo-
difiées, et sans position dans le cas dpHantasiasans position,

de méme les vécus de Moi et tout ce qui appartient au Moi comme
Moi de phantasiasont aussi des vécus reproductifs et sans posi-
tion.

Dans le souvenir il N’y a que la différence de la position.846
469)

En d’autres termes, awapparitionsimaginaires de I'imagination (apparitions
de telle ou telle chose imaginée) qui sont sans position elen@n posi-
tionnelles (il n'y a de position de I'objet dont elles pasgat comme les ap-
paritions qu’en tant que quasi-position au registre dugmémtentionnel de
I'imaginaire), correspond un Moi imaginaire dont les vésost imaginaires
et eux-mémes sans position, non positionnel. C’est direlgufficulté est
tenace puisqu’on ne peut s’empécher de reposer la questiart-il vraiment
vie et vécu dans le Moi imaginaire, le Moi corrélatif deStftungde I'imagi-
nation, dés lors tout au moins gu'il risque d'égespaltet divisé par rapport
au Moi actuel? En un sens Husserl va se la poser en revenaagbadeience
intime du temps, et en reprenant d’abord, ce qui témoignea difficulté, le
cas de la perceptio{ahrnehmung
En celle-ci, écrit-il :

... hous avons la position de la conscience interne et ldiposi

qui reléve de la perceptiomM@ahrnehmungcomme vécu qui per-

coit quelque chose. Et pareillement tous les vécus du Mas dan

la conscience interne sont des poséitésgetztheitenactuelles.

Sauf que nous n’exergons pas la réflexion et « devons acaompli

la position. (469)
Ce cas est clair: le vécu de perception est posé dans et pandaience in-
terne, et il nous reste a accomplir la réflexion, dés bngriori potentielle
(répondant a I'aperception transcendantale immédiati)dgns la perception
interne du vécu de perception, pose le vécu de percepbimmmevécu qui pose
sont objet. Mais c’est valable pour tous les vécus du Moi, mipour ceux qui
ne posent pas: je puis les percevoir (les poser en tant qgeg)qrécisément
comme vécus qui ne posent pas, ou dont la position, en syspstesa accom-
plir. Chose simple et aisée puisque, nous I'avons montré laénoménologie
en esquisses$e temps interne de la conscience a été concu par Hussemhieom
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le temps continunstituéde la perception. Et puisqu’il en va de méme du temps
institué (présent intentionnel) avec Btiftungde 'imagination, Husserl peut
écrire sans difficulté :

Dans le cas du rapport actuel a I'apparaissant d'image,fde ra
port reléve précisément du Moi actuel (se posant lui-médea)s

le cas du rapport actuel au monde mleantasia la compassion
(Mitleid) actuelle, etc. appartient au Moi actuel, il a [une] posi-
tion interne, tout autant que le « phantasmer » comme vécu. La
phantasiaen tant quephantasiaest du posé, mais elle n'est pas
du posant. Le poser de fihantasia(scil. génitif objectif) appar-
tient & la conscience interne : laquelle est au contrairegpéon
(Perzeption Wahrnehmunpginterne. (bid.)

C’est le Moi actuel qui effectue ici, en effet, I'acte d’imagtion. En cet acte
est posé quelque chose ('imagination) qui cependant re jpas et qui quasi-
pose son objet. Nous sommes dans le troisieme cas de figuieuderture.
Cependant, il reste le premier cas:

La chose est plus difficile pour le mettre en image du Nbngin-
bilden des Ich danslimage, puisque le Moi est ici Moi pergu
(perzipierte¥. Mais on dira aussitdt: le vécu percevant non po-
sant que nous nommons conscience d’'image, est natureliemen
lui-méme du posé dans la conscience interne, donc ausscle vé
dans lequel le Moi comme membre du monde d’'image est percep-
tivement perzeptiy conscient de facon non posante, est de son
cOté [un] vécu poséllfid.)
Le Moi passé dans l'image, le Moi imaginaire impliqgué damsdige est un
Moi « pergu ». Il ne peut I'étre que par le Moi actuel qui a la stance
d'image, donc auquel appartient le vécu qui percoit I'imagas la poser
(dans le monde réel). Or dans ce vécu, le Moi est « percepsnem per-
zeptiy conscient comme appartenant au monde d’'image, c’eseasdmme
ne posant pas celui-ci. Il est donc conscient comme noriipasel, comme
ne posant pas, et c’est en ce sens qu’il est « passé » dangdirGa n’est
donc pas ce Moi qui est posé par la conscience interne, csir simmplement
impliqué (intentionnellement) dans 'image en tant qu'gffectue pas la po-
sition de celle-ci, mais ce n'est que le vécu d'image. Ce qpagient a la
conscience interne, c’est le vécu dans lequel le Moi imagrpui ne pose pas
fait partie intégrante de I'image. Mais est-ce pour autard ge Moi imagi-
naire a lui-méme des vécus (des quasi-vécus)? On peut dimiepas avec
Husserl :
... le s'imaginer das Sich-einbilden se mettre par imagination
dans éich Hineinbilden il le monde d'image est un vécu et du
posé de la conscience interne. (470)
Il s'agit 1a, en effet, d’'un acte réetdell) de la conscience ou du Moi actuels.
Du moins, nous allons le voir, idéalement. La conclusioreguire Husserl est
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la suivante :

Donc l'auto-perception Selbstperzipierénn’est pas, comme on
pourrait le penser, par la position de la conscience infem@so
un se poser soi-méme comme réalité effectivbid|()

Texte tout a fait capital quant a I'aperception immédiatelaleonscience,
puisque, dans le cas ou le Moi est passé dans I'image, il ngldisi que s’auto-
percevoir Gelbstperzipierdn sans passer dans une position de soi-méme ef-
fective, mais comme soi imaginé, ou plutdt, en tant que trigpliqué in-
tentionnellement par et dans 'image, comsué imaginairequi n'est pas ef-
fectivement réel dans la conscience interne, qui donc ddentaine facon lui
échappe. C'est tout a fait capital, puisque cela impliqueratsurun glis-
sement possible de I'aperception transcendantale imn&diaur peu, pour
ainsi dire, que I'image exerce un pouvoir de fascinationfagse oublier l'acte
entier de I'imagination par lequel le vécu d'imaginatiort pesé ; pour peu,
donc que le caractere fonciérement non positionnel (noceptible de posi-
tion) de laphantasiaoriginaire se transfermtégralementa travers sa trans-
position architectonique en imaginatich,'image en laquelle le Moi serait
corrélativement passeé intégralemdptemier cas de figure de I'ouverture).
Husserl en revient au troisieme cas de figure en y réexamiaaittiation

de I'affectivité :

Qu’en est-il a présent du « je me réjouis », « je suis troublé »,

etc ? Moi, le Moi auto-percusglbstwahrgenommehe’ai tous

les vécus qui ont éprouvé leur position par la conscieneriet

Je fais expérience, je percoisehme wahr (j'ai le vécu de per-

ception), je « phantasme » (j'ai le vécu plhantasij, je me ré-

jouis sur le percu: je me réjouis (moi comme Moi effectif) fina

lement au « phantasmé »: ce qui veut dire que jai la joie mo-

difiée, que la modification de joie appartient a mon Moi actuel

Pareillement moi comme spectateur de la peinture, je sefs de

compassion avec la détresse figurée en image : j'ai la cotopass

modifiée (« sans position »). Le sentiment modifié est du pesé d

la conscience interne et est comme tel vécu du Moi actuetieme

posé. [...] Le rapport du Moi a un objectal a travers un vétenin

tionnel n'est pas a confondre avec le rapport du vécu irgensl

lui-méme a son objectalllid.)

La madification du vécu (de joie, de douleur, etc.) I'est dangar son ob-
jet, en tant que celui-ci, par exemple imaginé, implique uneifiuadion (sur
le mode de la quasi-position) du rapport intentionnel qe'avécu avec lui
('imagination n’est pas une perception). Mais dans cesigone cas de figure,
c’est encore le Moi actuel, celui de la conscience interneeffectue I'acte de
la conscience d'image ou d’'imagination : en ce sens c’est liequi ressent
les « affects » méme si ceux-ci sont modifiés par le fait qedsrapportent
a des objets imaginaires ou imaginés. Comme l'indique Hudses la suite
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immédiate, la position de I'acte (de percevoir effectivetmémage, d’'ima-
giner) dans la conscience interne ne fait pas de '« affeatisagcompagne
I'objet (mis en image, imaginé) un affect qui pose (son Qbjebur étre po-
sée dans et par la conscience interne, la joie, par exempledavient pago
ipsojoie qui pose. Ce n'est donc pas '« affect » qui « produit » atrée »
son objet, il esdépendantdans sa positionnalité ou sa non positionnalité, de
la positionnalité ou de la non positionnali® son obje{qui va ici jusqu’a
la quasi-positionnalité de I'objet imaginé). C’est la aussus le verrons, un
élément trés important de I'analyse, et en particulier die cgii en découlera
de laSpaltung
Mais cela fait revenir en zigzag au premier cas de figure devédure,

toujours en ce qui concerne l'affectivité :

Si une joie (ou tristesse) se dirige sur un simplielobjekt elle

est une joie qui ne pose pas. Mais comment, si en cela je me plac

pour ainsi dire moi-méme dans I'imagmich hineinstelle ij si

je m'y imagine (ich hinein einbildg? Qu’'est-ce qui différencie

la joie (ou tristesse) qui ne pose pas dans 'un et 'autré\iasa-

vis de I'image - dans I'image) ? Des deux c6tés la joie qui reepo

pas est percuepérzipier) de facon interne, tout comme les per-

ceptions d'image sont pergugsefzipier) de facon interne (im-

pressivement). Du Moi effectif relevent donc la joie qui res@

pas et pareillement, continuellement, la teneur du véauatje

gui ne pose pas. Mais dans un cas la joie qui ne pose pas édifie

elle-méme de concert la conscience d'image et appartieaha s

fonds Bestand, dans l'autre cas non. Dans le premier cas se fi-

gure @arstellen dans la joie qui ne pose pas une joie de la méme

maniére qu'un malade se figure dans I'apparition qui ne pase p

du malade. Dans l'autre cas j'ai une joie modifiée, mais em ell

rien ne se figure. (471)

A quoi Husserl ajoute aussitét : « la question se pose dersaev/gjue cela peut
vouloir dire » {bid).

Nous sommes en effet au coeur du probléme qui nous préocaugm)ri
rence explicite dBildobjekten est le témoin, et Husserl poursuivra en repre-
nant une analyse détaillée, qui manquait jusqu’ici, de tescence d'image, et
de la distinction entr@ildobjektet Bildsujet Notons d’abord ici que le « pas-
ser dans I'image » est, tout au moins dans un premier tempmsser par (ou
passer dans?) Bildojetk lui-méme objet, on le sait, de Rerzeptionsur la
base de son support physique. Avant d’en venir a I'analytalid& dont nous
parlions, faisons le point.

Deux cas se présentent : encore une fois le troisieme casude figs-a-vis
de I'image), et le premier (dans I'image). Dans ces deuxdmfyute maniére,
la joie modifiée (I'« affect » modifié) et la perception d’imeagont suscep-
tibles de perception internenferliche Perzeptioparce qu’il s’agit partout de
modifications en non positions), et par Ia, relevent du Mfaatlf. Mais dans
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le premier cas de figure, la joie modifiée joue de concert dam®hscience
d’'image (« appartient & son fonds » en contribuant a son «cétidh »), en
sorte qu'elle y est figurée comme une jdi@isant partie de I'imageet d'ou,
en fait, le Moi est intérieurement absent, paivant tout au plus, que « per-
cevoir » précisément dans sa figuration (sans nécessatrensgmpathiser »
avec elle). Alors que dans le troisieme cas de figure, jépale la joie, mais
cette joien’est pas figurée dans 'imaga’ayant son siege que dalesvécudu
Moi actuel, et certes en tant que joie modifiée. Autremenedjlus simple-
ment: dans le premier cas, je ne « ressens » (actuellemelatjaie que dans
l'imaginaire, c’est-a-dire en tant que je m'y « percois » slbappartenance de
mon Moi-image au monde d'image (en tant que je m'y mets, etrigiee),
alors que dans le second cas, ou rien (de particulier) ngst&idema joie
dans I'image, je « ressens » (actuellement) de lafg@ea I'image, sans y étre
passé avec mon affectivité.

Situation paradoxale, on le voit, mais qui n’est pas loin denmuniquer
avec l'analyse possible de &paltung pour peu que nous arrivions a penser
tout ensemble le premier et le troisieme cas de figure, etuisgye cela re-
viendrait & diviser les affects d’'une part en ceux qui sontrég dans I'image,
et qui ne sont « pergus pérzipier) comme non positionnels qu’en tant que, fi-
gurés dans l'image, il en relévent quasi-entierement,dont partie de I'ima-
ginaire affectif qui seul est vécu, et d’autre part ceux quigsont pas parce
gue, quoique sur le méme mode modifié, ils sont directemeanuggs par le
Moi actuelface al'image sans étre représentdansl'image. Figurer ou re-
présenter I'affectivité dans I'image ne peut, semble-signifier que I'« ima-
giner »dansl'image, par une sorte étrangekihfihlungsans autrui, de quasi
Einfuhlung(en termes psychologiques : projection) qui, si elle s'exerend
paradoxalement le Moi actuel relativement insensible lediloi actuel ne
vit pas proprement les vécus imaginaires), et qui, si ells'eeerce pas, rend
le Moi actuel a lui-méme dans une affectivité qu'il resseaismui ne se figure
pas (erDarstellung dans I'image. Etrange balancement ou se joue chaque fois
en effet, au moins potentiellement, quelque chose &p&tung

Reprenons donc, avec Husserl, toute la question.
1.3 Analyse fine de la Spaltung

Husserl a di penser ce que nous venons de risquer puisqehiire :

Il est & présent décisif de savoir comment interpréteptescience
d'image Nous ne devons pas dire: a I'essence de la conscience
d’'image appartient la « figuration Bérstellung, la conscience
d’'image n’est pas simplement conscience perceptive etecas

une conscience perceptive qui est par surcroit entrelaete/d-

ben) avec une conscience reproductive (a savoir une conscience
dephantasid. Ce n’est pas correct. (471)
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Qu’est-ce a dire? Husserl poursuit :

La conscience d'image, elle a sans doute cela en commun avec
la conscience percevante, a des « contenus de sensatonp» (
findungsinhaltgimpliqués en elle, que I'on peut y trouver et pré-
lever. Mais si nous prétons une attention précise aux djpai
d'image en lesquelles ces arbres, ces hommes etc. appataiss
comme en arbres en image, hommes en image, nous trouvons,
comme en lghantasiareproductive, que les apparitions ne sont
pas en quelque sorte des apparitions simplement perceyardes

sont imaginantes, c’'est-a-dire que dans I'apparition ftemu de
sensation figure quelque chose, et tjapparition elle-méme fi-
gure de I'apparition quel’appréhension n’est pas simplement ap-
préhension, mais figuration d’appréhensi@a71-472)

C’est tout le rapport (intentionnel) entre I'apparitiort (@ppréhension) du
Bildobjektet la figuration (I'appréhension) dildsujetqui est ici en question.
Remarquons cette chose étrange que ce sont les appariionsn(le Moi)
qui, a suivre Husserl, sont « percevantes », ou plutét « ingages », dans une
intentionnalité qui leur serait propre en tant qu’elles figgaient, tout comme
leurs appréhensions, de I'apparition qui n'apparait padedappréhension.
Est-ce a dire que le Moi actuel, porteur de l'intentiondalg’y esteffacé et ce,
précisément parce que, mis hors circuit darBildobjekt il ne laisserait plus
place qu'au Moi fictif (Moi-image) appartenant lui-méme Bildobjekt? Ne
faudrait-il pas dés lors parleridtentionnalités imaginativesans sujet actuel ?
Mais I'apparition d’'image peut-elle étre leur seul sup@dioublions pas que
I'apparition d'image implique intentionnellement le Mioirage qui n'est,pas
positionnel, et gu'a ce titre ce dernier en fait partie. Neammes tout prés
de laSpaltungdans la conscience d’'image, mais nous n'y sommes pas encore
véritablement. Husserl ajoute en effet aussitot :

D’autre part, il n’en va pas ainsi que nous trouvions ici effes-
ment du double, une appréhension figurante et une appréhensi
figurée. Mais nous avons une appréhension seulement modifiée
une apparition modifiée, ou mieux une modification d’apjarit
dont I'essence est de figurer (« représenter ») de I'apparitilais

ne pouvons-nous pas prendre la sensation comme sensagion et
outre I'appréhension comme appréhension qui ne figure gas: a
complir un changement de la conscienceapdomplitdonc I'ap-
préhension comme appréhension perceptive? (472)

Autrement dit: méme si IBildobjekta quelgue chose de fictif (eu égard a la
perception du réel), méme si, donc, son appréhension etpgmarion sont
originairement modifiées, et si c'est par cette modificatjorelles peuvent
figurer I'appréhension et la figuration dgildsujet (qui n’apparait pas mais
est seulement figuré), ne peut-on envisager une altératiten cbnscience qui
appréhende perceptivemepie(zeptiy le Bildobjektentant que teP Si c'est
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le cas, ajoute Husserl,

N’avons-nous donc pas a reprendre ce qui vient d'étre ditet-a

tinguer ici 1) I'appréhension perceptive avec la teneurtsation

perceptive, 2) 'appréhension imaginative avec la tenewsahsa-

tion imaginative ? Ne devons-nous pas dire en outre : I'dppre

sion perceptive a le caractére d’'une appréhension fictigarg§n-

gierend si, en la mettant en je@gsetzeng nous I'amenons dans

la connexion de la perceptioRérzeptiol actuelle, non modifiée.

Il apparait en elle perceptivement urBddobjekt» qui, dans le

cas de la mise en jeu, apparait caractérisé commenithitig) par

la connexion de croyance perceptivelBid.)
Ce passage est d'importance capitale puisqu’il indique giiley a toujours
appréhension perceptive dans la conscience d'image, ellest, a stricte-
ment parler, que des teneurs de sensation correspondamogéication, au
moment ou au support physique de I'image. Dés lors en effetlgyorte sur
le Bildobjektet qu’elle est mise en jeu en concurrence avec la connexion du
monde réel, elle est « fictionnante », elle est celle dlatum d’'un néant a
travers lequel sera visé Rildsujetdans le rapport intentionnel d’'imagination.
La question se pose donc de savoir si une conscience (et u) déaette
appréhension perceptive fictionnante peut se détacher menige que tout
autre conscience (ou vécu), si elle n'est pas elle-mémedicians le cours
temporel de la conscience, c’est-a-dire non posée poundtae en celui-ci.
C'est la-dessus que Husserl s'interroge aussit6t :

Mais alors la question est de savoir si cette appréhensioanes
vécu effectif ou possible, si elle est un vécu effectif, nma pas
« accompli » au sens prégnanhid.)

Et Husserl ajoute en note : « manifestement le dernier cémd)( Ou encore,
dans la suite immédiate du texte :

Nous ne sommes pas tournés ver8ilelobjekt mais il apparait.
L'autre possibilité serait: il n‘apparait pas, mais la cdesce
d’'image est ainsi articulée que je puis changer I'imagiragn
une apparence perceptivBahein-Perzeptign Ce sont des ques-
tions lourdes des conséquences. (472-473)

Le statut phénoménologique du vécu fictionnant de la pemegtBildobjekt

est donc trés étrange : s'il est vraiment vecu, il n'est pasmapli, il échappe
donc strictement a la conscience interne en laquelle iltrpesé que pour s’y
évanouir avec leBildobjektqui se mue en néant dés lors qu'il est mis en jeu.
Ou encore, il N"apparait que si nous ne sommes pas tourrghivédans notre
conscience actuelle), donc il n'apparait que 8’dst pas accompljpar cette
méme conscience) dans ce qui sepaisition du néantil n'est pas comme
tel susceptible de thématisation, toute thématisatiarelfé amorcée comme
Ansetzenle fait retourner en son non accomplissement (en positionégnt)

ou il apparait bien, mais comnadsolument non positionndles choses vont
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si loin (et c'est tout a fait capital) que, méme dans le cas'idegination
pure (sans le support physique Bildobjek) ou il n'y a pas, rappelons-le,
d'image ou deBildobjekt ou donc celui-ci n'apparait pas, il se fait, comme
le dit Husserl, que je puis toujours transformer I'imagioaten apparence
perceptive (et apparence deRarzeptio, apparence évidemment fictigei
constitue en réalité « I'image » de I'imagination, vers lelpije puis évidem-
ment me tourner, mais pour mesurer par exemple en quoi ¢lussou moins
claire, plus ou moins fidéle au sens intentionnel de I'objetginé (IeBildsu-
jet). Cela explique que, dans les deux cBddobjektavec support physique
et Bildobjekt purement fictif ou fictionnant), la non-positionnalité, ast sa
modification propre, puisse mediatiser la quasi-posititité deBildsujet: la
non positionnalité, qui est celle Aildobjekt(avec support, sans support) est
I'« élément » dans lequel baigne la positionnalitéBdidsubjet dés lors muée
en guasi-positionnalité intentionnelle de I'objet imagikEn termes familiers,
si je me représente quelque chose en image « interne » (ditentala »),
je percois (quasi-percois) I'objet lui-méme et pas I'ima@e sera lourd de
conséquences, en effet, quand nous reprendrons le preasiatecfigure de
I'ouverture, a savoir le passage du Moi dans I'imageSststvelorenheiiont
il faudra voir si elle I'est dans IBildobjekt dans IeBildsujet ou dans les deux.
Nous sommes tentés par la premiére possibilité qui cornrespda non posi-
tionnalité absolue et a I'évanescence du vécu : celle-eaitsgien une amorce
de 'une des figures possibles deSpaltung de celle en général, des névroses
et de ce que Freud pensait comme les « pensées inconscieAie®nece, car
il faudrait encore le passage, qui reste a analyser, de lgpaositionnalité a
I'inconscient. Et ce passage aurait pour corrélat remdqugue l'intention-
nalité de I'imagination serait dés lors vide d'objets intagg, et donc qu'il n'y
aurait plus d’'objets imaginés susceptibles d’étre iranities, IeBildobjektou
I'« apparence perceptive » s’étant complétement autorémniNous aurions
dés lors affaire a des intentionnalités imaginatives poresides, ne visant
pour ainsi dire que des significations ou damificativités codéegar ailleurs
(Bedeutsamkeit@ndans un état de non positionnalité, d'inaccomplissement
par la conscience, c’est-a-dire cette foigmdonsciencepuisque plus rien ne
serait posé par elle. Ce serait le cas du « fantasme », pder f@tangue de
la psychanalyse : il y serait lui-méme inconscient, il n'yauplus en lui que
des « pensées inconscientes », véritable « état second »eawuna@mbulique »
de la conscience, vivant entierement danfidion eu égard a la positionna-
lité de la conscience, méme interne, donc pour ainsi direoent-circuit de
I'aperception transcendantale immédiate du Moi.
Avant d’en venir & un examen plus approfondi de ces hypothdisens

encore le texte (Hua XXIlI, 474-476) ou Husserl fait le point

1) Nous devons séparer appréhensiomilidobjektet conscience

d’'une apparence perceptive (d'un néant). La premiére re s

la seconde pose.

2) Avec l'appréhension d8ildobjekt nous avons d’'un coup la
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figuration (Darstellung), c’est-a-dire que le figuré dan®i&lob-

jekt apparaissant peut étre figuré selon I'ensemble de sa teneur
d’'apparition ou seulement selon une partie. Par la se figussi a
dansl'apparition Bildobjekt I'apparition Bildsujet et a nouveau

« complétement » ou « incomplétement » (selon toutes ou pas
toutes les composantes).

3) La figuration est souvent urghantasia reproductivdiée a
'apparition perceptive qui ne pose pas (Bildobjek) ou a une
représentation vide correspondant a celle-ci. A une figurat
peut aussi (doit?) étre rattachée une représentation eid®us
avons alors une symbolisation, une représentation asalog

par signe, quand la relation a lieu par similitude.(...)
Lafigurationqui est liée l1a a une apparition perceptive qui ne pose
pas, et la conscience symbolique et en particulier signdivi ou

bien est enchevétrée avec la figuration, ou bien, sans figuyat
est liée a une apparition perceptive (qui pose ou ne pose §&Ss)
transfére dans le domaine reproductif : nous avons alorie @p
image et symbolisation danshantasia (474-475)

Soulignons a notre tour plusieurs points avant de pourmsuilaut d’abord, le
Bildobjektcomme apparition (paradoxale) figureBédsujet« comme appa-
rition », c’est-a-dire comme « apparence perceptive », genfplus ou moins
compléte. Rappelons que le premier reste non positionngu'dts’efface
(dans la nullité ou le néant) devant la quasi-position pamolascience inten-
tionnelle duBildsujetqui n'apparait pas comme tel. Pour peu que le premier ait
un support physique ou apparaisse dans I'imagination corapparence per-
ceptive », la comparaison avec le second, lui aussi en «apgaperceptive »,
est possible, selon ce que I'on appelle la vraisemblanca figuration, et sans
exclure tous les cas indécidables oBl&lsujetest plus ou moins visé a vide
(d'intuition ou d’'image) ; dans la transposition deplaantasiaen imagination,
celle-ci, pour étre parfois pourvue d’intentionnalité €jue distinctement son
objet, quant a son sens intentionnel, n’en a pas pour autaramparitions plus
claires (elles sont simplement plus ou moins distinctes dlapparition éva-
nescente/surgissante, sans position, neutr@&ildobjektou de I'« apparence
perceptive »). Ce genre d’analyse n'a d'ailleurs, sur despeaticuliers, que
fort peu d'intérét, sinon pour attester cette différencesilte, et plus remar-
guable pour notre propos, est le cas ou la figuration en ajgpedeBildobjekt
est vide par rapport a I'objet imaginé, est ce que Husserimemne « repré-
sentation vide » - vide parce que rien, précisément, de dappn ne parait
se rapporter a I'objet visé. Ce que nous apprenons ainsglatvaut jusque
dans l'imagination, c’est que la figuration peut aller, paimsi dire, jusqu’a
ne figurer que des pures pensées vides de remplissemetit.idt@st le cas,
examiné en exemple par Husserl (en Hua XXIll, 473) de la fipmade la
théologie (une forme sublime de femme) par Raphaél. Mait eessi le cas
de ce qu'il désigne par la conscience « symbolique » - par pkeoelle qui
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symbolise le sexe féminin par un triangle (il s’agit alorsre figuration par
analogie) ou, plus radicalement, celle qui symboles&iangle idéal par son
schéme dans un triangle dessiné, ou il y a un hiatus irrddeatntre I'objet
idéal (a priori) et son « illustration » intuitive, ou encore plus radicadsm
celle qui symbolise telle ou telle significatioBgdeutunyy par des signes en
eux-mémes arbitraires. C’est dire que la conscience syquopeut se lier a
une figuration en image dans Bildobjek{non positionnelle), aussi bien qu’a
une apparition effectivement percue dans le réel (qui est gositionnelle).
C’est aretenir en pierre d’ attente pour le cas ol le Moi naiteseent se figure
guelgue chose en imagination (ce peut étre un fantasme alpsgochanaly-
tique), mais ou aussi il s’y figure, s’y imagine en train de wei» quelque
chose (autre possibilité du fantasme en psychanalyse)pmai ilest entiere-
ment passé dans la figuration en fiction, danBildobjektou I'« apparence
perceptive ».
Poursuivons :

Or La figuration comme telle a des choses en commun avec la

reproduction(scil. 'imagination).

4) Il est a remarquer que la conscience d’image peut aussi étr

posante ou non posante. Le sujet est posé. Mais il n'est donné

comme étant que par passage dans une connexion d'expérience

Cela montre bien qu’a toute figuration appartient esséemmnt

la possibilité d’un passage dans l'intuition donatrice.(C’est

donc une question capitale que de savoir ce qui se traigek]

essentiellement comme « intention » dans la conscienceagém

en relation au remplissement possible. (475)
Le sujet (IeBildsuje) est donc posé, ou plutbt quasi-posé dans I'intentionna-
lité de la conscience d’'image qui, nous le savons, est dirgshtionnalité de
I'acte d'imagination. L'objet imaginé (IBildsujed est quasi-posé, mais il peut
aussi exister dans le monde réel et l'intention peut aira@isce cas, trouver
son remplissement - cela est dd, selon nous, a la complieigérdcture entre
les actes de perception et les actes d'imagination. A cela auterons que
I'intention ne peut étrenise en jeyqu’elle fonctionne déja ou pas) que dans
un acte de la conscience (acte d'imagination) qui reléve diglgtuel, ou d’'un
Moi possédant les habitus nécessaires a sa réactivatioteritionnalité vise
donc - fOt-ce a vide - I'objet imaginé avec son sens d'étrgefotpuasi-posé
comme imaginé), a travers Bildobjektqui clignote, phénoménologiquement,
entre 'apparaitre et le disparaitre pour lui-méme, comme sa diijpm - et
ce, méme si la figuration est fixée par une image ayant un suppgsique
(exemple la « théologie » de Raphaél). En I'occurrence ectlie en effet la
transposition architectonique de phantasia(par essence non positionnelle)
en image (« apparence perceptive ») de I'imagination quienéxe par la
figuration que pour disparaitre devant la présentificatitams le présent in-
tentionnel, duBildsujet fOt-ce sans intuition possible dans I'imagination, si
bien que I'apparition fixée de jghantasiadans leBildobjekt ou I« apparence
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perceptive» n'en constitue pas la présentification dekantasiaelle-méme,
mais la présentification dBildsujeta travers IeBildobjektou « I'apparence
perceptive » qui n'est la figuration que de celui-ci. On pdawt de la sorte
guela non positionnalitéde laphantasiase transfér¢out entiére dans la non
positionnalitédu Bildobjektou de I'« apparence perceptive » Stftungcorré-
lative de cette transposition étant du méme coltitungde l'intentionnalité
(au sens husserlien classique), et du présent intentideri&magination.

Le point 5 montre que c’est bien I'imagination qui est en jsut & la fois
dans la conscience d'image et dans ce que Husserl nommelibalatasie

5) Je disais que la figuration a une communauté d’essencdaavec
reproduction (scil. 'imagination) : & savoir précisémegoe nous
avons, dans chaque composante de la figuration (de la figirati
propre), une relation a [un terme] « correspondant ».

Nous frappe aussi que nous retrouvons méme exactement-les di
férences entre figuration propre et impropre danshiantasiaen
tant que reproduction propre et impropre (par ex. souverous
distinguons ce qui dans I'« image-souvenir » est souveoipner

et ce qui n’est que bouche-trou).

Nous devons donc généraliser le conceptp@ntasia (disons de
présentification)ll y a deux formes fondamentales de présentifi-
cation:

1) La formereproductive(scil. imaginative)

2) La formeperceptive c’est-a-dire la présentification en image,
en figuration en image. De ce gu'a tout vécu correspondentra le
tour des modifications reproductives, la présentificatiercep-
tive entre aussi dans la présentification reproductivéjl[en ré-
sulte une présentification mettant en image dans la présatitn
dephantasia(ou dans le souvenir).

On doit distinguer ces modifications de celles qui changent d
la position en non position (croisement des deux sortes fde di
férence). En outre on ne doit pas confondre des perceptiats (
zeptionehqui ne posent pas avec des vécus qui figurent en image :
donc avec des présentifications. (475-476)

Autrement dit : tout comme nous avons des figurations en irpRgou moins
complétes, nous avons des imaginations plus ou moins \ilaises et dis-
tinctes. Les deux formes de présentification (d’objet, olBdésuje) ne se
distinguent donc que parce que, dans un cas, I'imadgildebjektest fixé sur
un support physique qui le rend percepti€fzeptiy, alors que, dans le second,
le Bildobjektne I'est pas, n'est qu'« apparence perceptive », et est damc €
nescent, aussitét, par rapport au présent intentionnebbuise leBildsujet
en rétentions et en rétentions de rétentions ; isesiementigurant fictif ou
nul, mais cette fois, Husserl ne le pense pas, et il faut wiesieu égard au
Bildsujet qui est quasi-posé. Dans ce dernier cas, par conséqudBitdddo-
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jekt estfantomatiqueglen un autre sens que celui, techniquePtdantom chez
Husserl), insaisissable, et méme « invisible » dans la ep@stion imagina-
tive de I'objet. C’est I'objet visé (I8ildsujed qui dans I'actecomplet apparait
plus ou moins clairement, pas Bildobjektou I'« apparence perceptive », et
c’est par un abus de langage qui est une faute phénoménadogioe I'on
confond I'objet imaginé avec une « image mentale »Blldobjektou I'« ap-
parence perceptive », nous lI'avons vu, n'est pas dans Khicbaginer propre-
ment (effectivement) appréhendé, sinon, énigmatiquenaams un vécu qui
ne s’accomplit pasqui donc, en un sens, ne s'effectue pas de lui-méme (s'il
s'effectuait, il poserait un néant, un non-existant,fietum qui ferait perdre
du méme coup IBildobjektcomme « apparition ») - c’est son essence radi-
calement non positionnelle. Il n’existe comme apparitiae g'il n’existe pas,
s’évanouissant dans le fictif, et il n’existe comme fictiomm#éoins opérante
dans l'acte que s'il n'existe pas comme apparition, n'es gpparence per-
ceptive ». C'est & sa maniére ce que dit Husserl quand ihdisti les percep-
tions qui ne posent pas (celles de tel ouB#tlobjek) et les présentifications
qui, au contraire, par leur figuration en image posent (goasént) I'objet
intentionnel (leBildsuje) présentifié avec son sens par I'intentionnalité d'ima-
gination. Enfin, il ne faut pas confondre la non positiortéadiriginaire du
Bildobjektou de I'« apparence perceptive » avec la modification remingu
gui quasi-pose I'objet imaginé (en celui-ci, le sens d’&bjetimaginé» est
bien posé, ce pourquoi Husserl utilise I'expression « gpaser »). L'objet
imaginé n'est paso ipsoou irréductiblement fictif, il peut exister quelque part
dans le monde perceptif ou dans le souvenir, bien gu’il smijours absent
en chair et en os dans son imagination présente : il est i@)joieme dans
'imagination pure, réellementdell) imaginé, c’est-a-dire intentionnellement
la dans I'acte d’'imagination qui le vise.

Nous en sommes a présent presque au terme de nos analyses dti 1€
deHua XXIII, et, a I'exception des importantes clarifications concetrfeasta-
tut phénoménologique dBildobjekt nous ne paraissons pas avoir beaucoup
avanceé quant a I'explicitation de Bpaltungqui joue pourtant, ici, constam-
ment en arriére-fond, au moins comme amorce. La questiongiesependant
de maniére remarquable dans le dernier fragment du t&xté,nntitulé « fi-
guration de sentiments comrséimmungemlans I'image (non pas en tant que
sentiments personnels) » ou Husserl revient sur ce qu'iljaatdordé. C'est
par l'affectivité donc, que nous allons retrouver quelque chose 8p#dtung
Lisons donc ce texte de pres:

Un paysage éveille urtimmungUn paysage en image figure le
paysage dans urgtimmung je n’ai pas besoin dans le regard d’en
venir effectivement dans I&timmungDe tellesStimmungende
tels sentiments etc. figurés ne présupposent pas une catiigur
du spectateur, bien que d'une maniére propre il entre eoracti
Plus précisément, il est sr que je ne reléve pas, ewe Stim-
mung de I'image [en « étant »] en ellg€hdre ich...nicht ins Bild
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hinein). Dois-je dire, moi, non pas en tant qu’homme empirique,
mais « purement en tant que corrélat dStenmung>? (476)

Ici, Husserl s’est montré hésitant : il avait d’abord éaitmme l'indique I'ap-
parat critique (698), au lieu du membre de phrase commernp@ank bien
que »:

C’est-a-dire que dans de tels cas, je ne reléve pas, en aioju
corporel vivant lgiblich) ou méme en tant que Moi perceptive-
ment figuré, avec cett8timmungde lI'image, [en « étant »] en
elle. Peut-étre pas Moi, cette personne empirique détéemila
fin du texte étant la méme.

Cela éclaire I'explication qu’on peut en donner. Tout diahae qui est ca-
pital, aucune co-figuration du spectateur (confPhantasie-Ichet Phantasie-
leib) n'est ici présupposée par &immungéveillée dans le paysage. Il n'y a
donc pas, quant a cet&immungde « point de vue » impliqué du spectateur,
et impliqué par la figuration intuitive dBildsujetvisé dans le paysage figuré
en image. Donc pas de « situation », dangiantasia d’un « ici absolu », fQt-
il en phantasia C’est ce que dit plus clairement le texte primitif de Huksjer
n'y suis pas impliqudeiblich (par monPhantasieleibpar rapport auquel il y
a orientation du paysage figuré en image), ni non plus, cesjuiree adjonc-
tion trés importante, en tant que « Moi perceptivement figyré'est-a-dire
figuré dans l8ildobjektlui-méme, comme Moi fictif qui serait censeé lui cor-
respondre comme point de vue Bildobjektsur le paysage figuré. C’est pour-
quoi Husserl précise tout aussitdt: « pas Moi, cette pees@mpiriguement
déterminée », ou dans la version corrigée, par « non pas Manégqu’homme
empirique », mais « purement en tant que corrélat d&tilmmung». C’est a
ce dernier titre, énigmatique, que, sans étre co-figurgdetateur entrerait, a
sa propre facon, « en action », non pas pgaisentir ensa Stimmungmais
pour se sentir en tant qurrélat (subjectif) dela Stimmung, donc par cette
médiation. Il n’y a donc pas d’autre maniére de comprendregst essentiel,
gue de penser que si j'y suis seulement en tant que « corrélatlaStim-
mung et il le faut bien puisque celle-ci n’est pas en soi dans ysage figuré,
j'y suis quant a laStimmungentierementllocalisé. 1l ne peut donc plus s’agir
du Moi ancré dans ou habitant leib et le Phantasieleilpuisqu’il n'y a plus
d’orientation d’ici, et donc de la-bas, ni méme de figuraorBildobjekt eu
égard a la Stimmunget au sentiment; disons provisoirement, pour simplifier
(puisque Husserl les considére quasiment comme synonymegn'y a pas
de figuration en imageu égard a I' «affect ».

Et cependant, poursuit aussitét Husserl :

La Stimmungest un acte quasi-posant, qui accorde au paysage la
Stimmungpntique. Le paysagavecce caractere ontique est pay-
sage figuré. Dans mon étre quasi-tenu paBtimmung(quasi-
Gestimmt-seiy je suis conscient de I&timmungdu paysage
(comme d’'une quasstimmuny et cela me figure IStimmungle
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paysage.lbid.)
En d’autres termes: comme &immungn’appartient pas « objectivement »
au paysage, fat-il figuré, mais gu’il apparait avec ou datte &immungou
bien encore, comme Btimmunglu paysage n’est pas, comme telle, figurée ou
figurable, il faut bien qu’elle soit, pour ainsi dire, I'obj@une quasi-position,
c'est-a-dire d’'une position « comme si par I'imagination Ne pouvant ce-
pendant se figurer comme telle dans le paysage (n'en carstitw’un « ca-
ractére »), a savoir aussi ni dandBigdobjektni dans leBildsujet(ou elle n’est
gu'un « caractere ontique »), elle en constitue en quelqtte Eélémentnon
figuratif, illocalisé, qui reléve autant, par la, dildobjekt que duBildsujet
méme s'il n'est quasi-posé que dans ce dernier. Elle estuloédément de la
phantasia élément non positionnel, qui se transfére, a travers tesp@sition
architectonique dans I'imagination dans sa non positiliténau sein de la non
positionnalité duBildobjektet de la quasi-positionnalité dildsujet C'est la
seule maniere, selon nous, de comprendrg@uly sois quequasi-tenualors
gue je suis bien tenu comnihantasieleibpar la quasi-position dBildsujet
figuré). Etje prends dés lors conscience deSlammungcomme d’une quasi-
Stimmung qui, illocalliséelans le paysage figurg est un élément flottant, et
méme « fantdme », non posé comme tel en objet, et qui, si elkdtddre po-
sée apparaitrait aussitot fictivement comme une projedéomon Moi. C’est
dire quedans sa représentatior objective», la Stimmunga pour corrélat,
non pas lePhantasieleiktoujours situé commeeib par et dans lghantasia
mais tout autant l&eib et le Phantasieleiben ce qu’ils ont de radicalement
infigurables(ou je suis conscient, non pas de iBEimmungmais de celle du
paysage) que, c’est tout le probleme, ce qu’il nous faut b@nmer, eu égard
a l'illocalisation duLeib et duPhantasieleibquant a laStimmungun Phan-
tomleib non pas un corps imaginaire ou imaginé, mais un corps lnené
illocalisé etvolatil. Il va de soi en effet que leeib et méme lePhantasieleib
peuventéprouverréellement de I&timmungon pas, encore une fois, comme
exclusivement rapportée a eux comme source (« subjectiveai$ a propos
du Bildsujetquasi-posé qui en recoit son caractere, et que, dans le méme m
ment, par la transposition architectonique delentasiaen imagination, la
Stimmungpeut étre prise aBildobjekt(ou dans I'« apparence perceptive » de
'imagination), s'« évaporer » ou S'« atmosphériser »Pdiantomleib c’'est-
a-dire étre prise en un « affect » non vécu (non accompli en)véamme
coloration diffuse (filtre coloré et non conscient commaé teais non réelle
(real) du paysage (dBildsuje). Dans ce dernier cas que Husserl, certes, n'en-
visage pas explicitement ici, Btimmungou le sentiment n’est certes plus un
« acte » qui « quasi-pose » : elle parait venir, comme gbtsimungdenulle
part, d'intentionnalités imaginatives vides d’intuition massues, pour ainsi
dire, de l'illocalisation totale dans Rhantomleib en ce sens, elle n’est méme
plus « subjective », mais va jusqu’a paraitre, dans l'ithosfictionnante (du
Bildobjekt de I'« apparence perceptive »), comme « objective » ou comme
« figuration » de le&Btimmungpbjective. Et c’est 1a, a proprement parler, que
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se trouve I'amorce de I§paltung celle-ci se joue, nous le voyons, entre le
Phantasieleibet le Phantomleib et son lieu de prédilection est 'affectivité
ne va pas de soi que celle-ci soit réellemeeel)) vécue.

Husserl précise encore :

Les ceuvres d'art figurent partout, non pas seulement degshos
et non pas seulement des personnes qui ont des sentiments, de
pensées, etc., mais elles figurent aussi de multiptesmungen
pensées, etc. d'une maniére telle que nous devons dire .nte so
des caractéres des choses figurées et méme des caractéess figu
mais d’'autre part ne relevant pas des personnes figuréeseomm
leurs vécus, leurs pensées, etc. (476-477)
A quoi Husserl a ajouté : « Il n'est absolument pas besoin gsepérsonnes
soient figurées. » (477)

Cela accentue encore la distinction qu’il faut faire icirerla quasiStim-
mungflottante et fantéme, fat-ell@our nousici, au bord de sa figuration, et ce
qui, par une quadtinfiihlungde ce que sont censés vivre ou penser les person-
nages figurés, reléverait plutét de la figuration en imagnate laphantasia
a I'ceuvre dans toutinfiihlungréelle. La différence, voire I8paltungest ici
encore plus nette entre Rildobjekt et le Bildsujet (les choses et étres figu-
rés), donc entre I®hantomleib(qui est encore utheib, fOt-il fantomatique,
susceptible d'étre quasi-tenu par l'intentionnalité dguasiStimmuny et le
Phantasieleibpuisqu’ici, rien ne « répond » de ce qui serait le « dedans » de
I'autre ici absolu d'autrui, ou puisque la vie (et le véclautrui est entierement
imaginée sur la base de caractéres figurés (I'alter ego ynestaregg, ce qui
n'est précisément possible que par l'illocalisation « apierique » dPhan-
tomleib. Par Ia, nous comprenons que ce qui différenciBhantasieleibdu
Phantomleibc’est que lgpremier est infigurable tout en comportant un ici ab-
solu (il est spatialisant alors qude second, pour étre lui aussi infigurable, est
cependant illocalisé et illocalisable, serici » commex centre» étant partout
et nulle part.ll en ressort aussi cette conséquence capitale gakdatomleib
ne résulte pas tout simplement de la transposition ardbit@gie, accordée a
celle de laphantasiaen imagination, ddPhantasieleib Ce qui frappe en effet
ici, avec I'entrée en scéne de I'affectivité, c’est toutaamtque l'illocalisation
du Phantomleib la « volatilisation » du Moi (et donc dueib) dans ce qu'il
faut bien nommer I'@tmosphére de I'étre quasi-tenu par la quaSiimmung
Et cette « atmosphérisation » du Moi ne peut, selon noustrgusérictement
coextensive de son passagier, non pas dans l'intentionnalité dRildsujet
gu'il imagine (et qui par la le fixe au moins un moment sur teteuwsens in-
tentionnel, imaginatif), mais dans l'irréalité @ildobjekt: c’est comme si, ici,
le Moi lui-méme, non positionnel, était devenu partieRildobjekt Il faudra
Voir que, si tel est le cas, il n'autai-mémeplus rien & imaginer, sinon, comme
pour Husserl ici, des « caracteres »(significativigsgeutsamkeit@na méme
les objets (choses et personnages) que fournit encqiealatasia et donc le
Phantasieleib a travers sa transposition architectonique en imagimatm
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fait, I'effet de cette derniére est tout d’abord de pountaiphantasiad’in-
tentionnalités de serdobjets mais ceux-ci sont ensuite ou bien figurables et
figurés ou non en intuitions imaginatives, ou bien ne le sast pinon comme
« caractéres » ou « significativités » affectives d’autrgetsk{figurables et
figurés), avec un certain degré de liberté par rapport a cewt-dans lequel
pourra s’engouffrer le processus primaire comme codageandage symbo-
lique des « significativités ».
Cependant, Husserl écrit encore :

Nous pouvons dire aussi ce qui suit: si en percevath(neh-

mend je vois un paysage et s'il me rend triste, je n'ai pas besoin

de penser a moi: lui-méme se tient la dans une certaine ptépri

de Stimmung Si je me réjouis a propos d’'un homme se tenant

devant moi, il se tient la comme réjouissant. Ainsi les abmit-

ils leurs caractéres précisément en vertu des actes quitpqsie

sont rapportés a eux, eb ipso Cela se laisse reproduire (« phan-

tasmer »), mais cela se laisse aussi figurer en image, etstl &@'e

présent pas difficile d'établir avec précision ce que ratjuiae

« phantasmatisation #bantasierunyjde cette sorte, et en parti-

culier une figuration en image. (477)

Pour comprendre la premiére partie du texte, qui concerpeieeption, il
faut remarquer, d’'une part, que les caractereStdamungsont portés par les
objetsde la perception, qui est bien évidemment actuelle, et guart (cf.
Beilage XLVII de Hua XXIIl, 462), que, le sentiment ou &timmungétant
effectivement vécus, ils font partie d’'un « vécu d'état » gst la tournure
du regard de la consciencEuwenduny sur I'objet posé et sont par la eux-
mémes positionnels, passant donc dans I'objet posé coromelé ses carac-
téres posés. Dans ce cas, donc, I'affectivité, susceqmtibtee posée avant que
la conscience n'en passe adte effectif de perception, et avant que cet acte
(posant) ne I'emporte dans sa position, correspond a unpasante du vécu
qui est effectivemendiccomplie et par la, parfaitememessentigcomme une
Stellungnahmeune prise d’attitude affective). Au caractére triste dysage
correspond, dans I'immanence réelled(l) de la conscience, I18timmungle
la tristesse, au caractére réjouissant de tel ou tel aubmegpond laStim-
mungde la joie. Cela, parce que la tristesse ou la joie appasi@ndéja a la
« visée » Fuwendunyde la conscience, comme prises d'attitude primitives,
d’état, pour ainsi dire « passives » (relevantmiihog, qui s’accomplissent
avec la position de I'objet percu et qui s’y retrouvent, mss&omme 'un de
ses caracteres (noématique).

Si, comme le dit Husserl, I'on passe dans I'imagination oadascience
d'image, on peut dire la méme chose quatibbjet imaginé(le Bildsuje) et
I'on se retrouve dans le troisieme cas de figure de I'ouverftace a I'objet
imaginé) - sauf qu'il s’agit ici du vécu (de I'épreuve, dexferience) de la
tristesse ou de la joie, effectivement éprouvé, a I'égamh dbjetquasi-posé
imaginé, donc modifié. L'« affect » est donc lui-méme modifié fobjet sur
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lequel il porte. Je puis imaginer des objets agréables cagdéables. En tout
cas, cet objet est clairement imaginé Bigdsujety efface leBildobjek{ qui
n'est que l'image, que je ne vois pas, de I'objet intentidrue je vise et que
je « vois » (quasi-vois), et par |3, je vis réellemenefl) I'« affect », méme si
c’estavecla modification de I'imagination. Ou encore, il ne s’agit d’'quasi-
affect que parce qu'il porte sur un objet figuré en imagimgtitonc quasi-posé,
et ce que cette quasi-position emporte avec elle, c’esta@atiere affectif, qui
n'est pas posé mais quasi-posé a méme le quasi-objet. Leienos vit réel-
lement un affect qui donc ne pose pas, mais pose quasimest € qu'on a
relevé comme sonaractéere« subjectif», mais, nous le voyons, cela souléve
un paradoxe : I'étre-posé réeééll) de I'affect dans la conscience intime n’est
pas a son tour un étre posant effectif, mais un étre quasinpodont la quasi-
position ne peut elle-méme trouver sa source que dans lediéi qu’est la
tournure originaire de la conscience vers I'objet imagih#&ut donc que I'in-
tentionnalité visant cet objet préexiste, quplantasigproprement dite se soit
déja architectoniqguement transposée en imagination,es €h fait seulement
le Bildobjektou I'« apparence perceptive » effacés qui conferent a Iltdbje
tentionnel son caractére modifié. Et c’est parce que le Maild@ néanmoins
réellement eell) I'affect qu'il reste a distance de I'imagination, devanoi)
elle, sans lui-méme « y passer ». C'est ainsi que je puis nginea des tas
de choses, dans la réverie, tout en restant éveillé, c:dsedout en éprou-
vant réellement du plaisir (ou de I'angoisse) : I'affect pgsé mais n’est que
guasi-posant les caracteres affectifs des objets imggimééme ceux-ci.

Ay regarder de plus prés, cependant, ce que nous venongderrebmme
un paradoxe signale I'amorce possible d’'une cert&paltungdu Moi entre,
d’une part celui qui éprouve réellement les affects (et dupar ailleurs ac-
tuellement au monde), et d’autre part celui (troisieme gaskest en rapport
intentionnel réellreell) exclusif avec I'imaginaire, fat-il figuré « symbolique-
ment » (selon I'expression de Husserl) a méme la perceptiest-a-dire avec
des quasi-objets imaginés et leurs signicativités affestimaginées. Et cela
sans que, nous l'avons vu, il y ait pour autant vie du Mans (hinein...in
l'imaginaire (premier cas), puisque |3, il n'y a ou bien q&s dbjets imaginés
avec leurs significativités affectives imaginées et nonréigs comme telles,
ou bien, sur le mode non positionnel et inaccompliBildobjektou de '« ap-
parence perceptive » impliquant un Moi non positionnel egkcp » qui pour
sa part ne « vit » quéansla figuration Darstellung de I'objet imaginé, si elle
a lieu, ou méme dans des significativités vides d’objet,uebegs, précisément
inaccomplies, échappent proprement a la conscience - eigaificativités
sont, nous venons de le voir, essentiellement affectiaegpiéstion demeurant
de savoir en quoi elles sont vécues effectivement et distiment. En retour, il
faut donc se demander si, méme dans le troisiéme cas, il rég dgja amorce
de Spaltungentre l'affect proprement vécu dont le lien de significaéiviivec
la scéne (I'objet) imaginée échappe, et celle-ci elle-méoegtes, une ou des
scénes imaginées « émeuvent » le Moi actumeson vécu affectifais ce peut



121 MARC RICHIR

étre sans qu’il sacheo ipsoni pourquoi ni comment. Ce Moi actuel existe
donc bien en saeibkorperlichkeit et donc en saeiblichkeitvivante, mais le
paradoxe, encore une fois, est qu'au moins une part de |dis#divité de son
affectivité vécue (de tel ou tel affect réellement vécu)adgle a I'acte d'imagi-
nation qui figure une scéne (un objet) ou cette part, non figellé-méme, ne
se retrouve pas - comme s'il y avait une « seconde » vie « demsiéa vie ef-
fectivement vécue (dans I'acte d'imaginer), mais une «isgeo® vie dont nous
savons qu’elle n'est précisément pas vie dans I'imaginatioy a en cela un
effet de simulacre difficile a déjouer, et les choses ne samapssi simples que
Husserl le laisse entendre. De par le fait que I'« affect »é@sdtement vécu, je
ne suis pas, flt-ce par impossible, 1a parmi les objets inésgimais ici en face
d’eux comme 4ls étaient la (ce qui signifie bien la quasi-position ddftat).
Or, comme Husserl I'a bien remarqué, mBhantasieleib(et Phantasie-Ich
est bien ce qui me permet de me situer « en face de »avec unsiduatie
phantasia mais cela n’explique pas encore le caractére de qéatté de la
scene, ce qui, en elle, mobilise ou fascine I'affectivigraiméme qu'il n'y fi-
gure pas. Il y faut quelque chose de plus qui, dans I'imadgyeerécisément
de laphantasia sans pour autant abolir I'objet (quasi-fgiehaginé mais tout
au contraire est la pour le faire vivre ou I'animer d'affeqid n'y sont pas.
Ce quelque chose de plus, qui est illusionnant, qui donnaitfilfusion de la
réalité voire méme de la perception, ce ne peut étre, bighrgusoit pas figuré
dans I'imagination avec sa significativité propre, que quelchose daildob-
jekten clignotement dans le rapport intentionnel, et pour stipaccompli en
lui ou relevant de sa non positionnalité. Si nous nous ramsetju’en toute
rigueur, c’est parce que le rapport intentionnel a I'objeaginé passe au tra-
vers duBildobjektque la position de I'objet se transposearasiposition, il
vient qu’il n'est pas nécessairgelon nousd’en passer, comme Husserl, par
les enchainements de perception (Wahrnehmpogr fonder(fundieren) le
caractére de quasi-position de I'objet imagitdu Bildsujed, car il suffit déja
de considérer attentivement le troisiéme cas présent@igaour s’apercevoir
gu’il y a, a méme la figuratiorde I'objet (la scéne) imaginé, quelque chose
d’effectivement réelwirklich reell), I'affect, qui ne s’y trouve pas figuré, et
sans que ce soit tout simplement I'affect qui pose I'objatdtene, la mise
en scéne). C'est par rapport aux significativités non figgjréans la scéne,
comme telles « perdues » par le Moi conscient actuel, maisegeffective-
ment dans ses affects, que I'objet (la scéne) parait, dapssgeomme quasi-
posé. Or si, comme nous I'avons vu, a la non positionnalitBittlobjektcor-
respond un « vécu inaccompli » de la conscience, c’esteatdirt au plus un
« vécu d'état », a cette part dildobjekt (ou, rappellons-le, de I'« apparence
perceptive ») « investie » de significativités perdues corteties parce que
non figurées, mais néanmoins ressenties dans I'affect, utecperespondre,
non pas tout simplement, ce qui serait absurde, de la notiqrusilité dans la
non positionnalité, mais de teon positionnalité inconscienteorrespondant a
une intention imaginativenconscienteou la significativittcomme telle n’est
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pas vécuget ou du « vécu » seulement amorce fersatl en conscience dans
I'affect s’avere ne viser dans la figuration que quelque etaesnul fichtig)
ou du « fictif » manifestant le pdictumde I'image, « irréalisant » aussitot la
position comme réalité de I'objet imaginé. Or, par rapparBaddobjektou a
I'« apparence perceptive », on l'a vu, il n'y a pas « situationl n’y en a que
par rapport aildsujet Il n'y a donc pas, dans ce rapport, Beantasieleil{et
dePhantasie-Ich, mais seulement uRhantomleilinfigurable parce que com-
plétemenillocalisé et «atmosphéris® (seulement « percu », éventuellement
par le Moi actuel qui vis€objet imaginé comme moi non positionnel quelque
partdans I'image) Le Phantomleibest pour ainsi dire leésidude Leiblichkeit
ou la trace architectonique depghantasiaet duPhantasieleib dank transpo-
sition architectonique ou s’institue I'imagination avemsntentionnalité. En
ce sens, liPhantomleibest leLeib « évaporé » partout et nulle part du Moi-
image dans lI'image, le corrélat deBaldlichkeit du Bild ou de la fictivité de
I'« apparence perceptive »: c'est en ce sens que les sigivfiéa imagina-
tivement intentionnées mais non figurées comme telles @aBidobjektou
I'« apparence perceptive » se dérobemmnme tellesparaissant venir de I'« at-
mosphérisation » dBhantomleib Il ne leur correspond, encore une fois, que
I'affect réellement vécu dans la conscience, sans que-cigtleisse se I'expli-
guer. C'est a nos yeux une autre fagcon de comprendre ce qujoaite tracassé
Husserl : en quoi I'imagination n’est-elle pas tout simpénune perception?

Pour résumer, cela signifie finalement que dans ce troisiamndefigure,
la Spaltungdu Moi et dulLeib les divise d’'une part en le Moi réel ou ac-
tuel éprouvant, vivant, et vivant aussi comiRbantasieleibméme apreés la
transposition architectonique de nantasiaen imagination pourvue d'une
intentionnalité visant ses objets, et d’autre part en unikéel, fictif, ne « vi-
vant » que par les visées qui s'imposent a lui, mais illoéatis « atmosphé-
risé » dans soPhantomleib Cela nous permettra de détailler, plus que nous
ne I'avons fait dan$hénoménologie en esquissksstructure de I&tiftung
de l'imagination. On s’apercoit déja, en tout cas, quSpaltungest tout a
la fois celle du Moi, celle entre laeiblichkeit comme complexd eiblich-
keit/Phantasieleiblichkeiet Phantomleiblichkejt et enfin méme, celle de la
phantasiaelle-méme, qui risque toujours de se produire, eBitdobjektou
« apparence perceptive »Ritdsujet donc encore celle dacte de 'imagina-
tion lui-méme entrenon positionnalité radicalelu Bildobjektou de «l’appa-
rence perceptives etquasi-positionnalité du Bildsujeiu de I'objet imaginé,
la Spaltungs’accomplissant, nous I'avons vu, quand il N’y a aucun «esign
figuré del'affectivité dans leBildsujetou plutdt quand l'intentionnalité imagi-
native de significativité estomme tellevide de figuration reconnaissable qui
puisse lui étre rapportée. Etrange propriété qu'a l'aféétde « s’atmosphé-
riser » avec et dans uahantomleibalors méme qu’elle peut étre réellement
(reell) vécue comme affect (dépourvu de significativité recorsadike dans la
figuration) par le Moi actuel. C’est dire quelhantomleilconcerne principa-
lement I'affectivité, en I'occurence une dimension toutiti fondamentale de
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la condition humaine.

Tentons d’éclaircir davantage encore cette situation emexant de plus
prés ce qui se passe dans les deux premiers cas de figure vrtiioa : soit
je m'imagine moi-méme comme vivadansla scene imaginée, soit, ce qui
revient presque au méme, je m'y imagine comme un autre. @egturs moi
gui m’'imagine, en 'occurrence dans une certaine situatitaginaire ou, en-
core une fois, il y a de I'affect. Ou bien je m’imagine trisi@nd cette situation
de tristesse, ou bien jimagine que c’est un autre, qui ystest triste, cas
différents de celui que nous venons d’examiner ou j'épragedement de la
tristessedevantcette situation. La question est donc a présent de savair, pa
rapport a ce que nous venons d’expliciter, quel est le spgmoménologique
duvécu(de I'affect)imaginé soit en moi qui serais la-bas, sur la scéne, soit en
un autre. Ces deux cas répondent plus exactement, notansdeajue I'on ap-
pelle la « réverie éveillée ». Précisons, comme I'a fait lddsgu’éprouver, par
sympathie, tel ou tel sentiment pour tel ou tel personnada sieene imaginée
ou figurée en image, n'est pas simplement imagaeequils seraient censés
vivre quant a eux, pour leur part. Il ne s'agit ici que de gtisifiihlung.

C’est a ce registre, en effet, que tout se joue. De la gaesizhlung je puis
cependant déja en avoir dans la rencontre effective diagfnand je me mets
aimaginerses vécus a lui. Quakinfiihlung en effet, et pakinfiihlung parce
gu’il s’agit d’'une Einfihlung imaginair§une « projection » selon la langue de
la psychologie) et non pas d’une véritable rencontre diauiaquelle ne met
pas en jeu, nous avons tenté de le montrer @dm&romeénologie en esquisses
imagination qui ferait d’autrui leBildsujet d’'un Bildobjekt mais laphan-
tasia commemimeésisnon spéculaire active, et du dedans, la présentification
d’'autrui relevant proprement, a ce registre de la rencaffextive, de ce que
cettemimeésisdu Moi effectue comme étant ce qu'il ressetfiih(t) de l'autre.
Autrement dit, c’est plutét I'imagination qui est ici spéaive, dans la mesure
ou elle apercoit en autrui udoublede moi-méme, ou elle imagine (nous y
reviendrons longuement a propos de l'intersubjectivi@y @écus que je n'ai
certes pas, mais a partir de ma propre intentionnalité inadige - ce qui peut
toujours étre « démenti » si autrui est bien vivant « en chaéneos », si les
gestes, les mimiques, les expressions deeshlichkeit me rappellent a son
altérité, qui est d'abord celle de son ici absolu la-bas.

La situation est tres complexe parce quphantasiaest pour ainsi dire ef-
facée par le relais de I'imagination : si elle est en jeu dansmcontre actuelle
et effective d’autrui, elle peut s'effacer dans ce que, poarpart et sur cette
base phénoménologique, jimagine de lui, et qui est, le ptusent, un leurre.
Quel rapport y a-t-il ici entre lpahantasiaet laStiftungde I'imagination? Dans
la rencontre actuelle, lphantasiamise en jeu par I®hantasieleikclignotant
dans leLeib, et dans ce que leeibkdrpera encore dé eiblichkeit est ce qui
permet au_eib primordial (ici absolu) de rencontrer un autre ici absoluilou
n'est pas en réalité, mais d’ou il peut ressaisir, pgrHantasia cet autre ici
absolude l'intérieur: c’'est précisément I'amorce de ce que nous nommons la



LES STRUCTURES COMPLEXES DE'IMAGINATION SELON ET AU-DELA DE HUSSERL 124

mimeésigon spéculaire (leeibet lePhantasieleilsont infigurables), active, et
du dedans. Originairement, cefirantasiaest non positionnelle et non figura-
tive. Positionnelle, elle le devient (et c’est pour elle as anique) dés lors que,
comme l'a bien vu Husserl, leeib d’autrui estapercucomme urLeibkorper
effectivement réel (agissant sur mbribkorper lui-méme ainsi passible de
pathé nous y reviendrons), et dont laeiblichkeit ainsi située permet de si-
tuer la mienne, et ainsi, de faire pareillement apparaéhe-ci comme située
la-bas par rapport a cet ici absolu la-bas, c’est-a-direill@ment située ou an-
crée a son tour dans maeibkorper C’est |a, nous reprendrons cette analyse,
le mouvement ou la structure de $iftung intersubjective. Par I&eibkor-
per d’autrui, apparaissant effectivement dans le mondphéntasia peut-on
dire, se transpose une premiére fois (c’est pour nous ledeeos que Husserl
nomme la « modification par autrui ») a traverd_&iblichkeitde celLeibkor-
per, en « sensation >F(ihlung de son dedand{n-fihlung, mais cette « sen-
sation » n’est nullement figurative ou « intuitive » (ou c'dstl’« intuition » en
un tout autre sens, dont I'objet n’est précisément pas fjg@etteEinfuhlung
étant réelle (a la fois vécuegell, etwirklich), cette « sensation » I'est aussi.
Il se passe la, dans cet ici absolu qui est la-bas, « quelqueech que je ne
puis cependant pas percevoir, dans le présent, comme pdatamtous les cas
de l'intuition (de la position) d’'un objet, et qui est pountebien réel. Autre-
ment dit, c’est cette non figurabilité en objet intuitionteatet remplissant une
intention d’objet) qui, non seulement exclut la saisie eagsnde 'imagina-
tion (avec son sens intentionnel de quasi-objet quasi}poss requiert bien
plutdt la phantasiaet le Phantasieleib- c’est seulement par ces derniers que
ce peut étre, selon la formule de Husserl, « comme si j'éfalsab ». Je n'y
suis donc pas avec mdreibkdrper mais j'y suis, de md.eiblichkeit (et de
maPhantasieleiblichkejt enphantasia donc j'y suis de maniére précisément
non positionnelle alors qu'autrui, par le fait qu’il m’apparait par Laiblich-
keitqu’il y a dans soreibkérper y est de facon positionnelle : c’dsi et pas
Moi qui a ces gestes, ces mimiques, ces expressions.

Il n'y a donc pas, primairement, d’institution de I'imagtian dans la ren-
contre effective d’autrui. Et toujours dans ce cas, s'il yaeone, secondai-
rement, ce ne peut étre que dans la présentification, norapgscomme l'a
dit Husserl, des vécus d’autrui, mais, comme nous I'avotisddis vécus de
la rencontred’autrui, c’est-a-dire du ou des sens qui se sont amorcésiou q
se sont faits dans la rencontre elle-méme, dans la dooiniesisnon spécu-
laire, active et du dedans, effectuée des deux cbtés, pahartasiaet par
celle d’autrui. Le sens se faisant ou un amorceeespso« intersubjectif ». Et
guand il y a institution de I'imagination, il y a arrét momané aussitot fugi-
tif du mouvement deemporalisationen présence de ce sens se faisant ou en
amorce Entrenous s’est seulement amorceé quelque chose qui reste emspspe
ou il s'est passé quelque chose qui fuit dans les rétentioles eétentions de
rétentions etc. du présent intentionnel de I'acte d'imatjim, pour se déposer
en habitus et sens sédimentés, avant d'étre repris, élenteat, dans le res-
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souvenir. |l s’agit ici de la différence ent&nnbildunget SinnstiftungEn tant
gu’'elle releve du méme registre architectonique quehlantasia la Sinnbil-
dungn’est pas comme telle positionnelle, alors que, relevamh@me registre
architectonique que I'imagination, Binnstiftungest d’abord, originairement,
guasi-positionnelle (le sens institué ne s'imposeipas factoa tous, comme
celui de l'idéalité), avant d’'étre reprise comme positiellen pour mon moi
actuel (et elle est alors un « moment » de mon Histoire tranuscgale).

Cela n’exclut pas, cependant, la quEsifiihlungdans ce qui est une sorte
de « pathologie » deEinfiihlung- expression qui trouvera son ample justifica-
tion dans la suite. Cela se produit si autrui est lui-mémedgm imagination,
sans étre ldgiblich, c'est-a-dire sans étre en présence danhslblichkeitde
sonLeibkdrperaperceptible. Je me fais alors une « image » d'autrui. Q@est
gue cela signifie précisément? Est-il tout simplemetilésujetd’un Bildob-
jekt (ou d'une « apparence perceptive »)? Il est en tout cas sljequepuis
des lors gqu'imaginer l'intériorité de ses vécus puisquel allichkeitne se
temporalisant pas en présence (sans présent), ces veoaspigs les « sen-
tir » (fuhlen) proprement.

Qu'est-ce qui est donc idBildobjekt (ou « apparence perceptive ») et
gu'est-ce qui esBildsujet? Partons de ce dernier, le plus facile a saisir: il
ne peut étre qu'autrui imaginé, fixé un moment éphémere (epparance
perceptive ») par I'imagination ou fixé par I'image sur unl¢aln ou une pho-
tographie, dans unkeiblichkeit elle-méme figée ou fixée par un regard, un
geste, une posture ou une allure (c’est bien un ou des auwteujegpercois
- perzipiere- en image, c’est bien lui ou eux qui y sont figurés). Figée ou
fixée, c’est-a-dire arrétée dans le mouvement de sa tengaiia@h en preé-
sence, pour ne plus pouvoir étre reprise que dans la tengadiah continue
en présent. Des lors I'imagination ou le portrait « vivantsexparaissent tels
gue de ce que cette fixation ouvre en arriere d’elle comme assEpUPPOSE
et en avant d’elle comme a un futur pareillement présumégisguvent, pour
cette supposition et cette présomption, I'aliment d'urgeté@e ou d'une his-
toire racontée¥ mais qui, perdus quant a ce qui fait la présence sans présen
de leur sens dans le faire, et distincts des rétentions tgrgions du présent
intentionnel de I'imagination, ne pourront étre éventreiéent repris que par
d'autres fixations de I'imagination, par d'autres préseéntsntionnels (nous
mettons hors circuit les cas ou interviennent la reconaates du personnage
représenté et donc les souvenirs). C'est que, précisémaentjblichkeit est
infigurable, et que ce que je suppose ou présume de cellepeirdedes lors
gu'elle est fixée (figurée) dans un présent intentionnel.yS4 bien, dans la
figuration elle-méme, tel ou tel indice d'un vivre (et donaie Leiblichkeil
saisi au vol, il n'y a rien qui permette d’en saisir la tempigedion en preé-
sence, et donc de « sentir » du dedans l'intériorité du véautdii. La posture
figurée a toujours, comme on dit, quelque chose de « théatpaibeédant de
la représentation ou de la mise en scéne. Par conséquéntaitian non plus,
tout au moins quant au vivre et au vécu d'autrui, qui sodigbur ainsi dire
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la phantasiaen jeu dans lanimesisnon spéculaire, active et du dedans. De ce
dedans il y a une ouverture en éclipses, toujours selon leenaégle de vue,
aussitdt refermée que réouverte, comme si je ne pouvais gng@t » que le
temps (de présence) aussitdt éclipsé par le temps (de Préken’y « sens »
donc le présent du vécu d'autrui présentifié par I'imagonatijue « par ins-
tants ». Et alors j'y « sens », réellement, sur le modguasi(car rien ne peut
s’y temporaliser en présence), tout comme dans le troiseasale figure de
I'ouverture.

Je puis cependant m’y mettre, comme dans les deux premegdedeyure,
soit comme moi-méme, soit comme un autre. Mais alors, hota depposi-
tion ou de la présomption fournies par I'histoii@contée qui peut tout aussi
bien, nous le comprenons a présent, étre I'histoire que jeagante plus au-
cun indice figuré de laeiblichkeitde moi comme un autre, ou d’autrui, n'est
présent. C’est dire que je me rappelle 'histoire raconi¢gue je I'imagine,
donc que jimagine les vécus et la vie de moi-autre ou d'autependant
guasi-posé dans l'imagination, a savoir figuré conBildsujet

Deux choses sont a distinguer, et c’'est, ici aussi, plus xapjue ce
gu’a fait Husserl. D’'une part, la situation d®hantasie-lchet duPhantasie-
leib par rapport a la scene imaginée qui les implique intentitbement - on
se retrouve dans le cas simple deSkiftungde I'imagination sur la base de
la phantasia D’autre part cependant, puisqu’il n'y a pas d’indice figuria
vie propre ou intime d’autrui (ou de moi-autre) que cepehgam’imagine
en partant de significativités affectives relevant quantess eluBildobjektou
de I'« apparence perceptive », l'illocalisation ou I'« aspbérisation » du
Moi (et de son complexe deeiblichkeit/Phantasieleiblichkejpar rapport au
Bildobjektou a I'« apparence perceptive », c’est-a-dire la transposie ce
complexe erPhantomleiblichkeitC’'est par 1a, par cette illocalisation méme,
gue je puis passer dans la scéne en m'imaginant ce que liawagné vy vi-
vrait. Ce faisant, contrairement a ce qu’'on pourrait ctgien’'imagine pas,
car ce serait absurde, une temporalisation en présencecdwdiautrui (je ne
puis « ré-imaginer », en sens inverse, deflantasiaa partir de I'imagination),
mais, tenu par l'irreprésentabilité ou l'infigurabilité delui-ci qui ne se ma-
nifeste méme pas dans une rencontre, je m'y engouffre -dstlla menace de
la Spaltung- pour y mettre en jeu des intentionnalités imaginatigqasn’ont
pas d’objetimaginé, c’est-a-dire aussi pas Bédsujet: je m’engouffre donc
dans ce qui est chaque f@#dobjektou « apparence perceptive ». Or ceux-ci,
nous l'avons vu, sont radicalemeamin positionnelsLe vécu qui y correspond
I'est donc aussi, et c’est donc aussi moi-méme, pour autanf gffectue ces
imaginations dans I'éveil du Moi, qui y vis une vie entiérernfictive, c'est-
a-dire nulle, ou bloquée dans sa néantité, tant eu égarglalstasiagu’eu
égard a la realité, des lors que je I'accomplis. Cette vid¢ genc aussi échap-
per elle-méme a la conscience éveillée - c’est le cas prapta Spaltungde
cette derniére - quand ces vécus fictifs sont, comme le disétlproprement
inaccompliset par surcroit, nous le verrons, couplés a un ou des exdésad’a
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tivité : ils restent tapis dans Bhantomleibauquel correspond uPhantom-Ich

- c'est ce que Freud a désigné, d’abord avec Breuer, comnae kyginoides »,
ensuite lui-méme comme « inconscients » et « pensées ineotes». Le pa-
radoxe est gu'il s’y agit d@ildobjekte(ou d'« apparences perceptives ») sans
Bildsujetcorrespondant, donc un peu comme parfois dans le réve (fantl
le sommeil), d’'intentionnalités imaginatives ou « quelghese » apparait tres
vaguement et tres fugitivement mais, pour reprendre leseerde Husserl,
comme sortes de supports en fonctium@ierend de « visées a vide symbo-
liques », sans intuition imaginative d’'objet, et qui sonmbréans le néant des
gue la conscience cherche a les fixer. Cela constitue, préeist, d'abord leur
caractéere non positionnel (inaccompghsuite par couplage avec des affects
traumatiques (en excés), leur caractére inconscient. Newgns comment et
pourquoi il faut distinguer les deux caractéres : disonpEment , ici, que les
« états hypnoides » se produisent a I'état de veille, parapasde la réverie
éveillée dans ces « états » comme « états » de non accommissean et dans
la conscience : ce qui s’oppose a leur retour a 'accomplisse en fiction ou
fabulation par et dans la conscience est, non pas le refengrmais I'ex-
ces affectif enfoui auquel ils sont liés. C’est pourquoist giste de dire gu'il
s’agit, dans ces cas, d'urgpaltungde laconscienceNous y reviendrons.

Il s’agit donc la, pour ainsi dire, dans &tiftungde I'imagination, d'une
autonomisatiorou d’'uneémancipatiorpossibles de I'imagination par rapport
a sa base phénoménologique dangtantasia Et cela, d’'une part, parce
que laphantasiane lui fournit plus d’apparitions ou peu d’apparitions qui
pourraient se transposer architectoniquement en apperitl’'objets imagi-
nés, c'est-a-dire en leurs « images irréelles » Biddobjekteou « apparences
perceptives »), et d'autre part parce quptantasia(le Phantasieleip s’y est
transposée en medium vide, illocalisé, atmosphériquet{Emtomleib, ou les
objets, visés a vide (intuitif) par des intentionnalitésagimatives, ne peuvent
plus étre fournis que par les histoires gu’on raconte ouilsites que je me
raconte. Ce sont donc les histoires qui pourvoient ici angptaralisation - et
temporalisation en présence, s'il y en a (il s’agit plut@irdscénario fixe) -,
et cela n'exclut pas qu’'a I'occasion, dans tel ou tel momeésent découpé
par I'imagination, tel ou tel objet, visé a vide dans lesdiisis, « convoque »
les ressources de fahantasia(en fait par les « associations » qui font le pro-
cessus primaire) pour aboutir a étre figuré comme objet danadination.
Cela peut se produire dans la réverie éveillée, quRimahtasieleibet Phan-
tomleibjouent encore ensemble. Mais cela ne se produit pas, enajésiaon
par Einfall subit et non congruent au processus, dans le cas ou la «aéveri
est « inconsciente », c'est-a-dire qudtltantasieleitet Phantomleibsontges-
paltet Ce qui caractérise ce dernier est en effet son illocatisagt son « at-
mosphérisation », et c’est ce qui fait, dans c8paltung qu’il est tout autant,
dans son irréalité, indissociable, mais aussi indiscéendiBildobjekt ou de
I'« apparence perceptive ». Passer dans I'imdmgeef{n ins Bild, comme di-
sait Husserl, c’est avant tout passer darBildobjektou I'« apparence percep-
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tive », et comme ceux-ci n'ont pg&r eux-mémed’intentionnalité figurative
d’objet, c’est pour la conscience y perdre cette méme iiiemalité, ne plus

y voir d’'objets imaginés, mais seulement les « penser » § vid@aginer »
par impossible I'affectivité censée étre vécue et figuréetglaou tel carac-
tére a méme Idildobjektou '« apparence perceptive », tant la « mienne »
en tant que j'y suis « passé » que celle des « autres » aveelsgqusuis
imaginairement en rapport - tout ces guillemets n’ayantefes sjue dans la
réverie éveillée ou je me laisse emporter, donc signalamun fois Idfiction,
alors que tout s'évanouit quand la réverie devient hypndide accomplie
par la conscience. C’est dire que ces vécus « imaginés », euxpg’est ici

le cas de le dire strictement, ces vécus imaginaires, rell@ex-mémes de la
fiction et de lanéantitédu Bildobjektou de '« apparence perceptive ». lls ne
peuvent étre que « fabulés », au fil des histoires qu’on racontque je me
raconte a mon insu, en quelque sorte, sans ou avec de ralastratlons »,
mais néanmoins non positionnels. Et & ces « pensées » a vigaerement
fictives sont évidemment liés des affects, néanmoins agtifs fiet seulement
amorcés) que le sont les vécus correspondants. Laffecilie-méme s’est
pour une part « volatilisée » dansBédlichkeit du Bildobjektou dans le simu-
lacre giddlon)qu’est I'« apparence perceptive » - 'autre part, nous leores,
pouvant étre, soit dans une conscience qui n'accomplit o@sdmiére part,
soit, en excés, dans une marque affective dérobée parceagueatique (et
on a alors affaire proprement a$paltungde la conscience). Dans cette sorte
d'« état second » de la conscience, en dissidence d&alaung la vie et le
vécu sont bien « hypnoides », en sommeil, inaccomplis,-@akte non vé-
cus réellementréell), inaccessibles directement (comme tels) a la perception
interne. Il va de soi que dans ces cas, la structure de I'apgon immédiate
de la conscience est profondément altérée, qleilegefihllui-méme tend a
s'évaporer.

2. REPRISE SYNTHETIQUEARCHITECTONIQUE DE LA QUESTION DE LA
SPALTUNG : LA STRUCTURE DU « FANTASME » ET LES DIFFERENTS
POINTS D ENTREE EN ELLE

Les trois cas de figure de I'ouverture, que nous avons repHsisserl,
et qui, dans le cas de Bpaltung se raménent a deux (moi comme un autre
s'échangeant avec un autre comme moi) nous montrent, apseanalyses,
comment ce qu’il faut interpréter comme &hantomleibpeut chaque fois
intervenir :
1° D'une part, entre les affects que je peux réellement épronveivre
et une scéne qui n'est cependant qu’imaginée, et imaginéelke
ment par le Moi.
2° Drautre part, entre les affects que je ne puis que quaseourquasi-
éprouver comme ceux d’'un moi et d’'un autrui fictifs et ce aagrui
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cependant figuré, au moins initialement, comme un objetid®gi-
nation avec des significativités affectives.

Dans le premier cas, je demeure conscient face a la scénanémpagt I'affect
n’est quasi-positionnel que par I'objet auquel il se rappobans le second
cas, le vivre, et donc l'affealansl’imagination sont radicalement non posi-
tionnels (inaccomplis, se rapportant Bildobjektou a I'« apparence percep-
tive » détachés en leur fiction), donc en instance d’étre eriscients », alors
gue le quasi-objet de l'imagination, qui peut ne pas étraitiht(figuré), ne
sert que de prétexte a une ou des fabulations qui pourvoidas & vécus »
fictifs, en général visés a vide dont seules les significésvsont mises en jeu
depuis le point de départ de la figuration, mais sans étre-elfmes figurées :
ces « vécus » sont en instance d’étre « inconscients » avetdasonnalités
imaginatives et les affects qui les « constituent ». Le peeroass’apparente
transcendantalement aux perversions, le second aux Bévrosmme nous al-
lons tenter de le montrer, ces pathologies peuvent étredgydss comme ce
gue I'on pourrait nommer des« pathologies transcendanthdd’affectivité et
de l'imaginaire ». Reprenons plus en détail.

Dans le premier cas, tandis que je « vois » la scéne imagihgegge la
« VOIS » avec mon #hantasieleib» impliqué (et situ€) par la scéne, je ressens
des affects auxquels ne correspondent pas, dans la scerfigas « carac-
teres » ou des significativités qui y seraient visés comnse ¢&dst-a-dire des
caractéres portant explicitement ces significativités @mple, le paysage
figuré est seulement ensoleillé, luxuriant). Mais par aiBe quelque chose
dans le figuré éveille bien I'affect qui est réellement eteffrfement vécu par
le Moi qui imagine, sans que, encore une fois, pour autahgffeet lui-méme,
et sa significativité, ne figurent en apparition dans8ilelobjektou '« appa-
rence perceptive » elle-méme (la joie par exemple ne peuffeinse figurer,
pas plus que tout autre affect qui est, comme expression Heiltdichkeit
« infigurable »). Par |a, I'objet imaginé est pour ainsi diteabillé » d’affecti-
vité (ou d’affect) pour peu que tel ou tel de ses caractereséig qui n'est pas
affectif par lui-méme, suscite son éveil, mais sans queggafigativité puisse
étre distinguée comme telle dans la visée globale de l'inaigin, donc dans
le Bildsujetou I'objet imaginé. Il y a donc, correspondant a I'affedtv{ou
plutdt ici & I'affect), une part « fantdme » de I'intentiotité imaginative, celle
qui vise, sans s'accomplir comme telle, la significativiiéj ne se figure pas
en objet ou en caractére d'objet imaginé, mais qui, poui dins « double »
cette figuration (ce qu’on traduit illusoirement en disame djaffectivité « in-
vestit » I'objet)?, et fait sentir ses effets réellgegll) dans I'affectivité du Moi

5. C’est I'une des raisons essentielles pour laquelle neusuivons pas du tout Husserl
quand il attribue & I'affectivité une intentionnalité deadeurs ». Une telle conception bloquerait
radicalement I'accés a ce que nous nous efforcons de codrprdft c’est elle, sans doute, qui,
malgré son acribie analytique, a empéché Husserl d'alles jgin dans le texte’nl6 deHua
XXIII dont nous sommes partis. Pour nous, la « théorie deswal» est un artefact théorique
résultant d’'une universalisation abusive du rationalisme
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imaginant. Or, a cette « doublure » dans I'inaccomplisserdeta visée de si-
gnificativité (qui peut étre inconsciente, comme le moritlenperversions) ne
peut correspondre, du point de vue noématique, que quelase ce « fantb-
matique » (et d'inaccompli comme tel) a méme I'objet figuréraagination :
ce quelque chose ne peut donc jouer, quoiqu’il soit non figaréme tel, que
dans leBildobjektou I'« apparence perceptive », au moins commeamra-
rence en fiction figurée deés lors symboliqguem@ntsens de Husserl), en son
absence de figuration intuitive, par la fiction Bildobjektou de I'« apparence
perceptive ». Cette figuration symbolique dan8ilelobjektou I'« apparence
perceptive », figuration ou le figuré, relevant de la signiifiit®# non accom-
plie, est obstinémerabsent est ce que nous appellons I'« habillage » de I'objet
ou de la scéne imaginée. Cet « habillage », qui ne va pas deusgii tout au
moins ne se donne pas aussitét comme tel, fait paraitreet'aijaginé autre-
ment qu'il ne paraitrait en I'absence d'affect, sans quar patant, rien ne soit
changé dans sa figuration intuitive : c’est cela que sigrefleeh de I'affect au
Bildobjekt ou a I'« apparence perceptive », c'est-a-dire a la non [posit-
lité de la significativité comme filtre qui fait paraitre l'jelh imaginé avec des
« couleurs » qu'autrement il n’aurait pas. Le paradoxe damss est que, dans
l'imagination, le Moi (et leLeib/Phantasieleip« ressente » réellement un ou
des affects en eux-mémes liés a du non positionnel d’'obgetdet non figuré
en objet, c'est-a-dire ressente quelque chose qui reléx@adité duPhantom-
leib, en sécession et eBpaltungpar rapport alPhantasieleib C'est que le
vécu affectif qui est corrélatif dBildobjektou de I'« apparence perceptive »
est bien accompli, sans gu'il soit lui-méme figa@mme tepar des caractéres
figurés de I'objet imaginé, alors méme que ce vécu est pridlision de se
trouver « accroché » a tel ou tel de ces caracteres figurégjmaisn quelque
sorte « sélectionnés » et « détachés » par des significativ&écomplies, pa-
raissent pour ainsi dire lgymbolisey cependant a vide. C’est quand il y a ce
jeu complexe qui fait de I'affect un vécu rée¢éll) de la conscience qu'il y a
Spaltungentre,d’une part le Moi conscient (actuel), Iaeiblichkeitdu Leib et
duPhantasieleib, et d’autre partin Moi encoreconscient (actuel), mais aussi,
du fait que I'affect lié au non positionnel est réellementw,éa Leiblichkeit
étrange liée a ukPhantomleibnon figuré, illocalisé et « atmosphérisé »; et a
cette Spaltungcorrespond uné&paltungdans I'imagination elle-méme entre
ce qui y est figuré comme objet imaginé et ce qui y est non figoménee tel
tout en y étant de quelque maniére mis en jeu, comrfietlan (jouant dans le
Bildobjektou I'« apparence perceptive » correspondant propremeatffadt).
Des lors, la fiction est fiction non seulement par rapport elpérceptif, mais
aussi par rapport a I'objet imaginé : pour reprendre autreéme exemple cé-
Iébre de Husserl, c’est comme si, en percevant effectivemanpoupée, mes
affects I'habillaient de maniére a la faire paraitre comme belle jeune fille,
donc comme ¢s'ils lui prétaient vie, sans qu'il y soit du touesgtion de ses
vécus supposés. Bref Bpaltung qui n'est jamais cependant tout a fait ac-
complie, mais qui est toujours, ici, en accomplissemeittgfarouver au Moi
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actuel des vécus affectifs réels a propos d'objets, mémgiimés, lesquels ren-
voient & leur tour, par leuspaltungen figuration et non-figuration (intuitive),
non seulement a lewildobjektnon positionnel, mais aussi a ces vécus affec-
tifs et non figurables comme en rapportRitantomleilbdans lePhantasieleib
au fantdme déeiblichkeithabitant laLeiblichkeit: Ia, ce n'est pas proprement
la scéne « imaginée » qui est « vue », mais son « habillage »vgaides
points d’accroc (des « caracteres » ou des significativitds)ffectivité, alors
gue cet « habillage » est lui-méme fantdmatique, n'appsaatpour lui-méme
gue dans la non-positionnalité @ildobjektou de '« apparence perceptive ».
Le paradoxe est que, a cet égard, le Moi conscient vit « dodaié », qu'il
subit lui-méme laSpaltung et qu'’il oscille entre ce qu'il vit réellement au
monde perceptif, ou & la figuration intuitive de I'imagimatj et ce qu'il vit
non moins réellement dans &paltungde I'objet imaginé entre ce qui y est
figuré intuitivement et ce qui y est « figurésymboliqguemendans une visée
intentionnelle vide d'intuition (imaginative), mais pagl® de significativité
inaccomplie, voire inconsciente, qui renvoie a un objeeab&naccompli ou,
plus fortement, inconscient) dans le présent intentiodieelimagination. Il
suffit d’ailleurs que le Moi « prenne conscience » de I'halg# de I'objet ima-
giné par la significativité de I'affectivité pour que sa «diastion » par lbbjet
imaginé disparaisse, et que I'affect lui apparaisse désdomme simplement
subjectif ou lié a du fictif. L'objet imaginé retrouve desdmon ancrage dans
la Leiblichkeitdu Leib et duPhantasieleib et perd son aspect fantdmatique,
qui le faisait glisser vers IRhantomleiblichkejtvers le fantdéme d'une figu-
ration fictive d’'un objet absent. Dés lors, au fond, I'objetaginé n’est plus
Ia, pour ainsi dire, pour autre chose que lui, et autre chaseejpeut précisé-
ment jamais se figurer en objet ou en caractere réel d’olojet) par un « effet
d’illusion » ou de « simulacre ».

De cette situation, qui est celle poussée a bout du troisEaneale figure
de l'ouverture, la situation des deux autres cas de figurd esters et ce,
précisément, parce qu’ici, les affects eux-mémes liés aupasitionnel du
Bildobjekt ou de I'« apparence perceptive » demeureaccomplis tout au
long du processus : les objets imagiifiést défauta I'exception de ceux, plus
ou moins épars et fugitifs de I'imagination figurative eruitibn et de ceux vi-
sés a vide par la fabulation qu’'on raconte ou la fabulatiom ltpn se raconte.
Cette fois, et c’est le cas de &paltungopérant dans les « états hypnoides »
ou dans les « pensées inconscientes », le Moi tout entieasséppour ainsi
dire, dans leBildobjekt et y « vit » de fagon entieremefittive, ou tout au
moins, originairementnon positionnelleLe Leib et le Phantasieleilse sont
évaporés dans IBhantomleibillocalisé et « atmosphérisé », et ne sont plus
en ceuvre, dans le cas d'états pathologiques, que pour Emégt des « af-
faires quotidiennes », quoique, on le sait, avec des patiorts plus ou moins
importantes (sur lesquelles il nous faudra revenir dasitesn propre de ces
pathologiques) - ce pourgquoi on parle généralement, dansas de I&pal-
tung de la conscience. Corrélativement, les affects eux-mémasen passe
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d’étre « inconscients », la réverie elle-méme n’étant ge’'tabulation pou-
vant se dérouler toute seule a I'insu de la conscience égedt en principe
sans figuration intuitive d’objet par 'imagination. Cela peut avoir lieu, ce-
pendant, que par ce que nous avons nommé une Birgshlungde ce quiy
est visé, atravers des significativités, comme objets a&bsgqnasiEinfiihlung
ou, précisément, IPhantomleibse substitue alieib et auPhantasieleib On
ne sait plus qui vit quoi, et puisgu’il n’y a plus deiblichkeitd’autrui, il n'y

a pas davantage deiblichkeitet dePhantasieleiblichkeitle moi-méme; « je
vis » dans urPhantomleibtout comme le quasi-autrui: il N’y a plus d’objet
imaginé Bildsujed impliguant au moins moRhantasieleiten sa situation, le
fantdme est partout et nulle part et I'esprit (la vivacité viure et du vécu)
en est « possédeé » - a cela correspond, nous le verrons umeigation du
Kdrperdans leLeib. C'est cependant une autonomisation étrange, tout d’abord
par ce que Freud nommait si bien « corps étranger interne ».

Peut-on dire, des lors, que dans le troisieme cas de figurewetture, le
Phantomleiljoue un réle dans I'intentionnalité de I'objet d'imagirat mais,
en quelque sorte, du c6té de I'objet (imaginé), ce qui ne gaspas se réper-
cuter sur l&Spaltungdu Phantasieleiten celui-ci et IePhantomleibalors que,
dans les deux autres cas de figureRfmntomleibjoue aussi un réle dans I'in-
tentionnalité de I'objet d’imagination, mais cette fois,quelque sorte, du cbté
du sujet de l'imagination, ce qui se répercute suBpaltungde la conscience
entre elle-mé&me et un « Inconscient » ou il 'y a plus que destaforiginaire-
ment non positionnels (avant que d'étre reconnus commésjieti des « pen-
sées » (de¥ermeintheiterdirait Husserl) vides de toute intuition (du moins
en principe, tant que le décours de la fabulation ne s’apé#}, et surtout en
instance d’étre « inconscientes », c’est-a-dire pareéi@mnon positionnelles?
Si une telle facon de voir les choses est justifiée, on voitlguhantomleib
est bien plus « envahissant » dans les deux premiers cas ggi&edeoisieme,
puisque la « déconnection » par rapport a I'expérienceerédit en instance
d’'étre compléte et massive - ce qui rend d'ailleurs le téors cas particuliée-
rement subtil et difficile a saisir, du moins selon ce poinvde, I'affect bien
réel, éprouvé dans laeiblichkeitdu Leibkdrper(c’est toujours « le mien »)
I'étant a propos de quelque chose qui, de paéBpaltungde I'objet imaginé,
y « est » bien d’'une certaine maniére, mais fantbmatique re@nn double
fond non figuré de I'objet figuré, comme un caractére ou sicatifiité infigu-
rable ou irreprésentable de I'affect, et cette significtitiest particuliérement
subtile et insaisissable (c’est celle d'uBgmmungou celle d’'un affect de dé-
sir). Significativité symbolique avons-nous dit, et elle semble bien, en effet,
condenser et capturer I'affect vécu, voire méme, dans ldeagsir, porter en
elle le risque de contaminer ou d’effacer presque complétiiaffectivité.

Il va de soi que dans la situation « normale » (a vrai dire ldesqui ait
été analysée par Husserl), c'est-a-dire 1a oSpaltungne se fixe pas d’'une
maniére ou d’'une autre, il peut y avoir, dans I'imminence dttecderniére,
circulation libre entre les trois cas de figure, voire méme coexistence au moins
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partielle (et recouvrements) des trois - la conscience guujours « se re-
prendre » de ce qui est dés lors pour elle fixation proviscémesda fiction
(fiction de I'affect ou du vécu, fiction de I'objet). Il s'agitonc d’'uneméme
structure celle de l'acte d'imagination et de son objet intentionmpeur la-
guelle il y a en quelque sorte deux « points d’entrée »: I'ulujcdu vécu
affectif fictif mais pas sans « pensée ») étant I'envers derka(celui du vécu
affectif réel a propos d’'un « habillage » par du fictif). Il estractéristique,
et nous aurons a y revenir, que ce qui ouvre proprement a fbildé d’'une
telle analyse est la prise en compte @dféctivité Disons déja que, pour nous,
la raison en est que, si I'affectivité n'est pas abstragsé de quelque « auto-
affection » mythigue diDasein elle est pour le moins une apparence (au sens
le plus général, qui inclut I'apparition) de Leeiblichkeit et que c’est par la
gu’elle peut I'étre aussi bien du complexe formé pdrdiblichkeitet laPhan-
tasieleiblichkeitque de laPhantomleiblichkeit La Spaltung(du Moi, de la
conscience) n'a donc lieu que dans la sécession active dedmde par rap-
port au premier, sécession qui constitue activement ce gruedfhommait si
bien Luftschloss « chateau d’air », faisant prisonnier derriere des mui-ns
sissables, transparents ou invisibles.

Globalement, cette méme structure est la structure de cEérgue nomme
la Phantasiequi n'est pasce que Husserl entend par la et que nous tradui-
sons paphantasia que donc on a traduit (un peu abusivement) en frangais par
« fantasme »: scéne imaginée, précisément, selon un setgmhasiou moins
fixe, ol le sujet metteur en scéne se retrouve aussi bien éspeisonnages
mis en scene, selon la circulation que nous venons de matéreigence dans
limagination. Dans le fantasme, le Moi imaginant peut &wascient de son
imagination mais ne pas savoir, autrement que par un aftetdtld significa-
tivité d’abord (ou compulsivement) lui échappe, ce qui lecfiae a ce point
dans la scéne (ou rien n'est imaginé de ce que les persondagasscéne
peuventquant a euwivre et éprouver) ; mais tout autant, en négatif, et a I'in-
verse, le Moi imaginant peut se perdfansla scene qui peut méme demeurer
inaccomplie, non positionnelle, et méme inconscientepajiner ce que peut
vivre tel ou tel personnage secrétement marqué par la scerdmdant une
histoire » en fait empreinte du scénario fantasmatiquea(sténe n'est dés
lors pas nécessairement figurée en image, elle est seuléanmiatrice de la
fabulation dont les objets sont visés a vide, dans une dgiafihlung ce qui
n'exclut pas, éventuellement, son interruption momergaatla figuration en
image de tel ou tel épisode). Les deux cas ne sont antinomgpeesi, l&5pal-
tung étant a I'ceuvre, I'un ou l'autre point d’entrée dans la dtite a étdixé
(a l'insu du sujet) avec ses habitus et ses sens et signifiéatisédimentés.
Insistons sur le fait, d'importance cruciale, que céationn’est pas unétif-
tung(institution) symboliqueet ce, dans la mesure stricte ou elle ne s’enseigne
pas et ne s’apprend pas, méme si, dans la généalogiquealamdlile peut se
transmettre - mais c’est toujours a I'insu des acteurs esdiess. Ce qu’elles
ont cependant de parent, c'est le fait qu’elles soient segme phénoméno-
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logiquement assignable et comportent des habitus et deses@idtions. Mais
ceux-ci constituent pour ainsi dire des « crispations » agidifications » plus
ou moins locales de ce qui est par ailleurs livré par I'ingitin symbolique.
Et, dans la mesure ou l'affectivité y est en jeu, des path@@ par fixation
exclusive d'une point d’entrée dans la structure.

On voit sans peine tous les problémes que cela pose. Unemnaeides
aborder est d’envisager les choses depuis la question enlgoralisation
La aussi, les deux points d’entrée sont antinomiques it$ gris isolément.
Dans le cas ou le Moi éprouve réellement de I'affect a proposealqui est
imaginé, on peut dire que la fixation de I'imagination dans gresent inten-
tionnel se renforcepour ainsi dire par I'affect réellement éprouvé qui y est
suscité (I'affect constitue dans ce cas la part la plus itanbe de lahylé de
I'acte intentionnel de I'imagination), au point que la segdans son stéréo-
type, paraitcomme quasi-intemporellet comme indéfinimentépétablede
cette quasi-intemporalité méme. Celleatgst pas cependantzelle de I'eidos
(la vraie intemporalité), puisqu’elle n’est pas le condees congruence d’'une
infinité de variations possibles. La scéne figurée n’exerce unefasitenation
(laquelle éveille I'affect) que parce qu’elle est « halgllé de significativités
inaccomplies, voire inconscientes, qui « renvoient » a un&diion absente,
inaccomplie ou inconsciente, d'objet, et c’est par cetteliation inapercue
gue la scene figurée évoque au moins tacitement tout un szénarpour
lui-méme est déja fixdvant mémeu’il n'y ait eu des variations imaginaires
potentiellement multiples. Autrement dit, les variantesce scénario sont en
nombrefini, et c’est d’ailleurs ce qui en fait la monotonie. Ils con@rnla
facticité du Moi, et non pas ce qui peut conduire I'imagination au sdail
I'idéalité. Certes, la scene imaginée est a sa facon un « pur possibliende I
gination », mais il n’est précisément pas « construit ra@dlement » comme
un pur possible d’'um priori éidétique en quelque sorte court-circuité d’entrée
de jeu. Il échappe donc a I'éidétique, et dans le cas @Gphtungdu Moi et
de son affectivité, c'est, nous I'avons vu, comme si, dansckne, quelque
chose, « en dissidence », den affectivité, étanttantbmatiquementiguré :
c’est-a-dire aussi quelque chose, « en dissidence », detgaté qui s'expose
irréductiblement comme caractére ou significativité dios de sa singularité.

A l'inverse, dans le cas ou le Moi passe tout entier dans laese@ point
de vivre fictivement (d’abord dans la non positionnalitéjogest censé vivre
tel ou tel personnage de la scene, une temporalisation @aigdest en jeu
comme celle de la fabulation qu’on raconte ou que I'on sent&cdemporali-
sation paradoxale parce gu’elle pose un redoutable prabléne part, elle
peut paraitre dans son inaccomplissement conscient, camneensciente »
et donc a-temporelle (c’est la non-temporalité de l'inciest dont a parlé
Freud), et d’autre part elle parait comme pouvant ne plesa@compagnée
d’objets (imaginés en intuition) de I'imagination, sansngder que, dans le
cas de |&Spaltung la fabulation est non moins stéréotypée. La fabulatiostn’e
donc pas une « véritable » histoire, mais en quelque sorte histoire fantas-
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mée », passée au filtre de la non positionnalité ou de la fictiovécu, et par
surcroit sans surprise possible : pas d’événement en edlersuMaldiney) de
« ce qu’'on n'attendait pas », son déroulement n’est qu'ume ste pseudo-
déroulement, dont I'issue est déja « connue » des le commamtell s’agit
donc de I'une ou l'autre des variantes de I'histoire, en n@fimi, dont nous
parlions, et dont le fantasme inconscient est la matriceement dit d’'une
histoire en quelgue sorte déja encadrée. Ou plutdt, déjaedér », elle est
déroulement d’affects inaccomplis de « pensées » pouvlE®-®iémes étre
inaccomplies ou inconscientes tout en « fonctionnaritimgierend dans leur
non positionnalité méme, c’'est-a-dire tout en « fonctierinacomme inten-
tionnalités imaginatives de significativités sans figaratimaginative propre
en intuition. Ces « pensées », il ne faut pas les confondoeremne fois, avec
le déploiement des pensées sans affect et sans nécessaiatidigimagina-
tive de la mathématique ou de la logique, déploiement géveslau moins,
de I'éidétique formelle. C’est que, ici encore, se joue quelchose de I&ac-
ticité du sujet, et non pas quelque chose de l'idéalité. La faloulatiimagi-
née » sans figuration intuitive est donc comme la « formuleja dédée de
cette facticité qui peut cependant échapper a sa réflexiaromescience, qui
peut donc se jouer, s'inscrire a son insu, mais se « dérouteut>comme
une « formule », paitérations successivede telle a telle « pensée-affect »,
sans que dsensne s’y fasse comme temporalisation en langage - ce « sens »,
précisément, est dérobé par la fiction ; fragmenté et recadé k& « formule
structurale » des intentionnalités imaginatives en rapipdes significativités
inaccomplies et non figuréemmme tellesil ne se réfléchit pas en lui-méme
dans l'entretissage de ses rétentions et de ses protertiom®uvement sans
présent assignable, et il ne s’y cherche pas a la poursuitgi-de&me , car
d’'une certaine maniére, il se possede déja mais, pour pelegpeession soit
viable, comme significativité globale du « fantasme » (clé fadbulations),
donc depuis l'ailleurs, a savoir depuisRbdantomleiken sécession. Autrement
dit, la fabulation qu’on raconte ou que je me raconte n'estgta recherche
de son sens, c’est une histoire déja faite, dispersée dup par éclairs dans
la fictivité de I'imagination, comme la formule codée maiggoréede la fac-
ticité du « sujet ». L’histoire ne se déploie donc pas en faisant mipseet du
sens, mais pour ainsi dire elle se « déplie » en une succesgibpeut étre
extrémement rapide, d'étapes ou de jalons, qui s'emboésntns dans les
autres au gré des significativités vides déja structurékeparyau absent (non
mis en scene, flt-ce par une figuration symbolique) du famgg$a formule) :
tout y est fait nous I'avons dit, pour qu’il n’y ait pas de susp. Bref, il s'agit
d'uneformule symboliquéen un sens généralle la facticité dux sujet». La
temporalisation de cette histoire est donc une tempotiaisatoujours déja
symboliguement codée des « affects » et des « pensées » endficle pré-
sents successifs qui n’existent éventuellement qu’'ert éiassitdt fuyants en
rétentions des qu’ils ont été momentanément fixés. En ésuarmes, dans
le cas ou laSpaltungest activement opérante, ces présents successifs ne sont
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précisément pas réellement accomplis, ils demeurent cofhorézon, invi-
sible pour la conscience, de « présents » radicalement rsitigomels, ou, en
guelgue sorte, la conscience n'a pas « le temps » de s’msfadiur y viser
expressément, dans ses « affects-pensées », ses objetsaftitde. Il ne s’y
agit donc méme plus de « présents intentionnels », mais dgugusorte de
« présents d’état » non poseés, symboliguement codés etpiEcpar la for-
mule symbolique de la fabulation recelée dans le fantasoomgtient. Et cela
n'en est pas moins paradoxal. Il nous restera a tenter laipisce phénomé-
nologique de ce qui en sera corrélatif dans les « déformatidies « patholo-
gies ») de la conscience. Nous savons que c’est le « procesmsre » qui,
dans I'éclatement et la dispersion du sens en éclats déspers peut les tenir
ensemble dans la structure du fantasme qu’en mélant cés @miaéalité pro-
tentions/rétentions de sens, c'est-a-dire de langageyéaudeaycondensations
et de déplacements qui les surdéterminent en les supetpasamépris de
la discursivité. Mais pour le montrer, il nous faudra d'aben passer par un
premier examen critique de la psychanalyse.

Pour l'instant, le moment est venu de procéder a une premiése au
point architectonique. D’'aprés ce que nous avons tentatdiédansPhéno-
ménologie en esquisses faut distinguer le registre de |phantasia origi-
nairement non positionnelle, du registre de I'imagingtimstitué sur le pre-
mier, et positionnel ou plutét quasi-positionnel dans Iaune ou I'imagination
est pourvue d’une intentionnalité quasi-posant son objetaginant comme
Bildsuje). Alors que legphantasiaisont, selon Husserl gue nous suivons sur ce
point, protéiformes, intermittentes, discontinues, msant par éclairsbfitz-
haft) et surtout non présentes, alors, donc, selon nous, gs’'aepeuvent
s'inscrire que dans des temporalisations en présence gg®npassignable, et
donc dans des temporalisations en langage, ou, repriseseai@s rétentions
et des protentionsans présentelles se muent déja d’apparitions en apercep-
tions dephantasia les imaginations en sont les présentifications dans autant
de présents intentionnels d'image, c’est-a-dire dans d&septs ouverts a la
fois (cf. HusserlManuscrits de Bernau sur le temp®us y reviendrons) par
des protentions et des rétentions qui s’entrecroisent] letsoimages ne le sont
pas degphantasiaiprimitives, mais desbjetsimaginés dans l'intentionnalité
(transposition architectonique corrélative d&tdtungde I'imagination). Cela
fait, comme nous I'avons mis en évidence ici méme, que siggeethose de
la phantasiad’origine (la base phénoménologique deSkiftungde I'imagina-
tion) se retrouve bien, par transposition, dans I'imagimatc’est dans la non
positionnalité radicale (elle-méme transposable en fiatio fictum par rap-
port a la réalité percue et par rapport a I'objet imaginéndildobjekt qui
s’évanouit devant I8ildsujet ou, dans I'imagination, d’une « apparence per-
ceptive » que je ne « Vois » pas, alors que je « vois » bien kaijaginé. Dans
la transposition architectonique qui fait passer dehlantasiaa I'imagination,
la Phantasias’efface en ses apparitions ou ses aperceptions : elle egjas
gue comme lenediuma travers lequel s'effectue la modification, sur le mode
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du comme sbu duquasij de la positionnalité intentionnelle, medium qui va
jusqu’a transposer le Moi lui-méme, etlleib/Phantasieleidui-méme en Moi
non seulement imaginant qui se situe toujour$*aantasieleibmais aussi en
Moi imaginé (et leLeib en Phantomleihillocalis€), ce qui a pour résultat ar-
chitectonique les trois cas de figure que nous avons représ,Husserl, en
ouverture.

Mais plus fondamentalement, la transposition architégtana pour ré-
sultat une situation du Moi qui est en réalité présupposéecgs trois cas
de figure : cette situation est celle dalus ipsec’est-a-dire dwsolipsisme de
l'imagination. C’'est moi qui éprouve quelque chose devant la scéne imagi-
née, ou c’'est moi qui imagine une ou des fabulations sur la Bame quasi-
Einflhlung c’est-a-dire la vie et les vécus de moi comme un autre oul deite
tel personnage visé par la fabulation. Cela, alors mémermuss, I'avons indi-
gué dang’hénoménologie en esquissiégphantasigioue un réle fondamental
dans IEinfuhlung.

Il faut d’abord comprendre que, si dans ces cas, ce qui egfin@alans
la transposition architectonique de paantasiaest bien un pur possible de
l'imagination maigpas un pur possible éidétique’est que, contrairement a ce
que nous avons mis en ceuvre déimstitution de I'idéalité®, la transposition
en question n’est pas « filtrée » en quelque sorte par les stisénes phéno-
ménologiques de phénoménalisation, donc aussi par uneegien transcen-
dantale immédiate qui serait celle du Moi pur ou transcetadlaba « signi-
ficativité symbolique » ou la « formule symbolique » (la fadiidn évoquée
ou racontée dans I'imagination) est celle déaleticité etnon pasune variante
éidétique de tel ou ted priori subjectif (transcendantal). Cela devra nous en-
gager a envisager, en régime de phénoménologie génétiistoite trans-
cendantale du « sujet singulier », c’est-a-dire ce qu'il yréductiblement de
facticiel et denon éidétiquadans toute histoire transcendantale concréete. Nous
y reviendrons a propos des apories husserliennes d'uneg@ieéranscendan-
tale de l'intersubjectivité transcendantale.

On peut ensuite comprendre que si, dés lors, la dimensidiciée est
« libérée » dans les actes de 'imagination qui ne sont pasatisss ou « fil-
trés » par les schématismes phénoménologiques de maniaraitiggcomme
telle ou telle variante imaginaire de tel ou tel eidos, ctesh certes, que I&tif-
tungintersubjective a eu lieu - elle est nécessaire, nous lerngrpour qu’il y
ait individuation du Moi et de soheibkérper-, mais gu’elle y est pour ainsi
dire affectée d’'une défaillance. On ne peut expliquer autrg I'emprise du
Phantomleibillocalisé et « atmosphérisé » surlleib et le Phantasieleibqui
constituent la base phénoménologique d8&tiftung intersubjectivau terme
de laquelle la_eiblichkeitse trouve transposée emibkorperlichkeit Certes,
dans I'imagination, le Moi et la conscience peuvent « reghremeur liberté »
par rapport aux significations et aux significativités istdsjectives, mais ils

6. L'institution de I'idéalité Mémoires des Annales de phénoménologie, Beauvais, 2002.
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peuvent aussi s’y trouver « coincés » des lors quedaltungy devient opé-
rante - on parlera alors, sans doute improprement, de «fui@ns I'imagi-
naire : improprement car en réalité, personne, pas mémenrast, « maitre »

de I'opération de I&Bpaltung Personne ne peut librement, de son plein gré,
effectuerla Spaltungde maniére a se trouver, par variation, dans telle ou telle
variante quelconque de I'un ou l'autre de ses cas de figureelsi-ci, et leur
analyse, relevent bien daits de structurade I'imagination non filtrée par les
schématismes phénoménologiques, ces faits de structueesteucture elle-
méme, n'ont rien d’'éidétique : ils soméncontrés,encore une fois, comme
significativités ou formules symboliques de la facticité¢e, c'est trés remar-
qguable,dés lors que l'affectivité est prise en compte dans et avemgina-
tion. C’est I'affectivité seule, par ses statuts respectifssdan cas de figure,
qui permet d'attester phénoménologiquement ces faitsrdetste, les deux
points d’entrée possibles dans la structure.

Ce qu'il faut dés lors comprendre, c’est la corrélation etardéfaillance
de la Stiftung intersubjective et l&5tiftungdu Moi commesolus ipsedans
'imagination émancipée des schématismes phénoménalegjiqi’'une part,
et I'entrée en scéne massive de l'affectivité d’autre faans la variation éi-
détique, il n'y avait pas d’autre affect, rappelons-le, baect de 'acteméme
d’imaginer (ce que Husserl nomm@éKkterlebni$, alors qu’ici, I'affect déborde
a ce point celui de I'acte qu’il est en jeu ou bien réellemesl{) ou bien ima-
ginativement dans l'imagination elle-méme. Et cela vere due I'affectivité,
qui est aussi partie prenante deplaantasia se trouve ici transposé architec-
toniquementavecet/ou dansl'imagination elle-méme, et comme affectivité
d’un solus ipse soit comme affectivité réelle a propos de quelque chose de
fantdme dans I'objet imaginé, soit comme affectivité fietet fantdme a pro-
pos de I'imagination d’'objets qui échappent pour I'esstridi la figuration
imaginative en intuitions (je me mets a « vivre » de facon nositpnnelle la
« vie » de tel personnage dontlaiblichkeit est toutePhantomleiblichke)t
Nous retrouvons a cet égard la définition du fantasme quedausions dans
Phénomeénologie en esquissatructure intersubjective de significativééns
autrui. C'est que, s’il 'y a pas d’autrui pour « assurer », « fairerai» la
Stiftungintersubjective, Iphantasiaqui y est en jeu (dans lmimésigion spé-
culaire, active et du dedans) se transpose en la non positithtransparente
et évanescente, fictive des qu’elle est mise en jeu par unecande posi-
tion (Ansat, du Bildobjektou de I'« apparence perceptive » dont le corrélat,
dans l'intentionnalité d’'imagination, est Bhantomleib Il n'y a plus d’au-
trui, pourrait-on dire, dans la mesure méme oRtantomleibest illocalisé et
« atmosphérisé », c'est-a-dire ou il n'y a plus en lui d'idi par conséquent
de la-bas comme autre ici) qui soit susceptible d'é@tyeolu Et c'est 14, sans
doute, au moins l'une des raisons pour lesquelles ce q@& dessoi (de Moi)
dans laSpaltung(plus ou moins opérante) se retrouseuldans son activité
(plus ou moins consciente) d’'imaginer. |l lui reste certesoee un « monde »,
actuellement ou potentiellement, mais pour ainsi diresirdfimaginaire, qui
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lui parait, a la mesure de son activité, comme « le sien » prapiais ce n’est
plus le monde primordial dueib primordial comme ici absolu, c’est ce que
nous nommerons désormaisgeeudo-primordial qui est undésertdans la
mesure ou il est déserté par I'autrui concret.

C’est une chose étrange, qui fait partie de la condition hoenan ce
gu'elle a de plus énigmatique, quePdantomleib le « chateau d’air », s'at-
teste phénoménologiqguement avec I'affectivité. Chossngtr, dont la décou-
verte est due a Freud, sur 'une des dimensions fondamsritalaffectivité
qui est celle de l'affectivité mise en jeu par et dans la skiéus&i nous par-
lons ainsi, c’est que nous sentons bien qu’il faut poussecth®ses plus loin
gue Freud, dés lors que nous en passons des capalinga I'ceuvre dans
les névroses et les perversions aux cas ou celle-ci est arkgeencore plus
gravement, dans les psychoses. Cela suppose que l'atieetst bien plus dif-
férenciée qu'il n'y parait tout d’abord, qu’elle est sudilglp d'étre « prise »
dans tel ou tel registre architectonique Sftungde multiples manieres, et
dans telle ou telle structure de fixation. Il faut donc se gade la tentation
freudienne de la reporter a une « quasi-nature » qui sefbgtaes pulsions -

il ne fait pas de doute, pour nous, et nous y reviendrons adsion, que les
« pulsions partielles » ne soient déja instituées symbefitgnt dans I'histoire
transcendantale du sujet, y compris dans sa dimensiogiéleti

Quoi gu’il en soit, nous pouvons déja dire ce qui suit. Sif€afivité, en-
core indifférenciée et inchoative dans ghantasia amorce ses différencia-
tions par lexpériencegue laphantasiafait d'autrui dans la rencontre primor-
diale d'un ici absolu et d'un autre ici absolu - différen@at qui seront celles
de ses habitus et de ses sens sédimentés d&titiagintersubjective, tous
points qui méritent chacun un traitement et sur lesquels meuvendrons -,
elle subit un sort particulier, ou plutdt singulier, dansrémsposition architec-
tonique de lgphantasiaen imagination ; et ce, sans doute, mais il nous faudra
en retour interroger et raffiner nos « instruments » d'amaly®s « axes de
coordonnées »), parce qu'il y a dégpaltungau moins implicitedans I'acte
d’'imaginer, qui est intentionnel, c’est-a-dire acte de viser (a videnon) un
quasi-objet en imagination, donc dans le cas classiquedact®oir » cet ob-
jet « comme s'il était présent » sans voir, remarquer, ou méoser I'image
(le Bildobjektou I'« apparence perceptive ») qui est censée le figurer; cela
suppose a son tour un vécu (inaccompdiglicalement non positionng¢tont
I'effectuation de la position en lui aboutit & la nullité ou aéant par rap-
port a I'objet) d’'unBildobjektou d’'une « apparence perceptive » précisément
« invisibles» comme telgparce que eux aussi non positionnels, mais phéno-
ménologiguement attestables par I'affectivité. Dans 8) it&’agit d’'une af-
fectivité réelle rentrant dans la conscience, tout au moins dans l'un de ses
« secteurs » (d’ou I&paltungdu Moi), encore que l'attache de l'affectivité a
tel ou tel caractére ou a telle ou telle significativité figues imagination lui
demeure énigmatique, voire singuliére, parce que d'astggsficativités, ab-
sentes de par leur inaccomplissement ou par leur incortsgidun demeurent
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dérobées; ces affects sont donc véensexcégar rapport awactes inten-
tionnels conscientdu Moi. Il s’agit dées lors d’'une affectivité réelle (vécue)
du Bildobjektou de '« apparence perceptive » fantbmatique, & méme t'obje
intuitivement imaginé qui en est « habillé ». Dans I'autre,abs’agit d’'une
affectivité originairement non positionnelle @tposteriorifictive) parce que

« capturée » ou « incluse » dans la non positionnalitéBilidobjekt ou de

'« apparence perceptive » qui ne s’y rapportent plus dés dounBildsu-

jet ou a un objet imaginé en intuition. Celui-ci est visé a vidg, ron figuré
intuitivement par et pour I'imagination, mais seulemenensg » dans des in-
tentionnalités imaginatives de significativité sans olfetrrélativement, c'est
cela méme qui atteste phénoménologiquement, dans les deubelehantom-
leib, strict correspondant transposéPRliantasieleilans I'imagination, ce qui
reste malgré tout d@hantasieleildans la transposition, a la mesure de la sé-
vérité de laSpaltung demeurant lié alLeib et par la au_eibkorperinstitué
dans laStiftungintersubjective, mais ne faisant plus de ce dernier, et du Mo
qui I'habite, et qui y est plus ou moins consciemment actifug Leibk&rper

et un Moi solitaires « possédés » par Rhantomleib et un Moi dont il n'y

a plus que la significativité ou la formule symbolique - on poemd que cela
puisse aller jusqu’a la « dissociation » Bhantomleitet de laLeiblichkeitdés
lors quasiment réduité a Kdrperlichkeitcomme dans la schizophrénie.

Si I'on peut dire, comme P. Fédida, de la découverte fremgiequ’elle
est la découverte de ce que 'hnomme peut étre « malade de aise», on
VoIt que cette « maladie », du point de vue phénoménolodiguescendantal,
trouve sa « matrice » dans la dissidence « du voir » et de ¢t@ffeé dans
l'imagination, dissidence par laquelle, précisémenttredrement a ce qu’on
a pu croire classiguement, I'imagination, qui contientjdous les deux di-
mensions « en dissidence », n'est pas un acte exclusivein@ique(nous
y reviendrons dans la critique que nous entreprendronsadéhfopologie de
Binswanger). Si elle joue essentiellement ce réle dans cegglinstitution
de lidéalité, en tant que, par urépocheradicale mais implicite, elle y est
disciplinée par les schématismes phénoménologiquesnelle joue pagn
général Le reconnaitre est accréditer la découverte freudienneneautre
sens: c'est reconnaitie réle fondamental de I'imaginatigret donc de la
fiction, dans I'existence humaine, ne pas la rabattre a quelqueafiguret
guasi-présentation de Morhandenhejty trouver au contraire I'un des lieux
paradoxaux ou notre affectivité s’atteste précisémentagert paradoxale -
c’est-a-dire remarquable et analysable. Car il faut biengrendre que dans
le cas ou plus aucun objet n’est clairement ou plus ou moisswBment ima-
giné (figuré intuitivement en imagination), mais seulemepensé » de facon
cependant fictive, il ne s’agit pas d’'un retour de I'imagioata la phanta-
sia et & I'affectivité inchoative qui en est coextensive, maist tau contraire
d’'une imagination en quelque sorte tronquée;aatéesymboliguement selon
ses « affects » et ses « pensées ». Lphlantasian’est plus que comme le
medium vide de leur irréalité, I'élément (comme I'air oudi® qui les modifie
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originairement sur mode du « comme si »: cela peut aller jasqu vivre
fictif » d’une « histoire fictive ». Il faudra donc aussi se garde rapporter
I'imagination a une « fonction », qu’elle soit vitale ou autCar, comme l'ont
remarqué aussi bien E. Lévinas que H. Jonas, I'imaginateaurcun réle uti-
litaire. Pour retourner I'expression que nous citions deddida, 'homme est
peut-étre aussi « malade de son imagination », de I'« excés dision » sur
I'affectivité ou tout aussi bien, réciproquement, de lI'esale l'affectivité sur
la « vision », excés qui presque fatalement s'atteste danadinaire, alors
que tout serait trop simple, et pour ainsi dire plat, si naafamsions que nous
rapporter au monde par la perception, ou de facon plus swgatillement en ap-
parence, a IZuhandenheitle I'objet d’'usage et a [sorhandenheite I'objet
percu dans son indifférence a I'usage.
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Phénoménologie et poésie chez Paul Celan

JURGEN TRINKS

Je voudrais montrer ici que pour une recherche visant aenattrelation
réciproque, au sein d’'une critique comparative, les rappe Heidegger et de
Celan au langage et a la poésie, on gagne en clarté en saligagroblemes
qui y sont liés et en ressaisissant ces derniers depuis loptéhologie du
langage, telle qu’elle est ébauchée par Husserl, en piéeticlans Hua XXIlII
(Phantasie, Bildbewusstsein, ErinnerQrey Hua XXVI (Vorlesungen zur Be-
deutungslehre?, et prolongée par Marc Richir J’espére qu'il sera clair que
ces réflexions n'ont pas seulement un intérét théoriques @it fécondes
pour l'interprétation de la poésie de Celan.

Quand Israél Chalfen interrogeait Celan sur l'interpiétatd’'un poéme,
celui-ci répondait : « Lisez donc ! toujours seulement lies;omprendre vient
de lui-méme #. Pour évidentgelbstverstandlichque soit le chemin ot nous
place cette réponse, celui-ci devient a mesure plus protdrette par la ce qui
va tout d’abord de soi du commencement dans un abime protideraaC’est
précisément la parole d'un vrai poéte, si I'on suit la cotiospde Heidegger
selon laquelle le poete appartient aux mortels qui « vondplusque dans
I'abime »°, méme si Celan fait voir des abimes encore tout autres que ceu
auxquels pense Heidegger.

Le sujet encore interpellé dans le premier impératif esté@ien blanc dans
le second membre de la phrase : celui-ci se joue entre la fquinésonne en-
core de facon impérative et une proposition infinitive ingo@nelle qui, avec

1. Texte d’'une conférence donnée le 12 mai 2001 dans le cagmneatklier organisé par
H. Vetter et O. Pdggeler sur le théme « Les incitations de étgidr pour une philosophie
herméneutique », dans la section « Heidegger et Celan ».

2. Hua XXIII, Nyhoff, 1980 (tr. fr. chez Jéréme Millon, coKrisis, Grenoble, 2002, sous le
titre : Phantasia, conscience d’'image, souvergt)Hua XXVI, Nyhoff, 1987 (tr. fr. chez Vrin,
Paris, 1995, sous le titreSur la théorie de la significatign

3. Dans ce qui suit, je me référe principalement a son livigue récent Phénoménologie
en esquissegérome Millon, CollKrisis, Grenoble, 2000, ou le rdle dephantasiaest central.

4. |. Chalfen,Paul Celan. Eine Biographie seiner Jugemaankfurt/M, Insel Verlag, 1979,
p.7.

5. M. HeideggerWozu Dichterin Holzwege Frankfurt/M, V. Klostermann, 1994, p. 295.
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la suite, se reformule méme en un jugement universellensable, en forme
logique : si I'on ne se concentre que sur la lecture, la cohegion vient
d’elle-méme. Mais ce rapport si-alors est évité, le trajido-systématique re-
foulé. Le sujet est en blanc, par la 'anonyme est introduaiirgsi un « toujours
seulement » invoqué. Tout cela ne succede-t-il pas au gawdarental d’'une
époch® Nous sommes requis de mettre de cété les préférencestadsede
nous mettre méme a part de tout de ce qui s'installe du detlergyut mo-
dele d’explication tiré de systémes déja agencés, et de ous a ce qui
seul s'adresse depuis le poéme pour pouvoir y accueilliotapréhension. Ne
pas lacher la lecture, s'abandonner entierement et de faébmnanlable a la
temporalisation de la lectur@;accomplir la lectureque commeecture, cela
ne signifie-t-il pas lire phénoménologiquemerilus précisément : prendre ce
qui s’'adresse dans le poéme dans sa phénoménalité, et mésidérer le
langage dans sa globalité phénoménologique?

Bien plus: s'il est question ici du comprendre qui vient denhéme, ce
qui est ici souhaité, c’est un comprendre qui n'est pa®ntairementob-
tenu par force. Ici se présente I'un des points de déparntsisepour un
dialogue sur le théme « langage et poésie » entre Celan eedtgsd pour
lequel I'auto-impulsion de la volonté humaine compte pdalrdcurcissement
de notre temps, le plus clairement dans ce texte :

Ce n'est pas la bombe atomique dont on parle tant qui est ce qui
reléve de la mort en tant que machine de mort particulieregute
déja depuis longtemps, menace 'homme de mort, c'esteaeir

ce qui reléve de son essence, c'est I'inconditionné du pulowo

au sens du s'imposer prémédité dans fout.

Cette « objectivation dans I'auto-imposition » qui se meravant tout dans
la technique, « cette auto-imposition de I'objectivatianrdonde ¥, « cette
agitation persistant constamment de la frénésie de I'smpmsition qui ne se
place de facon préméditée que sur sidevient le mal fondamental de notre
temps, le mal qui est a la base de tous les autres maux. Si ngsageons de
partir de ce que Celan est en accord avec Heidegger sur cf@odamental,
on sera néanmoins contraint d'y adjoindre concrétementdares la descrip-
tion de la situation, cela ne suffit pas et ne peut suffire, eticpéier dans le
cas de Celan, de ne mentionner gque la technique et la bominégat car il
reste la machine de mort des Nazis et - comme une tache @ég@iv I'avenir
- les rapports de langage avec elle.

Nous laisserons tout d'abord de c6té le fait que Heideggars dinter-
prétation de Rilke, distingue de ce vouloir qui ne fait quenposer un autre
vouloir, propre au poéte, et reviendrons a la phrase de @Gslarous deman-
dant comment il faut penser que la compréhension s’instatlemme d’elle-

6. Ibid., p. 294.
7. 1bid., p. 293.
8. Ibid., p. 294.
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méme » dans la pure lecture. La lecture et la compréhensipeunent certes
pas étre séparées I'une de l'autre, mais c’est biencempréhension » qui est
ici manifestement envisagée comme quelque chose qui succéa lecture.
S'il doit y avoir une différence entre le comprendre qui s@mplit dans la
lecture et la compréhension qui lui succéde, elle pourtestsaisie de la ma-
niere suivante : Tout comprendre accompagnant le lire @ontout d’abord et
temporairement une pluralité de possibilités de comprg&banqui ne peuvent
méme apparaitre que de maniére diffuse et vague. C'eshsendé partir de
la que se développe la compréhension. Le processus deslegtudevance la
compréhension a besoin de son temps de « toujours », dondaysatience,
il a méme, comme nous le verrons, une temporalité propre.o@gendre
passager n'y jaillit par moments que par éclairs, n'y est4éée éprouvé que
comme amorce, ne demeure souvent qu’un pressentimengdsétpoe rejeté
aussitdt comme amorce de sens absurde, y demeure, ici phapide, |a peut-
étre trop précis, se lie a d'autres sens éprouvés depuiséimgomais peut
aussi ne pas directement se lier avec eux, parce que quedgdes signifi-
cations trop précise qui s'impose dérange le regard pourtrd's possibilités.
Les amorces de sens ainsi rejetées ne cessent donc jamxaicdideurs puis-
sances clandestinement. Ce processus, qui saisit le meave&m amorce de
la formation du sen§Sinnbildung) - encore plus profond qu’il n’est décrit ici
- se forme comme un accord harmonique de divers sens. Erceatégst pas
seulement ce proces lui-méme, mais déja ce qui est la pnéeitémis en ac-
cord, qui sont d’'une prodigieuse complexite.

Que la poésie de Celan nous expose a cette complexité, ciestxpé-
rience courante de sa lecture. Nous ne pouvons d’ordinaireocnmer immé-
diatement sans probléme la poésie de Celan avec la langtéehées signifi-
cations sédimentées et ses habitus institués pour lematiati, nous ne pou-
vons identifier, ordonner, entendre et étendre de facomnedssable le sens
de la poésie de Celan a partir du réservoir, dont nous disgosomédiate-
ment, du sens déja institué. Chacun doit a sa maniére s'expa® qui repose
avant toute institution de sens, nous devons nous exposegerue particulier
de formation de sens avec ses cheminements complexesrsamgs, et seule-
ment apres, quand, de ce chemin aventureux, un sens comanepogistal-
liser, réfléchir le rapport de ce processus de formation ds aax institutions
de sens qui se trouvent tout d'abord et le plus souvent a disgpesition. C’est
seulement alors qu’une interprétation procédant selomdésm@ménologie du
langage pourra trouver sa conclusion provisoire.

Un lire sans réserve, un lire qui s’est laissé aller tout dfdlsans consi-
dérer tout autre compréhension, tout entier dans le mondandgage de la
poésie, tout d’abord apparaissant de maniere étrangéaeepeessenti davan-
tage que celui qui aura figuré la compréhension réaliséet Giécisément la
conscience de cette différence qui est ajustée au langageotte parler : elle
témoigne de ce que le langage est plus gu'une identificaticecennaissance
des significations, plus qu’'un systéeme de signaux en famclie langage va
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plutdt de pair avec un temps et un espace de la recherche dulaguelle
seulement fait de ce parler absolument un pdrenain

Un lire ainsi compris est mimétique dans la mesure ou il rpéelgas
simplement de fagon passive, mais ou il forme activementinigrieur un
processus de formation du sens qui rapproche de celui dugpdginion ne
figure pas par une diction du poéme ce processus de formatisend dans sa
corporéité vivante, mais qu’on ne fait qu'en parler commeritque littéraire,
alors, malgré toute intropathie, I'écart devient mandesnttre le langage du
poéme et le langage normal ou scientifigue, mais le deviesi d&l prodige
gue nous ressentons néanmoains du langage du poéme malgré ceristant
au langage normal, en ce que le langage du poeme dépassmdatgeos
possibilités et celles de I'usage normal du langage. Cefttsibilité du parler
qui se trouve hors de la portée de mon pouvoir d’en dispossEs dont je puis
faire I'expérience par transpassibilité, témoigne d’'umizen de possibilités
dont je ne puis disposer, de transpossibilités qui noussdépant toujours,
mais qui appartiennent & notre étre-homme malgré cettisissabilité?

Les poémes requierent une conscience de langage non liquitée se
fixe pas a des significations définies, ni ne se dirige exausént sur des ob-
jets. Au lieu de s’en tenir a leur détermination en fait sewgdat présumée, on
devrait prendre conscience de la relativité des mots, Emniirsa nouveau |'ex-
traordinaire fluidité de leur sens. Nous libérer en vue da douangage avec
tous ses registres, signifie aussi préter attention a cenqeléve, qui dépasse
les possibilités instituées de la langue et celles des reresqu’elle rend pos-
sibles, et s’ouvrir a toute rencontre véritable qui portgdars en soi le surpre-
nant et est vivante méme si elle n’est pas immédiatementieons. Ce n’est
gu’en vertu de ce halo de I'incalculable que nous rencosti@utre non pas
seulement « en miroir », que nous trouvons dans l'autre | gagisse d’'une
personne ou d’'un poéme -, non pas seulement ce que nous y tavgmsrs
déposé, ou ce que linstitution symbolique dans laquellesravons I'habitude
de vivre y a déja déposé de nous. Pour Heidegger aussi I'éttandage ne
s'épuise « ni en signifier ni en quelque chose de sémiotiquaiearhiffré »°,
Mais au lieu de dire dans ce contexte que nous « allons tapptravers le
langage », au lieu de parler comme lui de « maison de I'étr@ws passons
sur ce qui est au fond le méme avec le concept d'aperceptmiendage, en
tant que celles-ci ouvrent tangledéterminé dans lequel peuvent se montrer
des objets, mais pas n'importe comment. En vertu de leurupéceparticu-
liere, elles n'ouvrent jamais que des accés délimités,titoast donc aussi
des « angles morts » en quoi n'est pas visé ici le regard gantémais sur
ce qui s'impose a nous a méme le plural, l'indistinct, le fludans le cours
de la formation du sens, et qui doit étre discipliné en lapgdgute ceuvre de
langage est consciente de ces « angles morts » des apersajgitangage, et,

9. Cf. M. Richir,Phénoménologie en esquisses, op.pit353.
10. Heideggemp.cit, p. 310.
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par-dela cette conscience, proche de ce qui transgressedke signifier. La

poésie tente de négocier avec de telles limites en ce qelies’y ouvrir et

tout au moins en prendre conscience, et en ce que I'anglg Ipait ne pas ap-
paraitre comme le regard tout entier. Cela devrait suffite faire comprendre
le complexe du comprendre et de la compréhension du pointelée la phé-

nomeénologie du langage ; seule une bréve indication dat &tutée quant
au probléme de l'ipséité : A I'oubli de soi qui vient au pamitians le « tou-
jours seulement lire » succéde dans la « compréhension diiglig-méme »

un autre soi, I'ipséité d'un sens qui s’est formé par accaminonique interne.
Dans quel « monde » et dans quel temps l'ipséité d’'un sensrpssirtir en

se formant dans 'oubli de soi, cela reléve de la relecturklagserl et Richir.

Cela étant, nous tenterons de trouver un acces a la poésiglaie C

Cristal

Ce n’est pas sur mes lévres que je cherche ta bouche
Ce n'est pas devant la porte que je cherche I'étranger
Non plus que dans I'ceil les larmes.

Sept nuits plus haut vagabonde rouge vers rouge
Sept caeurs plus profond heurte la main a la porte
Sept roses plus tard bruit la sourte.

Dans la premiére strophe, la recherche est thématiquejupisbus forme né-
gative, elle n'est ici que dissuadée. Le premier vers refésigablement la dé-
couverte du propre dans le contact immédiat avec I'autranie expérience de
la bouche propre a méme les lévres de l'autre. Si par la onmeepeas seule-
ment au baiser, mais a la reprise du langage de l'autre, ‘'ensajoute que la
bouche signifie la totalité du corporel vivant, et les léwesjui en est dissocié
comme corporel par rapport au corps vivant, ce qui est déskprimé, c’est
gue le comprendre en recherche, s'il ne veut pas lui-mémmtErdire », ne
peut pas seulement s’en tenir a I'extérieur, extérioritédams I'usage quoti-
dien du langage se trouve par exemple dans I'expression audwbs levres ».
Ici résonne déja que le comprendre effectivement en relsees@ccomplit
dans d’autres dimensions, non pas dans une mise en imagenssilen mi-
roir et reproductrice, mais dans umgémesisactive, s’accomplissant du dedans,
du corps vivant interne et présumé de l'autre, qui se coseri dans la cavité
buccale formatrice de sons.

Ainsi pouvons-nous lire les deux vers suivants dans le seaseqvéritable
étranger n'est pas a trouver devant la porte et que la sigtidfit véritable des

11. P. CelanMohn und Gedachtnjsn Gesammelte Werke in sieben Banded. |, Frank-
furt/M, Suhrkamp, 2000, p. 52.
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larmes n’est pas a reconnaitre dans I'eeil, mais ailleurs pré&positions paral-
leles « sur, devant, dans » marquent des relations spatiatessl’espace habi-
tuel en lequel les objets trouvent leur place, relations dariest cependant
pas question, manifestement, dans ce poéme, pas davan&gdesjpossibili-
tés qui se trouvent normalement a notre disposition.

Cela est dit d'une maniére remarquable dans la seconddstrdpy va la
de dimensions qui dépassent les rapports habituels. Majsiasst décisif, ce
sont les mots par lesquels ce dépassement est saisi. Quxeicuproduise
par les comparatifs « plus haut, plus profond, plus tard strrien de parti-
culier. Ce qu'il faut néanmoins noter, c'est que, a la défére de la premiére
strophe, est introduite une dimension temporelle par-tietéentation pure-
ment spatiale. Mais qu'il s’agisse ici de tout autres dinms que de celles
habituellement spatio-temporelles, c’'est déja exprintdgaombre « sept »
qui renvoie a une sphére religieuse que Pdggeler tenteblitétamme « mes-
sianique »2. Mais encore plus inhabituelles sont les unités de meswedle
calages spatio-temporels : nuits, coeurs, roses. Tout cdennmnbre sept ne
peut ici étre réduit a sa fonction courante dans I'acte deptemces mots ne
sont plus liés a la désignation d’objectivités, mais ouvtams le contexte ici
ébauché sur des régions de significations portant loin k&u-¢e nuit devient
medium du cosmique, temps de l'invisible et de l'indétemmilequel « éteint
les différenciations et les unilatéralités du plein joti# e coeur devient I'« es-
pace interne du monde » (Heidegger) et les roses la formendudsedevenir
et du s’évanouir dans le beau. Sous ces larges horizonslesou®ls bien en-
tendu n’est pas seulement, dans le poeme, mis en place igésigrais aussi
le langage lui-méme, se donnent a présent des décalagesatems esquis-
sées dans la premiére strophe : la relation entre boucheres)éransposée en
celle du rouge au rouge, la différence entre corporel vieagbrporel semble
se dissoudre dans la couleur commune qui en est abstraits.|Benpleur et
l'indéterminité de la nuit il semble que I'on n’en vienne plaides contours dé-
limités. Mais plus essentiel est le fait que le genre deioglatpréalablement
a une recherche partant d'un sujet - se change en mouvemeagdbeonder,
auquel n'est plus attribué aucun tu, mais qui s'accompiitd@me au milieu
de I'objectivité abstraite en qualité de couleurs, a lalgus revient cependant
plus ni une situation de corps vivant ni une miennete.

En opposition se tient dans le vers suivant la porte concragas il ne
s'agit plus de ce qui est « devant » elle, mais bien de la ptgar&€me, qui se
met a trembler par les heurts de la main. Cependant, ce quakitulierement
beau dans ce vers, c’est que les heurts comme mot vibre eatneat main, en
tant qu’il se réfere aux deux. Il faut aussi observer dangcgewn détachement
du sujet, méme si ce n’est pas dans une forme aussi forte ggdelpremier.

12. O. PoggeleiSpur des Worts. Zur Lyrik Paul Celarareiburg, Alber, 1986, p. 116.

13. « Le sommeil reconduit la vie a sa racine, la ou les sépaganultiples de la conscience
ne s'accomplissent pas encore; il est lié a la nuit qui étemtlifférenciations et les unilatéra-
lités du plein jour. » (P6ggeleop. cit, p. 189)
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La main s’autonomise et ne doit plus a présent étre seulecoentionnée du
dehors a I'étranger.

Tandis que les heurts sont un bruit identifiable, et mémefign le bruire
de la source dans le vers suivant est la concrétion sonorespexifique du
général (du bruit). Il passe dans son uniformité a une appsdon déterminée
du temps du fluer indéterminé qui n'articule pas de rythmegralans sa
temporalisation. Si I'on pense en outre que le verbe « bsumebeaucoup de
connotations, on pourrait I'appréhender lui-méme comme hruissant ».

Si I'on fait valoir le parallélisme jusqu’ici admis entre f@emiére et la
seconde strophe pour le troisieme vers, il se produit enueicge chose d'in-
habituel dans la mesure ou la transposition ici accompltect@incider une
dualité présente dans la premiere strophe (ceil et larmes)ldaimplicité de
la source. Pour celui qui n’en a pas encore été frappé, iugprau plus tard
dans ce dernier vers, en lequel surgit, avec les roses, ite leta source dans
une condensation particuliére du vocabulaire poétiqueestionnel, cela que
toute le poeme tire proprement du réservoir poétique toadiiel. La source
qui, des profondeurs fait jaillir 'eau claire, rafraickéste et vitale, pourrait
par la devenir la forme de sens de la poésie, ce en quoi caepghdst irritant,
chez Celan, que les peines abordées dans la premiére sfraples larmes,
semblent étre ici effacées. On hésite beaucoup a tirer detlaré de ce vers
gue le langage puisse se conserver vivant malgré toute,pmialgré toutes
les destructions qui s'y accomplissent, tandis qu’il p@gise somme poétique.
Ce serait aussi un sens vraiment banal, qui oublie que aaitees bruit sept
roses plus tard, donc dans un lointain temporel avant lesjgetomplissent
de maniére incommensurable un devenir et un s'évanouiriptadt Quelle
déchirure peut ici faire irruption, c’est ce que montre I&mpe qui se noue a
ce vers « .bruit la source» depuisLa rose de personndinsi se montre aussi
dans ce vers la tension fondamentale dans toute la stropies diune part,
la contraction de I'objectif accomplie de diverses margeren I'occurrence
la contraction scientifique-théorétique (rouge-rouge)cdntraction pratique
(main-porte) et la poétique (source) - et d’'autre part esion spatiale et
temporelle, laquelle s’accomplit avec des nombres et diéssutle mesure qui
font éclater tout espace-temps normal et de la laissentisgspodans les in-
terstices des mondes incommensurables. De cette tendifeitda forme de
la strophe, il faudrait tirer le sens que dans le conde¥isélichteté (aussi de
la poésie Dichtung!), dans ce qui apparait comme simple, il faut pressentir
lincommensurable, mais pas comme quelque chose qui saedili dans le
domaine des possibilités qui sont i&thandei) et disponiblesZuhande) ni
non plus dans les structures qui les relient, mais qui vaahdmaraitre depuis
le domaine du transpossible. La poésie se place dans cénasizien et ne doit
pas étre pensée sans transpossibilité et transpassibilité

La transpassibilité vise ici la capacité de se laisser sagre par un autre,
par nous depuis un monde inaccessible - donc pas avec unos@npar vo-
lonté -, 'ouverture a un enrichissement qui ne s'abandgamais tout a fait
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a nous. La transpossibilité ne vise pas la potentialitérieteachée dans les
possibilités, laquelle ne devrait qu'étre éveillée et dgueee, mais ce qui
se trouve a la base de tous les développements de cette ssorsechaque
fois s'y dépenser. C'est dans le vécu artistique que celpaticulierement
susceptible d'étre éprouvé : nous ressentons quelque elveselequel nous
pouvons ne jamais avoir compté et nous sommes néanmoinateede re-
cevoir, sans pouvoir jamais I'épuiser. Le transpossibpmment dit réside
donc dans le retrait de la potentialité et damsprévisibilité de la rencontre.
Cela ne concerne cependant pas seulement le vécu artjdacguanspassibi-
lité et la transpossibilité se trouvent a la base de toutedition de sens et
de toute rencontre humaine, car en toute rencontre végiihbke s'agit pas
simplement du possible, mais du trans-possible, de « pligsib> de sens
gui me dépassent, dont je ne dispose pas, que je n'ai pasifgduais qui
pour autant ne sont pas aussitdt radicalement inaccessiiris éprouvons
guelgue chose de cette transpassibilité quand nous sommmasseire de sen-
tir quelgque chose sans devoir le toucher, quand nous épmeliaxtivité de
guelgue chose sans devoir le posséder ou I'engranger. Npusuvons aussi
dans la rencontre de la formation de sens des autres.

Ce qu’autrui forme quant au sens me fait plus grand, enrabit « uni-
vers » de sens et par la les possibilités contenues danssi@senon accés au
monde, cependant seulement si c’est effectivement uneat@mde sens ef-
fectuée par transpassibilité et non pas une simple reptiodwte significations
déja instituées qui relevent du réservoir des possibititggiues ou reconnues.
Que cela ne soit pas une expérience intellectuelle, maisxp@ience en chair
et en 0s, cela ne peut ici qu’étre pressenti et non pas étetapé plus avant.

Le poéme a pour titr€ristal, non pas parce qu'il est pardi&lui, maisavec
lui: par 'ordonnancement des mots, les correspondances ks strophes,
la composition des phonémes et la tension interne régnans léa vers, le
poéme gagne lui-méme la forme d'un cristal. Mais ce qui estsid¢ c’est
gu'au-dedans de cette forme cristalline un sens s’énongégigéclater toutes
les structures, ou bien, si I'on veut: la structure crigtalln’est pas en soi un
but donateur de sens, mais sert plutét a amener au chatdiéesefacettes
les plus diverses, ou a capturer des réflexes surprenant®esEseulement a
partir de la que le sens proprement dit peut se former. Ongmnd tout a fait
comprendre ce poéme comme exemplaire poétologique, etmequbbgique »
dans le poétologique a a peu prés la méme valeur que dansrerpégo-
logique.

AUTANT D’'ASTRES, que
I’'on nous tend. J'étais,
guand je t'ai vu - quand?-, au dehors auprés
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des autres mondes.

O ces chemins, galactiques,

O cette heure qui nous

bercait les nuits par dessus dans [la pesée de]
la charge de nos noms. Ce n’est,

je le sais, pas vrai

gue nous avons vécu, il ne s’'est passé
aveuglément qu’un souffle entre

la-bas et non-la et parfois,

c’est comme une comeéte qui stridulait un ceil
sur I'éteint, dans I'abime,

la ou ¢a s'éteignait peu a peu, se tenait

le temps, magnifiqgue comme un trayon,

en lequel déja vers le haut et vers le bas

et vers I'avant croissait ce qui

est ou était ou sera-,

je sais

je sais et tu sais, nous savions,

nous ne savions pas, nous

étions bien la et pas la-bas,

et parfois, quand

seulement le néant se tenait entre nous, nous
nous trouvions entiérement I'un a l'autté.

Avec les astres est aussitdt esquissé un espace cosmiqaedans le ton de
I'étonnement, avec l'oscillation qu'il y op d’astres, qu'il est difficile de tenir
ensemble en les identifiant. En tant que constellationt eessi bien la glo-
balité des systemes d’'étoiles qui est interpellée (cf. etpger). Ce n’est donc
pas un regard cultivé par I'astronomie. Cependant lessagiesont pas pris
simplement comme du seulement subsistant, mais nous somésid’'une ma-
niere directement corporelle vivante : ils nous sont tengdwsin On anonyme,
un geste transcendantal qui en prend le caractere de lateedgi@établir un
rapport intentionnel aux étoiles. Dans la conscience deagton infiniment
vaste nous englobant tous, le moi a pris en vue le tu. Avechadau passé est
encore introduite, en plus de la distanciation spatiale,distanciation tempo-
relle qui est accentuée par le « quand » interrogatif. Le radait pas a quel
point du temps assigner cet événement du voir. A I'espacei igfii est ici
projeté correspond donc un temps qui a bien perdu sa datgtiodoit surve-
nir sans présent assignable, mais en lequel cependantssglpd’événement
de la rencontre, c’est un se-produire sous les constaltatides éloignements
spatiaux et temporels incommensurables traversent centappi-tu.

La seconde strophe augmente jusqu’a 'emphase le ton ereteras dans
la premiére strophe. Les exclamations touchent les chegalastiques, donc a

14. P. CelanDie Niemandsroses.W., Bd |, Frankfurt/M, Suhrkamp, 2000, p. 217.
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nouveau I'espace incommensurable, mais ensuite, danglésg une section
apparemment factuelle du temps : I'heure. L'heure est I@psenui peut le plus
étre embrassé du regard et qui peut le premier remplir deegonnhtuitif de
genre multiple, elle est pour ainsi dire ce qui s’offre auaeh Dans I'heure
ici visée se produit quelque chose d'étrange qui est a laatmssrait et d’'une
immense puissance. Ou plus précisément: ce qui se proditaoeomplit
précisément padansl’heure, mais c’est I'heure elle-méme qui 'accomplit.
Elle est quelgue chose d'actif. La phase temporelle estnefime devenue
active, elle n’est pas seulement une unité de mesure aveellagn ordonne
temporellement des événements. Cette phase temporetie lesrnuits dans
de la pesée de nos noms.

Ici est pris au mot que nous portons nos noms, qu’ils sont basge pour
leur porteur, que nous y avons besoin de force, et non pasmsent en ce que
nous y gagnons notre ipséité, mais aussi en ce que nous @pparie forme
figurable, et en vue de l'autre si nous nous donnons la peireoagnuer a
porter au lieu de perdre ce qui est condensé en nom.

Le bercer par-dessusiériiberwiegenhreprend la direction esquissée dans
la premiere strophe par le « tendre », celle du mouvementnvehadehors.
Proche de I'expression de la charge est la pensée de la balaniorme a
l'imparfait fait aussi résonner le va et vient de I'ondoiethequi peut aussi
étre coordonné a la balance. Les nuits sont engrangéeseafanerhs par ce
bercer par-dessus, ceux-ci sont pénétrés de nuit. Cerntesechien d’autres
choses peuvent s’associer aux nuits, mais le contexte pbremede prendre la
nuit comme le temps de l'indéterminité et de l'indécisior@siors devrait-on
parler ici d’'un mouvement en revirement qui est provoquédamléterminité
présumée du nom par la pénétration de l'indéterminité deuia 8e qui est
trop pesant se mesure a I'indéterminité infinie, il ne lajsa venir la balance
au repos de '« équilibre », mais la tient inlassablemensdanmouvement
d'oscillation.

C’est précisément a ce moment de l'irruption de I'ampletinia de l'in-
déterminité que s’énonce une certitude qui ne peut cepetiarien d’autre
gu’'une négation universelle, une délimitation seulemémgative : « il n'est
pas vrai que nous avons vécu ». La suite montre que la négaisa rapporte
pas chaque fois au « nous » ou au « vivre », mais a la liaison eles: c¢e
qui est nié est pour ainsi dire la mienneté de la vie, ou enplu® précise-
ment, ce qui est exprimé, c’est que, dans le rapport a unenetiérde la vie,
il ne peut étre question de vérité. Je voudrais aller encloielpin et tirer du
traitement de la temporalité dans ce poéme gu'ici le « ptégegant » (au
sens de Husserl) est mis entre parenthéses, que donc - ceqquiéa indiqué
dans la premiere strophe - nous sommes transposés dans psganequel
il N’y a plus aucun point de maintenant susceptible d’étnengoet de s’ajoin-
ter a d'autres, toujours & nouveau fugace dans les rétsrgtosurgissant dans
les protentions. Corrélativement, il n'est plus questiGnid et maintenant »,
mais ce qui est nommé comme ordre spatial et temporel powsdafde allant
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aveuglément » I'est comme un « la-bas » et un « non-la » et unfeipa.
Pour la hardiesse de la pensée il n’est pas sans pertinea@esg|prépositions
soient élevées a I'état de substantif.

Sous cet horizon, dans lequel nous étions en présemeegenyien un
sens qui n'est pas courant, le souffle vient a la place de laigane. Ce n'est
évidemment pas rien, quelle que soit la maniére multipleé dermot puisse
étre pris dans des contextes poétiques, théologiques lnspphiques®. Cette
multiplicité ne peut étre développée ici; ce qui doit seldatrétre mis en évi-
dence, c’est que la particularité de ce mot réside en ce ydnne d'une
corporéité vivante particuliere, qu’il rassemble fonotimorporelle, parler, ex-
pression spirituelle et vie en général. Ce souffle, désaroié d’'un sujet sin-
gulier, allant pour ainsi dire indépendamment, témoign&adée d’'un monde
gui ne tire pas sa vie d’'une subjectivité, auquel est étralegaic et nuncdu
présent, et en lequel on n'advient pas - le souffle va bien ugement » - a
I'objectif visible. Ce souffle est un entre-deux mobile, @& cependant entre
choses déterminées dans I'espace, mais entre indicateliesid qui dans leur
relativité fondamentale sont tout autant mobiles et ne nagemt trouver leur
détermination précise que dans une situation concréte ldaxgprésent vi-
vant », accessible aux aperceptions perceptives. Maidaitlai défaut. Nous
sommes dans un tout autre espace-temps pourvu d’'une rdgiitoquant le
vertige. Ce n’est plus I'espace-temps dans lequel se melesaperceptions
perceptives. Avec ce poéme, nous éprouvons le prodige yaibdes possi-
bilités de langage pour évoquer ce tout autre espace-tequpsle langage
peut effectuer plus que déterminer le seulement perceptible pensable qui
est dans le domaine du seul possible. Avec ce pressentireerd thut autre
espace-temps s'ouvre a nous du méme coup une dimensiomgeofiu lan-
gage, qui menace d’'étre oubliée dans son usage normal.

L'ajointement du la-bas, du non-la et du parfois suit un mghde sens
particulier. Sile la-bas est encore a appréhender de fag@ment spatiale, le
non-la chatoie entre présendenfvesenhejtspatiale et temporelle, le parfois
est purement temporel, mais oscille aussi entre le séjous’guéte et I'al-
ler plus loin, entre le surgissement et I'évanouissemésstidonc seulement
d’'une stabilité passagéete

Dans ce qui suit sont pousseées plus loin les accentuatiorses : le cos-
mique (cométe), le mouvement (le striduler comme une coneétéautono-
misation du corporel vivant comme corporel (ceil). L'ceilg@nomise comme
plus haut le souffle, il est délié de toute fonction perceptimais il n'est pas
non plus - comme I'on dirait aujourd’hui de maniére si bellsieeffrayante -
intersection entre dedans et dehors qui rendrait donc passible un regard
sur le dedans. L'ceil dans cette autonomisation est exposé@uvement en
exces: il « stridule ». Ce striduler n’est pas cependant patsét fait chao-

15. Cf. les élaborations de Heidegger concernant le soanfffelurquoi des poetes?
16. On rappellera la description phénoménologique gémtasiachez Husserl et Richir.
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tique, mais ciblé en I'occurrence sur I'éteint. Dans laeuitn’est pas clair
gue ce soit I'ceil lui-méme qui s’éteigne peu a peu ou gu'it soicore ques-
tion de I'éteint. Ce dernier cas ne serait vraisemblable e une pensée
tendant a la redondance. On pourrait penser d'aprés ce égige que I'ceil
s'éteint peu a peu comme un météore. Le « lieu » de cette @gtincqui si-
gnifie une consumation de soi-méme par un mouvement démessté&ans
'abime. Dans I'espace ici esquissé, il n'y a donc pas deesohé. L'ampleur
incommensurable du ciel passe immédiatement dans I'abdme repos : Ici,
il N’y a plus de passage, méme le médiant de I'ceil est éteiahs¥abime
en lequel plus rien de vivant ne parait étre chez soi, le temsp®tabli. Il
se tient la-bas, a lui-méme est donc directement assigmépa® un mouve-
ment s’écoulant continuellement du futur au passé en papsarte présent,
I'accompagnement constant de I'enfoncement rétentiogingé la précédente
protentionnelle, mais plutdt un état qui est tout aussitétan forme de fagon
corporelle par I'expression « magnifique comme un trayores ¢oncréte et
colorée. Aprés la dissolution de toute concrétude, |'dreatent des espaces,
la dissolution du corporel compact, de toute stabilité,peésa I'extinction de
I'ceil, cette concrétude surprend. Il est sOr que la résanamenédiatement
homérique n’est pas la par hasard. Il n'est pas erroné quelrement suivi
par nous jusqu’ici adopte un ton qui résonne dans un autrpsteet si I'on
voulait le saisir de fagcon concrete par des mots, dans unsteuigait écho au
mythique et au mythologique. Il faudrait aussi rappeler déj@ le « souffle »
peut étre rapporté a I'archaique des mythes de créationeSgyas seulement
gu'ici on peut penser aux dieux de la fécondité avec des esute nourriture
intarissables, c’est que, bien plut6t, le point décisifaqst les processus de
formation de sens dans les mythes eux-mémes se coulent matsnoporalité
qui n'a rien a voir avec la temporalité historique et la jgseelogique de la
narrativité'’.

En ce temps qui est ici stabilisé comme statue magnifiqueagionr com-
me mére originelle ou tout au moins comme nourrice origindll temporel,
guelgue chose d'autre croit vers le haut, vers le bas, etl'asemt, et cela
« déja », par ou est évoqué un passé transcendantal danssiqigja contenu
le temps qui nous est présumé familier, avec son passé, ésanpret son fu-
tur: ce qui est, ce qui était et ce qui sera. Si 'on met en [gdedles derniers
vers de cette strophe avec les deux vers précédents, icédstda comprendre
pourquoi ce qui est en croissance vers le bas corresponduh égit, et ce qui
est en croissance vers l'avant a ce qui sera; mais pourquipii@st en crois-
sance vers le haut est relié a ce qui est, cela demande ¢ixpiicBout d’abord,
0N a conscience que « ce qui est » est par essence davantegeqple que
les autres tournures qui ont plutét un sens purement temadoes que dans
le « est » viennent en jeu des contextes aussi chargés quDésein, présence
(Anwesenhejt existence et structure ek-statique. Cette indicatidfit sléja

17. Cf. M. Richir,L'expérience du pensgGrenoble, Millon, 1996.
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véritablement pour reconnaitre pourquoi il est aussi duesti d'une crois-
sance vers le haut. Mais il faut peut-étre aussi penser a aeec le présent
ici visé est aussi mis en avant un nouveau registre temmprelgue chose est
créé qui tire sa croissance du temps habitant jusqu’ici éero

La derniéere strophe se tient tout entiére sous le signe dairsavde la cer-
titude, en quoi ce qui irrite tout d'abord, c’est que celierest que constatée
en général, pour ainsi dire formellement, et que nous niémmas pas ce qui en
est I'objet. Cela peut se rapporter a tout, nous voudrionsgdporter seulement
au « tout » qui est venu au langage dans le cours précédenéthep€ette cer-
titude est soulignée avec encore plus d’emphase que daesdade strophe,
elle n'est pas seulement répétée comme « je sais », maiséaaisdie au tu et
au nous, pour ensuite étre soudainement reprise : « nousinaspgas ». Cette
contradiction ne peut s’éclairer que si I'on part de deuxnfes différentes de
la conscience intime de I'espace et du temps et si 'on y rdppe savoir ou
le non-savoir. L'explicitation du non-savoir est immédigient contigué, elle
n'attend pas un instant le terme du temps, mais s'accroch@diatement a
I'enjambement par lequel le vers recoit une forme partiralien étant aussi
bien encadré par le « nous » qu’ouvert aussi sur le vers gulvarplicitation
« nous étions bien la et non pas la-bas » pourrait étre lue sarceque nous
ne savons rien de juste de tout cela parce que cela p&aseinnormal avec
sa temporalité habituelle, et non pas de ce la-bas ou jauzetre temps et
I'autre espace. La contradiction s'établit donc entre deuxes différentes de
I'espace-temps et du savoir qui chaque fois leur correspond

Le « et » qui suit conduit avec agilité a la derniére penséeepéndant
ne doit s’ensuivre d’aucune maniere comme allant de soit di@bord, le
« parfois » est ressaisi. Dans cette situation remarquabkeminédiaire dans
le temps, dans laquelle quelque chose n'est saisi que qu&ig) jamais tou-
jours, pour des phases temporelles singulieres, ou queltpse ne surgit au
paraitre ou n’est pressenti que par éclairs et de temps grsieuelque chose
d’entre-humain Zwichen-menschlighse produit, en quoi ce qui se tient entre
I'ego et les autres egoités est saisi comme le « néant », domavé@au comme
rien de démontrable, mais comme une indéterminité. |l s@ghic d’'une dis-
tance indéterminable, et c’est seulement par-dela cettarie du néant gu’est
rendue possible une intersubjectivité (« tout a fait ») résepnte, une ren-
contre compléte qui est désignée comme un « se trouver I'awtd ». Dans
ces phases temporelles qui ne pénétrent que parfois etigidi padétachent,
en lesquelles sont suspendus toute déterminité et tout,dav@ncontre vient
pour ainsi dire a elle-méme.

Tandis que dans la premiére strophe, I'arrachement largefind de la
temporalité et de la spatialité paraissait plutot éloigaenoi du toi, il devient
maintenant le fond véritable du lien. Certes il n’est passiit’est ici une
rencontre intersubjective factuelle qui est visée ou seeig une rencontre
entre I'ego et l'alter ego, et une rencontre des mondes ehéaja liés aux
deux, mais au fond cela ne changerait pas grand’chose sil@aesnier cas
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on tirait 'avantage de ne pas mécomprendre le moi comme litlnigoe et
unidimensionnel. Pour décrire plus précisément cettédinensionnalité qui
vaut aussi pour le rapport entre-humain, on devrait repecladdifférenciation
entre corporéité vivante interne et externe, ce que nousrnad pas icie.

Le monde dont nous avons coutume de parler n'est propremenieq
monde institué au registre des aperceptions perceptivais iMh'est qu’'une
toute petite partie de ce qui fait le monde dans et pour urtereyidont nous ne
pouvons le plus souvent plus rencontrer les objets avetnplsiaperception
perceptive. Mais méme ce monde n’est qu’une toute petiteephr monde ou
des mondes qui vagabondent de-ci de-la dans les profondesesres, abys-
sales et nébuleuses deplantasia dont les apparitions peuvent étre apercues
de facon insaisissable et en tout cas par éclairs. Le poaigitiést que, sans
ces profondeurs obscures nous ne pourrions pas nous carpoamme agis-
sant ou parlant activement, comme écrivant et lisant, neters seulement
des « agents aveugles du symbolique » ou de supports teebritjnforma-
tions. Mais comme étres libres, nous portons toujours awes e fond obs-
cur, il nous colle aux semelles, quelle que soit I'instdntisymbolique dans
laguelle nous nous mouvons, quels que soient les résealbofigoes en les-
quels nous nous prenons.

L'effacement des obscurités signifierait le retrait du fahnt de telles
formations. Une rencontre vivante avec elles n’est possjblavec la présup-
position de telles non-fixations. C’est seulement parcelfs ne sont pas
figurées clairement, de part en part, parce qu’elles laisagrertes bien des
choses et apportent de I'étrange avec elles, que nous peumeopas simple-
ment les enregistrer, mais que nous devons aller vers dlleg®me initier
activement un mouvement de recherche du sens - si nous leanteans ef-
fectivement et les accueillons de maniére appropriée -re@gna partir de nous
un mouvement mimétique de pdantasia

Il est possible a tout homme, mais le plus souvent, seulep@rihstants,
de revenir du monde, des choses et du temps. C’est dans icettiéoth que le
poéte passe au-dessus et au-dela des possibilités higisitiel poéme ouvre
un espace-temps qui s’écarte fondamentalement du paderlee normaux.
On doit se mouvoir en lui autrement que dans les autres erahahts de
langage. Dans son mode de formation qui se soustrait tobbdiaa la prise
normale, dans sa réflexioB€sinnuny de la multistratification et de la pro-
fondeur du langage, il touche un fond de I’humain, et préfmrencontre de
l'autre homme - vivant ou mort - sur ce fond indéterminé dipmapexposé a

18. Cf. M. Richir, en particuliePhénoménologie en esquisses, op.ettMéditations phéno-
ménologiqueséd. J. Millon, coll.Krisis, Grenoble, 1992.
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I'affairement du monde, de la pure objectivité et de la terafitg actuelle.

La conception ici présentée d’'un accés en termes de phéndogén du
langage aux poémes de Celan ne contredit pas le point de \Régieler se-
lon lequel Celan se bat pour un langage qui gagne une nowe|léaquelle
cependant garde en mémoire les coupables et les victimespaisse pas sans
réserves la-dessus dans sa surabondance. Son mouvenseunh&arouvelle
ouverture, de laquelle pourrait faire irruption une nolevgle multiple, ne re-
nonce pas a une méditation distanciée de la capacité de meédeocette vie.
Celan se met donc dans une ample tension entre renouvetldméangage et
mémoire, et s'expose aussi a un risque particulier. Le nieeifohé par Celan
dans le langage n’est cependant rien de créé paxluaihilo, mais repose sur
ce que le langage a toujours déja entendu mais qui a été sgpendaveur des
fixations de significations venant de la conscience de npingue. Il est vrai
gue la réflexion sur le langage dans la langue caractérige pogsie, mais cela
se produit de maniére particuliére dans la poésie de Cetaphemes doivent
étre lus avec toute la profondeur et la richesse du langagelaeen deux direc-
tions : tout autant dans celle du registre phénoménolodigyéus archaique
de laphantasiaque dans celle des différenciations des langues institllees
est tout a fait juste que Celan ne se perd pas dans la siphpletasia mais
il ne reproduit pas non plus les significations déja connegsiid longtemps,

il lui revient plutét de travailler a une nouvelle déterntina manifeste des
significativités Ce travail nécessite [ghantasiaet des appogiatures concrétes.
Cela n’a donc pas de sens de faire jouer I'un contre I'apltr@ntasiaet réfe-
rence a la réalité pour obtenir I'hétéronomie de I'un ou detfe. Tout poéme
ne peut en tout cas que témoigner dehantasia mais ne peut jamais la fi-
gurer immédiatement ; la formation repose sur la disciptiedaphantasia
c’est-a-dire autant sur I'application contrdlée du pouwmiaginatif de forma-
tion (Einbildungskraff que sur la réflexion conceptuelle. Ici se trouvent des
relations et des enchevétrements extrémement compleliefagdrait déter-
miner a neuf en tout poéme et rapporter a l'usage du langagetigpretes.
C’est ce travail au grand jour en fhantasia lequel allait de soi aux temps
des mythes, qui a dépéri a notre époque, parce que nous SEDCOEBUMES a
repousser hors du grand jourghantasiacomme quelque chose de seulement
privé. L'espoir que nous ne soyons pas soumis simplemenaadae courante
et que nous puissions pénétrer dans les structures de Ificsitivité, ne peut
que se fonder sur I'an-archique dans le landgdgene telle intention expose
donc a un mouvement versphantasiaet le champ phénoménologique attesté
par elle. Celui-ci joue dans son rapport a la « Raison » led@iee instance
critique en mesure d’'arracher ses rigidifications et paelaals rendre a notre
tour conscients de ce que les significativités qui appamigomme les seules
possibles dans l'actualité thématique de I'intérét sopeodant ouvertes aux

19. Ici se rencontrent la conception que Celan se fit de lai@ogss vues politiques, sa pré-
dilection pour les anarchistes et sa sympathie pour mai 68.
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dimensions multiples d’autres significativités. A I'inigur de cette concentra-
tion déterminée de I'intérét et de cette actualité théroatjgprticuliere peuvent
donc reposer des potentialités qui leur demeurent cach@ss,qui peuvent
étre réveillées par le travail de pdhantasia ce en quoi du méme coup pénétre
I'arriere-fond obscur, cependant constitutif de la mordiign pour le monde
environnant actuellement thématique.

C’est pourquoi tombe trop court toute herméneutique quiatieea n’or-
donner I'ceuvre d'art de langage que dans I'horizon des Ipitis&s qui nous
sont accessibles sans plus. Il faut donc penser a une hartiggree qui se
place dans I'horizon de ce qui dépasse toutes ces possitelitqui de la sorte
conserve le sens pour le surprenant, 'impensable, l'esdinaire, I'indéter-
minité et I'imprévisible. Que nous y soyons exposeés par ksi@de Celan,
c’est une expérience de lecture immédiate. Le caractéracegtnaire de ses
poémes se montre en une autre appréhension du temps, quaresegas or-
donner au courant temporel continu du temps normal, néoegsaur les aper-
ceptions perceptives ; nous pouvons aussi reconnaitreaeté&ae dans la cor-
poréité vivante particuliere qui ne se relie jamais qu'afdegments singuliers
du corps et, par cette libération des enchainements hihitmis pouvons
ouvrir des mondes entiers qui se soustraient a la déteraninpté-donnée et
homogeéne, mais par ou nous avons a répondre d’'une déteilidnetultiple
- de la formation de sens inlassable d'étres libres.

(traduit de I'allemand paMarc RICHIR)
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SOMMAIRE :
<Introduction > Le but général de la philosophie phénoménologique.

I. La voie cartésienne versejo cogitoet la méthode de la réduction phé-
noménologique.

Il. Le domaine de I'expérience phénoménologique et la pdiéi d’'une
science phénoménologique. La phénoménologie transcetel@omme scien-
ce eidétique de la subjectivité transcendantale.

lll. La phénoménologie transcendantale et les probléemela dennais-
sance possible, de la science possible, d'objectités ebteles possibles.

IV. L'idée concréte d’'une logique comme doctrine de la scieat le sys-
teme de toutes les ontologies. Le but concret de la philaeggiénoménolo-
gique de l'avenir.

1. Avertissement du traducteur

Nous soumettons au lecteur la traduction du texte tel quéitéaédité par M. B. Goossens
dans lesHusserl Studigsvolume 16, fi 3, 1999, pp. 200-254 pour le texte méme @emfé-
rences L'éditeur qui prépare une édition revue de ce méme textea(aipe en volume dans
la collection dedHusserliana a eu I'amabilité de nous faire savoir que deux brefs passdge
texte, imprimés tels quels dans ldsisserl Studigsont été biffés par Husserl lors de ses ré-
visions. Une recherche plus approfondie a en effet conudigditeur de ce que la conjecture
selon laquelle les passages en question auraient pu éteellaedres était incertaine. Nous
avons pris le parti de placer entre crochets droits les dasggges concernés et de rappeler en
note la modification de Husserl. Il est important de noterlqu@ésente édition fournit la seule
version intégrale de€onférenceselles que tenues a Londres puisque le texteHtiesserliana
sera diminué des nombreux passages provenant directepgelgighns de 1922-28nleitung
in die Philosophiequi formeront la partie principale du volume en préparatio

Nous avons fait le choix de conserver tels quels les motstéingent empruntés au latin et
au grec qui parsement le textenfversum skepsisanalogon etc.). Les mots entre crochets
obliques sont de I'éditeur. Nous faisons précéder les riztdms de page de I'une des mentions
suivantes <NdE>, note de I'éditeur <NdT>, note du traducteur<note de Hussed. La
pagination de I'édition originale est indiquée dans le saip texte entre crochets droits.
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[200] <INTRODUCTION:> LE BUT GENERAL DE LA PHILOSOPHIE PHEN®
MENOLOGIQUE

Linvitation a donner quelques conférences en ce haut leladscience
anglaise est un honneur ; j'ai I'espoir de m’'acquitter auuride ma tache en
exposant une méthode philosophique récente avec lageelsmaine inconnu
de la subjectivité transcendantale s’ouvre a l'intuiti@mcréte, et en me ris-
guant, de surcroit, a la tentative de vous introduire au atesipensées d'une
science philosophique fondamentale, encore neuve, gqndpied sur ce sol
concretement intuitif: je veux parler de la phénoménoldgimscendantale.
J'espére parvenir & susciter une certaine compréhensigrcpaui caractérise
en propre ce qu’'a d'incomparable cette science, a la foisrpent descriptive
et puremena priori, et de persuader aussi que ses trés hautes prétentions a la
rigueur scientifique ne sont pas usurpées. Il faudra en mdttee au clair la si-
gnification centrale de la phénoménologie dans le domauieagties sciences
et montrer que la phénoménologie porte en elle le systentalgles sources
de la connaissance auxquelles toutes les sciences agthlentioivent puiser
leurs concepts et leurs propositions ayant rang de prineipsi que toute la
force de leur ultime |égitimité. Voila précisément pourgelte a vocation a ce
gu’il convient d’appeler en son sens vrai « philosophie péeen», vocation
a conférer a toutes les autres sciences l'unité issue dationd ultimes et
de relations aux principes ultimes, et a leur apporter unedmeuve en tant
gu’organes vivants d’'une seule science absolument ueierda philosophie
au sens le plus ancien du mot.

Au sein de la vie scientifigue de notre époque, il échoit paséquent
a la phénomeénologie la tache de nous délivrer d’'une maiédisi souvent
déplorée, celle de I'éclatement de la connaissance erpliigs scientifiques
presque sans connexions et du caractére unilatéral demlgpéc Il en est
résulté une réaction hostile a la science gu'il revientutt@apart, a la phéno-
ménologie d’affronter, une réaction qui menace de s’enmpigda génération
actuelle et de la rendre par trop encline a de troubles nigtstés. A 'opposé
de tels courants, la phénoménologie représente le drgihaiie et inébran-
lable, le droit exclusif dans les questions de connaissaistei de la science
rigoureuse. Mais elle le représente en ce qu’'elle élucigigstfie absolument
toute science depuis ses sources originaires. Elle déenquten matiere de
connaissance seule une conviction au radicalisme ext&miant qu’intention
tournée vers la clarté et la Iégitimation intuitiveir{sichtig qui aille jusqu’a
l'ultime limite du pensable, peut apporter son secoursreotatus les scepti-
cismes et les mysticismes, et elle montre que les sciencese gont faites et
se sont vérifiées naturellement devaient, & cet égard, écliadl] puisque,
en tant que sciences dans l'attitude naturelle, ce radioalileur fait néces-
sairement défaut. Seule une science qui confere une gilpditié ultime peut
apporter son secours, et il s'agit de la science qui s’alimanx sources ori-
ginaires de la phénoménologie.
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Mais il ne faut pas que je m'attarde a de longues considé@sfitroduc-
tives. Je me permets de renvoyer aux theses principalesmfsgccinctement
fournies par leSyllabug qui accompagne cé3onférencesvous y trouverez
les indications schématiques préalables aux idées paiesigui devraient re-
cevoir dans le€onférenceseurs couleurs et leur plénitude. Je ne vais pas les
répéter ici et je préfere commencer sans tarder.

I. LA VOIE CARTESIENNE VERS [eg0 COQItOET LA METHODE DE LA RE-
DUCTION PHENOMENOLOGIQUE

Diverses voies conduisent a l'intérieur de la phénoménelogour ces
conférences, je fais le choix de la principale d’entre éliéle débute avec
le renouveau de I'idée antique de connaissance et par laeehattache a une
prise en compte radicale de la méthode qui est par essenessa@e pour réa-
liser le but d’'une telle connaissance philosophique. Laxphénologie trans-
cendantale a donc pour résultat d’étre la science nécesiala méthode et la
philosophie « premiére ».

Si, a la lumiére de I'ensemble des convictions qui ont miriram et en
jetant un regard rétrospectif sur I'histoire de la phildsiep je devais dire au-
jourd’hui quels philosophes m’ont plus que d’autres éélgien citerais deux
surtout, sans établir entre eux aucune priorité de rang :remipr lieu, un
philosophe sans aucun doute totalement incomparableyrPlat créateur de
I'idée de science rigoureuse ou de science philosophiquguigie me plais a
voir, en somme, I'authentique fondateur de notre cultuiensifigue. Comme
deuxiéme nom, je citeraiscelui de> Descartes, sans pour autant estimer qu'il
est le plus grand des modernes. Mais il occupe une positgioritjue abso-
lument insigne parce que skkeditationesont procuré au développement de
la pensée philosophique une orientation ferme en dired@la philosophie
transcendantale. C’est pourquoi je suis persuadé que Descktermine non
seulement le caractere fondamental de la philosophie medeais aussi celui
de toute philosophie a venir.

En ce qui concerne Platon tout d'abord : c’est grace au séaeec lequel
il cherche a surmonter, par voie théorique skepsissophistique et ainsi a
mettre en valeur I'impulsion donnée par Socrate gu'il detvle fondateur de

2. <NdE> A propos duSyllabusen langue anglaise mis & la disposition des auditeurs des
conférences de Husserl, voir Spiegelberg, « Husserl indfaiglFacts and Lessons »Journal
of the British Society for Phenomenolody 1970.

[<NdT>: Le texte anglais d®yllabuspeut étre lu in P. Mc Cormick and F. A. Elliston,
Husserl - Shorter WorkdJniversity of Notre Dame Press & The Harvester Press, 198067-
74, dans la traduction de G.D. Hicks; il est précédé du doesikgé par H. Spiegelberg auquel
se réfere I'éditeur - « Husserl in England : Facts and Lessongui précise les circonstances
du voyage de Husserl & Londres, tout en s’interrogeant suelations assez complexes entre
le texte anglais d&yllabuset le texte allemand dé&SonférencesA notre connaissance, le texte
allemand dwsyllabusa partir duquel la traduction anglaise fut réalisée estiinpd

3. <NdT> Il faudrait littéralement traduire par « la plus principéet’entre elles » mais
I'outrage au francais nous a semblé excessif.



METHODE PHENOMENOLOGIQUE ET PHILOSOPHIE PHENOMENOLOGIQUE 164

I'idée philosophique du savoir vrai et de la science auibaetprise comme
supréme idée finale de la connaissance. Du méme coup, iindégieréateur
du probléme et de la science de la méthode, c’'est-a-dire métlhhode apte a
réaliser dans la connaissance en aaktugl) ce but éminent. La connaissance
authentique, authentique au sens de la vérité concepheriterigoureuse, et
I'étre au sens vrai deviennent des corrélats. Le concepisdiable de toute
la connaissance authentique, de toutes les veérités comtiest rigoureuses,
forme une unité théoriguement liée, celle d’'une seule [2@#nce, ce qu'est
la philosophie. Son corrélat est la totalité de tout I'étéeitable. Une nouvelle
idée de la philosophie, en tant que science universellesel@inent 1égitimée,
entre des lors en scene en déterminant les développemtariswis dans leur
entier ; il est d’'ores et déja clair qu’'une philosophie n’psssible que sur le
fondement d’une investigation de principe des conditiompakssibilité d’'une
philosophie. On y trouve I'idée d'une fondation et d'uneicatiation de la
philosophie a deux niveaux: un niveau radical, celui d'urszidline de la
méthode se légitimant en soi-méme, comme philosophie premnet un autre
niveau, celui de la philosophie seconde qui se rapporte amipr pour la
justification de toutes ses fondations.

Je rappelle encore que pour le Platon socratique, la pipifdscen son
sens complet et large n’est pas seulement science et quepldetiou la raison
théorique trouve sa dignité seulement en rendant possiloiedon pratique.

Ne nous attardons pas, aussi intéressant cela soit-il, sidgger la fagon
dont les intentions de Platon n'eurent que des effets imdégeur les philoso-
phies ultérieures. Tournons-nous immédiatement versdbesc En lui, dés le
début, 'empreinte marquée de l'idée platonicienne de llgbphie revient a
la vie et, avec elle, la conscience déterminée du carac@rehilosophique
du dogmatisme de toutes les philosophies ou de toutes kEsss (ce qui re-
vient au méme) de la tradition. Il ne s’agit pas de philosegliuthentiques, ce
qui veut dire gu’elles manquent de la rationalité qui setiég jusqu’au bout,
et ceci sans faire exception pour la merveilleuse mathéomatiC’est pour-
guoi elles sont sans force, comme elles I'ont toujours ép@avant, contre le
scepticisme.

Dés lesRegulae les deux exigences fondamentales sont vivement souli-
gnées: celle de la Iégitimation la plus achevée et celle waviersalité (par
renvoi a I'unité de la raison comme source unitaire de togt®sonnaissances
possibles). De facon significative, I'accomplissementalies exigences de-
vient une question qui s’adresse a la vie et la consciencalendu sujet philo-
sophique. Je voudrais pour ma part caractériser ce touweesita subjectivité
comme un tournant a la fois éthique et gnoséologique, bienchez Des-
cartes il ne soit pas introduit comme réellement éthiquezQi, le c6té spé-
cifiguement éthique dedthosphilosophique de Platon est perdu: la philoso-
phie théorique s’autonomise. Des lors I'idée rectricendtin’est plus, comme
chez Platon, celle de I'humanité authentique qui s’incalaes I’homme phi-
losophe et pas simplement dans I'homme de science, mémeildsophe
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doit étre homme de science avant toute chose. Toujourt gs-iméme dans
la conception cartésienne de la philosophie subsiste lealggine qui revient
a I'essence de la méditation éthique, gu'il a une forme adigjiaccorde de
la valeur et qui peut fort bien étre interprétée éthiquenoenétre étayée de
facon proprement éthique. En termes brefs, voici ce qu'g¢n

Le sens de I'exigence absolument éthique comprend, enwgislote au
titre de modéle régulateur, une forme distinctive de la J208 humaine.
L'homme - ce qui désigne d'ores et déja aussi bien 'hommguier que
I'« homme en grand », I’humanité en communauté - 'lhommejalise peut
se satisfaire de vivre au jour le jour, pour ainsi dire naeemll faut qu’un
jour il s’éveille & I'éthique, qu'il fasse retour sur soi atepne la résolution
radicale par laquelle il fera de soi un homme véritable, umine éthique.
La résolution le porte a faire tendre toutes ses forces vaesnouvelle vie
(une vie d'une forme générale neuve, d’'un nouveau style vimissue d’'une
conscience morale absolument claire et qui, & ses proptes se justifie ab-
solument.

Il en va de méme en particulier pour 'homme de science : désdae
I'on a reconnu en général a la connaissance et a la scierite dédtaines des
grandes fonctions de I'hnumanité qui, destinées a étre éluesses en ceuvre
continuellement comme « vocation », ont un droit propre dareadre uni-
versel d’'une vie éthique. Sans préjudice des limitations lgudroit éthique
de l'activité de connaitre subit par la prise en considénaéthique du droit
concomitant d’autres fonctions axiologiques dans desustances changean-
tes, nous trouvons ici une idée régulatrice analogue, dmtaitée spécifi-
guement éthico-gnoséologique ; nous voulons dire que svignqui se voue
a la connaissance doit pouvoir avoir un droit éthique enmgéngonc un droit
qui puisse se soutenir ultimement, il doit alors s’agir @wme qui trouve son
centre dans 'idée de la connaissance vraie et authentidje.telle vie de
connaissance ne peut par conséquent pas étre ni vouloiudenwuée nai-
vement aux choses dans la connaissance ; il faut au contyaliele justifie
de part en part son authenticité pour celui qui se livre a lmassance. Ici
aussi il en résulte I'exigence du retour sur soi radical ehd'résolution uni-
verselle qui lie I'entiéreté de la vie de connaissance, daltgion a maintenir
le cap d'une vie de connaissance qui soit orientée en toutscnce vers
un but, l'authenticité de la connaissance, par conséqueatune légitimation
ultime de la connaissance ouverte a tous ses aspects, unellaotie « au-
thentiquement » scientifique menée dans la légitimité gensed’'une norme
gui puisse a tout moment étre défendue. Nous pouvons égatatine : une
vie issue d'une conscienc&éwissehthéorique absolument claire capable de
soutenir I'épreuve de soi. Cette résolution a pour consgmpude bouleverser
universellement toutes les convictions préalables, sdeteconvictions qui ne
proviennent pas de l'intention tournée vers une légitioratibsolue. Il est ma-
nifeste aussi que cette idée doit étre construite tant chemine singulier
que chez 'homme pris socialement; elle doit en dernierores®e rapporter



METHODE PHENOMENOLOGIQUE ET PHILOSOPHIE PHENOMENOLOGIQUE 166

a la communauté universelle de compréhension et d’'actisnhdenmes de
science appelés a une exigence mutuelle et qui s'instruisgmins les autres
en matiére de connaissance et d’'éthique.

Le « bouleversement » que nous venons de déduire nous ehpet-
cartes. En effet, guidé par une méditation essentielleidentique, méme sans
étre éthiquement marquée, emplie donc du méme radicalisimetiique, de
tous ceuxqui serio student ad bonam mentému, pour reprendre une ex-
pression équivalente chez lui, qui aspirentuniversalis sapientid, le but le
plus haut de la connaissance, Descartes exige le boulevemseiniversel la
ou régnent par avance les opinions particuliéres.

[204] Voila le premiére chose qui en fait émerveille la ph@éoaologie,
aussi bien chez Platon que chez Descartes, voila ce qui peattériser du
méme coup son propethosphilosophique : ce radicalisme scientifique qui va
jusqu’au bout, qui, la ou seul le tout s’exige et lui seul psettourir, ne veut
se satisfaire de demi-mesures. C’est avec un sérieux ménga'elle pense
gue quiconque veut devenir et étre philosophe au sens \aattetntique, doit
prendre « une fois en sa We> cette résolution radicale du nouveau départ
et du bouleversement. Par cette résolution, chacun sédraressoi-méme en
philosophe.

« Philosophe »: tel est celui qui, comme savant, se met to&aleau ser-
vice de l'idée d'une connaissance ultimement justifiée &ntée vers une
universalis sapientiad’'une connaissance dont il peut, a chague moment, étre
le porte-parole grace a une conscienGewisseh intellectuelle absolument
claire.

C’est nécessairement comme philosophe débutant, avdrddoume phi-
losophe en devenir, que le philosophe fait son entrée daffedtivité. Car le
nouveau but est tout d’abord un but vague et lointain ; less/qui pourraient y
conduire encore entierement indéterminées. C’est pouyrggocmeditationes
de prima philosophia - méditations sur I'essence de cette connaissance ab-
solument authentique et sur les voies possibles et nécesgaiur I'atteindre
- doivent nécessairement étre primordiales pour les mipless qui débutent.
On trouve ici une nouveauté, ce dont nous nous émerveilloes Descartes,
la fagcon géniale dont il a eu le projet de telleeditationescomme médita-
tions méthodiques du philosophe en devenir sur le débuthpessune philo-
sophie comme connaissance absolument légitimée, médsajui, conduites
par principe comme connaissance authentique, pour airesicdmme porte
d’entrée de la philosophie, doivent lui conserver sa ctanste durable.

Descartes échoua certes, la ou cela importait, a satisfairee maniere

4. <NdE> DescartesRegulae ad directionem ingen{iEuvres de Descartes, ed. Ch. Adam
et P. Tannery, 11 volumes, Paris, 1897-1910, volume X, p. 395

5. <NdE> Descartesipidem p. 360.

6. <NdE> D’aprées la formule récurrente chez Descartes « semel inyith Meditationes
de prima philosophiatEuvres, vol. VII, p. 17 Principia philosophiag Euvres, vol. VI, p.
15, ainsi queRegulag CEuvres, vol. X, p. 395.
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réellement radicale a cet esprit de radicalisme. La voiglaiprise par Des-
cartes manque d’'une rigueur de principe et elle se perdtendans des dé-
voiements inapercus. C’est de la que provient toute I'tofoe qu’il a jetée sur
la philosophie moderne, en méme temps, il est vrai, que |lédiétion qui,
en dépit de toutes les erreurs de son auto-interprétaigonne en se cachant
depuis le noyau sain de ses motifs, dés lors que ceux-ci onincellement
poussé a une philosophie transcendantale.

Nous devrons nous intéresser maintenant a construire céoqueeut ap-
peler la véritable voie cartésienne et ce faisant a élevegniaur centrale et
valable des premiéreseditationeglu grand penseur a la hauteur d’'une pureté
des principes et d’une contraignante nécessité, ce qui n&gsd’'autre que
développer la méthode radicale de la nouvelle phénoméieplotgst-a-dire
la méthode de la réduction phénoménologique. Il est icitipresle la voie
gui conduit & lego cogitg ce qui est une autre maniére de dire que cette « ré-
duction » est une réduction a ago un egoque Descartes cependant ne fait
gu'effleurer pour tout aussitot I'interpréter erronément.

Transportons-nous dans l'attitude éthique et de conmaisspar laquelle
débute le philosophe en devenir. Nous devrons maintenatdr pe préfé-
rence du moi et le moi dont il est question est celui qui a cadqgis prend
part intérieurement & cette attitude. Voici ce que je me disaat que phi-
losophe débutant: je veux inaugurer une nouvelle vie deassance, une
[205] connaissance se portant partout, issue d’'une |égfitom absolue et qui
soit d’'une espéce telle que je puisse espérer aboutir deereanidonnée a
une universalis sapientiaJe commence donc par le « bouleversement » gé-
néral de tout ce que j'ai tenu jusque la pour mes convictigiesitame pour
ainsi dire un nouveau livre fondamental de la connaissaans kquel aucune
connaissance que je n'aie fondée a nouveaux frais et doptij@ersois assuré
de I'absolue légitimation ne sera autorisée a entrer. Ma#stendra aussi a la
mise en ordre correspondante de la marche des connaissances

Il semble que la premiére question soit : comment est-ceggc@mnmence,
comment est-ce que j'acquiers une connaissance en soigreeau une sphére
de connaissance dont je puisse m’assurer absolument, nlEmsnt comme
connaissance qu’il s’agira de légitimer absolument mas bomme connais-
sance qui précéde par nécessité toutes autres connaisseoroene un fonde-
ment Fundament nécessaire de cette philosophie recherchée et auquel doi-
vent étre inconditionnellement référées toutes les astaraissances poten-
tiellement destinées a la |égitimité?

Ay regarder de plus pres toutefois, il est une autre questiorprécede
encore celle-la. Il faut bien que je m'interroge avant tazthiese sur le genre
d’achévement que je vise et exige proprement de mes coanaéss futures,
au titre de « légitimation absolue ».

Je parcours du regard pour cela les connaissances et lanééigins ayant
eu cours dans ma vie jusqu’a ce jour, j'y préléve, pour laifctation de cet
idéal, une matiére ayant valeur d’exemple. Je ne veux ni o& fare au-
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cun usage de leur valeur ni méme de leur étre-&éwesense)nfactuel ;
prises comme possibilités pures, je peux cependant laseutileur donner
une forme qui les améne a une clarté plus compléte dans lbwedily édifier
des concepts. C’est ainsi que tout d’abord je clarifie pourauaue je forme
dans une clarté originaire le concept de connaissance caunwept d’'une
croyance ou d’un jugement et, plus précisément, comme pbiten juge-
ment éminemment motivé. C’est conformément a un \®ahehou a un voir
évident Einsehehque I'on « atteint » le juger qui connait en un sens prégnant,
de telle sorte que ce qui est cru n'est pas seulement cru mrdiest lui-méme
vu ou vu dans I'évidence, lui-méme saisi, lui-méme captée tétle croyance
qui s’atteint conformément a un donné « évident » signifiearogance évi-
dente ou une croyance fondée dans I'évidence. Fonder upano® non évi-
dente, cela signifie la faire passer dans une croyance deidgustée a une
donation-en-personn&élbstgebungde ce qui est cru.

Si cela aréussi une fois, cela doit, pour la méme convictarjours a nou-
veau réussir; la croyance devrait en général tenir bora wailque je suis en-
clin & supposer. Mais je réfléchiggdenkepa présent a des possibilités prises
comme exemples, a la perte de leurs droits que subissermnideaibns et des
évidences antérieures sous le coup de fondations et ditogdepostérieures,
je fais le départ entre des évidences qui se complétent edvidsnces qui
ne se complétent pas. Je saisis aussi, a I'occasion de éadeewaleur d’'évi-
dences qui ne se completent pas, le concept d’évidencescapgm Je forme
ce faisant mon idéal de Iégitimation absolue. Un effortrsifigue ne peut ce-
pendant avoir de sens que si ce qui est légitime peut demiégigme, que
si donc chaque jugement et chaque évidence inaccompli@peteuver leur
mesure absolue dans une évidence [206] accomplie et adrteetiistinction
entre vérité et fausseté. Ceci signifie qu’il devrait y awoirvoir adéquat ou
un voir évident Einsehely un voir, une saisie, qui est effectivement et de part
en part ce qu'il prétend étre, saisie-en-personne de Falgecroyance. Il ne
devrait dés lors abriter rien en lui, et ceci pour aucun dars@sments objec-
tifs, qui provienne d’un voir obscur et approximatif, rielial viser anticipant.
L'objet devrait étre saisi pleinement et entierement esqane. Partant, je de-
vrais aboutir a une conviction absolue et ceci ne seraitgiague dans la
forme d'un voir réflexif. Au cours de la décomposition de laéa judicative,
je devrais pouvoir constater que cette derniére est de param et en chacun
de ses moments remplie a satiété. Ce voir réfléchissantitiesiaéme a son
tour étre adéquat et pouvoir se légitimer pour soi précisémiasi.

Il saute aux yeux cependant que I'établissement d’'une Bealadéquate
devrait subir une autre épreuve possible, celle par lagjleelifecherche passe
par la négation et le doute. Toute recherche de ce type tededssairement
se briser sur un donné adéquat saisi absolument en perddinmaossibilité
gue la donnée adéquate puisse ne pas étre ou étre douteisagrait de son
c6té a une donnée adéquate ; en d’'autres termes, pendantigjgaejchose
est donné adéquatement, il ne peut &tre ni nié ni mis en doatque I'on peut
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encore caractériser par ces mots: ce qui est adéquatemeantégst donné
dans une certitude apodictique.

C’est ainsi que le critére de I'indubitabilité dont Desearse servait en fa-
veur d’'une connaissance absolument légitimée acquiedewplus profond.
Il serait aisé de montrer que Descartes lui-méme n'a paolent compris
ce sens et que ce n'est pas la moindre des raisons pour lesqliest tombé
dans des aberrations.

Maintenons-nous cependant auprés de la chose dont il estiaudpei
der Sachget dans l'attitude méditante du moi. Le résultat de la réglexné-
ditante est que je dois adopter I'idée d'une évidence adéagratant qu’idéal
directeur pour une connaissance absolument Iégitiméee Ifaut a présent
considérer jusqu’ou j'en viens par la et la fagon dont je puéttre en branle
une philosophie.

Pourtant, des que nous pouvons nous engager dans la rexediettive
d’'un commencement, nous devons encore réfléchir au faitagiliastar de la
connaissance en général, mémes les connaissances adéguatpartissent
en connaissances immédiates et médiates. Puisque lesssamtas médiates
doivent reconduire, au cours de leur fondation adéquates&dnnaissances
immeédiates, les premiéres connaissances - celles vergeléEsyje dois orien-
ter ma quéte - devront avoir le caractére de connaissanceduaient im-
médiates. Une réflexion plus minutieuse montre alors faghd que seules
des intuitions simples peuvent valoir comme connaissaabsslument im-
médiates et, en outre, que seuls des concepts et des pigdicatii se sont
ajustés dans une adéquation rigoureuse a des intuitionpia@énent dona-
trices simples peuvent étre admis. Je dois puiser mes dsndegacon pure
a la source de lintuitif et seule une description pure estnige pour le com-
mencement. C’est ainsi que je rentre en possession dugeihcidégétique
du commencement. Le plus simple est ensuite de comprendteipiaitions
adéquates » les perceptions, et donc de [207] se mettre endjuée sphére
d’étre individuelle qui puisse m’étre donnée comme une deren-personne
adéquate ou, ce qui revient au méme, dans une nécessite af@tdictique,
dans une indubitabilité apodictique. Faisons un premisaliesn prenant pour
guide cette pensée plus particuliére. Nous retrouvons ouneetie fois le cours
des pensées de Descartes - qui a son détriment avait lasgdliguées les
guestions préliminaires de principe - des lors que la qoueste savoir com-
ment nous nous ménagerons une sphére d'étre apodictiquardehitable se
dresse devant nous. Nous voulons suivre a présent le mairtegit de la dé-
marche cartésienne, tout en la soumettant a une transfomp@rmanente au
sens d'une nécessité de principe, jusqu’a touchesgiltogito cette trivialité
des trivialités pour ceux qui sont philosophiqguement alesjgette merveille

7. <NdT> « hodegetische est un terme dont Husserl fait un usage assez abondant dans

son cours de 1922-1923Idtroduction a la Philosophie (Einleitung in die PhilosaphMs F
| 29; nous avons cru pouvoir en reproduire un calque dans freeou il s’agit d'un terme
savant directement construit sur le ghexléged je conduis sur la route, je guide.
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des merveilles pour ceux qui sont philosophiquement @gamts. Guidé par
un instinct sar, Descartes ne commence pas par avoir regams plus, aégo
cogito en tant que connaissance absolument indubitable, en tardaquaine
d’évidence apodictique ; il fait plutdt prévaloir la démtmasion de la possibi-
lité que le monde de I'expérience sensible soit douteux rtqaséquent celle
de I'inaccomplissement de cette expérience sensible,rdmsapacité a servir
de fondement a des légitimations absolues. Car I'évidencejd suis », évi-
dence naturelle et a tout moment disponible, n'est pas gatida philosophie
traite comme probléme et elle n'équivaut pas aeggt cogitoqui s’obtient par
la mise hors circuit de I'expérience sensible et du mondeexpérience ; et
c’est la-dedans que réside 'immense importance de la \@tésienne.

Commencgons donc comme Descartes par la mise a I'épreuvesgedy
rience sensible. Aprés le bouleversement général, morrierpé spatiale et
mondaine poursuit son cours sans discontinuer, elle nelsatohc pas avoir
été affectée par lui; I'existence en chair et en os de ce moninue a se te-
nir devant moi dans une claire conscience et je m’y trouvemm&ine comme
homme au milieu d’autres hommes, d’animaux, de chosed) s&anble donc
gue l'expérience extérieure soit une source d'évidenceunctbnstant dont
je puis disposer librement, moi philosophe débutant. Rugsroir ici quelque
motif raisonnable de douter? Mais, a y regarder de plus peie évidence
n'est en rien une évidence de caractere apodictique colvipadiacelle qu'il
me fallait exiger pour débuter. Car, méme si je percevaispbet@ment un
guelconque objet spatial, méme si je I'examinais minugéewent, méme si je
le touchais, etc., en aucun cas la possibilité de la noriemds de cet objet
dont I'expérience est pourtant si claire ne serait exclepénsée selon la-
quelle ces choses-la ne seraient en vérité pas, tandis qoatjaue a les voir
clairement et univoquement, dat-elle étre sans fondemergerait cependant
jamais apodictiguement absurde. C’est donc que la peocceminsi que je
m’en rends compte aisément, n’est jamais une donnée-sniper adéquate
de I'objet spatial ; aussi complétement que ce dernier @enta perception,
la croyance perceptive vise toujours plus que ce qui estteféanent vu; la
chose vue demeure un mélange entre ce qui est proprementewgat n’est
pas vu, c’est pourquoi la possibilité demeure toujours devgue<dans la>
progression ultérieure de la perception il s'avere que cesfwu n’est pas tel
gu'il était auparavant et présomptivement vu, voire ménii ijexiste pas du
tout, que ce qui est vu se dissolve en illusion ou en réve.

[208] C’est la raison pour laquelle il n’y assurément aucabsurdité a
considérer que I'ensemble de la nature dont je fais I'egpég ne soit pas du
tout, il s’agit au contraire d’'une possibilité constantelesolument évidente.
La supposition hypothétique de sa non-existence n’est@asdlu méme type,
par exemple, que I'hypothése que-23 ou qu’un triangle a quatre cotés, car
ce sont la des hypothéses apodictiquement impossiblestduag que nous
avons administrée de cette possibilité sera d'une grangderiance pour notre
méthode. Conservons fermement ce résultat qui est en atorébvec I'évi-
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dence absolue selon laquelle aucune expérience singudgagale et chosale
-et, par conséquent, bien moins encore I'expérience wellerqui me pré-

sente la nature infinie comme donnée immédiate-, ne peuéectpicaractére
d’'une expérience adéquate et absolument donatrice de estgem personne.
Ou ce qui est équivalent : mon expérience extérieure, aosgpléte soit-elle,

n’exclut jamais la possibilité du non-étre de ce dont jai f@xpérience et,

donc, du monde entier. Ceci ne concerne pas seulementiierpé purement
physique de la nature mais aussi I'expérience fondée edele qui est ani-
mal et spécialement de ce qui est psychique ; il n'est nulibegdune chose

connue par expérience existe, méme si j'en ai clairemexpdigence : aucun
corps vivant dont il est fait I'expérience, aucun homme uagcvie psychique
d’'un corps vivant quel qu’il soit. Conformément au principeu commence-
ment », rien de tout cela ne doit exister pour moi, le toutsthrde complet et
entier doit étre co-englobé dans le renversement que go@ér méme temps
gue I'ensemble de I'expérience objective, non seulemeysighe mais aussi
psychophysique.

En fin de compte, peut-il & présent me rester encore quelaqse Peut-il,
en somme, y avoir une espece d’expérience<tgoit> adéquate, qui présente
ses objets d’expérience dans une certitude apodictiquanetdk telle maniére
gue cette expérience rende apodictiquement impossibleniétre de ce dont
il est fait 'expérience? Le tout-du-monde n’inclut-il piestout de ce dont on
peut faire I'expérience, le tout de I'étre individuel en §éd? Nous répondons
avec une modification constante et principielle du coursi qudr la pensée
cartésienne : la possibilité apodictiguement démontréaotsétre du tout-du-
monde, dont je viens de faire I'expérience et pendant que fai$, n'affecte
en aucune maniére factumde cette expérience : plus exactemenfattum
de I'expérience que je fais de telles et telles choses quoseaht de telle et
telle facon, de ce monde spatial avec ces corps, ces homioes, e

Méme si ce monde dont je continue a faire I'expérience ri'¢ts, il serait
absolument évident que j'en fais I'expérience, que cesad)da, me sont don-
nées comme choses pergues, qu’elles apparaissent tedéegjapparaissent,
maintenant sans clarté, ensuite a peu prés claires, maiitelans telle et
ensuite dans telle autre perspective, etc., et qu'en leseyant maintenant
comme des réalités spatiales effectives, je crois en edlia €ste apodictique-
ment certain lorsque je passe de I'expérience naive de csgs€lle ce monde
a la réflexion ; et je puis a chaque moment réfléchir au « je [Eeogei et cela
et je le percois dans telle ou telle maniére d’apparition e ré&léchir est un
percevoir d'un espéece nouvelle, une perception des pésospte choses et de
leurs teneurs. Si nous appelons « perception naturelle »pauception mon-
daine » en général la premiére de ces perceptions, [2090l&etie perception
réflexive peut étre désignée, elle, comme « perception phénologique » ou
méme « égologique » ; en elle, I'objet, c’est le « phénoméne la gerception
de la maison, de la perception de latable, etc., ou encoseaego cogitoce
« je percois cette maison, cette table, et d’autres chosglases. » Cette per-
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ception phénomeénologique est absolument inéliminabl&iteu’elle saisit,
elle le saisit en tant que fait apodictiquement évident égadtement donné. I
est apodictiquement impossible de nier ce qui est percu &nsgéfléchissant,
je trouve ceci: « je suis en train de faire I'expérience de eede cela », je le
suis absolument, a condition que je comprenne cette expnessge suis » de
facon adéquatement descriptive.

Mais, a présent, le domaine de cette expérience apodicsiglargit tout
aussitét a l'infini. Me souvenant de mes voyages, d’hommedjiscussions
et ainsi de suite, il se peut que tout cela ne soit que révetapiecela n’ait
pas réellement existé ; mais je ne puis absolument pas dduté&it de ce
souvenir au moment ou je le saisis comme ce vécu de maintdfiahen est
de méme lorsque je pense que je pense, lorsque je juge, éaidelice ou
pas, que je juge de telle ou telle facon, lorsque je fais dedthématique, et
ainsi de suite, lorsque je trouve du plaisir a quelque chagse je désire, que
je sens, que je veux, que jedésire etc> de telle fagcon. Que mon souvenir
et mon attente, ma penseée théorique de chaque fois, que seaderposition
esthétique, que mon désir et mon vouloir soient exacts owatg, rationnels
ou irrationnels, bons ou mauvais, cela ne peut entrer ee lincompte au
moment ou, dans le maintenant, je m’en tiens a I'évidenceliafigue de la
perception égologique, de la perception @égd cogito Cette évidence ne peut
en aucune fagon étre étendue au droit ou au non-droit decogito: quelles
gue soient les facons dont sont conformées les prises diéoposdes visées
judicatives ou évaluatives, les visées de la volonté queg@mplis a chaque
fois sous le titreego cogito dussent-elles méme avoir en elles, éventuellement,
une évidence, il reste que leur évidence n’est pas I'évielelecla perception
égologiquement réfléchissante. Ce que cette dernierdtetadét seulement
le fait que je fais expérience, que je me souviens, que jespene je sens, que
je veux de telle et telle facon, que j'accomplis dés loreteét telles prises de
position ayant tel et tel caractére qui leur reviennent deefapropre. Je dois
par conséquent me rendre par principe attentif au fait qaeuwrhde telgogito
a soncogitatumenvers lequel le premier prend position de telle et telleriac
mais aussi au fait que, dans I'attitude égologique réflej@mpe puis tenir pour
valide aucune de ces prises de position envec®dgtatum que je ne puis en
co-réaliser aucune. Sije veux obtenir la sphéere des faitnpent égologiques,
je ne constate et ne puis constater que les phénoménes clactaaue les
prises de positions incluses en eux confaeta J'obtiens donc de cette fagon
un flux pur de faits apodictiqguement indubitables qui sonbhagoe moment
préts a étre saisis, faits dont l'intitulé cartésien uretrestego cogitoou,
ainsi que nous avons de bonnes raisons de le dire, subjédtamscendantale
ou absolue.

La mise hors circuit du monde dont on fait a chaque fois unémspce
naturelle est par suite un cas particulier de la mise hocsiitiuniverselle de
toutes les prises de position, que nous devons accomp1&h ¢haqueogito
afin de le conquérir comme phénomeéne pur, comme fait égalegifysolu.
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Ce n’est pas sans raisons que, ce faisant, nous nous sonlier@gie sou-
ciés d’établir la preuve de la non-existence possible dudagendant qu’il
en est fait I'expérience ; car il n’existe aucun autre mogtisans aucun doute
aucun moyen plus pénétrant, pour prévenir la dérive quiwidad psycholo-
gisme naturel, trop naturel, et au naturalisme qui psydjiséola subjectivité
transcendantale - comme cela était déja arrivé chez Descaen la compre-
nant comme dmens, sive animus, sive intellectyset qui, en conséquence,
obstrue dés les commencements l'accés a une philosophseéradantale et
a une théorie de la connaissance authentiques. C’est daueice trouve le
point crucial, la croisée des chemins de la philosophiex distinction entre
expérience égologique et expérience mondaine, n’est anwemt la distinc-
tion ordinaire entre expérience externe et interne. Endaits nos développe-
ments il y a ceci qui est au cceur de tout leur sens: la percegpodictique,
égologique se distingue par principe de toute expériencwlaine, laquelle est
en définitive toujours fondéedans> I'expérience physique. Et c’est pourquoi
I egoapodictiquement évident, c’est-a-dire, pour nous expritonacretement,
la subjectivité transcendantale n’est aucunement I'« amgeiest saisie em-
piriquement et introspectivement. La psychologie estmine une science
mondaine, science de la vie de 'ame humaine et animale, ret doience
de factualités Tatsachlichkeitendu monde. Toute expérience psychologique,
toute expérience de soi comme toute expérience d’autr@naens psycho-
logique propre moyennant une fondation dans une expérieaiteelle, une
expérience somatique. Celui qui fait la supposition que dmae de I'expé-
rience n’existe pas, celui qui persiste radicalement a ardve aucune sorte
de position judicative concernant son existence, cel@-Eoustrait de sous
leurs pieds leur sol a la psychologie ainsi qu’a toutes lesses mondaines,
celui-la a perdu aussi bien tout ce qui est psychologiccsioje, ce qui est
psychique, que tout ce qui est physique. Mais ainsi, comms iations le
montrer, il a précisément préparé le sol de la phénomérmmletyie la philo-
sophie. Grace a la réduction phénoménologique, nous avotmuecas mis
hors-jeu le monde avec toutes les « ames » et méme avec mMonname ;
avons réduit a Bgo cogitovéritable ; la non-existence possible du monde mise
au service de I'hypothése qu'il ne serait pas n’affecteipéégent pas, au reste,
cette sphére transcendantale de faits et montre du mémegoeugelle-ci est
absolument, qu’elle est close sur soi et qu’elle est toupkment indépen-
dante de I'existence ou de la non-existence du monde, guiellui appartient
en aucune maniére.

Ce n’est donc que de cette facon que nous obtenons la sulbgettans-
cendantale dans son propre et dans sa pureté, comme sttdeqtii, sans

8. <NdT> Nous avons tenté de rendre en francais par les mots « crueiak>eroisée »
la résonance verbale sur laquelle joue Husserl en écrivaletr €ntscheidende Punkt » (« le
point décisif ») et « der philosophische Scheideweg » («flardation philosophique »). Nous
n'avons cependant pas pu trouver une solution dans le mégiwrespour rendre le premier
mot de la phrase suivante : « der Unterschied », « la distimeti
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contresens aucun, ne pourra jamais devenir le théme dedhgiegie laquelle
est, en elle, phénomeéne. On ne peut en I'espece se safistaitee Descartes,
de rester au milieu du gué, ce qui signifie, en fin de compte aseafler jus-
gu’au but. On ne peut se contenter de dire : moi, en tant gge#bsolument
évident, je ne suis naturellement pas le moi de cet hommegieiide mon
corps méme il n'est d'expérience que sensible et qu'il nfE® nécessaire
gu'il soit, je le mets hors circuit et j'en fais mon simple plognéne. Je suis
par conséquent [211] ame pure ou méme, comme le dit Descartasrcroit,
substantia cogitand'ame elle-méme devient, en compagnie du corps, simple
phénomeéne. Mais si nous inhibons toutes les prises de qosititurelles et
mondaines co-visées avec ce fatn’est plus alors question de psychologie
ni d'ame.

La supposition du non-étre du monde (ou I'abstention deetoldicision
relative <aux> deux possibilités, I'étre ou le non-étre du monde) conduit,
lorsque je réfléchis, a I'évidence absolue et apodictiquiai 4elles et telles
expériences naturelles, je vois cette maison », alors mémgdaisse ouverte
la question de I'étre de la maison. J'ai a ce moment le couasflet s’enchai-
nant de I'expérience naturelle en tant qu’existant absehtmMais ce: « je
fais I'expérience de cette maison, de ces rues, etc. » qaibsstiu n'est pas
tout. Car je tombe aussitdt sur tout un courant multiple dmusgc’est-a-dire
sur I'ego cogitoconcret. Pour prendre un exemple : alors que je vois la maison
il se peut que j'y trouve en méme temps du plaisir, que jagolehait de I'ac-
quérir et, ensuite, que j'en aie la volonté, il peut s'y agolque je me mette a
compter, etc. Tout cela recoit son sens absolu en tant qtremBsolument en
flux, si, en réfléchissant, je le prends dans son étre edémmigat propre, dans
I'épocheé C’est quelque chose qui est a chaque fois maintenant. mhaistte-
nant facile d’y séparer ce quiy est individuellement commelgue chose qui
est maintenant et ce qui y est visé mais qui n’est pas saigiéue comme
étant individuellement maintenant. Si je juge précisénugr 2< 3 et que 2
x 7 =15, voici ce que la réflexion saisit comme vécu absolu :ge fgue 2<
3, que 2x 7 = 15. Mais aucun de ces états de chose n'esdgto, il s’agit au
contraire de ce qui en lui est jugé ; celui-ci est, dans unwagtat de chose
qui est effectivement consistant et il s'agit méme d’un deathose apodicti-
guement évident ; dans l'autre cas, il s’agit d'un état desetabsurde et sans
consistance. Mais I'état de chose n’est pas ce que la réflésdove devant
S0i en tant que €go cogito». Le « je juge que A », voila ce qui est absolu-
ment donné ; la réflexion apodictique ne trouve pas le A lurméelle trouve
le jugement lui-méme s’il est évident. De méme que, pour rEEUSstenir>
a I'exemple du « je fais I'expérience de cette maison » abswus mettons
I'existence de la maison entre parenthéses, que nous gewiss la croyance
qui a lieu dans I'expérience sans l'activer cependant niokeféectuer it-

9. <NdT> Nous comprenons qu'il s’agit du mot « ame », Husserl voulamet gu’'avec la
mise hors-jeu de I'ame qui est au monde ce sont tous les amri@tentionnels dont elle est
naturellement porteuse qui sont a leur tour et du méme cosjhons-jeu.
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machep tant que nous y réfléchissons, que nous I'y plagons justecoenme
fait seulement, de méme, lorsque nous jugeons que2= 4, nous fixons
seulement dans la réflexion le fait que nous jugeons ains pas la consis-
tance de cet état de chosex22 = 4. Nous pouvons de cette maniére réfléchir
de facon conséquente sur chaque « je fais I'expérience genge, je sens,
je veux » et ne poser en le saisissant que le fait; en nousnainstde tout
jugement eu égard a ce qui est cru dans la croyance qui a liesul@xpé-
rience, a ce qui est pensé dans la pensée, etc., nous pouvgéséaral mettre
maintenant hors-jeu toute prise de position qui est acdentlasins ces actes
du moi au sens ou nous ne les co-effectuons pas maintenastqumainous
les posons seulement comme faits. Ce n’est qu’alors que anars I'expé-
rience égologique pure et son domaine absolu : justifiéeasuges prises de
positions sont absolues en tant que faits. Le privilege plirtance que nous
accordons a la mise hors circuit du monde consiste en ce iqele s'est pas
accomplie en pleine conscience [212] et si la possibilitéalo-étre n’est pas
reconnue, on est inévitablement conduit & interpréteetbexpérience égolo-
gique comme expérience interne et a ne pas remarquer que'#qius alors
aucune expérience pure mais seulement un fardeau de posgigys.

Le principe de la philosophie qui commence radicalemene girincipe
constant de la phénoménologie est celui du radicalismeus @ktréme de
'adéquation intuitive de toutes les constatations a tegsniveaux systéma-
tiques. Cela signifie, pour chagque niveau, que je ne puissdépaserait-ce de
I'épaisseur d’'un cheveu, ce qui est donné apodictiguementeflexion et sa
description adéquate et pure. Par conséquent, chaque mpéigonce, chaque
concept que j'utilise doit étre pris purement au fonds agtaglie de la percep-
tion. Ce serait abdiquer completement le but de la philogppie serait une
espece de péché mortel philosophique que d'y introduireciesepts, comme
mens animus intellectus substantia cogitansque je tirerais d'ailleurs, par
exemple de la tradition philosophique. C’est pourquoi nnastenons pour
résultat rien de plus que ce dont nous pouvons rendre corbgtduanent ;
il y a une expérience apodictiguement évidente et réflexord b m’assure
méthodiquement par cette mise hors circuit particuliere mpus appelons la
réduction phénomeénologique. Je conquiers en elle unediakpérience ab-
solument indubitable, un domaine d’étre en soi, en soi absent clos, et ce
comme objet de la perception pure. Il est ce gu'il est que ladacexiste ou
pas. Je me garderais, par ailleurs, de dire gu'il est « a8tedr » du monde,
séparé du monde, comme je me garderais de dire qu'il est uneeaw», un
« morceau du monde qui m'est donné dans I'évidence ». Je s@sidrisé a
dire que ceci: toutes mes expériences du monde, prises par@mmme mes
vécus, appartiennent a cette sphére de perceptfakrgenommenheitgren
elle réside une relation ; de quelle relation s’agit-il? depais pour I'instant
encore rien en dire.
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Il. L E DOMAINE DE L' EXPERIENCE PHENOMENOLOGIQUE ET LA POS
SIBILITE D'UNE SCIENCE PHENOMENOLOGIQUE LA PHENOMENOLOGIE
TRANSCENDANTALE COMME SCIENCE EIDETIQUE DE LA SUBJECTIVIE
TRANSCENDANTALE

Transportons-nous une nouvelle fois dans I'attitude dedditation philo-
sophique égologique et dans le discours égologique. Jalaugs moi le phi-
losophe qui débute, pour ainsi dire en quéte du salut thémedg éthiqued-
kenntnisethisghde mon ame, en pélérinage vers une connaissance unigersell
et absolument justifiée, et j’ai atteintejo cogito sphere d’'une expérience
apodictiquement évidente. Que puis-je y commencer sur am fhiéorique ?
S’agit-il <de> suivre la voie de la métaphysique cartésienne, c’esteadbr
conclure médiatement au « reste de monde réel » a partir dallgérde mon
propre moi qui m’est prétendument donnée de maniére irahlbi? N'est-ce
pas la avoir en vue une métaphysique spéculative du moi?

[213] Pour moi, cela est exclu. Je ne veux pas spéculer, je maiser ex-
clusivement aux sources originaires de l'intuition adégu&ela seul que je
saisis directement par le regard, ce qui m’est donné en magsde maniére
adéquate, doit étre mon fondement. Le principe de |égiionate toute pro-
gression de la pensée ne peut étre tiré que de la.

D’autre part, ce que nous avons déja dit contre Descartes intarditeo
ipso toutes les voies qu'il suit ultérieurement ainsi que les alisénes cri-
tiques » qu’il en a dérivés. gon’est pas une des réalités, une réalité qui pour
moi seul se distinguerait par son évidence adéquatgoEst le donné de I'ex-
périence phénoménologique qui acquiert sa force en erilevaienne a toute
expérience naturelle et donc a toute expérience d'undéédizgon’est pas du
tout par conséquent une réalité ; il n’est pas non plus uregagsossible pour
des déductions de réalitéRdalitatsschlisdequi ne peuvent jamais transiter
que du réel au réel et qui sont liées a I'« attitude naturelle »

Comment désormais aller de I'avant? Avant que je ne puissssgo plus
loin ma réflexion, il est clair que je dois envisager de plspare que je pos-
séde a mémedygo cogitaainsi que la mesure dans laquelle il est propre a servir
de sol pour une science. Et, de fait, il est indispensablej@ugenquiére du
domaine de I'expérience égologique. Car il m’est entiérgnééranger. Bien
avant que je ne me fusse intéressé aux sciences de I'exggriendomaine
de I'expérience mondaine m’était familier d’apres sa tygigoncréte grace a
l'inlassable élaboration de I'expérience qui se déroule & long des années
de I'enfance ; sans une connaissance richement faconndexgagrience, il
n'aurait jamais pu devenir I'objet d’'une science de I'expice. En revanche,
je n'ai jamais vu de purs phénomenes ni appris a les conreditrdes décrire
dans leur typique propre. Il a fallu attendre que la réductibénoménolo-
gique m’ouvre les yeux a la phénoménologie et m'apprennésa sa qui est
transcendantal-subjectif, moi qui jusque la avais vécurnernn homme na-
turel au milieu d’autres hommes et dans le monde. Il me fautpaséquent
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commencer par porter le regard autour de moi et m’orienteloge peu dans
le nouveau domaine. Il est certain qu’une longue enfancagrhénologique
ne me sera pas épargnée si je veux acquérir une connaisggumotoadie sur
laguelle compter par la suite en matiére de théorie.

Pour me garantir la pureté de toutes les saisies et de tadeadekcrip-
tions, je dois avoir constamment & I'esprit la régle indgéide de la réduction
phénoménologique ou, comme nous I'appelons aussiépedhéphénome-
nologique, celle de la « mise entre parenthéses » phénooggegoé, ce qui
veut dire :

1. Lors de tout passage a la réflexion égologique par lagjgetiobtiens
tout d’abord gu’un fait psychologique ou psychophysiquentiinde, je dois
interrompre toute co-position de I'étre réel objectif eticdans toute direc-
tion possible ; ainsi, pour chaque « je pense ceci et celaégera fais ceci
et cela, je vais en promenade, etc. », cela vaut autant peujele que pour
« I'aller en promenade », le « penser », le « désirer » (de lamemee ou de
la nourriture) et ainsi de suite. Seul le vivre pur comme, fzat qui demeure
incontestablement méme si je suppose gu'il n'est aucun marela seul est
le [214] « phénoméne » apodictique, le phénoméne transotaidie la phé-
nomeénologie.

2. Mais je ne me limite pas a mettre hors circuit toute pasiticétre du
monde et toute autre prise de position judicative qui s'yoafe, je mets hors
circuit de maniére générale toute prise de position qudetdans lecogito
lui-méme a chaque fois. Seul ce fait que je fixe, le fait quagejde telle et
telle maniére, que j'évalue de telle et telle maniére, quméedonne tels et
tels buts, etc., est mon phénomeéne. Il N’y a que lui qui sadagpiquement
certain dans la réflexion phénoménologique. En revanchee jeo-effectue
pas la prise de position qui se trouve dans le jugement lm@&ans I'éva-
luation elle-méme, dans la position de but elle-méme. Agamgner le juge-
ment, I'évaluation, en général la prise de positibtitgrteilen, Mitwerten Mit-
StellungNehmeiy, cela signifie poser les objets percus, I'état de chose Jagé
valeur éprouvée, comme état de chose qui existe vraimemtneovaleur ef-
fective, etc. Cela signifie poser comme étant quelque chosa’agppartient
pas au fonds susceptible d'intuition adéquatecdgito lui-méme. En perce-
vant, en jugeant, en évaluant, etc., je vise ceci et celdylarque ce viser
perceptif, judicatif, évaluatif, le vivre concret qui visgui soit lefactumque
la réflexion phénoménologique peut faire ressortir de fagore et partout
de la méme maniére comme fait apodictiguement évident. katmun ne se
pose pas maintenant de savoir si la chose percue existéiadffeent, s’il est
légitime de considérer que I'état de chose visé exisestehy, si la valeur
présumée est une valeur effective ; il est en tout cas cegizénles choses,
les biens matériels et ainsi I'ensemble du monde éprouvésépeivalué sont
contenus dans le vécu qui vise (dans le vécu qui percoit,ugeéi, jetc.) mais
pas comme composantes réelle=e()). En effet, le non-étre du monde n’af-
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fecte pas I'étre de ces vécus purs. Cela vaut pour tout cestjuis® par dela

la teneur réelleréell). Si je veux obtenir dans un cas donné le phénomeéne
pur, je dois commencer par « mettre hors circuit » de maniénémle tout ce
qui y est posé comme étant, comme vrai, comme légittneest-a-dire que,
comme phénoménologue, je ne peux pas co-juger, co-évetuer,

Cette interruption de toutes les prises de position qudefgidans Ego
cogito naturel qu'il s’agit de purifier, nous I'appelongpochéphénoménolo-
gique. Méme le langage imagé de la mise entre parenthésemgseitilisons
abondamment en devient compréhensible. Chaque fois qasge a I'attitude
réflexive, que je saisis et éventuellement que j'exprime oncaau de vie vé-
cue, une perception, un jugement, etc. sous la forme « jewaisje juge »,
j'y place en esprit un index de mise hors circuit, une pamesghcomme sym-
bole qui me somme d’opérepochéa tous égard sur ce premier « je pense »,
parce que ce n'est que par ce moyen que j'obtiedatemphénoménologique
ego cogito le fait transcendantal.

Cette regle de la mise entre parenthéses me somme en ménme demp
n’introduire en contrebande absolument aucun des énoratésels dans le
domaine phénoménologique. Est vidé de sa valeur tout énsucquelque
chose de purement et simplement percu, de purement et siapieévalué,
de purement et simplement visé comme but, tels que les expfiractement
I’'homme naturellement naif qui vit sans plus dans la peroapt'évaluation,
I'effort, car alors il parle des choses, celles qui existénarle de telle chose
belle, de telle chose utile d’une fagon telle qu'’il pose toela comme étant,
[215] comme vrai. Comme phénoménologue je ne puis fairetiddagnoncés
gue ceux qui proviennent de la réflexion égologique. Je reegas dire « le ciel
est bleu », mais tout au plus « je vois que le ciel est bleu >»afuielque chose
gue méme ’homme naif fait. Mais si a I'occasion il passe titlale réflexive,
ces positions sont conservées. Mais pour cette seule rgignje ne me limite
pas a réfléchir & morogito vécu naivement il y a un instant, mais que j'inter-
romps du méme coup toutes les positions situées en luirpdpEpochegt la
réflexion naturelle se métamorphose en réflexion phénoro@iople, spéciale-
ment en perception phénoménologique, la seule chose dmmit iti question,
dans laquelle Bgo cogitaressort comme fait transcendantal. Ce n’est qu’ainsi,
comme ce « spectateur impartial » de ma vie égologique rigugee je peux
y saisir du regard mon étre absolu et mon ess€nce

10.<NdT> « was darin als.[. .] Rechtes gesetzt ist » : Husserl fait ici allusion a la |égit
tion épistémologique, sur le terrain transcendantal, eféektivité, probléeme qui releve d’'une
étape ultérieure de la description phénoménologiquee cgli correspond dans I'architecture
desldeen |a la Section IV « Raison et Réalité » et dont le programme asbrané par ces
questions : « Que signifie proprement la “prétention ” de lzsctence a se rapporter réellement
a quelque chose d’'objectif, a étre “ validettiftig) ? Comment élucider phénoménologique-
ment, en fonction du couple noése-noéme, le rapport “ v@lahl “ non-valable ” & I'objet? »,
Husserlianall/1, p. 297, tr. fr. P. Ricceur, p. 435.

11. <Note de Hussext : Le moi de I'attitude naturelle ne cesse de passer a I'd#iphéno-
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Il est cependant important d’étre a présent attentif awjfaiiivec la mise
entre parentheses ce qui est mis entre parenthéses necsidvaas simple-
ment hors du domaine de la considération phénoménologijee. au con-
traire, dans la modification qu’indique I'image de la pahése, tout ce qui
est mis entre parenthéses appartient a nouveau au phéntnaéseendantal
et a tout son fonds eidétique qui en est inséparable. Cetastera grace a
un exemple. Supposons que je porte le regard, la-bas, sardi@ jen fleurs
et que je me réjouisse de la splendeur printaniére, la réfiedonne alors,
commefactumtranscendantal, comnfactumabsolument égologique, préci-
sément ce « je Vois ceci et cela », « je me réjouis » et ainsiite pour autant
gue je n"laccompagne pas ma croyance, mon eévaluation,&'dise que je me
comporte comme spectateur phénoménologique. Que ce gxidite ou non,
et méme si le monde entier n'existait pas, le phénomeéne pearpelicois »
conserve sa consistance ; mais le « je percois ce jardin ers fleconserve
aussi sa consistance. Le tout se tient entre parenthésgshémmene pur.
Mais il appartient inséparablement au percevoir, commetiéhomene pur,
gu'il est le percevoir de ce qui en lui est perceptivemerdritionné as Ver-
meinte} de telle et telle facon. De la méme maniére, il appartientéid
d’évaluer comme beau ce jardin qu'il s'agit de I'évaluatide cette beauté
déterminée du jardin etdpochéne fait que lui apposer une parenthése. Le
« percu comme tel » appartient donc a I'essence de la pevoeptil'évalué
comme tel » a celle de I'évaluation, « le désiré comme tel »lla de désir,
etc., exactement tel qu'il y est pergu et quelle que soit laiera dont il est
objet de conscience.

Chaquecogito, pour peu qu'il soit pris tel qu’il est commeogito trans-
cendantalement purifié, comngatumtranscendantal ou phénoménologique,
est donccogito de soncogitatum De soncogitatun: cela doit signifier qu'il
ne s’agit pas d'urcogitatumquelconque mais bien d’ucogitatumdescripti-
vement déterminé ; méme sile jardin était un jardin en réwéandin illusoire,
je le verrais comme ce jardin, déterminé et pouvant étreitdetelle et telle
fagon dans ce voir. Si, mal instruit en mathématique, je jggd y a des
décaédres réguliers, la réduction phénoménologique awpi&éne transcen-
dantal a pour résultat précisément ce jugement comme véoluadt, ainsi, il
contient en lui, mais bien entendu entre parenthésesstandge de décaédres
réguliers en tant que ce qui est jugé, par conséquent [2&dktence jugée
en tant que jugée. Si le jugement est un jugement évidemnslig< 3, ce
qui alors appartient soi-méme au phénoméne absolu, c'ésispment le ju-
gement que X 3. Mais, en tant que phénoménologue, dans ce cas non plus je
n'ai pas a co-effectuer cette position d'évidence, jailsment a la saisir sous
le regard comme caractére factuel du jugement ou du jugé eaeim

Cela vaut par conséquent pour teagitoou, pour nous exprimer commu-

ménologique du spectateur impartial et de revenir de olide nouveau, a I'attitude naturelle,
etc.
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nément, de toute « conscience ». Toute conscience est enosaile ce qui
est conscient en elle, et ce qui est conscient pris commexattement tel
gu'on le trouve dans la conscience, appartient (danstlidtide [Epoché au
domaine de la subijectivité transcendantale. C’est pounymags n’avons pas,
comme dans I'expressioego cogitode Descartes, un double registre mais
bien un triple registreego cogito cogitatungui, en fait, tel qu'il ressort, est
passible de descriptions triples bien gu’indissolublenemchevétrées les unes
aux autres.

Si donc I'on veut apprendre a connaitre la subjectivitéstandantale ou,
comme nous disons volontiers aussi, le domaine des faitegigaes, il faut
alors interroger, du sein de notre méthode et dans le cadetleqrend pos-
sible, la subjectivité transcendantale et sa conscienacaaniéterroger spé-
cialement chaque conscience singulierement, conformiéines qui est objet
de conscience en elle et précisément tel qu’il y est objetamhsaience. Est
objet de conscience n’'importe quelle chose objectivegenstandliche)une
chose objective entre parentheses, nous parlons d'« alg@ttionnel », et
cette chose objective a, selenla fagcon dont> est la conscience, une pro-
fusion de modes de donnée, celle-ci étant la facon dont cesiubbjet de
conscience l'est de cette conscience. Chaque objet ioterdi, disons-nous,
est objet de conscience dans de multiples « modes intept®mn Nous di-
sons que la conscience comme « vécu intentionnel » a de tesltigneurs
intentionnelles. Tant6t I'objet de conscience I'est deofadéterminée, tant6t
de facon indéterminéestantdt> attentivement<tantdét> non attentivement,
tantdt clairement, tantét en manquant plus ou moins deéglamtot intuitive-
ment, tant6t de facon videet> non intuitive, tantét il est connu, tantét il est
étranger. Il s’agit tantét d’'une conscience simple, c&slire que I'objet de
conscience I'est d'une facon simple, tantét il 'est dane aonscience fondée
ou dans une conscience synthétique et il a alors, en tanbjgtide conscience,
ses couches et ses structures qui peuvent éventuellenrentré& compli-
guées. S'il s’agit de conscience intuitive, il peut alo=sgs’ d’'une conscience
perceptive ou d’'une conscience qui se ressouviergdererinnernd, qui se
pro-souvient Yorerinnernd ou encore d’une conscience qui intuitionne par
image-copie Abbild). La conscience qui intuitionne peut toutefois abriter en
elle aussi une conscience qui n’intuitionne pas ou encoedésoubassement
d’'une conscience « expressive » posée en couche sur ellepnseience lin-
guistique avec conscience de son-de-mot, conscience Kiéiczition, et, en
méme temps, une conscience éventuellement rapportée andé ohduitif de
maniéere claire.

Dés la premiéere approche, on rencontre de multiples regidtut d'abord
en tant que registres de concepts de la réflexion psychaolegfigaturels et
logiques, éthiques, esthétiques tels que expérienceg@ejugiement concep-
tuel, prédicatif, déduction, etc., mais aussi sentimergiuation esthétique et
éthique, souhait, désir, volonté. Il ne s’'agit tout d’aboguk de simples re-
gistres de la réflexion naturelle-psychologique, mais ehatentre eux four-
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nit bien entendu une occasion possible pour des réductiig phénome-
nologiques et pour des saisies de phénoménes égologiqules sttuctures
de phénomeéne ; elles sont telles gu’elles concernent tintdicu lui-méme
d'aprés ses composantes réelles, tantdt ses teneursanteites, les modes
intentionnels dans lesquels la chose objective est objebuscience.

Cependant, ce qui apparait d’'une maniéere tout a fait simpeéflexion
naturelle se révéle bientét, si I'on pénétre plus proformbhevétré au plus
haut point. Ce n'est pas seulement la richesse des typagjélladéja chaque
registre psychologique singulier conduit, qui surabondigs, les registres les
plus simples, comme celui de la simple intuition sensildat d'abord la per-
ception, on est conduit, des que I'on commence avec tanpsoitie sérieux,
dans les foréts vierges d’analyses qui s'entremélentt kexsain que le voir
pur s’acquiert dans la peine, toute immixtion de penséese ebdvictions qui
proviennent de Il'attitude naturelle est a proscrire. Dés kpn y permet le
moindre manquement, on corrompt irrémédiablement la gegor phénome-
nologique.

Ce serait, dans le cas de l'analyse de la perception extemexemple,
une facon de procéder totalement erronée que, dirigé paattisons sensua-
listes, I'on veuille commencer en disant: ce qui est pereusant des com-
plexes dedata sensoriels. Ledata sensoriels sont les produits - en régle gé-
nérale, ils sont méme faux - d’'une analyse théorique mengs Iizttitude
psychologique. Mais le commencement nécessaire de tosteipteon phé-
noménologique est le phénoméne concretement completeexat tel qu'il
se présente dans lintuition immédiate. Selon notre mé&thobaque énoncé
doit étre puisé directement a l'intuition pure. Il est a agarél clair que ce qui
vient en premier ce n'est pas « je vois @dade sensation », mais « je vois
des maisons, des arbres », etc., « j'entends de loin deseslppbntends une
voiture rouler », etc. C’est pourquoi, dans I'analyse pgtige, il me faut in-
terroger ce voir comme voir de choses et me demander dane queture a
lieu, dans et a méme les choses en tant que vues, quelquecehib$audrait
appelerdatumsensoriel.

Poursuivons encore un moment en prenant n'importe queln@rs de
perceptions de choses. Faisons la recherche, une prera@rerche encore
trés rudimentaire, d'un commencement d'analyse phénologigoe de la
perception. Je percois par exemple une maison. Comme plé&iotmgue,
comme spectateur impartial, je m’intuitiontfece percevoir. Tandis que je
vois, je bouge les yeux, je fais un pas vers l'avant ou sur té,géavance
et je touche, etc. Que I'on soit attentif au phénoméne temantalement pur
du voir et a la fagon dont se caractérise de maniere purenhé@mioménolo-

12. <NdT> Nous essayons de rendre tant bien que mal la forme déclinéelclu» au
datif (« mir » dans «ich schaue mir. . .an): j'intuitionne pour moi, comme en francais nous
disons « je me figure », « je me représente », « je m'aperc¢oig »ERider cette nuance serait
appauvrir la traduction puisque lemir » est la pour rendre le mode réflexif du percevoir
phénoménologique.
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gique ce qui est vu. Je remarque alors qu’'un changementnacodti voir et
du vu a lieu. Tandis que je percois, je m'oriente en contints V& maison
gui demeure comme une maison une toujours et encore viséeppigement.
Pourtant, cette méme maison, je la vois selon des manieree qessent de
différer, une fois, maintenant, de ce cété-ci, ensuite dedté-la et toujours
d’'un seul cbté seulement, quel gu'il soit. Mais il n'y a pasqela, nous
remarquons en méme temps que la chose se présente darentéffépers-
pectives et [218] méme que chaque caractere, chaque pdeisnrface vue
et sa coloration modifie sa maniére d’apparitiddans un percevoir en muta-
tion. La méme forme de surface et la méme couleur non modi&ééa théme
maison vue comme maison non modifiée semblansgehen comme nous
avons coutume de le dire, tres différentes en fonction dott# vue depuis
lequel nous les voyons. Or, voici qui est clair : la couleue de la chose, celle
de l'objet intentionnel, est constamment distincte de lalear dans laquelle
elle est apparait. Toutes deux appartiennent au phénomendéyme qui est
la couleur du momentéel (reell) du vécu momentané et qui change dans
flux de la perception, nous pouvons fort bien I'appeler lal@audatumde-
sensation. La couleur de la chose se présente dans la peemigs elle ne
change pas aussi longtemps gue la chose est objet de cagseietant que
chose perceptivement non modifiée. C’est la couleur dedtabtentionnel.

L'investigation plus minutieuse de ces relations et la poite de I'analyse
de la perception nous conduirait jusqu’a I'infini: il est eadant déja clair
gu'il n’est pas si simple de commencer pardiegasensoriels qui n'ont jamais
fait I'objet d’'une élaboration phénoménologique, ni detlaster comme une
chose allant de soi. Un engagemémurement descriptif dans notre méthode
fait bien vite ressortir que c’est une intentionnalité ériement compliquée
qui rend intuitivement possibles les choses spatialesiet f[@opriétés, et que
la facon dont cela se réalise au travers d’'une multiplictéréniéres d’appa-
rition, de perspectives, etc. devrait exiger des analysestionnelles qui ne
sont précisément pas faciles.

De fait, une fois que I'on a commencé avec sérieux, une nhgltfinfinie
de propriétés purement phénoménologiques se révéle ; iheingi, dans le
cas de I'objet intentionnel naturel, des différences @wt@tion (allant main
dans la main avec la variation de la maniére d’apparaitandalperspective)
de I'ici et du la-bas, du proche et du lointain, qui finit pasger dans I’horizon
du lointain; il y a en outre la référence de toute apparitida éorporéité vé-
cue en propre qui a, dans sa situation particuliere, unetpténde caracteres

e

13. <NdT> « Erscheinungsweise: nous nous sommes efforcé de conserver partout la tra-
duction de «Weise» par « maniere » et de résister a la tentation de le rendre parde »,
traduction que nous réservons avodus», un terme dont Husserl fait un usage technique
précis.

14. <NdT> La traduction consacrée de=instellung» par « attitude », traduction a laquelle
nous avons nous-méme normalement recours, ne doit cefigraiafaire oublier le sens pre-
mier du mot ni interdire de s’y rapporter, sens qui ressofadaorphologie du verbe ¢sich)
einstellen» : « (se) placer dans ».
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phénoménologiques propres. Mon corps vécu est point-zérsiant d’'orien-
tation, I'ici constant pour tout la-bas ; il est porteur dbamps sensoriels, il se
meut librement en un sens qui est d'une espéce singuligrensavement qui
est d'espece kinesthésique différe totalement du mouvediespéce méca-
nigue des autres choses qui apparaissent. Le corps véoisEshe d'organes
de la perception et, comme corps vécu de la perception, nidppart a toutes
les choses pergues. Rien de tout ceci n’est un theme psygitpaéoou phy-
siciste ; il s'agit, bien au contraire, de mettre au jouxele> décrire dans le
cadre de phénoménes purs en régime de stjpbehéeu égard a toute objec-
tivité.

L'analyse phénoménologique de I'empathie trouve sa pleicdanalyse
de la facon dont une conscience étrangére s'exprime dansps vécu étran-
ger: c’est pourquoi il s’agit d'une analyse intentionneadke la conscience du
« corps vécu étranger » et de I'analyse intentionnelle de ge¢xpression ».
Ce sont la autant de titres pour des analyses de tres grarée.po

Portons nos regards sur des orientations descriptiveseenoavelles. Re-
tenons un objet, par exemple la maison que nous avions cooénpam Voir,
et laissons une conscience [219] différenciée s'y rappokedifférentes ma-
niéres, conscience par la méme et du méme coup contrastge,:ldonéme
objet percu pensé de fagon changeante, ainsi que les perseptie I'on en
a, les manieres d’apparition, d’orientation, etc. ; le mé&ijet ensuite en tant
gu’objet dont on se ressouvient, en tant présenté par irEg®ss, en tant
gue représenté de quelque autre fagon, en tant que déplasdagzhanta-
sia, etc. Il ne faut pas manquer de voir que la conscience diideabmme
conscience de ce qui est un et méme présente un fait phénmygiéoe fonda-
mental et propre ; chague conscience peut aboutir a I'unéé ane conscience
autre et multiple (en continu ou discrétement) de manidie ge’'elle éveille
une conscience synthétique de I'objet de conscience queeaséme ici et
la. Ce que I'on peut clarifier de la fagcon suivante : lorsqufdints vécus de
conscience se rapportent au « méme », alors le quelque chblseimten-
tionnent, I'« objet », appartient a chacune des représentatMais chaque
représentation a sa place temporelle et son extension teli@dans le cou-
rant temporel des phénomeénes et est séparée de chacunaegquida suivent
d'aprés tous les fragments réefedll). Malgré cela, des perceptions séparées
et d'autres vécus de conscience peuvent avoir consciengentiéme », le-
guel pourra éventuellement étre mis en évidence comme et iotention-
nel identiqgue. Ce « méme » est donc, en contraste avec les sé@uliers,
un « quelgue chose d'idéal », ce qui signifie une partie ndter@echt-reel).
Relation a une objectité intentionnelle, cela signifie done polarisation des
vécus qui peut étre mise en évidence phénoménologiquenefapges la-
guelle descogitationesmultiples portent en elles le méme péle idéal. Indi-
guons encore 'une des facettes les plus importantes pausilés moments
de I'analyse phénoménologique : a ce podle idéal se rappddetes les prises
de position, donc en particulier toutes les modalités dedgance ainsi que
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celles de l'attention, de I'affection.

Nous référant a tout cela, nous serons attentifs en mémestamfait qu'il
ne suffit pas de mettre au jour, en premier lieu, les momerdaghénolo-
giques comme moments réele€ll) du cogito de chaque fois, tel qu'il est
un vécu temporellement étendu, ni, en second lieu, [ces misineomme
moments idéels a méme tmgitatumcomme objet intentionnel et comme
sens dans lequel I'objet est, de facon déterminée ou indiétée, objet de
conscience avec tels et tels caractéres ; au contraireitiatessi faire du moi,
en troisieme lieu, le theme propre des descriptions. Qeathose peut m’'étre
conscient sans que je n'y sois ; une « excitation » peut agmsiy comme par
exemple un sifflement aigu qui m'incommode, alors que je ndaume pas
encore vers lui. Il peut enfin m’attirer a lui et, a présent’est pas seulement
gu'un trait, qu’une excitation vient de I'objet a moi, c’esissi que je deviens
le moi qui, partant de soi, porte son attention sur le siffiene¢ s’éveille pour
ainsi dire a lui.

Le moi devient & présent le moi qui prend position. |l sadpartir de soi,
I'objet, I'explicite, I'identifie, le distingue et il se coporte en moi qui croit
activement, en moi qui accomplit une telle activité danseldittide ou la pré-
somption, le tenant pour probable, etc., ou, le désiramteanent, il tend ses
efforts vers I'objet représenté, il le touche, réalisamt désir, ou il se contente
de s'y résoudre. Le moi désigne par conséquent une ceatialisou une po-
larisation spécifique de toutes les [22@pitationes qui différe totalement des
objectités intentionnelles ; il est le centre unique, alns@nt identique, auquel
se rapportent, sous la forme de I'affection et de I'actionités les objectités
intentionnellement comprises dans tegitationes A l'instar du moi, chaque
cogito ainsi que chaqueogitatumse modalise d'aprés I'espéce de tels actes
ou de tels affects. Je suis certain - I'objet de son cété séldecomme étant
avec certitude ; il en ira de maniere similaire dans d’autaess comme objet
possible, probable, douteux, et en outre, dans des actéénue (Gemuitsak-
ten), comme beau, bon, comme fin, comme but de l'activité, comragem
etc.

Le registre phénoménologique supréme, celui de la raisoraporte en-
suite a des actes spécifiques, tels les actes de perceptisoydenir, de prédi-
cation, d’évaluation. A ce registre appartient la disimctentre I'intentionner
des choses restant a distance et le saisir en personner kenvpersonne, le
voir dans I'évidence - ce qui, du coté de I'objet, caraceles propre de la
« donnée en personne » -, la distinction du voir complet etringlet et ensuite
les multiples événements phénoménaux qui se rapporteegaire de I'évi-
dence et de la fondation, de la confirmation des visées qubsdsent justes,
de leur rejet quand elles s’annulent. Chaque #aig!'il est question- de I'étre
vrai, de valeurs et de biens vrais, de buts légitimes et deemmydés qu'il
est question d’ailleurs d’expériences normales par ofipashux expériences
illusoires, nous sommes renvoyés a cette sphére phénoogéne et tous les
mots utilisés expriment originairement de tels caractiérestionnels.
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Ces indications devraient nous suffire pour susciter laictom que I'on
s’occupe ici, sous le titrego cogito d’'un champ presque infini de phénoménes
concrets, pour ainsi d'un monde pour soi, d'un monde qui Bt mis au
jour de facon purement intuitive mais qui se limite exclasient & mon moi,
moi qui réfléchis phénoménologiqguement. Moi, celui qui acplit I' époché
phénoménologique, je deviens le spectateur impartial giece® que, en tant
gue moi naturellement engage, je traverse en le vivant eedgpie j'y pose
en fait de réalités et d'idéalités, d'effectivités et de gibtités, de valeurs et
de biens. Mon action de spectateur est une réflexion comstprt comme
telle, présuppose un vivre-vers naif et un agir pour airtirigés> de maniére
directe. Me détournant de I'orientation directe, du jugderfaire expérience, de
I'évaluer tournés vers les choses, je fais en quelque setdar je m’apercois
de ce qui a eu lieu et je m’enfonce tout aussitot dans lesedfainds passifs de
la conscience ; mais c’est en ressemblant toujours a urt @spement visuel
qui ne co-effectue aucune prise de position mais qui sediitliriger son
regard et a fixer ce gu'il voit comme fait.

Le regard par lequel nous avons parcouru la sphére phéndwgénee
nous a montré que I'évidence apparemment indigenteeg® Icogitoréveéle,
dans la réduction phénoménologique, un domaine infini deag@hénes ex-
trémement intriqués, pour ainsi dire une forét vierge ph#logique ; une
guestion brdlante s'impose a nous a présent : comment dewaurs procéder
pour parvenir a une phénoménologie, a une science de lafuligetranscen-
dantale en partant de la seule intuition, quand bien méraeselait apodic-
tique? Comme philosophe en devenir, je me suis [221] d’ateord dans I'at-
titude qui fait expérience, en réfléchissant je me suis saisime legofactuel
et j'ai saisi megogitationesfactuelles. Je commence par conséquent par pen-
ser a une science de faits et elle doit montrer partout, copreraier caractére,
celui, exigé, de la Iégitimation absolue. Une telle Iégitian est-elle possible
ici? Faut-il penser a une sorteagialogonde la psychologie empirique, a une
science purement égologique du moi et de ses vécus avecnsessténten-
tionnelles, a ceci pres gu’elle ne serait pas fondée supdeence naturelle et
objective mais sur I'expérience phénoménologique ?

Mais les premiers motifs sérieux de circonspection ne tdargas a m'ap-
paraitre. Je commence par remarquer que la perception mpiééotgique a
aussi, a ses c6tés, un souvenir et une attente phénoménmegjui peuvent
remplir des fonctions secondaires de I'expérience. Si jpreads pas de tels
vécus seulement comnfigcta phénoménologiques particuliers du présent ac-
tuel mais comme portes d’entrée a la connaissance du padsdugur, je re-
connais alors que la subjectivité transcendantale s'§testgie dans un passé
et un futur infinis. Ce n’est pas arbitrairement, en fait, gute fais et je me
considére aussi comn@gopur qui se rapporte a un courant temporel imma-
nent infini. Mais de quel droit?

L'évidence apodictique s'étend-elle jusque par dela lsgméactuel ? Eu
égard au présent déja, je suis obligé de me dire qu'il y a lmegude non
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éprouvé phénoménologiguement qui pour sa plus grande’@einappe et que
méme ce que jaméne a une saisie perceptive s'arrache aclgpgien ; je de-
vrais réfléchir a la facon dont I'évidence se rapporte a kentén immédiate
et, a fortiori, au ressouvenir dont I'évidence apodictique et adéquapouea
pas étre affirmée sans plus. Peut-étre suis-je enclin avéeesédans I'évi-
dence absolue du « je suis » et, ce, méme pder- passé, donc a vouloir
fixer un passé comme le mien. Mais il me sera difficile de niez, qoalgré
tout, 'adéquation pourrait faire défaut eu égard a la tewencréte du passé.
Il est bien clair que les illusions du souvenir sont possilblen seulement dans
I'attitude naturelle mais que Il'attitude phénoménologiuent réduite abrite,
elle aussi, des illusions de souvenir phénoménologiquésné&fallait exiger
un nouveau degré épochephénoménologique vis-a-vis, cette fois, de tout
ressouvenir et de toute attente et si, ce faisant, je pelel@isamp temporel
immanent et infini, on ne pourrait plus alors parler une séikd'une dé-
termination Feststellunyjobjective de phénomenes transcendantaux et encore
moins d’une science de faits. Car, toute déterminationnyes une détermi-
nation égologique, exige une sorte d’'objectivité pour pius'appeler, préci-
sément, détermination. Ce que je détermine comme étantmenectant tel
a dés lors la prétention d'étre mon acquis spirituel permaaaquel je peux
revenir encore et toujours en tant qu'’il est mien et que jpaentifier dans
une évidence qui se répéte toujours.

Il est manifeste que pareille chose présuppose le droit skowwenir. La
forme d’objectivité des objectités immanentes, en tanekgs sont toujours
a nouveau identifiables [222] a travers le ressouvenir,eggrhps immanent.
Avec la mise entre parentheses du ressouvenir et du tempariemt) je perds
tout étre identifiable ; avec les faits égologiques « oljecti et étant « en
S0i », par contraste avec la perception passagere et leivessomomentané,
je perds aussi toute science possible de ces faits.

Il semble ainsi que notre voyage vers la terre promise deilaguiphie se
termine prématurément; notre embarcation est échouéeidéeidce apodic-
tique ne se laisse pas prendre de force et il ne saurait édstion de fonder
par le commencement une science de faits qui se Iégitimedpaitlument, si
tant est que cela soit possible en général. Il nous faut daiment renoncer
a ce but mais en aucune facon, pour autant, a notre but ppilmge en gé-
néral et a notre méthode avec en elle I'exigence fondaneed&l’'évidence
adéquate et apodictique comme source originaire de tcégé@srations.

Il importe d’'accréditer ici une vue décisive, une vue dorgalé de fagon
absolue la possibilité d’'une phénoménologie et avec adienge nous aurons
a le montrer, la possibilité d'une théorie de la raison ehd’philosophie.

Il faut pour cela se libérer d'un préjugé fatal qui pendarg dellénaires
a opposé en ennemis I'empirisme et le rationalisme alorsstiges’étaient
mieux compris eux-mémes, ils auraient di étre compliceswe those. Dans
le développement interne de la phénoménologie procédanediescription
purement immanente des phénoménes de la conscience cénsitins son
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essence absolument propre, 'examen de cette descrigtiant & son espéce
et & son effectuation, devrait conduire a comprendre déax&iBnce :

1. que la totalité d’'une telle description porterait suréaéral et le typique
seulement et que cela seul pourrait étre saisi.

2. que toutes les descriptions pures de ce genre seraiededesptions
adéquates de possibilités, de nécessités, etc. génétateda validité serait
indépendante de I'existence des exemples singuliers ghgents utilisés.

3. que, des lors, ces descriptions auraient le caracterétdentnations
objectives et apodictiques.

Si nous considérions, en outre, la connaissance qui a m{pasilele
avec celle-la, a savoir qu'une logique générale conmmaghesis universaljs
comme science des objets, des propositions, des véritéérémal, n'est pas
spécialement forcée de penser sous le titre d'« objet » gaathose de réel
puisque, au contraire, « objet » signifie quelque chose eérgkrt’est-a-dire
tout ce qui peut étre substrat d’'un énonceé vrai, tout sel@is arét pour nous
ouvrir les yeux a cette vue évidente : de méme qu'il y a desrexmees de
chose pour chaque objet-chose, de méme en général doitdiydes « ex-
périences » correspondantes pour chaque objet de tougmdatéoncevable
d’objet ; toute connaissance repose sur I'expérience rpaig, chaque espéce
d’objet, sur une expérience qui est d’'une espéce telle Iguest appropriée a
son objet.

Nous exigeons par conséquent du concept d’expérience teesen in-
ouie par laquelle il devient le corrélat conceptuel du cphdegico-formel
[223] d’objet. Un objet est une chose, un homme, une assajain peuple,
un état, undatumphénomeénologique, un état de chose, une proposition, une
vérité prédicative, un nombre, une « multiplicité », un genen bref, tout ce
qui peut étre désigné comme étant véritablement. Et, potictda, il y a par
conséquent « expérience » (en ce qui concerne ce qui est'egpErience
originaire s’appelle perception, elle a ses modificatiamga@t que souvenirs,
attentes, etc. La méme chose vaudrait dans I'élargissetinerincept). Il im-
porte peu a ce stade de savoir s'il est pratique de faire ugeustas général
et de fixer terminologiquement de facon aussi large des reggjtie « ex-
périence », « perception », etc. que nos langues utilisepré&férence pour
des objectités individuelles. En revanche, il importe denbioir que ce qui
du concept étroit est le plus essentiel, c’est-a-dire cdajuson effectuation
de connaissance dans la sphére étroite d'applicatiorenieet doit revenir
dans la sphere la plus large, si la connaissance est coamegsgn général.
Gréce a cet élargissement, I'« évidence », dont il a été sestguestion sans
gu’elle n'ait jamais été étudiée a partir du vécu phénonasiglement pur,
entre dans une relation d'essence avec I'« expérience »oou,mpieux nous
exprimer, I'expérience prise dans son sens le plus géngrédh enéme chose
gue I'évidence.

Laissons-nous guider par I'expérience ordinaire, inggoms-la elle-
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méme en une présentification intuitive d’'exemples et demm@sahous ce qui
la caractérise en tant que conscience d’objet par oppositiene quelconque
autre conscience du méme objet. Pour I'expérience, en ssroséinaire étroit
tout d’'abord, la réponse est: faire actuellement I'expé@ed’'un objet cela
signifie, dit de maniére prégnante, I'avoir lui-méme sowssyleux, le voir lui-
méme et le saisir. Ceci vaut, au sens le plus originaire dukegyégnant, pour
la perception. Le percu comme tel a le caractére du présigimalret en chair
et en os. Percevoir signifie dorda> conscience d’avoir et de saisir tout & fait
immédiatement I'objet dans son s@«]bstheit original. Ceci est exactement
ce que désignons dans d’'autres sphéres d’'objet comme «négide C'est
pourquoi, nous affirmons des maintenant que I'expérientdéagsossession
évidente de I'objet individuel.

[Le ressouvenir en est déja une modification, bien que geettppse de
I'évidence passe en lui aussi. Le ressouvenu est carg&taimme « passé »
et I'étre-passé comme étre-passé n’est donné originaieqgoue par le ressou-
Venir: a ce point de vue, celui-ci est une « évidence ». Mais da passé se
trouve inclus « ce qui a été présent » et eu égard au présevidina lui-
méme qui, la, est été, le ressouvenir n’est pas une expériemoédiate, ce
n'est justement pas une perceptith.

Il est indispensable de voir des lors que les objets de tdatesutres
especes, le mot étant pris dans son sens le plus large, taian une es-
péce possible de donation en personne qui soit leur, doaxmit leur don-
née « évidente ». Les possibilités, par exemple, peuventpéimsées a vide,
elles peuvent étre symbolisées, mais elles peuvent aussd@anées elles-
mémes, faire I'objet d’'une expérience « directe » ou, si vaddérez, étre
vues dans I'évidence. De méme que [224] I'expérience iddefie ordinaire
et tout conscience individuelle en général peut avoir dififes modalités de
croyance, de méme la conscience de possibilités ; et de métihgeut se
produire, 1a, la conviction du non-étre ou la connaissarceafirmant de
I'étre-effectif, de méme ici. Méme les possibilités exigteu n’existent pas, il
peut s’agir de possibilités présumées (comme celle du déeaégulier) qui
s'attestent comme nulles. Et de méme que, 13, toute visémsta a méme
I'expérience originaire sur le mode de la certitude inirdarpue de I'expé-
rience, de méme pour les possibilités. Ce qui vaut pour lesipitités, vaut
pour les généralités, pour les objets de la forme « une eshége« un A
singulier quelconque », « un A est B », « tout A est B », etca ealut pour
les états de chose avec ou sans saisie conceptuelle, podckessités, les im-
possibilités et ainsi de suite. En outre, de méme que nowmndeparler dans
la sphére individuelle de donnée en personne inadéquateneapodictique
(dans la perception de chose par exemple le fait d’étretéfifanticipations
qui pré-saisissent, la distinction qu’il faut faire entre qui est proprement
VU et ce qui n'est que co-visé), ainsi, de maniere comparables la sphére

15. <NdT> Cet alinéa a été ultérieurement biffé par Husserl, voireatrertissement.
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élargie ; nous pouvons surtout nous demander dans queligenase donnée
en personne adéquate des objectités correspondantessisiggadans quelle
mesure leur espéce catégoriale la rend possible ou I'exclut

Cette méditation générale ne peut et ne doit étre pour nouws dil
conducteur qui nous replace une nouvelle fois, nous ptples® débutants,
dans l'attitude phénoménologique.Celle-ci n'était jusgudans la méthode
de la réduction phénoménologique, qu'une attitude faisapérience au sens
étroit, une attitude fixement dirigée suedio cogitode maintenant et en flux.
Nous changeons maintenant d’attitude mais dans la mesulezrsent ou nous
mettons hors jeu tous les faits égologiques et donc ou hovsigens par prin-
cipe a prononcer des jugements sur des faits. Au lieu dediénesiles réalités
effectives, nous considérons les possibilités égologiges possibilités pures,
qui n'entrainent avec elles plus rien qui ait a voir avec diu@l ; ceci ne doit
pas regarder des possibilités singuliéres mais bien desragj#és pures qui
s’exemplifient dans des possibilités examinées singutiers. Les possibili-
tés sont des possibilités égologiques (ou, ce qui reviemh@&me, purement
phénoménologiques) que nous nous approprions a l'aidedipbes dans une
donnée en personne absolue, que ce soit dans des percegéersouvenirs
ou des modifications dghantasia pris comme actes phénoménologiques et
sur la base d’exemples.

Si, dans unegohantasialibre, je feins §ich fingieref une perception, ce
n'est pas alors de la perception mais d’'une perception lplessile-méme que
« je fais I'expérience »; si nous usons du ressouvenir d'wregption anté-
rieure, il est fort possible que le souvenir nous trompe,sncai n'est pas la
perception effective que nous saisissons mais la possidiline telle percep-
tion, et ceci absolument ; et certainement pas I'ultime @ngl possibilité indi-
viduelle avec ses moments individuels. Ce gue nous saisisaa contraire, a
méme les exemples, a méme le singulier ou le multiple, - atsmll doit nous
intéresser - c’est la généralité eidétique « perceptionéemal » et, plus spé-
cialement, une perception de chose en général, une penmggsychologique
en général, une perception somatologique, [225] animafgéasral, etc. ; de
méme, il en résulte ici des possibilités eidétiques géegrptovenant de la
modification de vécus ainsi spécifiés, de leur synthese, élessaités et des
impossibilités générales, bref des lois eidétiques. Pposifion aux formes
fluctuantes des singularités, nous saisissagiddsabsolu et la l1égalité eidé-
tique qui régne de maniére absolue suniversundes possibilités qui lui sont
subordonnées.

Toute détermination établie est tirée de I'intuition eigé¢ donatrice en
personne, une intuition qui est absolument adéquate eticiigpe pour les
essences et les lois d’essence. Toute détermination estiépendante de la
valeur factuelle du ressouvenir, elle peut étre répétéetra goé dans le res-
souvenir de la donation en personne ou évidence. Et eu égerdud y<est>
donnéoriginaliter, elle peut étre identifiée adéquatement, chague énoncé pou-
vant étre fondé a nouveau dans I'évidence. Philosophe amédi¢ gagne donc
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pour toutes les possibilités idéales d’un moi et daagito en général le do-
maine infini d’intuitions eidétiques concrétes et de loidédigues concrete-
ment obtenues et immédiates, a cété de I'évidence apaakciindividuelle
ego cogitoqui eu égard a la possibilité d'une recherche scientifiqoauédle
demeure problématique.

Avec cela s'inaugure une science premiere issue d’'undrégipn abso-
lue et en fait, ainsi que nous I'exigions, comme scienceeigbune évidence
adéquate et apodictique, une « philosophie » premiére. Emgus gagnons
la comme science premiere, ce n'est pas une science deddaitenegoet de
sescogitationes tel qu'il est factuellement, mais une science eidétiques P
exactement, nous obtenons tout d’abord un champ infini deigéens systeé-
matiqguement eidétiques de propriétés eidétiques imnetdeit et adéquate-
ment visibles et objectivement déterminables, propriéigétiques d’'une sub-
jectivité transcendantale en général, de sa consciensibfmst de ses effec-
tuations intentionnelles possibles. Mais il faut prévaiecgur cette terre-mere
de l'intuition eidétique adéquate des connaissances teddissi, a justifier
adéquatement, doivent pouvoir étre conquises, en bref héroménologie
universelle et puremeiat priori en tant que science de la subjectivité transcen-
dantale en général.

[Il ne faudrait cependant pas négliger la particularité laguelle cette
égologiea priori est fondée a ce niveau; elle se rapporte a moi, le moi phi-
losophant, qui exprime soggo cogito Je ne sais rien d'une pluralité de moi
existants puisque, pour moi, les autres sujets ne me sonédajue comme
animaliaet qu'ils subissent, comme le monde entiegpbchephénoménolo-
gique. Parlant de possibilités égologiques et de leursrghigs eidétiques, je
ne penserai qu'a des modificationsmgrantasiade mon ego, aussi longtemps
tout au moins que je n'aurai pas examiné la possibilité deaire d'autres
moi. Nous ne sommes cependant pas encore assez avancesgeunmdesure
d’écarter ce solipsisme eidétiqdé),

Le résultat auquel nous aboutissons est qu’'une phénongadmétique
congcue comme premiere parmi toutes les philosophies estitupassible et
nécessaire, qu’elle est la premiére science absolume@i [Rgitimée au sens
du principe directeur de I'évidence adéquate. Dans leyaines conférences,
elle se révelera comme l'universelle philosophigriori et comme la mere
de toutes les sciencespriori. Nous commencerons par montrer qu’elle est
la seule théorie sensée de la connaissance et, dans lansuiésliate, qu’une
logique et une théorie de la science complétement dévedsppmincident avec
elle.

I1l. LA PHENOMENOLOGIE TRANSCENDANTALE ET LES PROBLEMES
D'UNE CONNAISSANCE POSSIBLE D’UNE SCIENCE POSSIBLE D' OBJEG
TITES ET DE MONDES POSSIBLES

16. <NdT> Alinéa ultérieurement biffé par Husserl, voir notre av&stiment.
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La connaissance de soi méne a la voie nécessaire de touEssance ul-
timement fondée et authentique au sens éminent ou, ce qunpos signifie
la méme chose, a la voie nécessaire vers la connaissancéosophique ».
C’est ce qu’'ont essayé de montrer les conférences préesdérénigme de la
parole delphiqugnbthi seautéra pris une nouvelle signification. Il y a une es-
péce d’'expérience qui découvre a quiconque veut devervguiine sorego
cogito, absolu et tout simplement indéniable, sa subjectivitdstandantale,
sans toutefois rendre possible immédiatement la fondakiome science phi-
losophique de faits. Il y a ensuite une intuition d’essedegensanchauuhg
une « intuition eidétique »ef{detische Intuition comme nous disons aussi.
Elle se rapporte aliniversumdes possibilités purement égologiques et saisit
leurs formes et lois eidétiques universelles dans des igésos adéquates,
c'est-a-dire de part en part comme nécessités eidétiqliesnkugure - c’'est
par la que nous avions terminé notre derniére conférenqeremaiére de toutes
les philosophies, la phénoménologie transcendantalest @'eartir de main-
tenant seulement que nous tirerons profit des exemples tdeéfgilogiques,
mis en évidence au cours de la derniere conférence. NousnsgMus be-
soin a présent de nous en tenir a la sphére fluante du préseistpouvons
tout aussi bien passer dans la sphére du souvenir et toutt alatas les libres
modifications de Iphantasia Car, a présent, seules importent les possibilités
pures et non 'existence factuelle des vécus de chaquenfois|'ego cogito
factuel mais le moi possible, la conscience possible, diit¢ intentionnelle
possible, et il importe d’examineefschaueha méme de telles claires possi-
bilités, dans une généralisation purement intuitive, deses eidétiques et les
lois eidétiques apodictiquement évidentes et de les antenee expression
adéquate.

Il n'est pas besoin ici de chercher longtemps. Tout ce quiligsle 'atti-
tude tournée vers les possibilités pures est une génésaldéque, a condition
gue les possibilités demeurent pures de co-positions deifés. Si nous dé-
crivons donc ce qui caractérise la perception et le percuroetel, le souvenir
et le souvenu comme tel, la mise en image-copiebfld) et I'image-copie de
ce qui est mis en image-copie, la désignation et le désigoé [227] si nous
décrivons cela conformément guoi typique qui traverse de part en part la
variation (Wande) des possibilités pures, nous avons alors accompli des des-
criptions eidétiques. Il en va ainsi aussi si, par exempbeisrdécrivons plus
spécialement la perception spatiale des choses et lesschpatales qu’elle
percoit en nous conformant purement & son objet intenticetrée sa typique
pure ; il en est ainsi lorsque nous suivons la co-variatioladgpique de la per-
ception et du percu comme tel, qui appartient a une choséigdenpossible.
Nous agissons donc de maniere similaire a ce que nous faigionours de la
conférence précédente a propos de la liaison, désormaisnpeutante, a la
facticité de la perception de soi. Nous obtenons alors ld8pficités typiques
des apparitions, des maniéres de donnée d’'une chose a&temgeaspects, en
relation a des kinesthéses, a la multiplicité des oriestati les distinctions
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entre chose proche, chose éloignée, horizon, etc.

Nous reconnaissons maintenant aussi quaupriori infiniment fécond
regne ici, que toute cette typique est une typigymiori. Ceci signifie qu’'au-
cune chose spatiale n’est concevable comme objet de pertgyutssible et,
ensuite, comme objet d'intuition possible en général sarellg ne se livre a
cette typique des manieres d'apparition dans toutes semforemarquables
et systématiques d’enchainement ; méme un dieu ne pourtaiionner une
chose corporelle autrement qu’en se conformant a cettqugpiles perspec-
tives, des orientations, etc. Il s’agit donc des conditidapossibilitéa priori
de I'expérience spatiale de la chose, daipriori apodictique et purement
descriptif.

Mais ce ne sont que de simples exemples. Il est clair que eglaitlvaloir
de la méme maniére ou que nous nous mettions a I'ceuvre daoskErte des
possibilités purement égologiques. Il en résulte par apresdt la tache d'une
descriptiona priori universelle de la subjectivité transcendantale possible e
général, tache qui met systématiqguement en religiVersumdes types eidé-
tiques et des lois eidétiques qu'il faut puiser a l'intuitieidétique immédiate.
Il est clair dés lors que sa norme absolue serait prescritgt @topos rationnel
sur la conscience et sur I'objet de conscience comme teheatéfnitive, sur
toutes les objectités possibles comme objectités de liexpee possible, de la
connaissance possible, de la conscience rationnelle tedespéce possible.

Pénétrant pas a pas dans ce domaine de la conscience puta stbgc-
tivité pure en général, notre étonnement n’est pas moirglremdarquer a quel
point sont vastes, toutes puissantes méme et multiplegilese$ contraintes
que cet «@ priori » pour ainsi dire « inné » impose a la subjectivité transcen-
dantale et par conséquent aussi a tous les objets possibldsigent pouvoir
étre objets intentionnels pour un moi en général. Il ne si@ap de contraintes
isolées et occasionnelles, elles sont impérieuses, all@sement tout ce qui
entre ici en scene, toute la teneur de chaque effectivitéepgque celle-ci
entre dans la possibilité avec toute cette teneur. Ellesatornt également
la conscience passive, se développant sans participative @u moi, mais
elles ne concernent pas moins toutes les formes de I'acpassible, les actes
simples et les actes s'agrégeant [228] synthétiquemeritlest@ncernent la
facon dont des objectités intentionnelles toujours ndasel par exemple les
formations théoriques ou les connexions de fins dans laespgtieico-pratique
- se constituent grace a de tels actes et a de telles syntiiastss.

L'abondance des vues eidétiqgues immédiates est a ce pamigique la
tdche commence par nous sembler inépuisable. La recheeh&cmde som-
brer dans des analyses et des constatations sans lierafpdés I'abord, les
fils conducteurs systématiques ne manquent pas et, en carantepour des
groupes de problemes particuliers affins. La ferme ideitité objet inten-
tionnel s'offre instinctivement au débutant comme guide.ti®nt donc idéel-
lement un objet pris comme exemple et on laisse les modesdeieace pos-
sibles pour lui<se> modifier librement; on le laisse une premiére fois étre
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regardé, ensuite étre représenté a vide, indiqué symieotigat, représenté
en image-copie, on le laisse s’expliciter en états de chaséugreviennent
comme propriétés, on le laisse entrer en relation avecréswabjets, etc.

a) Prenons maintenant, par exemple, I'objet exemplairenteraxemple
pour tout objet quelconque en général, on le fait donc vaoier a fait libre-
ment en tant qu’objet intentionnel et on saisit a présentdases eidétiques
les plus générales de la conscience possible, simples thésgues, qui res-
sortissent par essence a un objet en général : intuitionr@rgéreprésentation
avide en général, conscience signitive en général, corseigui explicite, qui
collige, qui met en rapport et tout autre conscience en gériéour chacune de
ces formes générales, on étudie ensuite systématiqueesanétessités d'es-
sence selon tous leurs aspects, selocolgita selon lecogitatumet selon le
moi lui-méme. On examine aussi les rapports d’essenceroégips entre ces
différentes formes.

b) On limite ensuite I'objet intentionnel a un type génédga une géné-
ralité d’'un degré trés élevé, comme chose spatiale mdegréte organique,
animal, homme, communauté de personnes, et ainsi de duite eonsidére
a présent la facon dont les particularisations eidétigoesspondantes s'in-
troduisent dans le cadre formel de la typique eidétique ua pénérale. On
étudie donc les remarquables |égaligépriori sans lesquelles on ne pourrait
ni faire I'expérience ni concevoir les objets de ces régidosdre générique.
Cela donne au minimum les lignes d'orientation d’'une reciherordonnée.
Toutefois, les grandes disciplines ne commencent a segligi clairement
gu'au cours de sa progression. Il s’agit des groupes de @rad qui se sé-
parent nécessairement les uns des autres en méme temps st les
niveaux universels qui ressortissent de facon proprensseingielle a une sub-
jectivité transcendantale comme telle.

Les distinctions universelles qui sont déterminantes feslstématique
la plus haute de la recherche finissent donc par ressortistlhaturel que
toutes les recherches se meuvent dans le premier champ seesare que
la réflexion phénoménologique atteint et qui est le seul ture dpergoive
d’abord ; c’est le champ du temps immanent, comme forme tselle dans
laquelle les vécus des premiers degrés de la réflexion onplage et leur
ordre permanents, leur [229] extension temporelle déte¥eniOn ne s’aper-
¢oit que plus tard de ce que chacun desdits vécus, par exempkrcevoir, un
juger, un conclure, un désirer, etc., s’étendant a traveesextension tempo-
relle comme tout ainsi que d’'aprés toutes les phases tettgmnm@est et n'est
possible gu’en devenir dans la forme des maniéres d’appatiémporelles
se modifiant continuellement, dans un changement conseatibrintation
temporelle selon le « maintenant », le « qui a juste été », lgi €gf dans un
passé plus lointain », etc. C’est ainsi que grandit I'idéeeséaire d’'une phé-
noménologie propre de la conscience originaire du temps kt darification
de l'intentionnalité la plus intime dans laquelle chacus @écus et tous les
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vécus se constituent de maniere comparable, d'aprés uttzalégalité géné-
tique, comme unités dans le temps immanent et comme vécabldsir | est
manifeste que cette discipline forme une discipline pour so

Si nous considérons ensuite la phénoménologie de la spiménariente
du temps, a présent caractérisée comme niveau supériearrdsulte d’'im-
portantes distinctions :

1. la phénoménologie relativement pauvre data sensibles (dans leurs
« champs sensibles »).

2. la phénoménologie infiniment féconde de l'intentiorkéglien ce second
point, la distinction qui commande tout :

2.1.) la théorie des structures eidétiques les plus gé@®mpli dans leur
généralité demeurent devant toutes les questions et qappentent & la veérité
et a I'évidence.

2.2.) le niveau supérieur qui concerne précisément cedeonals de la
raison. Donc la phénoménologie de la raison et ses grandeipldies parti-
culiéres.

Afin de caractériser la signification et I'essence de |la @eendles distinc-
tions relevées, la plus proche de notre intérét philosamhigetons un regard
sur la relation entre la théorie transcendantale tradigtia de la connaissance
et notre phénoménologie transcendantale. En se désigmame « transcen-
dantale », cette théorie de la connaissance exprime samé&gau probléme
de la transcendance. Plus précisément, il s’agit de cetigtign : comment la
connaissance d’'un monde transcendant, éminemment laissanee scienti-
fique, est-elle possible? Et quel sens peut avoir un mondesgwonnu dans
nos sciences objectives?

Le probléme nait dans I'attitude naturelle et ne cesse tendiétre traité
en elle. En tant qu’homme naturel, je me trouve dans le moodere I'un de
ses membres tout en en faisant I'expérience et en le coanaissientifique-
ment. Je me dis & présent: tout ce qui, pour moi, est |a, estuarpoi grace
a ma conscience qui connait, tout ce que je connais est chosae par mon
connaitre, c’est chose dont il est fait I'expérience suplelement de mon ex-
périence, chose pensée, théorisée, chose fondée commidigciement vraie.
Le faire-expérience est mon vivre et je n'ai ce dont je fagxpérience que
comme chose intentionnelle dans ce vivre qui fait expédaei®ans cela, je
n'aurais aucun substrat pour ma pensée en général. La pestdéatefois ma
pensée, je forme des concepts et des propositions, je ésligrbpositions en
raisonnements, en théories. Ce faisant, j'accomplis unsaence de niveau
supérieur dans laquelle ce dont il est fait expérience atédeglus bas de ma
conscience regoit ses nouvelles déterminations de pensée.

[230] Si, juste apres cela, je fais la distinction entre eigm&Ee normale
et expérience trompeuse, ce qui alors caractérise I'unawdtd est I'affaire
(Saché de mon acte propre de discrimination et ces caractéresissrtarac-
téres qui entrent en scéne dans le domaine méme de ma caesdiesn va
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de méme lorsque, a un niveau supérieur, je fais la differente une pensée
évidente et une pensée non évidente, entre une penggeri nécessaire et
une penséa priori absurde, lorsque je fais la différence entre une pensée em-
piriguement juste et une pensée empiriquement condamriaélédence, la
nécessité de pensée, I'absurdité et ainsi de ststent> toutes des caractéres
qui entrent en scéne dans ma conscience elle-méme. Et, eierderssort,
lorsque j'en ai fini de tendre vers mon but qui est la connaissaorsque j'en
ai fini d’en réaliser la fondation dans I'évidence, ce quétijlaue a mon ob-
jet intentionnel, le « vraiment et effectivement », le « il es nécessairement
ainsi », et ainsi de suite, tout cela signifie-t-il autre &qgs’'un événement
dans le cadre de ma conscience? Dans ces circonstanced) pewjtjamais

y avoir pour moi n’est pour moi, ce qui peut jamais valoir powi ne vaut
pour moi que comme objet de conscience de ma consciencepgquaeobjet
connu de ma connaissance ; par exemple, par conséquentngie nmai et une
connaissance rigoureuse.

C’est la que le grand probléme se laisse apercevoir. || @spoghensible
gue je sois certain de mon intériorité de conscience, taliatd dans le « je
pense » de I'évidence cartésienne et qu’ensuite, en suvBintérieur de cette
sphére, des normes logiques, je dépasse I'immédiatetéegtadpienne une
science. Mais comment ce jeu de la subjectivité demeurameinmnt auprés
d’elle-méme et en elle précisément le jeu des nécessité@pikeg) des normes
prétendues d’'une connaissance objectivement validergtits jamais ac-
guérir une signification objective? Ou encore : quel sent cagnification
objective doit-elle avoir dans une telle situation, queisske monde scienti-
figuement connu comme tel doit-il avoir? Serait-ce quelduese comme le
sens d’'un monde apparaissant a 'humain, face a des choses tetalement
inaccessibles a la connaissance?

Il est facile de voir, méme si nous nous limitons a développre pro-
pos un peu plus finement seulement, gu’il s'agit du problemalgja s'était
présenté dans I'anciens&epsisous la forme de ce paradoxe génial qui, sous
le nom de Gorgias, nous a été transmis comme étant le deuxiémes argu-
mentst’ de méchante réputation.

Prenons quelque distance a I'égard de cette problématidireres avan-
tage de la méthode de la réduction phénoménologique ettiribia transcen-
dantale qu’elle rend possible. Tirons avant tout avantagka dcience phéno-
ménologique qui s’ouvre avec cette attitude, laquelle demen des lois d’'es-

17. <NdE> Voir Die Fragmente der Vorsokratiketexte grec et allemand de H. Diels,®10
édition, publiés par W. Kranz, 3 vol., Berlin 1961 (nouveitgoression sans changements de la
6° édition, 1951), vol. 2, fr. B 3 (en particulier p. 281 et swNdT> pour une version fran-
caise, voirLes Ecoles présocratiqueédition établie par Jean-Paul Dumont, Paris, Gallimard,
1988 (éd. de poche 1991). Husserl fait allusion aux troip@sdions de Gorgias consignées
selon Sextus Empiricus dans le traidé non-étre, ou de la nature« premiérement, et pour
commencer, que rien n'existe ; deuxiemement que, mémexssieequelque chose, I’homme
ne peut I'appréhender ; troisiemement, que méme si on pappréhender, on ne peut ni le
formuler ni I'expliquer aux autres. »]
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sence tirées d’une intuition immédiatement, adéquatertapodictiquement
évidente, luniversumde la conscience possible en général digo possible
en général.

Nous soulevons désormais la question suivante: qui est depow
qui toute chose et spécialement tout monde objectivemexiteat objet de
conscience? Moi, cet homme naturel, j'ai entamé a l'indanéflexion scep-
tique, je m’'étais trouvé, accepté et exprimé de maniéreci®ms comme
membre de ce monde : tout monde, tout monde dont il est faipdeence
et qui est connu scientifiquement et en vérité, est ce dontanacience a
conscience. Javais donc posé le probleme de la transcemdznui avait
donné cette forme : « comment puis-je sortir [231] au-detlenma subjectivité
de conscience? Comment ma conscience subjective acdigdleadne signi-
fication objective? » Mais, en tant qu’homme naturel, en ¢aet membre du
monde qui vit dans I'espace et qui a en dehors de lui d’autreses et d'autres
animaliaavec lesquels il est causalement lié, ne suis-je pas olgrpéiience
de mon expérience et objet de pensée de ma pensée?

N’est-ce pas grace a mon expérience continue du monde queridem
et mon étre comme membre qu’il contient ont pour moi sens leditég un
sens intuitif ou pensé, déterminé de telle et telle facofilsgont pour moi
leur certitude et leur validité ? Qui est le moi, je le demande fois encore,
pour qui toute et chaque chose est la? Quelle est cette eanscégologique
et quelle cette connaissance égologique dans laquellewsesttout et chaque
objet de conscience et de connaissance? Nous connaissates dponse. Ce
n’est bien entendu pas la conscience naturelle mais bieoniscence trans-
cendantale. La réduction phénoménologique eté&gmthém’élévent en posi-
tion de spectateur dans laquelle je me saisis comme le moiuabsultime,
comme le moi pour lequel est tout et chague objet intentioriiela seule
conscience dont il puisse étre question ici, celle en ldgust tout et chaque
objet de conscience, est bien entendiwcadgito absolu, dans I'accomplisse-
ment actif ou le vivre passif duquel je suis justemeagdiabsolu. Car je ne
suis que commeogitanset, en ceci, comme référé a demgitata Moi, I'ego
absolu, suis celui qui effectue les donations de sens dassmaktiples vécus
de conscience, dans mes passions et actions, au traverseidegmyt ce qui
pour moi est, et tel qu’il est pour moi, précisément est laceet pour moi la »
signifie qu'il entre en scéne dans mon domaine intentionagine quelque
chose vers quoi je peux diriger mon attention ou vers qua irige effecti-
vement; cela signifie qu'il entre en scéne comme un quelqosechyant tel
sens,<qui> entre en scéne dans telle ou telle maniere de donnée, deitéodal
d’étre (comme effectif, possible, présomptif, etc.), $plécnent aussi dans le
mode du vu Gesehepou du vu avec évidencde{ngesehenou <dans le-
mode d’'une apparence trompeuse, d'une vérité prédicativiBume erreur et
<qui> éventuellement entre en scéne comme quelque chose q& erisbi,
dont je pourrais faire I'expérience bien que ce ne soit paase etc.

On ne pourra s’empécher, une fois arrivé aussi loin, d'athé&da thése
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énonceée dans I8yllabus « Toutes les questions qui peuvent rationnellement
se poser a la connaissance en tant qu'effectuation de lanraigu égard
au sujet de la connaissance, a l'acte de la connaissancebjactité de la
connaissance- sont soit des questions phénoménolodiqumssendantales,
soit des questions obscures et absuttes

Cela veut d’'emblée dire ce qui suit:

1. Il est évident que le probléme transcendantal communaytiebrie de
la connaissance de style ordinaire (y compris celle de Kignt) pour la grande
tache gu’'elle doit résoudre est un probléme absurde. Casguas peut encore
avoir la question consistant a se demander comment la (@atéexemple
dans une théorisation physicaliste la veérité produitetetrae dans tels et tels
actes de pensée) atteinte dans I'intentionnalité immangatma conscience
pourrait acquérir une signification objective par dela lasmience? Quel sens
peut avoir une soi-disant « chose en soi » qui se tient pareted I'extérieur
de [232] tout ce qui, avec le sens de I'étre-en-soi, s'esbboré ou peut se
corroborer dans ma conscience, de tout ce qui a résulté datfons? Sil'on
parle de la conscience qui fait naitsecaffe pour moi toutes les significa-
tions possibles et spécialement celles caractérisées ecrmvalides », elle
embrasse alorsuhiversumde la conscience absolue possiblanlversumde
toutes les questions et réponses sensées, de toutes lés @msées et de
toutes les existences vraies, elle embrasse tout ce doatijeags jamais par-
ler, serait-ce comme de quelque chose de seulement possiblversumdes
Vérités que je puis chercher et trouver (moi et un moi en gédé@ns une géné-
ralité de principe) n’est rien de plus queriversunde certaines effectuations
intentionnelles qui se distinguent sous le titre de « faonddggitime ». C'est
pourguoi une autre vérité (et désormais la question ausbacord ou du
désaccord de ces autres vérités avec mes Vverités) ne péupamo moi et
pour un moi en général tout simplement aucun sens intdiiglline extério-
rité en dehors deliniversumdu sens possible est un non-sens, par conséquent
aussi une autre vérité et un autre étant véritable en deleofsirdversumde
ceux qui ont obtenu ou peuvent obtenir leur donation de sensoget qui ont
été atteints dans mes actions.

2. Nous ne voulons naturellement pas dire que la théorieanlaaissance
en général serait un intitulé vide et non plus celui de grgmdklémes entiére-

18. <NdE> L'auto-citation que Husserl marque par des guillemetstipas littérale. Le texte
en langue anglaise dont les auditeurs disposaient dgllbusest celui-ci « All rationally
framed questions proposed to knowledge as the work of resgogither transcendental pheno-
menological questions or confused and absurd questiogslittof du texte disyllabuspar H.
Spiegelbergop. cit, p. 21). Dans le texte allemand d’origine, qui globalenrentoncorde pas
avec la traduction, le passage correspondant se présemteecoeci : « Toutes les questions qui
peuvent rationnellement se poser a la connaissance enutaffeqtuation de la raison - ques-
tions qui se posent a tous égards, au sujet de la connaissamates de la connaissance, a leur
teneur en sens et aux objectités de la connaissance - soi¢sagjuestions phénoménologiques-
transcendantales, soit des questions scientifiqguementi@sset absurdes. » (Ms Il 3b, page
7a).
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ment spécifiques, des plus grands problémes méme qui sesprafla pers-
picacité humaine. Ce qui motive toute philosophie et ce dptiva la philoso-
phie transcendantale méme dévoyée, est I'obscurité qus, kittitude natu-
relle déja, devient le tourment de la philosophie, la qoestie savoir comment
peut se comprendre la relation aux objets de la consciencs al’'elle de-
meure dans 'immanence de la conscience, dans le cas sdettatelation de
la connaissance scientifique aux objets connus, savoir ebagsignifie, savoir
comment peuvent s'élucider rationnellement la transaecelae constituant
dans le cadre de la conscience cognitive et le connaitre myé@meccomplit
cette effectuation. Il est manifeste qu'il ne s’agit pagdicin probléme spécial
ou méme d’un probleme restreint afactaindividuels. Il concerne tout objet
en général comme objet d’'une connaissance possible etdonbaissance en
général comme connaissance de son objet, et il se partsgilpour chaque
espéce d’'objet et pour la connaissance possible qui luiileonul concerne
en définitive toute conscience en général comme consciengaealque chose.
Car toute conscience peut en définitive avoir une fonctiagnitive eu égard
a son objet intentionnel et elle appartient, en un sensragiméent large, au
registre de la « connaissance ».

Nous sommes par conséquent rameneés en fin de compte au peabiém
versel de l'intentionnalité et au probleme universel déedetentionnalité émi-
nente que désigne le mot « raison », ramenés a tout celafdisytvant toute
facticité et dans la possibilité pure. Mémeféetumdu sujet connaissant est
manifestement sans pertinence. Quelle que soit la maniétgedpuis feindre
un moi pur comme possibilité pure et libre de tout fait, ilss@ssentielle-
ment dans la méme situation, ne [233] pouvant faire porteljisgement plus
loin que ne porte l'intentionnalité de sa conscience ; toat congu comme
moi connaissant se trouve par conséquent devant les méotdémes trans-
cendantaux. Il faut donc comprendre dés 'abord que seldethdorie de la
connaissance puremeatpriori et édifiee dans la forme d'une théorie eidé-
tique intuitive peut étre douée de sens. A la question deirsagnment il
faut la fonder, comment il faut la faire commencer, nous devaanifeste-
ment répondre : si, a propos de la conscience comme consci&ipropos de
la connaissance comme connaissance eu égard a l'intealiténde celle-ci,
nous nous trouvons dans I'obscurité, nous devons bien wigst commen-
cer par la clarifier, étudier la conscience depuis sa donrigmaire eu égard
précisément a l'intentionnalité qui appartient a I'essepiopre de la connais-
sance. Elle est, dans toutes ses formes, I'inconnu, a teus\a&aux se trouvent
des niveaux d'effectuations dont le sens nous est tellegteamiger que méme
I'expression « effectuer » est entourée de ténébres. Caelgue degré que,
sans discontinuer, nous vivions comme moi vivant danscaggationeset
gue, sans discontinuer, hous connaissions au sens largesehs étroit, nous
savons et nous connaissons comme moi naturel tout ce quesbastre avant
tout: il N’y a que notre connaitre que nous ignorions. Mémeéflexion na-
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turelle ne nous apprend pas a distinguer le connaitre, yelts s’empresse
de méler d’une connaissance ultérieure et objective cdlgaiesaisi réflexive-
ment et de I'exploiter objectivement, moyennant quoi ce d@st ici question,
ce qui est essentiel et propre a la conscience et a son effiectyroprement
et essentiellement singuliére et synthétique, demeurgisgréent indistinct
et hors de la vue. Leffectuation singuliere déja a ses éefgrta conscience
la plus simple déja, comme visée de quelque chose, n'a jadb@islucidée
comme ne I'a pas été la facon dont I'objectité intentiorsek retrouve dans
la conscience singuliére en tant qu’elle y est visée, larfatomt elle se tient
vis-a-vis de la teneur réelleegll) du vécu. Il serait a propos de commencer
par le connaitre qui spécifiguement visdZielen, qui vise la vérité et I'étre
vrai, le connaitre qui, réalisant sa viséezjeler) avec ce que I'on appelle évi-
dence et légitimitéBegriinduny conduit a I'étre vrai en tant qu’étant en soi
véritable. Suivant I'activité du moi, suivant ses struetieidétiques qui pour-
raient nous faire comprendre I'effectuation intentiofmal partir d’elle-méme,
a quoi ressemble la vie intentionneles’>accomplissant ici en totalité et 13,
dans les types de connaissance et les domaines d’objeisufpars, en des
formes particuliéres?

Il faut donc pour répondre a ces questions une réflexion quétte pure-
ment intuitive. 1l est manifeste qu'’il ne peut s’agir que édlecqu’enseigne la
phénoménologie. Il N’y a en effet que sa méthode de la rémtueti de la mise
entre parentheses qui prévienne les immixtions falsifazgrdans les teneurs
intentionnelles, que l'attitude cognitive naturelle metpar ses prises de posi-
tion naturelles et qu’elle accomplit inévitablement. Evareche, dés que I'on
aatteint le sol absolu et que I'on a amené dans le champ \dsusbtre intérét
I"universumdu moi transcendantal et de la conscience, des que 'orefpid
important et décisif de voir que ce champ entier est acdesaibne recherche
universelle, eidétique et purement descriptive, il deviors évident aussi
gu’'une recherche eidétigue omnilatérale embrasse icilEsiproblémes de
la connaissance qui doivent se poser rationnellement, qaite simple raison
gue ce sont manifestement des problémes d’essence quitrexstusivement
rencontrés que par le [234] sujet cognitif transcendamtefg pur et la téléo-
logie immanente de ses effectuations rationnelles ettiotamelles. Ce moi, et
sa téléologie, n'est cependant paswmi en soiconstruit mythiquement’est,
tout au contraire, le moi donné sobrement a l'intuition déatsitude phéno-
ménologique, le moi qui se tient a la disposition de la desion eidétique.

Somme toute, toute la problématique d'une théorie autipaatide la
connaissance se dirige vers une compréhension de la ceaneds possible
qui I'élucide, et vers rien d'autre que cela. Ceci s'effeceependant avec
nécessité dans le cadre d’'une compréhension universeli@ugide la sub-
jectivité transcendantale dans sa plénitude en suivatés@es effectuations
de conscience. Une compréhension qui élucide est la plus Fane conce-
vable de rationalité, de visiort{nsich) tirée de vues eidétiques apodictiques
dirigées sur la sphére qui peut étre intuitionnée et déddtes une adéquation
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immédiate, celle de égo cogito

Le combat que mene la phénoménologie afin que soit exigéalla es-
péce de théorie de la connaissance gu'elle défend n’estipgdement un
combat contre toute théorie de la connaissance qui a sorasselld natura-
lisme, c’est aussi un combat contre toute théorie de la ¢ssenace faite de
simples généralités, contre toute théorie de la connaissgui, dialectique-
ment, spécule d’en haut sur la connaissance, au lieu d'ag@é la connaitre
d’'aprés ses formations intuitives et concrétes et de ljagsa une description
eidétique adéquate. Elle doit redescendre de la hautewsdgénéralités vers
le bathos® fécond de l'intuition eidétique phénoménologique et imiated
ment adéquate.

La connaissance ne peut cependant pas étre traitée contraagi$sait
de l'intitulé particulier d’'une science particuliére edcé a elle, la science ob-
jective étre traitée en soi et seéparément. Dans la sulijéctianscendantale,
il n'y a aucune sorte de conscience, en partant d’en hautatasrt jusqu’aux
formations les plus inférieures de la conscience sensiieyune conscience
du ceceur et de la volont&gemiuts- und Willensbewultsgiqui n'appartienne
au registre qu'il faut nécessairement saisir de la man&pduls large, celui de
la connaissance. Quel que soit I'attachement de 'hommeidace, en son
coeur pour ainsi dire, a la connaissance en un sens prégoameconnais-
sance rationnelle de validité objective, aucune coupuneen¢ ni ne doit étre
faite ici. Une théorie de la connaissance vraiment fructaeet dirigée vers
une véritable élucidation pousse nécessairement toupbusdoin et finit par
coincider avec la science universelle de la subjectiviésitendantale, donc
avec la phénoménologie.

Une théorie de la connaissance ne peut donc pas, pas mém dhms
maine de la connaissance générale et formelle, s’en temis astherches di-
rigées vers une clarification de la connaissance ratianregllgénéral, de la
vérité en général, de I'étre vrai en général. Bien au caefrédute une série
de disciplines qui traitent de problemes rationnels paliécs posés par cha-
cune des régions d'objets qui se délimitenpriori doit se conjuguer avec
une théorie de la connaissance générale, voire avec la phérae. La na-

19. <NdE> Allusion & Kant,Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik, die ads Wi
senschaft wird auftreten kdnnekant's gesammelte Schriften, édité par la (Kéniglich) Rieu
schen Akademie der Wissenschaften, Vol. | - XXII, par la Beben Akademie der Wissen-
schaften, Vol. XXIII sv., Berlin 1910 sv., Vol. IV, p. 373, t®[<NdT> Prolégoménes a toute
métaphysique future qui pourra se présenter comme scitnackeiction francaise J. Rivelaygue
in E. Kant,Euvres philosophique®aris, Gallimard, 1985, vol. Il, p. 161, note : « ma place est
le fertile bathosde I'expérience »]

Voir aussi de Husserl le Nachwort zu meinetdeen »,HusserlianaV, p. 162 ou I'on peut
lire, sans doute par erreur, non geghosmaispathos[<NdT> « Postface a mdslées direc-
trices pour une phénoménologie puretraduction frangaise A. L. Kelkellh Ed. Husserl|dées
directrices pour une phénoménologie et une philosophiag@mé&nologiques purekivre troi-
siéme :La phénoménologie et les fondements des scietreghiction francaise D. Tiffeneau,
Paris, PUF, 1993, p. 210; le traducteur francais traduitlaiésspar le « pathétique fécond de
I'expérience »].
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ture matérielle par exemple désigne 'une de ces régioridgtdorrespond
une théorie particuliére de la raison en tant quelle canlaahature ; mais,
de méme, il faut une phénoménologie de la [235] corporéittieéune phé-
noménologie des personnd2e(sonalitatel, de la personne singuliére et de
I'association de personnes, il en faut une des formatiots deture, etc. Tout
genre d’objectités qui se démarque régionalement a, eespwndance avec sa
forme générique, ses manieres eidétiquement distinatepérience donatrice
en personne, a sa typique particuliére eu égard a la facdruderobjectité de
cette sorte dévoile son sens ontologique en une multipkgistématique d'ex-
périences concordantes possibles et a la facon dont ekgittence sens dans
I'ordre de la consciencébéwul3tseinsmafdig

C’est, de cette maniére, une tache déja énorme que de remhitatéra-
lement clairela constitution intuitive de la chose physique de la natpee,
exemple, dans le systeme de la conscience possible quiéexperience, de
décrire dans des concepts d’essence et de maniere appropriés les ma-
niéres d'apparition, les modes de donnée qui en reléwgmiori dans toutes
les corrélations. C’est a ce contexte que ressortissestiésiproblémes pure-
ment phénoménologiques et compliqués qui se tiennentedere probléme
beaucoup traité mais obscur dans son principe de I'origgyehmlogique de
la représentation de I'espace. Ce sont des problémes carit @ueur noyau
authentique, demandent une compréhension qui soit a larendeu’essence
et non des problémes empirico-psychologiques, alors ggee#expérimen-
tation et la physiologie mettent ici au jour en matiere ddid#és effectives
demeure, a défaut de vues eidétiques, dans une inintéit@gibmpirique.

3)20 Sj I'on se place de maniére pleinement consciente sur leesbego
cogitoet si I'on étudie, avec I'absence absolue de préjugés quiegsise, ce
lieu universel de toutes les donations de sens et de togtpes#tions d’étre, on
comprend alors la marche sans relache de la philosophiermeda direction
d’une philosophie transcendantale « immanente » ou, conmie dit aussi,
en direction d’'un « idéalisme » transcendantal. Il est vedilg idéalisme qui,
pour ainsi dire, met a mort la matiére, qui dans ses exptisatiient la nature
dont il est fait I'expérience pour une simple apparenceédtd’ psychique pour
I'étre vrai, est dans I'erreur, mais pas autant cependamteguatérialisme qui,
lui, tient ce qui est psychique pour une simple apparitionedgui est physique
pris comme cela seul qui est vrai et qui I'expligue comme pp&eence sim-
plement subjective. D'autre part, de méme que I'on trouvesdiddéalisme un
niveau préliminaire, mais obscur, du transcendantalintesatique, de méme
on trouve dans la psychologie descriptive purement issuxi@érience in-
terne un niveau préliminaire, mais obscur, de la phénoméiml

Qui a compris dans sa plénitude le sens de la méthode phéntmyigue

20. <NdE> Avant l'alinéa commencant par 3), on trouvait a l'originepassage du texte
commengant par « connaissance » et s’achevant par « dobentima une solution » qui
apparait ici dans la quatrien@onférencd <NdT> de la page 249, I. 11 a la page 250, ligne 7
du texte de#Husserl Studie}



METHODE PHENOMENOLOGIQUE ET PHILOSOPHIE PHENOMENOLOGIQUE 202

et s’est assuré de la sphére absolument transcendantaleima, me semble-
t-il, se soustraire en dernier ressort a cette évidence gue avons déja évo-
guée : aucun objet intentionnel n'est un moment réeglf) dans lecogito de
chaque fois; si de nombreux actes de la conscience portenbete maniére
évidente le méme objet intentionnel, ils n'ont alors pas denent réel (gell)
en commun. L'objet est leur « p6le » identifiable : quelquesehdidéalement
identiqgue qui n'a de sens qu’en tant qu’il est ainsi idertiita On ne pourra
pas non plus se soustraire a cette évidence supplémentai@me |'étre vrai
n'a son sens que comme corrélat de l'intentionnalité pdréie de la raison,
donc comme [236] une unité idéale par essence inséparabi@odat de la
conscience égologique ; il s'agit de quelque chose qui, clenfaemarquable,
est visé comme tel, qui, une fois qu'’il est en soi consistamsd’'évidence
peut ensuite de facon évidente a chaque fois, étre a noudeatifié dans
I'évidence. L'étre vrai, et spécialement par exemple €étrai de la nature,
n'est pas une seconde chose a c6té de I'étre simplementiambeel. Ceci est
valable méme si nous devons faire la différence entre lar@ajue nous vi-
sons maintenant précisément ainsi, par présomptions eadira inachevée,
et la nature elle-méme. Dans I'expérience la méme choseoaséd comme
la méme en de multiples « comment » de la vis@iférifheintheit en un sens
changeant et dans des maniéres d'apparition changeardés]amature en
elle-méme n’est pas pour autant, par contraste avec toegsemanieres de
donnée unilatérales et inachevées, un absurde au-delaitdectmscience en
général et de toute position de connaissance possiblegggnait éventuelle-
ment accessible en son étre-soi qu’'a un dieu et pour lui d@et d'intuition ;
c’est, au contraire, une idée régulatrice surgie dagolui-méme et suscep-
tible de devenir a chaque fois constituante, une idée qscpte un systeme
de présomption légitime la régle pour des expériences etalermations
d’expérience toujours nouvelles. Au reste, cet étanteedles!’'idée elle-méme
comme point d'identité de visées intentionnelles n'esé s posé qu’en une
infinité d’intentions idéellement concordantes.

Dans la perspective la plus générale, tout étre vrai est ienigéel face
a la conscience réelleegll) qui est toutefois justement prescrit en elle-méme
par essence. Cela vaut pour I'étre empiriquement vrai datla@ comme cela
vaut pour I'étre vrai des nombres dans la suite infinie destmes Certes, il
est des objectités constituées de facon fondamentalerifEmedtes, les unes
pourvues du sens intentionnel de I'étre individuel ayarg forme eidétique
spatio-temporelle, les autres étant des essentialité&ragén et, comme telles,
« supra-temporelles ». Mais ce sont, comme tous les objessuités inten-
tionnelles - et comme telles inséparables d’'une subjé&tilans laquelle elles
peuvent devenir objets de connaissance.

Bien gu’une connaissance naturelle, directement dirigéaus objet, ne
puisse tomber que sur des déterminations de cet objet loienét donc jamais
sur la subjectivité transcendantale a laquelle il est liégsaence, cette union
eidétique existe bien cependant, ainsi que I'enseign€flkexign phénoméno-
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logique. Aucun objet n’est par conséquent réellement ieddant. Ainsi des
objets eidétiques (comme des concepts et des propos#iprisri) renvoient

a des subjectivités par essence possibles, tandis que j@¢s individuels ne
sont concevables qu’en relation a des sujets effectifscqugles ; ils appar-
tiennent a la vie de conscience factuelle de ces sujets enquarpossibilités
de connaissance « réellesred]).

L'unigue concretumabsolument indépendant que I'on puisse concevoir est
dés lors legoabsolu, la subjectivité transcendantale concréte pouelsle
nom leibnizien de « monade » pourrait fort bien servir. Soows-nous ici de
la définition spinoziste de la substaséeon note tout aussitdt qu’elle convient
parfaitement a cette « monade » mais aussi qu’elle ne cdryigi elle. C'est
la [237] subjectivité pour laquelle tout ce qui peut, en dstdelle, se consi-
dérer comme étant est objet. D'autre part, elle peut ellmenétre connue et
I'étre dans une expérience originaire (dans l'intuitiorepbménologique de
s0i) qui ne peut étre éprouvée que pour elle-méme et pourmdiae seule-
ment. L'essencea priori de cette subjectivité est de ne pouvoir étre que dans
une vie de conscience qui non seulement procéde en s'étands qui en
outre est constituée pour le moi comme cette vie s’écoulganttece contenu.
Par essence, le moi est pour soi objet d’une expériencebp®sti éventuel-
lement d’une connaissance ultérieure possible. Cela seyleyt étre relatif
a <soi> de cette maniére, étant donné que sont remplies les corslifione
expérience et d'une connaissance possibles, peut étréuabkomis le su-
jet lui-méme, tout autre étant est relatif a la subjectjvitdit autre étant pré-
suppose un sujet constituant dans lequel il est inclus copuossibilité de la
connaissance, mais il n’est rien en lui-méme et pour lui-eé&ma I'étant, il
n’est aucunement un absolu.

Pour conclure, apportons cependant un complément impartaaée sys-
tématique d’'une phénomeénologie transcendantale. Unetajese sera sans
doute imposée a vous depuis longtemps. La discipline gqigkétde la phé-
noménologie qui dans nos derniéres considérations avyaihdd de sa si-
gnification métaphysique, bien que ce fit une significatiaiaphysique en
immanence, doit étre une discipline eidétique dmd' et donc une égolo-
gie. Lorsque cependant, comme moi philosophant, je sorsatepropreego
singulier qui m'est donné absolument et individuellemengue jétudie en
général luniversumdes possibilités pures du moi et de la conscience, toutes
ces possibilités sont des modifications de ragofactuel. A moins que je ne
cherche a les penser comme sujets étrangers possiblesddsassijets étran-

21. <NdE> SpinozaEthica ordine geometrico demonstragzars |, def. [ll.Opera Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften, édité par C. Gebhdeitielberg, 1925, 4 vol., vol. 2,
p. 45: « Per substantiam intelligo id, quod in se est, & per@®epitur: hoc est id, cujus
conceptus non indiget conceptus alterius rei, a quo fordebeat. » £Ndt> « J'entends par
substance ce qui est en soi et est congu par soi: c’est-&alident le concept n'a pas besoin
du concept d'une autre chose, duquel il doive étre form&thkigue traduction francaise Ch.
Appuhn, Paris, Vrin, 1977, p. 19]
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gers sont, pour des raisons de typique eidétique, des aujetdérieur, spatia-
lement a I'extérieur de moi. Des sujets étrangers, effeetipossibles, ne font
leur entrée dans mon domaine de possibilités immédiat gueneotranscen-
dances, comme membres d’'un monde objectivement congtitngme unités
intentionnelles relatives a la subjectivité de ma conmaaise possible. Cela ne
produit-il pas une sorte de solipsisme eidétique ?

La phénoménologie au cours de sa progression systématigsd’élabo-
ration des problémes constitutifs est, en fait, tout d’dbappelée a mettre en
ceuvre, mais en pleine conscience, une sorte de solipsisraele&aines rai-
sons de méthode. L'élucidation constitutive de la naturesda connaissance
de la nature est un niveau a considérer pour lui-méme quiesutlucida-
tion transcendantale de I'animalité et de 'lhumanité, etma&elle du niveau
supérieur, celui des personnes et de leur monde culturebt @ourquoi la
phénoménologie commencera par fonder, dans le cadregi I phénomé-
nologie de la nature dans la connaissance de la nature ; playretle partira,
pour commencer, de la fiction selon laquelle rien de I'étienahn’intervient
dans le domaine de la nature et selon laquelle le monde pl#ame se-
rait que nature simple. L'élucidation transcendantale ehssvéritable d'une
nature en général a alors pour résultat que I'étre d’uner@ate peut signi-
fier rien d’autre qu’un certain systéme intentionnel padiien motivé dans la
connaissance subjective qui est sans cesse identifialderraiement et déter-
minable identiquement dans I'évidence empirique (et damsdine évidence
assurément toujours présomptive).

[238] Abandonnons maintenant la fiction solipsiste. Nowscgans donc
I'entrée en scene, en soi possible, de « corps vécus éteangkms le cercle
de la considération eidétique. Ce sont des choses qui smues comme
COrps Vécus mais pas originairement comme le corps vécugyopais, en
vertu d’une analogie typique avec la corporéité vécue grogltes indiquent
desanalogaavec propre mon corps vécu de tout ce qui est co-donné comme
mon vécu subjectif d'une maniere empiriguement régbéginaliter et d'un
coup. Il s’ensuit ce que I'on appelle 'empathie : dans lgsdttranger, comme
corps veécu, s'indiquecla vie psychique étrangétecomme co-présente, dans
une indication originaire et donc donatrice en personngicition originaire
ne signifie cependant pas perception. Ce qui est co-éprolevénaniére de
I'empathie n'est pas pour moi susceptible d'étre éprougir@mirement. Ap-
partient a cette expérience tout ce qui caractérise la ofitpovécue origi-
nairement intuitive et le moi qui lui est lié ainsi que la vie ©hoi, tout ceci,
certes, avec une déterminité inachevée qui porte précigéaussi loin que
porte l'indication analogisante. Cette indicatidndjzierung qui a la forme
propre de I'« expression » a cependant sa facon propre dersmorer de
maniére conséquente et dés lors de se |égitimer.

Dans la phénoménologie de I'empathie, on comprend que le sele
droit spécifique de la co-position de ce qui est psychiquaudignt a la corpo-
réité vécue qui apparait ; et on comprend que dans cettesstiomoempirique
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comme co-position légitime d’uego cogitoétranger prend place une subjec-
tivité transcendantale étrangére. On comprend par coaséqu’un objet de
la nature constitué pour moi comme péle idéal dans ma subfécimene a
I'« expression » un secorefq un sujet qui est pour soi, qui se vit originaire-
ment lui-méme, qui opére en lui-méme une intentionnalitéfiee de mémes
motifs a une position légitime.

Un egg une monade, une subjectivité transcendantale peut demaét
telle sorte qu’un autrego absolu s’exprime dans le cadre de sa conscience
absolue, qu'il y trouve par le truchement de I'expressiolc@aoboration ra-
tionnelle qui se poursuit et qu’en conséquence, il peutlégiimement posé
comme une effectivité qui est. Cependant, c’est confornméraeson sens
propre gu'il est effectif, a la maniére d'wegoprécisément, d’'un étre absolu,
d’'un étre qui se vit lui-méme et qui se constitue pour soi-mé&nnon a la
facon d’'un simple corps, d’'un simple péle intentionnel. Pamoi qui ne fais
pas I'expérience de l'autre originairement mais sous lanéode I'empathie
présentifiante et indicatrice, I'autre est justement uneaatter ego Un objet
mais un objet qui n'est pas simplement objet, qui est pounsdine sujet, &
la facon dont je suis plus originairement encore sujet et paoi-méme en
méme temps objet. C’est pourquoi, lorsque dans la connaldéoma vie de
conscience j'ai une connaissance par empathie rationmetiecorroborée, je
ne suis pasolus ipseet le subjectivisme transcendantal de la phénoménolo-
gie ne requiert rien moins qu’un tel solipsisme ; je dois anti@re me poser
dans une attitude absolue commerani qui a untu, et ainsi en général je
suis fondé a me poser légitimement commeegotranscendantal d’'une plu-
ralité qui co-existe avec moi ejotranscendantaux. Toutefois, [239] chaque
pluralité co-existante de cette sorte a nécessairemerar eissence sa forme
d’'apparition (= d’orientation) et une forme qui change eaan de ceggo
singuliers. Elle ne peut jamais se présenter que sous lafegm- alteri J'ai
pour moi la forme originell@gq tout autre a la forme non-originelle dalter.

Je suisalter pour quiconque estlter pour moi, tandis qu'il est pour lui-méme
ega

L'absolu auquel le monde se réduit se donne, en tant quaatdel la ré-
duction, comme une pluralité absoluedbqui apparaissent les uns aux autres
dans cette maniéere d'orientation et plus précisément nespeapparaitre les
uns aux autres que par le moyen d’'une nature, en s’exprinmade® corps
vécus dans la nature. Pour chaagg®singulier, la nature est unité de ses ap-
paritions, systéme polaire de sa subjectivité. Mais, ateteadumediumde
I'empathie, chaque péle idéal, chaque pble en général ddaig I'expérience
devient identifiable avec celui dont un autre fait I'expéde. De méme que la
série des nombres est pour moi une objectité idéale qui désnge rapporte
a moi qui la pense mais qui, au travers de I'empathie, estaissable comme
identiquement la méme objectité que tout autre peut trodaes le dénombre-
ment, de méme la nature aussi dont je fais I'expériencellest@nnaissable
comme la méme nature dont un autre fait I'expérience, etdetitest une né-
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cessité d’essence sur le sol de negooriginaire. C'est justement I'idéalité de

la nature, c’'est-a-dire sa pure existence comme péle d'aneaissance pos-
sible (et, en tant que pdle de cette sorte, inséparable dmlzmissance), qui
rend intelligible le fait que de nombrewegopuissent faire I'expérience de la
méme nature. Du coup, il est clair que c’est a la seule camddiétre consti-
tuée en chaquegodans des systémes d’apparitions correspondants qu’elle
peut rendre possible une communauté de sujets absolusctigtinonades).

Le subjectivisme transcendantal élucide ainsi la possihile I'étre-I'un-
pour-l'autre d'une pluralité @goabsolus, sous la forme nécessaire de l'ani-
malité et d’'un monde psychophysique constitué. Avec dliducide en méme
temps la possibilité de la connaissance intersubjectivis m#ssi de I'action
intersubjective, avant tout de I'action personnelle daes actes sociaux et
ainsi la culture sociale. En sens inverse, il s’agit a pafisi de procéder a
des raisonnements transcendantaux qui, partant de lastippa’une plura-
lité coexistante de monades, remontent aux conditions ggilplité de cette
coexistence, a leur référence nécessaire a un systemeepataéet le méme,
postulé comme commun en eux tous.

Il va de soi que la phénoménologie aussi, comme toute caaras ei-
détique, est le bien commun de tous ég®; elle est la science de ce qui est
« inné » en uregocomme tel.

IV. L' IDEE CONCRETE DUNE LOGIQUE COMME THEORIE DE LA SCIENCE
ET LE SYSTEME DE TOUTES LES ONTOLOGIESLE BUT CONCRET DE LA
PHILOSOPHIE PHENOMENOLOGIQUE DU FUTUR

La derniére conférence s’est entierement consacrée adfapulissement
de l'idée de phénoménologie et a la mise en contraste de daiehghéno-
ménologique [239] de la raison qu’elle contient avec la tietranscendan-
tale traditionnelle de la connaissance, ce qui nous a pefengaractériser en
méme temps aussi I'idéalisme phénoménologigumar comparaison avec
I'idéalisme transcendantal ordinaire.

Mais il s’agit désormais de resserrer la bééglus vigoureusement, de
prendre a nouveau conscience que nous sommes des philsstihaants et
qgue nous voulions fermement nous diriger vers le but éthejubéorique le
plus élevé dont la « philosophie » est le corrélat, c’estr@-ane science uni-
verselle issue d’'une légitimation absolue. C’est pourgunous devons mener
notre grande tache a bonne fin et pour cela dégager d'une mmapeédicti-
guement contraignante les voies menant a une telle phigsasin de pou-
Voir ensuite, si faire se peut, la mettre en ceuvre. Nous y sEsrguidés par

22. <NdT> Réminiscence plus que probable, étant donné la figure inetéjae Husserl s’est
choisi pour son exposé, de ce célebre passage de la secaEditationsde Descartes:
« Mais je vois bien ce que c’est: mon esprit se plait de s’égatene se peut contenir dans
les justes bornes de la vérité. Relachons-lui donc encardais la bride, afin que, venant ci-
apres a la retirer doucement et a propos, nous le puissioagadilement régler et conduire. »,
CEuvres de Descartegdition Adam-Tannery citée, 1X, 23.



207 EDMUND HUSSERL

le principe de I'évidence adéquate que nos premieres niédisanous avaient
fourni comme principe nécessaire du commencement. Noussavainsi>
obtenu le véritableego cogitoet le domaine des possibilités eidétiques pure-
ment égologiques. Mais ceci nous a permis d'obtenir, d'ageri proprement
inespérée, un commencement véritable, une science peeemésoi répondant
de bout en bout, en tant que science purement descriptivemeids eidé-
tiques adéquates, a l'idée rectrice de Iégitimation alesdDr, qu’en est-il en
ce qui concerne d'autres sciences, des sciences nouvéled? abandon-
ner au hasard leur découverte et leur légitimation? Pewsp@rer pour elles
une espece de légitimation comparable ? Dans un tel cagsttag sciences
devraient étre des sciences eidétiques adéquates.

Reprenons ici nos méditations.

Nous commencerons d’abord par nous assurer que nous n’paEsnsai-
ment quitté les voies qui nous sont prescrites et que nousnsa¥éja fran-
chi une bonne distance. Au cours de la derniere conférenge aons de
fait montré qu’'une phénoménologie systématiquement dangorte en elle
I'universumde tous les problémes d’'essence qui doivent se ranger dans le
registre de la raison; il est devenu clair pour nous que lanq@imé&nologie
descriptive orientée versd’priori immédiat de la sphére transcendantale de-
vrait obtenir 'ensemble de toutes les lois eidétiques imliatément intuitives
(einsichtig de la connaissance rationnelle et ceci en suivant tousesoeé-
lations eidétiques (connaissance par intuitiemgichtig, vérité, étant véri-
table). Il apparait clairement, relativement a cela, quehiEnoménologie n’est
pas philosophie premiére au sens seulement superficielegarhit la pre-
miére science rigoureuse gue NOuUs rencontrerions sur maette, une science
qui n'aurait méme par principe rien a voir avec les autresmaes qui, de leur
c6té, pourraient I'une apres I'autre aboutir comme par tob&deur fondation.
Elle est bien plutdt, comme cela a été montré, théorie gjdétie la raison, ce
qui implique que, pour toutes les sciences possibles, ette gn elle les prin-
cipes de leur absolue justification et qu’elle fait en sotte tputes les sciences
sont des sciences authentiques qui peuvent se légitimeluatent. C’est ainsi
gue la phénoménologie obtient sa place comme philosophiaipre mais en
un sens tout a fait éminent, a savoir comme théorie uniderdek normes, a
savoir comme théorie des principes d’'une |égitimation kiespour toutes les
sciences possibles.

[241] Cela réclame cependant une compréhension plus mtefddous
sentons avant tout que dans ces propos le concept de |&@tinadsolue subit
un déplacement. Nous avions obtenu le concept de légibmaiar intuition
adéquate comme concept directeur du commencement, ngis8acompris
comme équivalent, pour le commencement, de la légitimalmsolue et par
suite de la donnée en personne absolue et sans réserve alpdmémbmenolo-
gie transcendantale qui est a la mesure de cet idéal, nawsdns une science
a laquelle il appartient, parmi I'ampleur propre de sesdachile mettre en
relief I'idée de raison en général et toutes les espécegya@tes de raison
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qui relévent de ce registre, donc toutes les especes etdopgmnales d'évi-
dence |égitimatrice et de fondation évidente, et de leHielapleinement dans
le cadre de l'intuition adéquate d'aprés leurs momentsues llis eidétiques.

En phénoménologie donc, I'idéal de connaissance qui gaigeapre edi-
fication devient lui-méme aussi, a l'instar de tout type fjmesde connais-
sance, un théme de recherche ; dans le cadre d'une vBabragehadéquate,
elle s’enquiert réflexivement de I'essence générale derlaaissance adéquate
et a travers elle de celle des fondations |égitimatricesisMH#un autre coté,
la connaissance adéquate n'est pas la seule espéce dessanoai Le phé-
noménologue met aussi au jour d’autres especes d'éviderdm fendation,

il expliqgue chacune d’entre elles en suivant I'essence wjuést particuliére
et en suivant toutes les corrélations, il montre par coresdtgaussi de quelle
maniére le type d'évidence et le type d'objet se rapportantegsence l'un a
l'autre : il montre de quelle facon on ne peut prescrire a pbnte quelle ob-
jectité, en vertu de son essence méme, n'importe quellegvel raison pour
laquelle les types de fondation se différencient nécessaint d’'aprés les do-
maines possibles d’'objet. Il serait fondamentalemeninérrainsi que cela se
décide devant le tribunaForum) auquel il faut ultimement penser, celui de
la phénoménologie - de régler toute connaissance de la ménem, avec
un idéal de connaissance naivement rapporté de I'extéeeuqui plus est,
demeuré sans clarification radicale, de vouloir tenir ualidé connaissance,
quel gu'il soit, pour le seul et I'unique qui fasse autorités processus de la
conscience qui, dans la connaissance, s’apparient, cewisgmt un but en
jugeant et ceux qui atteignent (ou respectivement manjjleshtit correspon-
dant, ont leur typique eidétique priori fixée, chacun de ces différents types
procure aux concepts de justesse, de vérité, d'étre vramsmormatif propre
aux sphéeres propres de la connaissance.

Une fois donc que nous avons gravi les niveaux de la phéndogiap
nous ne pouvons plus retomber dans des erreurs comme caiesises tra-
ditionnellement par I'empirisme et le rationalisme et gattérement dans
I'erreur qui est ici en cause, celle qui a co-déterminé lasaes pensées de
Descartes dans lédeditationes I'erreur de prétendre que la norme de toute
scientificité authentique doit résider dans I'évidenceohlreent adéquate, au
sens ou toute science authentique devrait proprement @aecs eidétique
adéquate a l'instar de la phénoménologie méme. Toute cssardie tirée de
I'évidence effective a une légitimité et la ou I'évidencees slegrés et ses ni-
veaux, la ou les processus [242] de fondation qui visent fiéévét I'étre vrai
ont par essence leurs modalités d’approximation sous lduitend’idées ré-
gulatrices intuitives, comme cela est le cas dans la cosaaie de la nature,
tout cela co-appartient alors a la teneur de la légitimité.

L'exigence idéale d'une légitimation absolue de toute eissance,
comme légitimation issue des sources d'une évidence atEguabsolument
donatrice en personne, conserve cependant une |égitimaibdgeable ; cette
exigence qui régne sur le cours entier de notre pensée séangiexigence
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selon laquelle aucune évidence, aucune fondation ne pkait amme étant
ultimement légitimée si elle n’a pas attesté son droit dedeatnibunal de I'évi-
dence absolument adéquate, ce qui ne peut vouloir dire quie mecédant
toute autre connaissance, une phénoménologie transdaleddait porter les
formes eidétiques de la raison a une connaissance adéduaincectement
omnilatérale. Ces forme&g@rmen mises en exergue dans une pureté adéquate
et dans une ultime intelligibilité, les forme&éstalte eidétiques et les lois
d’'un procédé rationnel possible, ont la vocation nécesshirfaire fonction de
normes absolues de toute connaissance susceptible d’efigetivement en
jeu. C’est pourquoi une connaissance n’'est pas légitimelaent et sa légi-
timation ne signifie pas légitimation absolue aussi longiu’elle n'est pas
référée aux formes et aux lois eidétiques que I'on saisiéetidadéquatement
en phénoménologie et auxquelles elle se rapporte par sen g d'autres
termes : une « légitimation », c’est tout d’abord toute fdimtaaccomplie nai-
vement dans son évidence naivement activée. Mais touteriétion naive a
elle-méme besoin a son tour d’'une légitimation, une Iégition réflexive et
principielle de son authenticité et, ne faisant qu’une aikx; d’'une compre-
hension tres poussée de I'étre de principe de son opérdtemrésulte qu'elle
a besoin de la relation qui la référe a la phénoménologiega#ibsolu et a ses
connexions principielles ; c’est ici que jaillissent lesiszes ultimes de toute
légitimité et de toute vérité, de tout étre.

La connaissance adéquate donne la preuve de son privilégdigpe a
I'égard de toutes les autres connaissances et la phénaméngli est liée au
cadre d'une telle adéquation (et, ce qui est équivalentlua @e I'egoabsolu)
donne la preuve de sa place et de sa fonction spécifiques faga les autres
sciences a partir du moment ou ces dernieres ne peuventiddgsrsciences
absolument |égitimes, « rigoureuses » au sens ultime, degdena sciences
philosophiques, que grace a elle, la phénoménologie. Ellpa conséquent
la science de toute méthode d’'une connaissance et d’unecsaigtimement
rigoureuses.

La nécessité de cette fonction normative doit cependamioé&bord mon-
trée. Pourquoi ne suffit-il pas, demanderez-vous, de se \g&mplement aux
choses, donc de mettre en action I'évidence pour ainsi direement? A quoi
bon, aprés-coup, une normidrmierung et une Iégitimation tirées de prin-
cipes eidétiques généraux de I'évidence en action? A quoida@cours a une
phénoménologie qui tire ces principes d’'une intuition adée et leur confére
une ultime intelligibilité a partir des connexions univatss de la conscience ?

[243] Et, en plus, la phénoménologie ne ressemble-t-eleigaa Min-
chhausen qui s’extrait du marécage en se tirant par les ek&/2 Elle aurait
a légitimer sa maniére adéquate de connaitre par le recades @rincipes

23.<NdT> Allusion au célébre récit de R. E. Raspe contant les aventiudaron de Min-
chhausen (originairement publié en anglais en 17B&ron Miinchhausen’s narrative of his
marvellous travels and campaigns in Russidut traduit et publié en Allemagne par G. A.
Blrger en 1786.)
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gu’elle-méme met en exergue (et tardivement dans son sgsaégtie). Il y a
ici cercle et régression a l'infini.

Mais il y a lieu de se demander, pour poursuivre sur ce ménmg,[gi’on
ne ferait pas mieux d’utiliser des expressions moins aecads plutdt que ces
appréciations dédaigneuses. Nous ferons mieux de parleradé&re pleine-
ment légitime d’'une référence théorique et normative dehlEnpménologie
a elle-méme qui la caractérise et la distingue précisénmmtre philosophie
premiere. Naturellement, une théorie eidétique du moi & denscience égo-
logique met en place des lois auxquelles se soumettentnequefactumsin-
gulier, le moi chaque fois qu'il méne une recherche et lagsgtte elle-méme,
aussi bien en général qu’en ce qui concerne la connaisdamsgue la phéno-
ménologie co-saisit I'essence du moi pratique et, en lumdupratiguement
connaissant et lorsque elle met naturellement aussi eerédes lois eidé-
tiques de lapraxis rationnelle de la connaissance autant que celles de toute
praxis & partir de sources ultimes, la référence a I'expériencegghénolo-
gique des lois eidétiques de la connaissance adéquatertesnen normes
pratiques de la raison ne pourra pas soulever de difficutés solution. Il
n'est pas nécessaire que je m'attarde sur ce point.

Il est par contre plus important pour nous de considérerdiemnses qui se
trouvent en dehors de la phénoménologie et de fonder natee tinés hardie
selon laquelle elles ne peuvent obtenir le rang de sciengesreuses et ul-
timement légitimées que par leur référence méthodique Adagmeénologie
(et, pour une part, par leur implantation immédiate en elle)

D’aprés I'opinion générale de 'homme de science, la pbipbse trans-
cendantale est un appendice curieux, digne d’intérét @ouislon du monde
gu'’il donne, aux sciences extra-transcendantales qur, leon part, seraient
pleinement autonomes ; elles seraient en outre appeléagrirfteur infra-
structure a toutes les disciplines philosophiques et aderuir de modéle, en
vertu de leur rigueur spontanée. Le chercheur spécialiséneptel n'a donc
aucun besoin de s’inquiéter de philosophie, une fois dacertde fermé de ses
intéréts professionnels. Nous défendons donc ici la cdimeepgoureusement
opposee, certes pas pour une philosophie quelconque maiscfg> phéno-
ménologie transcendantale comme science de la subjéaivgolue ; dans ce
cas-ci comme auparavant, la phénoménologie devrait avate those étre
considérée comme science de descriptions immédiateseridama priori.

Livrons-nous a une réflexion. Il est dans la maniére de tawail de pen-
sée scientifique de ne vouloir avancer aucune proposition’ai été fondée
intuitivement ginsichtig, soit immédiatement soit médiatement, éventuelle-
ment par expérience ou bien par enchainement déductif. d#areci il ne
se satisfait aucunement. La science ne veut pas étre unaissamce procé-
dant d’une fondation purement naive, elle requiert pluté@ oontre-épreuve
qui 'accompagne en permanence et une critique de touteafimmdde prime
abord naivement [244] accomplie. En effet tout acte de fomalacientifique
actuellement effectué et le train entier de la pensée #uigret actuelle dans
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laguelle la théorie se constitue comme scientifique estfenhaéiouble couche.
L'évidence pour ainsi dire directe, une évidence dirigédesichoses, sur les
choses et états de chose concgus de telle et telle facon, pstreanence ac-
compagnée par une conscience critigue que nous pourricignegé , dans sa
forme achevée, comme conscience de la justesse des normes.

Elle nait directement, dans sa forme originaire, de laqurdiexplicite de
I'évidence naive et des fondations qui s’accomplissent llienosl, dans sa
forme secondaire, comme ré-effectuatidla¢hwirkung de telles critiques an-
térieures, comme conscience donc de la certitude intemlealeitus, qu’avec
ces fondations évidentes « tout » est ici « en ordre » et gg'@burraient en-
core une fois étre a tout moment justifiées explicitemernt &otant qu’elles
ont déja été prouvées antérieurement soit sur le fondenseptincipes bien
connus, et ainsi de suite).

Dans cette mesure, la facon de penser de la science, confiemba I'in-
tention qui régne en elle, est essentiellement différeatia dacon naturelle et
naive. Plus il procéde de maniére rigoureusement sciargifiglus le scienti-
figue cherche sans cesse a se demander chaque fois qu’il m&nbservation
ce qui est effectivement et proprement observeé et ce gquinegtesanticipation
Ou ce qui co-visée portée par la pensée; il se demande enansel’'dsage
d’'un terme conceptuel ce qu'il en est du sens général de oeedes’il n’a pas
subi de déplacement, il se demande comment le circonsajivareusement
et comment le rendre univoquement clair sur des exemplesiédee, dans le
cas de tous les raisonnements et a toutes leurs étapeseihsmde si la consé-
guence est effective, c'est-a-dire si I'évidence est undefce accomplie et,
dans celle qui I'est jusqu’au bout, si la conséquence se&seéeffectivement,
etc. Une fondation évidente pure et simple, une fondatiompls accomplie
dans un regard porté sur les choses ne satisfait donc pastascil faut, et
par principe partout, une fondation des fondations mémes lsoforme d’une
critique réflexive. Sous le titre de critique, c’est martéasent (phénoménolo-
giquement parlant) une analyse intentionnelle réflexiiggrtout se réalise et
qui fait ressortir la portée des visées de but remplies eteddents de visées
demeurant vides.

A y regarder de plus prés, nous comprenons désormais laidoncié-
thodique de tous les principespriori et, par suite, de toutes les scienees
priori. Une fois mis en évidence, les uns et les autres servent #itpierqui
est a l'origine de la scientificité véritable de moyen aaxi# en permanence
prét; ils rendent possible un type de science capable decteér, celui de la
science « exacte », science issue de principes. Chaguieri nous emporte,
au dela du fortuit, du particulier et du factuel, dans le domadéal des pos-
sibilités pures et des nécessités eidétiques. Une fois ri@migns I'évidence
(eingesehenet rendu disponible en habitus, il rend superflue la critigupli-
cite de toutes les évidences particulieres qui correspuraietype eidétiqua
priori. Pour l'a priori du principe, il suffit que la Iégitimation ait été obtenue
une fois et pour & priori déductif, il suffit que la Iégitimation de la déduction
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ait été obtenue une fois conformément [245] aux principetad#duction.
D’autre part, chaque évidence particuliére acquiert dansohscience de la
référence a um priori correspondant la dignité méthodique supérieure d’'une
nécessaire validité tirée de la simple possibilité pure.

Nous connaissons de cette maniére des séries entieéreseteesciqui
pour certaines d’entre elles sont congcues d’emblée damedtion de réali-
ser cette fin, comme c’est le cas avant tout pour la syllagistformelle et, &
I'épogue moderne, de la mathématique des probabilitésiepgur d’autres,
ont adopté cette fonction méthodique et qui depuis la sederpréférence,
comme l'arithmétique, la géométrie et les autres disagiglimathématiques.
On comprend sans peine, dés lors que tout I'effort sciengfitfaditionnel
se tient dans l'attitude naturelle, que nous ne trouviorsdms toute cette
série la scienca priori de I'egotranscendantal. Ce sont toutes des sciences
a priori d’'objets d’une conscience possible mais pas de la consiele-
méme comme constituant transcendantal. Cette oppositime aignification
de principe constante. Si nous appelons ontologies toegesciencea priori
dont le regard se dirige directement de maniére naturetla¢ des sciences
de tout étant au sens naturel, alors toutes les disciplinasori que nous a
transmises I'histoire sont des ontologies. Elles sont phésisément de deux
sortes : les unes dévoilentalpriori qui appartient en général a I'idée formel-
lement la plus générale de I'objectité (analyse, théoriéadaultiplicité), les
autres se rattachent a I'idée de l'objectité réelle indielte ou encore a une
catégorie de la réalité qui se démarque, a savoir I'idéeedhature possible
en général. En relevent la géométrie et en général la scepceri de I'es-
pace et du temps, et la mécanicuriori, & condition de délimiter celle-ci
de maniére pure. Toutes ces sciences veulent étre desexciégoureuses et
véritables ; elles le seraient si, d'une part, leurs priesipxiomatiques satis-
faisaient complétement a la critique réflexive et, d’autnet,si chaque étape
de la progression déductive s’adossait a son principe fiérioui devrait lui-
méme étre entierement légitimé en un pareil sens. Si uresEiktnce, prenons
par exemple une science mathématique, fonctionne comrmaritent métho-
dique d'autres sciences, mettons les sciences de la nallgdeur confére
alors cette rationalité de la fondation et elles, pour leant,psont « exactes »
précisément en proportion de la portée d’'une telle « mattigatian ».

Si en tant que philosophes nous allons jusqu'au bout, jasglimes
idéal, nous obtenons pour résultat une modification d’urotrishe connue de
Kant?4: dans une science empirique, on ne trouve de « science prepte
dite » que dans I'exacte mesure ou elle peut se Iégitimerta parsciences
a priori et démontrer sa validité nécessaire. Pour ce qui toucheftdsitaux

24. <NdE> Il se peut que Husserl ait ici en téte ce passagePdesiers principes métaphy-
siques de la science de la naty#&kademieausgabe, vol. IV, p. 470) : « Or jaffirme que, dans
toute théorie particuliere de la nature, on ne peut troueesalencea proprement parleque
dans I'exacte mesure ou il peut s’y trouds la mathématique» [<NdT>, E. Kant,Euvres
philosophiquestraduction citée, volume I, p. 367].
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sciences priori, chacune de ces sciences n'est légitimée et n’est scienee pr
prement dite que dans la mesure ou, dans la réflexion sur elsate de fonda-
tion qui s'Tamorce d’abord de fagon toujours naive, elle peettre au jour pour
ce méme acte des principagriori de critique Iégitimatrice. A titre d’exemple,
toute conclusion que tire une mathématique légitimée daeéremnompléte et
rigoureuse devrait s’adosser a un principe de raisonnefoentlé et ne pour-
rait tirer sa légitimité que de la et non d’une contre-épesde son évidence
isolée.

Ce qui implique ceci: la science « proprement dite » est ualjdée
Idée au sens kantien qui requiert une totalité scientifiqerénmise en évi-
dence de tou& priori en général; en d’autres termes, la science proprement
dite requiert un systéme universel de scieregsiori dont la légitimation se
réfere a soi-méme. La critique réflexive au sein de ce syst@ndevrait ren-
contrer aucun principa priori qui n'ait déja été mis en place dans le systeme
méme. Cet priori universel et synthétiquement unifié serait la source idéale
de toute méthode, il réaliserait la scientificité rigouee@s général et par-
tout. Les sciences « proprement dites » se décomposeréientea sciences
a priori et en sciences appliquées, sciences empiriques qui, a@jteéraient
des sciences « explicatives » et se légitimant elles-mémastiade principes
a priori. Dans toutes les sciences proprement dites, régneraitatioaalité
accomplie, c’est-a-dire la plus grande que I'on puisse eamic, et il ne reste-
rait en elle aucune place pour quelque chose d'ininteligiBeul le «hic et
nunc» des faits, qui appartient a toute empiricité, serait leppermanent de
discontinuité de la rationalité des sciences empiriquiesstil’irrationnel que
la sciencea priori ne peut par principe pas rationaliser.

Maintenant que nous avons clarifié I'idéal, tournons-nars les sciences
gue I'on reconnait pour étre les plus achevées, vers lascasenathématiques
(mathématique pure et science mathématique de la natdles.VEantent vo-
lontiers leur exactitude et elles sont en tous cas convasde devoir se sou-
cier de la s(reté et de 'achévement entier de leur rigugansfique dans les
limites de leur spécialisation. Nous sommes cependanpésaple constater
gu’elles ne<se> rapprochent, dans une certaine mesure, de l'idéal d’exacti
tude dont elles ont le projet que dans une seule directionetdgpuis long-
temps déja, elles ne cherchent a satisfaire consciemmasttidéal que dans
cette seule direction, c’est-a-dire celle de la théousatiéductive. Les choses
se passent tout autrement pour la Iégitimation - dont l'irtgpe est depuis
trop longtemps méconnue - des concepts fondamentaux exideses, c'est-
a-dire de leur transformatiotJmbildung critique qu'il s’'agirait de Iégitimer
de facon compléte. L'effort pénible pour faconner ici datades fondations a
conduit, comme on le sait, a rechercher des réformes réwohaires censees
entrainer des modifications tranchantes de la teneur mémaesdnce. Nous
songeons ici au combat pour une formation nouvelle des ptméendamen-
taux de la géométrie et de la physique et a la théorie de tavitdal'Einstein,
mais aussi au combat pour une nouvelle configuration degeptsitondamen-
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taux de l'analyse pure (ensemble, hombre, continuum) etlaéories révo-
lutionnaires de Brouwer et Weyl. La situation est hautenpemadoxale dans
la mesure ou il s’agit bien d’axiomatisation, laquelle prét étre vuedinge-
sehef avec une évidence apodictique. Et, de fait, qui pourragaaestraire a
I'évidence des propositions [247] géométriques fondaalea® Et pourtant,
la critique réflexive scientifiguement requise exige demfdions nouvelles.

Lorsque on entre, comme phénoménologue, dans les probleontst
sur la recherche des assises des sciences objectives, precahad’emblée la
grandeur unigue et méme imposante qui est sans doute egigikemoins la
situation doit pouvoir s'améliorer a I'avenir. Nous devaependant bien sortir
de cette situation, sortir de cette sorte de sciences qigyéilaur merveilleuse
technique théorique et les conséquences non moins mensal qu'elles en
tirent, ne peuvent nous amener a aucune légitimation efeai a aucune
transparence et clarté rationnelles. Ces sciences noggeest, pour rappe-
ler ici un mot de Lotze, a parfaitement calculer le monde m@isnme elles
ne se comprennent pas elles-mémes, elles ne comprennenbmpasus le
sens du mond®. Et ne faudrait-il pas rattacher aux obscurités prindiggel
de ces sciences relativement les plus achevées, cellesndaul®, ce natura-
lisme foncierement erroné qui rend notre époque spirgoednt §eelisch si
impuissante et, de méme, cette incapacité a procurer agmnces de I'esprit
leurs justes place et fonction, leurs justes fondationsnancencer par la mise
en place de leur but?

Il est désormais évident pour nous que I'étre vrai, quellemsoit la
source scientifique, a ses lieux constitutifs originairssda subjectivité trans-
cendantale et que chaque région d’étre, comme par exemmpéduee (qui fait
fonction de structure la plus inférieure du monde), se pitésiout d’abord, et
préalablement a toute théorisation, dans I'évidence dethadék en personne
immédiate de I'expérience. La science théorique est nmetrifeent un niveau
supérieur d'effectuations constitutives, effectuatiolesl’activité rationnelle,
qui demeurent toutefois de part en part dépendantes desugfiens corres-
pondantes de I'expérience. Comment en effet pourrait-ovep& a une for-
mation de concepts se Iégitimant depuis son origine et damé conscience
critique sans avoir compris au préalable I'effectuationstitutive des expé-
riences correspondantes et sans avoir examiné dans ledmabirguition ori-
ginaire et de la généralité eidétique de principe, c’'edir@-a travers une des-
cription eidétique, le processus qui va de la premiere féonaconceptuelle

25. <NdE> Référence est faite aux mots qui concluent I'ouvrage de lizd,bogik - Drei
Bucher vom Denken vom Untersuchen und vom Erke8gstem der Philosophi¢. Teil),
Leipzig, 1888, p. 608, & un endroit ol I'auteur exprime I'espoir que la dqsuphie alle-
mande », contre la « rechercke ..> empirique », se « dressera a nouveau pour chercher
a comprendrele cours du monde et non pas simplement poutdkeuler. ». Voir aussiFor-
male und transzendentale Logik HusserlHusserlianaXVil, p. 19 [<NdT> Husserl y écrit:

« [...] Lotze en une expression célebre désigna comme la plus téadite de la connaissance
non seulement de calculer la marche du monde mais encorecdenfarendre »l.ogique for-
melle et logique transcendantafead. frangaise S. Bachelard, Paris, PUF, 1957, p. 22.]
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sensible a la formation de concepts-limites{esbegriffe exacts ?

Il faut donc commencer par étudier la chose pré-théoriquoaoe unité in-
tentionnelle de I'expérience concordante et I'étudierepuent a partir d’elle-
méme, ce qui implique en outre de ne pas se laisser déterpandes préjugés
comme celui du caractére purement subjectif des choseiblesnst de leurs
gualités purement secondaires. On sait d’emblée, en targlygtnoménologue,
gue, pour des raisons d’'essence, il n'y a rien ici que l'osgridédaigneuse-
ment écarter, que tout ici doit avoir sa fonction donatrieeséns, laquelle
co-détermine le sens de la chose qui théoriquement releleeséence de la
nature. Apres avoir étudié toutes les couches extrémersempliuées de la
chose sensible, on doit passer aux questions fondamed&lasthéorisation
et, d'abord, a celles de la quantification, [248] mettre air glar conséquent la
maniére dont les concepts mathématiques exacts vienreergraclontre du flux
sensible et de ses grossiers concepts morphologiques dack get « petit »,
de « passages permanents », de « figure », etc. ou, plus emedtes au clair
les processus donateurs de sens par lesquels se configtirdatriouveaux
sens et concepts qui sont précisément quantitatifs. Enibest ici question
de problémes purement phénoménologiques, problémes ckutaéne couche
de la phénoménologie transcendantale qui concernenetowtion sous la
forme de la sensibilité passive et, & un niveau supérieunedactivité mathé-
matique quantificatrice et constructive.

On est attentif, comme phénomeénologue, au fait évident guemnstitu-
tion de la nature n’est pas quelque chose d'isolé, qu'elléfsee au contraire
a la constitution de la corporeité vécue comme systéme aheg perceptifs,
comme porteuse des kinesthéses et des champs sensiblssairése etc. La
constitution phénoménologique en général du monde dansrs@mble avec
tous les types d’objectivités forme ainsi une unité intireatmélée, et toute
compréhension qui y trace des frontieres n’est qu'une demipcéhension.
Il faut aussi observer que les considérations eidétiqugeneent avoir pour
simple résultat de porter directement le regard sur ledgllecommencer par
le niveau le plus bas des objets de la donation de sens déllerpe. Ce dont
il est fait I'expérience I'est d'un faire-expérience et d'moi qui fait expé-
rience qui n'est pas un rien mais un moi effectuant. Il est Brdé compte
clair que I'on ne peut avoir de cesse tant que court I'uniganexions eideé-
tiques et des corrélations eidétiques, tant que le sensidéhesens, I'essence
de I'essence, et ainsi seule une phénoménologie compbatiéveloppant om-
nilatéralement peut étre la source de toutes les visionplédes, de toutes les
Iégitimations omnilatérales et ultimes. Dans 'ldée évemjelle porte en elle
le systeme des principes pour la clarification et méme poftortaation ori-
ginaire de tous les concepts fondamentaux et de toutesdpegitions fonda-
mentales. Il n'y qu’elle qui doive mettre en évidence les arsyméthodiques
pour conférer a toutes les autres sciences la forme de ssiéssues d'une
Iégitimation ultime.

Il est clair qu’elle ne peut se limiter a faire son travailtiqiie sur les
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seuls concepts et sciences qui se présentent a elle deriextémais au
contraire toutes les formations cognitives qui s’expritngar concepts prin-
cipiels doivent entrer d’elles-mémes dans son développesystématique.
L' a priori de la subjectivité absolue pris complétement et d'aprétesoles
corrélations n'est pas um priori spécial, c’est liniversumde touta priori en
général. Y ressortissent donc aussi tous les conceptagagidondamentaux
qui distinguent entre elles toutes les disciplines onfglags, des concepts tels
gue réel individuel ou chose (et les formes de l'individigaBomme I'espace
et le temps), animalité et homme, socialité, culture. Narsspns a une phé-
noménologie purement descriptive relative a taypriori immédiat dans la
connexion systématique ; elle décrit ce qui est immédiatersasi et elle ne
I'exprime que de fagon adéquate. Il pourrait bien m'apperaju’il n’existe
plus aucune raison pour faire valoir une séparation sérieage la phénomé-
nologie transcendantale et les différentes sciemacpsori. Car [249] toutes
les théorisations déductives ne sont rien d’'autre que desafons Gebilde
de la subjectivité transcendantale. Je ne vois donc darsiesscesa priori
que les branches qui poussent sur un tronc, celui de la pré&raagie des-
criptive, et sur un systeme ou elles ont leurs racines. Raseme achevée et
pensée comme idéalement développée, la phénoménologiepakla suite
rien d’autre que le systéme universel de taytriori médiat et immédiat, elle
est l'universitassynthétiguement unitaire de toutes les scieragsiori - et
ce n'est que dans cette connexion intégrale qui se ratgalystématique-
ment par une action réciproque que chacune de ces scienceiesentiere
universitassont rationnelles, rationnelles au sens le plus élevé guepllisse
concevoir.

La « connaissance®8 n’est certes pas simplement factumtranscendan-
tal possible, c’est aussi factumnaturel : sur cette terre, événement dans les
ames humaines et, a un niveau inférieur, dans les &mes asichatht la « na-
ture » est ce dont s’occupe la psychologie comme scienceexigéfience et
science relative au monde. Il est cependant clair que togutsle a a dire
sur ce qui est naturel et empirique ne concerne pas I'essinéz connais-
sance mais au contraire qu’elle la présuppose. C’est umesamts que de pré-
tendre apprendre quoi que ce soit de la psychologie a prapdestence de
la connaissance, a propos de I'essence du moi, de la coosodtra propos
des possibilités et nécessités eidétiques de la conastitiritentionnelles qui
sont siennes ; c'est tout autant un contresens que de prétapgrendre d'elle
guelgue chose a propos de la raison, non comme une propmigtigigrie du
caractéere, mais comme un titre pour les structures eiditide la validité cog-
nitive en laquelle se développent la recherche et I'oerdiun but conforme
a la connaissance, dans laquelle peut avoir lieu une dondtosens téléo-

26.<NdE> Les trois prochains alinéas, jusqu’a « la solution de tospleblémes ration-
nels de la connaissance » ont été déplacés conformémenbteldenla page [235k[NdT>
L'éditeur explique dans une note philologique les raisaumisl’qnt convaincu de déplacer les
passages en question. Nous n’avons pas cru devoir repeaziite longue note technique.]
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giguement ordonnée sous le titre d'« étre vrai » et dans legakaque ré-
gion d’objets peut passer par la donnée en personne postdei, par sa
reconnaissance possible en tant qu’elle est et par sa déation logique.

C’est un contresens que de prétendre faire, grace a la gegahd’expé-
rience de ce qui rend intelligible la connaissance quanha&sas et a sa vali-
dité puisque, justement, l'intelligibilité désirée ne pétre douée de sens que
comme connaissance eidétique ; or, chercher celle-ci dampifique revien-
drait exactement a prétendre tirer la connaissance aritqmeepar exemple
ou toute autre connaissance mathématique de la sciencendtita. Bien en-
tendu, les nombres, les grandeurs, les figures survienaestld nature. Mais
dans I'observation on peut constater qu’il y a deux planétas le nombre
2 ; on peut constater empiriquement qu'il est arrivé a depxises que deux
comeétes soient devenues visibles mais pas que22egale 4. C’est pourtant
ce savoir, la fondation de la logique objective déja et a fdu® raison de la
théorie de la connaissance par la psychologie, que I'on setsdepuis des
siécles.

Prétendre résoudre par la psychologie, qui est elle-mémmsaience trans-
cendante, les problémes transcendantaux de toute espéomnaencer par
le probléme ordinairement tenu pour transcendantal deraaissance d’'une
nature et d’'un monde transcendants, n’est rien de plus guattitude naive
voulant résoudre un probleme dont elle ne comprend absolupaes le sens.
Cette maniere de passer sans voir [250] le sens vrai et digfherdes pro-
blémes vers lesquels a voulu tendre au plus profond d’efimyentoute la phi-
losophie moderne, sans voir leur caractére fondamentaladdgmesa priori
de la subjectivité transcendantale : voila ce dont nouspvéda méthode de la
réduction transcendantale et la connaissance fondareessiain laquelle dans
cette subjectivité, qui a cette condition-la seulement pée atteinte par I'in-
tuition de maniére pure, est contenu un champ infini de stresteidétiquea
priori dont I'étude doit aboutir a la formulation exacte et a la 8olude tous
les problémes rationnels de la connaissance.

C’est précisément de cette maniere que la phénoménolagiscendantale
réalise, en méme temps de facon compléte, I'idée origird@ria logique ou
théorie de la science, une idée dont 'ambition ne s’estig#gtainte. Elle rend
ainsi effectives les intentions de la dialectique platigmine. Car c’était déja
la I'idée originaire de la logique ; elle devait étre, toutp@cédant toutes les
sciences, la discipline de la méthode de la science autfuentauthentique au
sens d’'une science pouvant se légitimer d’aprés ses pemcipest pourquoi
son intérét originaire a porté sur les aspects corrélatiie ;a réfléchi a I'es-
sence de la conscience rationnelle et de son effectuatiommalle, considéré
le produit de I'effectuation, I'objet et la proposition jigdtive conceptuelle-
ment pensés, les principes de la vérité possible, de dédsotraies possibles
et énoncé des propositions pour des objets en général.

Mais elle a élevé en vain ses grandes prétentions a unedhd®mia mé-
thode de toute connaissance rigoureuse, d'une part paecseguefforts pour
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trouver la voie allant des généralités formellement les giénérales aux par-
ticularités régionales furent infructueux, d’autre paatqe qu’elle ne parvint
gue trop peu a devenir elle-méme science rigoureuse. |l falkait de peu
gu'elle ne fat la plus mal fondée parmi toutes les sciencgsureuses, ses
concepts et principes fondamentaux étant remplis d'oligésursans comp-
ter ses limites étriquées. C'était une science de part érdpgmatique, une
science tirée de l'attitude naturelle, ce qu’elle ne paLpeécisément pas étre
en tant que logique. Dans son effort pour se doter d’'une toydacienti-
fique, elle échoua sur ce contresens qu'est le psychologisteetraita les
problémes de théorie de la connaissance comme problémasopmyiques et
biologiques relatifs a 'homme dans le monde plutét que detdaiter pour
eux-mémes comme problémes d'une théorie eidétique tradantale de la
subjectivité absolue. Le psychologisme empiriste écho@aensur le contre-
sens d'interpréter la logique syllogistique comme disa@lpsychologique.
Historiquement, la reconnaissance de cet échec de la bgingiverselle et la
tentative tatonnante pour la réformer d’une maniére tellele pat elle-méme
se comprendre et ensuite établir ses normes furent lessé@appkiveloppement
de la phénoménologie, cette discipline nouvelle.

Si, par la suite, nous revendiquons pour la phénoménol@gjgosition
éminente d’étre la théorie universelle de la méthode et leerdé toutes les
sciences priori, il lui incombe alors aussi naturellement la tdche impdgan
gue Kant déja avait placée a sa facon et d’'une maniére rigeemeent délimi-
tée dans les paragraphes que I'on connait sur le fil condudtewe recherche
systématique de tous les concepts purs de I'entendém&tte tiche se pré-
sente a nous de la maniére suivante : il s'agit de développsor originarité
transcendantale le systeme [251] complet et ordonné demeigupérieures
de I'étre possible et, a partir de |a, d’édifier avec ordreyléame originaire-
ment légitimé de toutes les scienaegpriori. Un « fil conducteur » nous est
offert par le fait de partir de la mathématique formelle commathesis univer-
saliset par celui de descendre a I'idée de réalité individueltet « monde »
individuel, ainsi gu’aux niveaux et différenciations peutiers nécessaires par
lesquels cette idée peapriori passer. |l s’avére ainsi que la structure formelle
fondamentale du monde factuel donné comme monde d’uneerfagychophy-
sique, structure d'un monde qui se développe a ses degrésesus en monde
social et culturel doit avoir ses raisons transcendantales

Comprendre une phénoménologie transcendantale comnggiéogiest la
comprendre d’un point de vue normatif. Si on la prend pous-giEme et
comme théorie pure, elle est alors la science de toutes Eshiés pures
et des nécessités qui les reglent, elle est par conséquscielice de toutes
les multiplicités possibles, et elle se rapporte a ce quinehtiduel, a tous
les mondes possibles et a tout sens absolu possible de mahdése hylé

27.<NdE> Kant, Critique de la raison pureB 90 sv. <KNdT> E. Kant, Euvres philoso-
phiques traduction citée, vol. I, p. 823 sv.]
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demeure dés lors librement variable. La théorie est foemelle se rapporte
a des configurations purement catégoriales. Cela nousdeitain sa saisie
comme monadologie absolue ou comme métaphysique, dansléaadtitude
eidétique cependant, non pas de monades factuelles effeeti des mondes
phénoménaux qui se constituent avec ces derniéres, maisriaes possibles
et de ce qui leur appartient réellemergg]l) et idéellementifleel]) de maniéere
nécessaire.

Il en va ainsi par exemple de I'« harmonie » essentielle desaahes qui ne
peuvent étre 'une avec I'autre et I'une pour I'autre quecgra la constitution
d’'un monde qui leur soit commun a toutes en tant que monde reittant
en chacune dans la concordance. A un niveau supérieur maisgarellement
aussi dans cette monadologie les problémes théologigisesont intimement
liés aux problémes d’'un déploiement traversanhiversumabsolu et se ma-
nifestant éventuellement dans I'histoire humaine, unaépient qui confére
du « sens » au monde en un sens insigne, a savoir une oriarteéologique
vers I'« idée du bief ».

A travers le sens normatifNormsinn logique de la phénoménologie
comme philosophie premiére, toutes les sciences empirigaaléterminent
comme sciences secondes qui dépendent de la phénoménelogjies en
dépendent s'il faut qu’elles vaillent comme sciences wdtiment rigoureuses,
c’est-a-dire comme philosophies. L'exactitude au serditédst I'exactitude
mathématique et quantitative. Au sens large en revanchst ka priori pur
et universel qui rend « exact », qui comble I'aspiration a léggtimation
ultime qui réside originairement dans l'idée de la scier8ienous pouvions
faire usage du beau mot darathesis» dans son sens originairement le plus
large, nous pourrions alors dire que les sciences empgideeiennent philo-
sophiques grace a la mathématisation la plus achevée quicsmevable ; la
philosophie premiérenathesisuniverselle au sens le plus large, [252] dispo-
serait pour toutes les théories pures un sens comparabnaus’a ordinai-
rement la mathématique pure vis-a-vis de la science de lmendt’est préci-
sément grace a cela que toutes les sciences empiriquesudsvexactes ont
un ordre et une connexion systématiques moyennant la systgma priori
des régions et des disciplinagriori leur correspondant.

Ce qui vient d’étre explicité co-inclut la métaphysique donde factuel ou
I'établissement du sens absolu dans I'ordre et I'accorddeétre factuel. Ce
gue la philosophie premiere a établi a cet égard pour toundesles possibles
trouve a s'appliquer a la détermination absolue du serfactum

J'aimerais encore ajouter la remarque importante selomelbel'éluci-
dation phénoménologique du sens des sciences empiriqgidisnés résout

28. <Note de Hussert : C'est ainsi que doit se présenter le monde a I’homme soxdeu
« préservation vraie de soi », qui ordonne sa vie a la donng@wbd’une fin - ici se trouvent
les problemes de l'irrationalité (du destin, du péché, dpdde de valeur en tout monde) et
ceux de la « foi rationnelle » en un sens du monde comme foidmerprise, malgré tout une
foi nécessaire par essence.
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en méme temps le probléme de savoir dans quelle mesure ilypaubir
une science des fait3gtsachenwissenschpfie la subjectivité transcendan-
tale. Nous répondons gque ce ne peut étre que sous la formeidases de
I'expérience transcendantalement fondées. Conforméakbnitr sens absolu,
elles expriment en effet les régles des subjectivités tendantales factuelles ;
toute vérité empirique, par exemple pour des choses, sestleomprise de
maniére équivalente et absolue, exprime une regle camgitpour tous les
sujets transcendantaux qui communiquent les uns avectiesau

En suivant les caractéristiques des buts possibles etgadasde la phé-
noménologie que nous avons développées de maniere géaéeatfférents
point de vue, nous pouvons aller jusqu’a nous faire une iédéadenir de la
philosophie, au sens de ses intentions. Dans la situatiésepte, nous trou-
vons entre la philosophie et les sciences non philosopbhigne séparation
qui a des raisons historiqgues qui ne sont certainement gasudélies d'un
sens téléologique. Considergh specie aetergitatis> cette séparation n’est
pas tenable. La philosophie défend I'idée d’'une connatssatvsolue, c'est-
a-dire d’'une connaissance dont la rationalité est tenue ydome. Mais ainsi
gue nous avons tenté de le montrer, une telle idée n’'estip@gpie comme
connaissance universelle, n'est possible que dangniwversumde sciences
phénoménologiqguement fondées tenant compte de la gradattee philoso-
phies premiére et seconde. Il en résulte clairement la tAbhesophique de
I'avenir ou, ce qui est équivalent, le but entier prescriaadnir scientifique de
'humanité.

En premier lieu, il me parait qu'il faut faire valoir avanutd’édification
systématique de la phénoménologie descriptive qui sedrenvcours de de-
venir en tant que tache la plus immédiate et la plus impataarmi toutes
les taches théoriques qui se proposent a nous en général'iCeayde preé-
cieux et de décisif se trouve ici dans le travail phénomégigie concret, dans
la facon de diriger avec nécessité toutes ses visées veravail sobre dans
le champ de l'intuition eidétique immédiate. Toute philplsie qui vient d’en
haut, toute philosophie du génial pressentiment doit vair Hle déjoué dés
lors que pour soutenir le travail il existe un sol ferme swuld on puisse,
malgré la peine, semer et récolter.

[253] En ce qui concerne les sciences spéciales, il faudiaygait tou-
jours un tel travail, au seul nom cependant de la répartifioriravail. Mais
leur division en spécialités ne peut pas étre conservéeaalailt phénoméno-
logique et celui des sciences spéciales devront se joindmngibuer, dans un
style qui a été caractérisé, a l'unité d’une fonction plifgiEque universelle.
On se tendra la main de part et d’autre et c’est ainsi seuleguenes sciences
spéciales prendront part a la scientificité rigoureuse,lgoidin entendu, d’'un
avancement progressif; en outre, aussi longtemps que demsede I'étre
n’auront pas été soumises a la recheralpgiori, la phénoménologiecaura>
a fonder ces disciplines a partir d’elle-méme ; dés I'abeliés se développe-
ront dans une clarté radicale et elles resteront fermenreatieées dans la
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souche nourriciere. J'estime que dans un avenir idéal,ushapécialiste sera
chez lui dans une phénoménologie qui se sera fortementafipés de facon
correspondante, exactement comme I'est le physicien damathématique.
Mais elle deviendra aussi la maison maternelle communeldgnoslle toutes
les sciences apparentées se rassembleront; elle sera l&diggine d'une
« métaphysique » qui nous découvrira le sens du monde, decreamgou-
reusement scientifique en général et par le moyen des ssispéeiales en
particulier.

Traduit de I'allemand parntonino MAZZU





