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L’expérience et la réalité

LÁSZLÓ TENGELYI

Husserl relie la phénoménologie, comme on le sait, à une position mé-
taphysique qu’il nomme - en ayant recours à un terme introduit par Kant et
adopté par ses premiers grands successeurs (surtout par Fichte et Schelling)
- « idéalisme transcendantal ». Même dans un ouvrage aussi tardif que les
Méditations cartésiennes, il insiste sur le lien indissoluble entre la phénomé-
nologie et cette position. « Celui », dit-il, « qui comprend mal le sens profond
de la méthode intentionnelle ou le sens de la réduction transcendantale - ou
l’un et l’autre - peut seul vouloir séparer la phénoménologie et l’idéalisme
transcendantal.1 » Husserl n’omet bien évidemment pas d’ajouter que la phé-
noménologie donne à l’idéalisme transcendantal « un sens fondamentalement
nouveau2 ». Après avoir délimité ce sens nouveau de l’idéalisme cartésien
ainsi que de l’idéalisme kantien, Husserl dit : « Cet idéalisme n’est pas formé
par un jeu d’arguments et ne s’oppose pas dans une lutte dialectique à quelque
“réalisme”. Il est l’explicitation du sensde tout type d’être que moi, l’ego, je
peux imaginer ; et, plus précisément, du sens de la transcendance que l’ex-
périence me donne réellement [. . .] 3 ». Par cette précision de sa conception,
Husserl indique une mesure par laquelle son idéalisme transcendantal peut être
authentifié : cette mesure n’est rien d’autre que le sens de latranscendance
donné par l’expérience. Est-ce que cette épreuve confirme l’hypothèse d’un
lien indissoluble entre la phénoménologie et l’idéalisme transcendantal? L’ex-
périence nous donne-t-elle vraiment un sens de la transcendance qui s’accorde
avec cette position métaphysique? Les considérations suivantes ont pour tâche
de répondre à cette question.

Pour accomplir cette tâche, il convient, dans un premier temps, de consi-
dérer de plus près la position de l’idéalisme transcendantal, telle que Husserl
la conçoit. Il nous faut voir comment Husserl essaie de fonder cette position,
d’une part, sur la méthode intentionnelle, d’autre part, sur la réduction trans-
cendantale. C’est cette analyse préliminaire qui nous rendra capable de mettre
cette position, dans un deuxième temps, à l’épreuve de l’expérience.

1. E. Husserl,Cartesianische Meditationen, hrsg. von E. Ströker, Meiner, Hamburg 1987, p.
89 ; tr. fr. : Méditations cartésiennes, tr. par G. Peiffer et E. Lévinas, Vrin, Paris 1996, p. 144.

2. Ibid., p. 88 ; tr. fr. p. 143.
3. Ibid., p. 88 ; tr. fr. p. 144.
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L’ EXPÉRIENCE ET LA RÉALITÉ 14

1. L’ IDÉALISME TRANSCENDANTAL DE HUSSERL

La phénoménologie marque une rupture avec la conviction naturelle, trop
naturelle, que toute connaissance est enracinée dans un rapport d’être entre
deux êtres, dont l’un est immanent à la conscience, tandis que l’autre la trans-
cende. La méthode intentionnelle permet de montrer qu’il y atout lieu de révi-
ser cette conviction. C’est déjà dans lesRecherches logiquesque Husserl dit :
« [. . .] ce ne sont pas deux choses présentes sur le mode du vécu, ce n’est pas
le cas que l’objet soit vécu et que le soit aussi le vécu intentionnel qui le vise
[. . .], mais ce qui est présent, c’est le seul vécu intentionnel dont l’intention
en question est un essentiel caractère descriptif [. . .]. Cependant », ajoute-t-il,
« si ce vécu est présent, alors le “rapport intentionnel à un objet” esteo ipso
accompli [. . .] ».4

C’est cette conception de l’intentionnalité qui permet à laphénoménologie
de rompre le charme que détenait presque toute la pensée moderne. Même
Franz Brentano, qui était le premier à renouveler l’idée médiévale de l’in-
tentionnalité, restait encore prisonnier de ce charme : il se montrait incapable
de concevoir la visée intentionnelle autrement que comme unrapport d’être
entre deux êtres. C’est pourquoi il ne s’est pas gardé d’emprunter à la philo-
sophie médiévale un terme comme « l’inexistence intentionnelle » ou « men-
tale ». Il considérait en effet l’objet intentionnel comme un objet immanent à
la conscience en le distinguant expressément de la réalité transcendante. Hus-
serl au contraire insiste sur ce que l’objet intentionnel n’appartient pas « à la
constitution descriptive (réelle) du vécu » et que, par conséquent, « il n’est en
réalité pas du tout immanent ou mental » .5 Il ne lui échappe bien évidemment
pas qu’on s’imagine fréquemment des objets qui n’existent pas en dehors de
l’esprit (l’un des exemples qu’il apporte, c’est le roi des dieux mythique, Jupi-
ter), et il voit aussi bien clairement qu’on ne peut jamais être assuré, au moins
sans faire une démarche de vérification appropriée, de la réalité de l’objet visé
de sa pensée. C’est pourquoi il ajoute que l’objet intentionnel non seulement
n’est pas un objetmental, mais n’est pas non plus un objetextramental. S’il
est vrai que la visée intentionnelle n’est pas un rapport entre deux choses qui
appartiennent réellement à la conscience, il est tout aussivrai qu’elle n’est pas
non plus une relation qui subsiste entre une chose appartenant réellement à la
conscience et une autre chose appartenant au contraire à la réalité extramen-
tale. Selon Husserl, la visée intentionnelle ne dépend pas du fait que l’objet
visé existe ou n’existe pas dans la réalité, elle en est bien plutôt entièrement
indépendante.6

La conception qui se déduit de ces observations pertinenteset extrême-
ment fructueuses se résume dans la thèse que le rapport intentionnel se sous-

4. E. Husserl,Logische Untersuchungen, éd. Niemeyer, Bd. II/1, S. 372.
5. Ibid., p. 373.
6. Ibid., p. 373: “Für das Bewußtsein ist das Gegebene ein wesentlich Gleiches, ob der vor-

gestellte Gegenstand existiert oder ob er fingiert und vielleicht gar widersinnig ist.”



15 LÁSZLÓ TENGELYI

trait à l’emprise des oppositions aussi invétérées que celle du mental et de
l’extramental, du réel et du réal7 ou de l’immanent et du transcendant. C’est
pourquoi Husserl parvient, dans lesMéditations cartésiennes, à soutenir que le
problème de la théorie traditionnelle de la connaissance, àsavoir le problème
de la transcendance, est un « contre-sens » .8 En quoi consiste en effet ce pro-
blème? En rien d’autre qu’une transition de l’immanent au transcendant, du
mental à l’extramental, du réel au réal. Cependant, déjà la pure et simple idée
d’une telle transition - c’est le sens du mot « transcendance» ici - est liée à la
condition que les deux extrêmes du mouvement soient considérés comme deux
êtres et que le mouvement entre les extrêmes soit également regardé comme
un processus d’être. C’est ce présupposé que Husserl qualifie sans ambages de
« contre-sens ».

Il s’agit d’un contre-sens auquel, comme il est ajouté dans le texte, « Des-
cartes lui-même n’a pas échappé parce qu’il s’est trompé surle sens véritable
de sonepochétranscendantale et de la réduction à l’egopur. »9 Il appert de
cette remarque que, selon Husserl, ce n’est pas simplement la méthode inten-
tionnelle qui rend capable la phénoménologie de résoudre ou, plus précisé-
ment, de surmonter le problème traditionnel de la transcendance. La rupture
définitive avec la théorie traditionnelle de la connaissance ne peut être effec-
tuée que par une phénoménologie qui s’engage également sur la voie de la ré-
duction transcendantale. Car, à ce que Husserl en dit, le problème traditionnel
de la transcendance se pose dans l’attitude naturelle, mêmes’il découle d’une
observation qui est en effet apte à conduire au-delà de cetteattitude en inci-
tant à accomplir la réduction transcendantale. Il s’agit del’observation selon
laquelle « tout ce qui est pour moi, l’est en vertu de ma conscience connais-
sante [. . .] ».10 C’est une observation qui, tout en prétendant à une évidence
indubitable, est pourtant soumise à des malentendus. Tout dépend en effet de
l’interprétation du mot « moi » : si le moi en question est conçu, sur le ter-
rain du monde donné, comme un « moi naturel », l’observation mentionnée
induira en erreur ; s’il est au contraire considéré comme un «egopur », elle ne
manquera pas de nous amener à la position de l’idéalisme transcendantal. On
est donc ici au carrefour : on se trouve confronté à un choix fondamental dont
l’enjeu n’est rien de moins que le sens ou le contre-sens de toute la pensée.

Si nous considérons de plus près la genèse du problème traditionnel de
la transcendance, ainsi qu’elle est décrite dans le § 40 desMéditations car-
tésiennes, nous sommes immédiatement frappés par un trait particulier des

7. Le terme artificiel de « réal » est indispensable pour exprimer une distinction fondamen-
tale de Husserl. Il s’agit de la distinction entre ce qui appartient effectivement à la conscience
(c’est ce que le mot « réel » signifie dans le vocabulaire husserlien) et ce qui, dans le monde
spatio-temporel, transcende la conscience (c’est le sens que Husserl indique par le terme
« réal »).

8. E. Husserl,Cartesianische Meditationen, op. cit., p. 85 ; tr. fr. p. 140.
9. Ibid.

10. Ibid., p. 84; tr. fr. p. 138 (traduction complétée).
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développements husserliens : ici, même l’omission traditionnelle de la réduc-
tion transcendantale est ramenée à une compréhension déficiente ou erronée
du rapport intentionnel. Husserl soutient qu’il ne suffit pas d’admettre l’in-
tentionnalité, à la suite de Brentano, pour éviter le contre-sens de la théorie
traditionnelle de connaissance : on retombe dans l’absurdité si l’on se contente
de considérer l’intentionnalité, comme Brentano lui-mêmel’a fait, comme un
« caractère fondamental de ma vie psychique » et, par conséquent, comme
« une propriété réale, m’appartenant à moi, homme - comme à tout homme -,
à mon intériorité purement psychique [. . .] ».11 Il ressort de ce passage que,
pour lever le pseudo-problème de la transcendance, il n’estpas suffisant de
mettre en évidence que la visée intentionnelle n’est pas un rapport entre deux
êtres (ni donc une relation entre deux choses réelles ni une relation entre une
chose réelle et une chose réale), il n’est pas non plus suffisant d’ajouter que la
visée intentionnelle est un « essentiel caractère descriptif » - donc une « pro-
priété » - du vécu intentionnel, il faut encore faire remarquer qu’il ne s’agit
pas d’un caractère ou d’une propriété qui puisse être qualifiée par l’épithète de
« réale ».

Particularité bien étonnante de la visée intentionnelle dont Husserl s’est
pourtant aperçu déjà à l’époque desRecherches logiques. L’idée d’une imma-
nence - ou inexistence mentale - de l’objet intentionnel n’est en effet pas le
seul malentendu qu’il essaie d’écarter dans cet ouvrage. Ily en a un autre qui
consiste à supposer que « la conscience, d’un côté, et la chose dont on est
conscient, de l’autre côté, entrent, en un sensréal, dans une relation l’une avec
l’autre. »12 La tentative d’éliminer ce malentendu amène Husserl à la convic-
tion que le rapport intentionnel non seulement n’est pas unerelation entre deux
êtres, mais qu’il n’est pas non plus unerelation réaleou unerelation d’être,
elle n’est donc pas une relation qui subsiste dans la réalitéelle-même. Mais
il n’est pas encore entièrement capable de se rendre compte de cette relation
toute particulière qui ne relève pas de la réalité. Il voit pourtant déjà qu’une
telle relation n’est à proprement parler pas une relation subsistant entre le moi
de la « réflexion naturelle » et un objet intentionnel.13 Mais cette découverte
ne le conduit pas encore à la réduction transcendantale.

Rien ne serait plus aisé que de choisir des mots comme les suivants pour
achever ce raisonnement : plus tard, en accomplissant la réduction transcen-
dantale, Husserl montrera que ce n’est pas par le moi naturel, c’est bien au
contraire par l’egopur que le rapport intentionnel à un objet est porté. Il se-
rait en effet aisé de tirer cette conclusion; pourtant, il n’est pas difficile de
voir que ce procédé conduirait à renoncer à rendre intelligible le tournant dé-
cisif marqué par la refonte transcendantale de la phénoménologie initiale des
Recherches logiques. Car ce n’est pas à partir de l’egopur que l’on peut com-

11. Ibid. (traduction corrigée).
12. E. Husserl,Logische Untersuchungen, op. cit., tome II/1, p. 375 sq.
13. Ibid., p. 376.
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prendre le caractère non-réal ou irréal du rapport intentionnel à un objet ; c’est
bien plutôt, inversement, à partir de cette irréalité que l’on peut parvenir à com-
prendre l’egopur. On peut être tenté de rapprocher cette irréalité de l’idéalité
plus connue des relations entre des objets mathématiques oudes concepts lo-
giques. L’auteur desRecherches logiquesne peut évidemment pas entièrement
résister à cette tentation. Il s’aperçoit que le rapport intentionnel à un objet
peut s’altérer même si cet objet reste le même, parce que ce rapport dépend de
la manière précise dont l’objet intentionnel est visé. Husserl en conclut que la
visée intentionnelle varie selon lesensoù l’objet visé est chaque fois conçu,
pris en compte ou appréhendé. Cette notion de sens de l’appréhension d’un
objet (Auffassungssinn)se prête au parallèle avec le concept de la signification
des expressions langagières. Dans lesRecherches logiques, Husserl s’attache
à élaborer cette analogie, et il en dégage une notion élargiede la signification,
qui s’applique non seulement à des expressions langagièresmais - directement
ou indirectement - à tout acte intentionnel. En même temps, il assimile la si-
gnification à des relations idéales étudiées par les sciences mathématiques et
logiques. C’est probablement cette démarche qui, à l’époque desRecherches
logiques, l’empêche de parvenir à la réduction transcendantale.

On se rend mieux compte de l’irréalité du rapport intentionnel, si l’on dé-
marque ce rapport de toute relation qu’on observe et établitdans la réalité.
Le rapport intentionnel n’est précisément pas une relationqu’on observeet
établit de l’extérieur ; il est bien plutôt une visée qu’onhabitede l’intérieur.
Il ne s’agit par conséquent pas d’un rapport dont la conscience puisse fixer
les termes comme des êtres situés dans la réalité ; il s’agit au contraire d’une
relation qui part de la conscience et se dirige vers un terme qui, à son tour,
n’est que visé. C’est l’egopur qui se rapporte à ce terme seulement visé ; si
le rapport qui part de lui n’est pas une relation qu’il observe et établit dans la
réalité, alors il ne se situe pas non plus dans la réalité. C’est donc, il faut y in-
sister, l’irréalité de la visée intentionnelle qu’on doit mettre en évidence, pour
faire ressortir et saisir l’egopur. Faire ressortir et saisir, ce n’est bien sûr pas
encore comprendre et expliciter. Dans lesMéditations cartésiennes, Husserl
soutient que la compréhension et l’explicitation de l’egopur, c’est l’œuvre de
la phénoménologie tout entière.14 Dans cet ouvrage, la phénoménologie est en
effet comprise comme une « science égologique systématique».15 Mais faire
ressortir et saisir l’egopur, c’est s’en procurer une « évidence d’expérience »,
uneErfahrungsevidenz; et c’est précisément sur cetteErfahrungsevidenzque
se base toute égologie systématique et universelle.16 Ce n’est rien d’autre que
la réduction transcendantale qui nous donne cette expérience évidente ; et c’est
elle qui, suscitée et guidée par un approfondissement de la méthode intention-
nelle, nous donne également une expérience fiable et solide de la transcen-

14. E. Husserl,Cartesianische Meditationen, op. cit., p. 70 ; tr. fr. p. 118 sq.
15. Ibid., p. 88 ; tr. fr. p. 144.
16. Ibid., p. 70 ; tr. fr. p. 118.
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dance - une expérience apte à bouleverser toute la théorie traditionnelle de la
connaissance.

Comment est-ce que Husserl résume la teneur de cette expérience? Il dit :
« Tout sens et tout être imaginables, qu’ils s’appellent immanents ou transcen-
dants, font partie du domaine de la subjectivité transcendantale, en tant que
constituant tout sens et tout être. Vouloir saisir l’univers de l’être vrai comme
quelque chose qui se trouve en dehors de l’univers de la conscience [. . .], sup-
poser que l’être et la conscience se rapportent l’un à l’autre d’une manière
purement extérieure, en vertu d’une loi rigide, est absurde».17 C’est préci-
sément cette thèse qui s’appelle chez Husserl « idéalisme transcendantal ».
On voit clairement que cette thèse se fonde sur l’approfondissement de la mé-
thode intentionnelle : son noyau consiste en effet à affirmerque la connaissance
n’est pas un rapport d’être entre deux êtres, dont l’un serait immanent à la
conscience, tandis que l’autre la transcenderait, mais elle est au contraire une
visée dont l’objet intentionnel se révèle, pour et dans la conscience, pouvoir
être en même temps un objet qui existe dans la réalité.

Nous voyons que ce n’est pas une inclination métaphysique quelconque
mais bien plutôt un raisonnement phénoménologiquement bien fondé qui amè-
ne Husserl à adopter la position de l’idéalisme transcendantale. Pourtant, il
reste encore à voir si cette position résiste à l’épreuve de l’expérience que
nous avons tous de la transcendance.

2. L’ IDÉALISME TRANSCENDANTAL MIS À L’ ÉPREUVE DE L’ EXPÉRIENCE

Nous devons d’abord relever que la méthode intentionnelle n’est, même
dans sa forme approfondie, pas appropriée à nous donner une image fidèle et
exhaustive de l’expérience de la transcendance. Car c’est précisémenten rebu-
tant une visée intentionnelleque cette expérience se manifeste. En effet, elle ne
se fait valoir, comme Gadamer le dit à juste titre, qu’« en biffant une attente ».
Mais, en rayant une anticipation préalable, elle se dérobe nécessairement à
l’emprise de la conscience intentionnelle. Pour parler comme Hegel dans la
Phénoménologie de l’esprit, on peut même dire que cette expérience émerge
derrière le dos de la conscience. On pourrait ajouter que cette caractérisation
vaut pour toute expérience : en ce sens, toute expérience estune expérience de
la transcendance.

Pourquoi Husserl ne s’en rend-il pas suffisamment compte? Laréponse est
simple et claire : il n’a en vue que l’expérience quiconfirmeetvérifieune visée
intentionnelle, parce qu’il estime que c’est cette expérience qui nous donne un
accès à la réalité dite « transcendante » . Il est en effet vraique c’est cette expé-
rience qui constitue tout lecontenude notre concept de réalité transcendante ;
pourtant, il ne s’ensuit pas que ce soit également elle qui donne naissance à

17. Ibid., p. 86 ; tr. fr. p. 141.
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ceconceptmême. En vérité, c’est bien plutôt par l’expérience quicontrarie et
rebuteune visée intentionnelle que notre concept de réalité transcendante est
engendré.

Cette expérience n’est bien évidemment pas inconnue pour Husserl. Il la
décrit sous le nom d’une « expérience de déception » ; il en fournit maintes fois
des analyses précieuses ; mais il se garde de lui assigner un rôle fondamental
dans la genèse de notre concept de réalité transcendante.

Quelle est la raison de cette réserve? Elle est probablementà chercher dans
la conception husserlienne d’une donation de sens par la conscience intention-
nelle. Comme nous l’avons déjà vu, c’est toujours dans un sens précis qu’une
visée intentionnelle se réfère à son objet. La réduction transcendantale peut être
considérée comme une opération qui supprime l’illusion déceptive d’une exis-
tence prédonnée et purement extérieure des objets dits « transcendants » en les
ramenant aux teneurs de sens qui leur sont attribuées par la conscience inten-
tionnelle. La phénoménologie husserlienne considère le monde non seulement
en son sens, elle le considère mêmecomme sens, en tant qu’un complexe de
teneurs de sens. Husserl est pourtant fermement convaincu que le monde ainsi
considéré n’existe pas indépendamment de la conscience intentionnelle. Assi-
gner à quelque chose un sens, ce n’est selon Husserl rien d’autre que le viser
ou même le reconnaîtrecommequelque chose ou, autrement dit, ce n’est rien
d’autre qu’identifierceci en tantcela. Mais n’est-ce pas à la conscience in-
tentionnelle que revient de viser, de reconnaître ou d’identifier quelque chose
comme quelque chose d’autre? Comment pourrait-on s’imaginer cette struc-
ture de « l’en tant que » dans une réalité indépendante de la conscience inten-
tionnelle? Pour adopter une telle hypothèse, on se verrait contraint de supposer
des objets qui soient capables de s’identifier eux-mêmes sans que la conscience
intentionnelle y intervienne. Supposition à peine intelligible, sinon entièrement
absurde ! - pourrait-on dire. Mais de là à soutenir que l’idéed’une réalité in-
dépendante de la conscience intentionnelle résulte d’un pur et simple malen-
tendu, il y a encore un pas à franchir, ce que Husserl n’hésitepas à faire. C’est
ainsi qu’il en vient à croire que toute tentative de considérer le monde comme
un complexe de teneurs de sens - et, par conséquent, toute démarche qui mé-
rite d’être appelée « phénoménologique » - montre une affinité stricte avec la
position de l’idéalisme transcendantal.

Je ne partage pas cette conviction, et, dans les considérations qui suivent, je
m’efforcerai d’élaborer une conception qui s’en écarte. Cependant, une chose
me semble être certaine : c’est que l’idéalisme transcendantal contient en lui-
même une découverte qu’on ne peut ni décliner ni contourner.Cette découverte
consiste à soutenir que c’est seulement du point de vue de sa propre conscience
que chacun de nous peut considérer le rapport entre l’expérience et la réalité.
C’est pour des raisons principielles que nous ne pouvons pasadopter un point
de vue extérieur, voire divin, qui nous permette de comparernos propres expé-
riences avec la réalité et d’établir une relation d’adéquation entre elles. Cette
découverte doit sans doute être attribuée à Kant. Cependant, Husserl se l’ap-
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proprie et, davantage, il la refond dans les termes de l’intentionnalité. La signi-
fication de cette refonte se déduit du fait que c’est la particularité du rapport
intentionnel à un objet qui donne à la découverte copernicienne de Kant tout
son poids et toute sa justification. C’est du caractère deviséede ce rapport que
découle l’impossibilité de tout point de vue extérieur et detoute comparaison.
Le réalisme naïf de tous les jours n’a pas la force de combattre cette évidence.

Husserl se sentait même plus conséquent encore que Kant lui-même dans
son insistance sur l’idéalisme transcendantal. Car, d’unemanière peu intelli-
gible pour lui, Kant avait adhéré à l’hypothèse de la fameusechose en soi, alors
que lui avait trouvé un argument lucide pour rejeter cette hypothèse. Il est en
effet arrivé à comprendre que la chose en soi n’était rien d’autre qu’une idée
« au sens kantien », c’est-à-dire une idée régulatrice indispensable pour guider
le processus de l’expérience mais qui ne se laissait pourtant pas prendre pour
une réalité indépendante de la conscience intentionnelle.

Cependant, une possibilité alternative, qui, d’ailleurs,avait été clairement
reconnue et exploitée par les penseurs de l’idéalisme allemand, semble avoir
échappé à Husserl. Fichte et Schelling ont érigé l’édifice del’idéalisme trans-
cendantal sur le fondement de l’idée d’une « histoire de la conscience de
soi »18 en ouvrant par là la possibilité d’une nouvelle interprétation de l’en-
soi: ils assignaient à ce mot une référence à des processus inconscients auquels
ils ont attribué la fonction de frayer la voie d’une étape de la conscience de soi
à l’autre. C’est comme l’héritier de cette idée que Hegel formule dans laPhé-
noménologie de l’espritsa conception de l’expérience. Il entend par le terme
d’« en soi » ce qui, tout en se présentant à la conscience à la suite d’une
activité consciente, émerge pourtantderrière le dos de la conscience. Il est
vrai que, dans l’idéalisme allemand, l’idée d’une histoirede la conscience de
soi avait donné naissance à une « mythologie des actes de conscience » que
Husserl refusait - en se rattachant à Paul Natorp - avec pleindroit déjà dans les
Recherches logiques.19 On peut tout de même s’inspirer de cette idée pour éla-
borer une conception susceptible d’être opposée à l’idéalisme transcendantal
de Kant et de Husserl.

En réalité, on n’a pas besoin de l’hypothèse absurde des objets s’identi-
fiant eux-mêmes pour affirmer que toute expérience est l’expérience de l’en-
soi. Pour soutenir cette proposition, il suffit d’interpréter l’expérience comme
un processus qui contrecarre nos anticipations préalables, remet en question
l’identification conceptuelle des objets apparemment indubitable et nous as-
treint à transformer le réseau de nos concepts tout faits et institués. Interprétée

18. Voir J. G. Fichte,Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, Werke, hrsg. von I. H.
Fichte, W. de Gruyter, Berlin 1971, vol. I, p. 222 : « Die Wissenschaftslehre soll seyn eine prag-
matische Geschichte des menschlichen Geistes. » Cf. F. W. J.Schelling,System des transzen-
dentalen Idealismus, Ausgewählte Schriftenin sechs Bänden, hrsg. von M. Frank, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1985, 1. kötet, 399. o. (=Sämmtliche Werke, hrsg. von K. F. A. Schelling,
Cotta, Stuttgart / Augsburg 1860 ff., I/3. kötet, 331. o.)

19. E. Husserl,Logische Untersuchungen, op. cit., vol. II/1, p. 379.
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de cette façon, l’expérience montre que le processus de la donation de sens
par la conscience intentionnelle est de temps en temps secoué, pour ainsi dire,
par un choc extérieur qui lui apporte des remaniements et desrectifications.
C’est ce choc qui donne au mot « réalité » son sens expérientiel. Le réel, pour
nous, c’est quelque chose qui est apte à frustrer nos attentes préalables. Il ne
nous est pas nécessaire de nous mettre au-dessus ou en dehorsde nos expé-
riences effectives pour former un tel concept de la réalité.C’est bien plutôt
par nos expériences effectives que ce concept nous est donné. Car, selon nous,
l’expérience comporte toujours un moment de « déception » qui révoque en
doute l’une ou l’autre de nos anticipations préalables. Bien évidemment, ce
conflit « présuppose », comme Husserl le reconnaît dans lesRecherches lo-
giques, « un certain terrain de concordance ».20 C’est pourquoi l’expérience
n’est jamaisseulementune expérience de déception. Il y a toujours des antici-
pations qui sont confirmées par elle. Ce qu’elle confirme est considéré à juste
titre comme unélément constitutifde la réalité. Mais nous ne disposons du
conceptde réalité que parce que l’expérience ne confirme jamais sansréfuter
en même temps. Cette coappartenance entre confirmation et réfutation est une
condition de possibilité nécessaire pour que l’expériencepuisse donner lieu à
l’émergence d’une réalité capable d’être regardée comme indépendante d’elle.

Il ne s’ensuit bien évidemment pas que nous puissions jamaisprétendre
à décider de la question de l’adéquation entre l’expérienceet la réalité avec
une validité qui surpasse le point de vue nécessairement limité de notre propre
conscience. Néanmoins, nous pouvons soutenir que toute expérience est une
rencontreet uncontactavec une réalité qui est indépendante de notre propre
conscience, même si nous nous voyons contraints d’ajouter que nous ne pou-
vons interpréter les leçons qui peuvent être tirées de cetterencontre et de ce
contact que du point de vue nécessairement limité de notre propre conscience.
Nous sommes autorisés par ces considérations à concevoir l’expérience com-
me l’émergence spontanée d’un sens qui ne se laisse pas ramener à une dona-
tion de sens par la conscience intentionnelle.

Ce n’est pas par hasard que je viens d’employer le terme d’un choc ex-
térieur. On sait qu’il s’agit d’un terme principal du premier Fichte. Je suis en
effet prêt de rattacher mes idées à la théorie fichtéenne du choc, surtout si
cette théorie est interprétée comme une partie intégrante et même indispen-
sable, voire inaliénable, de la vision exprimée dans la doctrine de la science -
ou, au moins, dans la première version de cette doctrine. On trouve une telle
interprétation élaborée en détail dans le livre de M. Richirsur Le rien et son
apparence.21 C’est, je crois, à juste titre que le jeune auteur de ce livre (qui a
paru il y a vingt-trois ans) attribue à Fichte la découverte que « l’activité [de
la conscience] n’est pas possible sans résistance, son mouvement est insépa-
rable d’un contre-mouvement, [. . .] bref, l’activité n’est possible que comme

20. Ibid., vol. II/2, p. 42. - Tr. fr. p. 59.
21. M. Richir,Le rien et son apparence. Le fondement de la phénoménologie (Fichte: Doc-

trine de la science 1794/1795), Ousia, Bruxelles 1979.
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un double-mouvement d’entrer et de sortir, d’aller et de retour, de poussée et
de résistance ».22 Il me semble en effet que Fichte considère le choc comme
une résistance qui reste une condition nécessaire pour que la poussée de la
conscience, son effort (Streben), puisse s’épanouir. Cette résistance est, comme
Richir l’ajoute, « une facticité résiduelle » qui, comme telle, s’avère stricte-
ment « insurmontable ».23 Bien évidemment, Fichte envisage dans la partie
pratique de la première doctrine de la science une déductiondu choc ; mais il
précise cette tâche en disant que ce n’est pas l’événement duchoc qui est déduit
ici mais seulement l’ « ouverture » du Moi à « une influence étrangère » .24

Le texte contient une proposition qui exclut tout malentendu possible. Fichte
dit : L’événement même du choc, « comme fait, ne peut nullement être dé-
duit du Moi [. . .] ».25 C’est pourquoi la doctrine de la science peut être dite
adopter une positionréaliste tout en s’engageant dans la voie d’unephiloso-
phie transcendantale: elle adopte une position réaliste, parce qu’elle admet,
comme Fichte le dit expressément, qu’on ne peut pas expliquer la conscience
des êtres finis sans assumer « une force qui est indépendante d’eux, voire qui
leur est totalement opposée ».26 Cependant, la doctrine de la science adopte
cette position sans abandonner son point de vue transcendantal. Cette dualité
de réalisme et de transcendantalisme (qui n’a rien à voir avec un réalisme trans-
cendantal au sens kantien du mot) se résume dans la thèse suivante : « La force
opposée est indépendante du Moi dans son être et selon sa détermination [. . .] ;
pourtant, elle n’est pour le Moi que si elle est poséepar lui ; autrement, elle
n’est pas du tout pour le Moi. »27 C’est précisément la double caractéristique
de ce qui s’appelle « choc » chez Fichte : l’événement du choc ne se déduit pas
de la conscience, mais ce que le choc donne à comprendre, est saisi et posé par
la conscience. C’est encore cette double caractéristique que j’avais moi-même
en vue lorsque j’ai évoqué unerencontreet un contactavec une réalité qui
est indépendante de notre propre conscience, en ajoutant pourtant que nous ne
pouvons interpréter les leçons qui peuvent être tirées de cette rencontre et de ce
contact que du point de vue nécessairement limité de notre propre conscience.

En effet, la théorie fichtéenne du choc est bien appropriée à mettre en lu-
mière un trait fondamental de l’expérience. Fichte montre comment l’intuition
préserve « la trace des directions opposées »28 dont elle est empreinte, d’une
part, par la poussée de l’activité consciente et, d’autre part, par la résistance que
celle-ci rencontre. Or, cette caractérisation peut être transférée à notre concept
d’expérience. Fréquemment, l’expérience semble plutôt confirmer nos antici-
pations préalables que les réfuter ; si elle ne manque jamaisde contenir en

22. Ibid., p. 159.
23. Ibid., p. 164.
24. J. G. Fichte,Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, op. cit., p. 275.
25. Ibid.
26. Ibid., p. 280.
27. Ibid., p. 281 sq.
28. Ibid., p. 233.
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elle-même des moments qui sont réfractaires à nos attentes,elle les recouvre
souvent par des éléments prédominants qui sont en plein accord avec elles.
Pourtant, elle n’est jamais privée, pour parler comme Fichte, d’une « trace
des directions opposées » ; c’est pourquoi, tout en confirmant nos attentes ac-
tuelles, elle nous confronte en même temps au moins à la possibilité de les
remettre en question. Dans le § 46 de sesAnalyses sur la synthèse passive,
Husserl dévoile cette trace des directions opposées au seinde l’expérience en
mettant l’accent sur la déceptibilité de toute attente. Il parle, il est vrai, plu-
tôt des perceptions que des expériences ; mais, cette fois, ce qu’il affirme des
perceptions, pourrait être affirmé également des expériences. « C’est seule-
ment par des perceptions » , dit-il, « que des attentes peuvent êtres remplies
(ou réalisées). » Il ajoute : « Par conséquent, il appartientessentiellement à
elles, et cela dans toutes les circonstances, qu’elles puissent être aussi bien dé-
çues. » La raison en est claire. Husserl s’explique : « La perception apporte
quelque chose de neuf, c’est son essence. [. . .] Il est pourtant évident que le
neuf peut bouleverser toute attente. »29 Autant dire que la perception - et cela
vaut également pour l’expérience - a beau confirmer une attente, elle comporte
toujours quelque chose de neuf qui est susceptible de réfuter cette même at-
tente - ou, comme Husserl le dit en allemand, qui est susceptible de la frapper
au visage. . . On pourrait aussi bien dire que l’expérience est marquée parune
trace des directions opposées parce qu’elle ne confirme jamais sans réfuter et
parce qu’elle ne réfute jamais sans confirmer.

Mais ce n’est pas la seule leçon qu’on peut tirer d’une application de la
doctrine fichtéenne du choc à l’expérience à notre sens du mot. Il y en a une
autre, qui n’est pas moins instructive. Il s’agit d’une leçon qui est suggérée par
l’interprétation que Marc Richir a donnée de la première doctrine de la science.
L’une des conclusions principales de cette interprétationest en effet que « le
réel n’est pas un pur réel et qu’il est “doublé” d’imaginaire» ou, autrement
dit, « que le réel ne peut apparaître comme réel qu’au sein d’une impossibilité
de réaliser effectivement l’imaginaire [. . .] ».30 C’est précisément ce que notre
conception de l’expérience met en évidence. L’expérience,disons-nous, donne
naissance à un sens nouveau et lui confère le caractère du réel en frappant
d’irréalité des anticipations préalables. En d’autres termes, elle fait apparaître
le réel comme réel en mettant à nu l’impossibilité de réaliser effectivement
l’imaginaire contenu dans ces anticipations. Il s’ensuit que le réel comme réel
n’émerge jamais autrement qu’en se détachant de l’imaginaire et en le recou-
vrant, voire en le doublant.

29. E. Husserl,Analysen zur passiven Synthesis, Hua, vol. XI, p. 211: “Die Wahrnehmung
bringt ein Neues, das ist ihr Wesen. [. . .] Aber evident ist doch [. . .], daß das Neue aller Erwar-
tung ins Gesicht schlagen kann.”

30. M. Richir,Le rien et son apparence. Le fondement de la phénoménologie (Fichte: Doc-
trine de la science 1794/1795), op. cit., p. 301 sq.
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3. REMARQUE FINALE

Redonner à l’expérience son poids et sa signification, et cela non seule-
ment dans l’interprétation des résultats des sciences particulières mais aussi
bien dans l’analyse philosophique : c’était d’ores et déjà l’un des buts princi-
paux de la phénoménologie. Husserl a clairement vu que cet objectif n’a rien
à voir avec un empirisme quelconque. Car c’est une idée trop étroite de l’ex-
périence qui est soutenue par la tradition empiriste comme,d’ailleurs, aussi
par les sciences particulières : selon cette idée, un événement ne peut être pris
pour une expérience que s’il peut se répéter en principe un nombre illimité de
fois sans s’altérer. Pourtant, on ne rencontre une telle expérience que sous des
conditions artificiellement fixées ou expérimentalement produites. À la fin de
sa vie, Husserl a adopté avec une résolution de plus en plus marquée la position
selon laquelle l’analyse philosophique doit retourner de cette expérience insti-
tuée et fixée, voire remaniée selon les objectifs de la science, aux formes plus
riches, quoique aussi bien plus ambiguës et pour ainsi dire même flottantes, de
l’expérience qui constituent le tissu même de notre monde dela vie quotidien.
Tout en appréciant la rupture décisive avec l’empirisme quiavait été achevée
par laCritique de la raison pure, il a reproché même à Kant de n’avoir regardé
l’expérience que dans sa forme scientifique - ou dans ses manifestations quoti-
diennes qui préfiguraient cette forme scientifique. Pourtant, on peut bien s’ac-
corder avec Gadamer qui soutient que Husserl lui-même « n’était pas capable
de se libérer de la conception trop unilatérale qu’il critiquait ».31 On peut ajou-
ter que la raison pour laquelle Husserl ne pouvait pas entièrement surmonter
la notion artificiellement instituée de l’expérience ne consistait en rien d’autre
qu’en cela qu’il ne pouvait pas s’éloigner de la conviction que l’expérience
est le produit d’une donation de sens par la conscience intentionnelle. C’est
pourquoi il a méconnu le rapport entre l’expérience et la réalité. Pourtant, on
ne peut pas redonner à l’expérience son poids et sa signification sans mettre en
évidence ce rapport. C’est ici qu’on peut s’inspirer des penseurs de l’idéalisme
allemand. C’est surtout dans la doctrine fichtéenne du choc et dans la théorie
hégélienne de l’expérience que l’on trouve des idées instructives qui peuvent
se révéler fructueuses pour la phénoménologie contemporaine. On ne devrait
pas se laisser désarçonner par la dialectique spéculative d’une œuvre comme,
par exemple, laPhénoménologie de l’esprit. Car, comme Heidegger le dit, « ce
n’est pas à partir de la dialectique que Hegel pense dans cet ouvrage l’expé-
rience ; c’est inversement à partir de l’essence de l’expérience qu’il pense ici
la dialectique. »32 Nous avons pourtant tout lieu de soutenir qu’il appartient
à cette « essence » prédialectique de l’expérience de remettre en question la
donation de sens par la conscience intentionnelle.

31. H.-G. Gadamer,Wahrheit und Methode. Grundzüge einer philosophischen Hermeneutik,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen41975,11960, p. 330.

32. M. Heidegger, « Hegels Begriff der Erfahrung »,Holzwege, V. Klostermann, Frankfurt
am Main 1950, p. 169.



La logique herméneutique de Georg Misch

La critique de la théorie phénoménologique de la
signification

GUY VAN KERCKHOVEN

La clarification de la situation historique qui résulte de larencontre entre
lesRecherches Logiquesde Husserl1 et les efforts de Dilthey en vue de réali-
ser, dans son œuvre tardive, une fondation logico-gnoséologique des « sciences
de l’esprit », constitue un aspect central de l’activité philosophique de Georg
Misch.2 Que ses travaux philosophiques tournent autour de ce point nodal est
conditionné par le fait que les recherches relatives à la phénoménologie et à la
théorie de la connaissance et les études concernant la fondation des sciences
de l’esprit ont choisi comme objet d’investigation analytique, les rapports com-
plexes qui existent entre le sens et la signification, entre le signe et l’expression.
Ces deux orientations de la recherche ont à cet effet renouvelé de l’intérieur
les moyens analytiques fournis par la psychologie descriptive et par laStruk-
turpsychologie. A l’intersection des deux orientations qui se croisent, onne
trouve ni une réflexion purement méthodologique des concepts opératoires des
sciences de l’esprit, de la délimitation méthodique de ces sciences par rap-
port aux sciences de la nature,3 ni une extension après coup des analyses phé-
noménologiques constitutives vers un nouveau domaine d’objets, comme par

1. E. Husserl,Logische Untersuchungen, vol. I : Prolegomena zur reinen Logik; vol. II : Pre-
mière partie :Untersuchungen zur Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis (I-V); vol. II :
Deuxième partie :Untersuchungen zur Phänomenologie und Theorie der Erkenntnis (VI). Hus-
serliana, vol. XVIII et vol. XIX/1 et XIX/2. La Haye 1975 et 1984.

2. G. Misch,Lebensphilosophie und Phänomenologie. Eine Auseinandersetzung der Dithey-
schen Richtung mit Heidegger und Husserl. Bonn 1930, Leipzig/Berlin 1931 (IIe éd.) et Darm-
stadt 1970 (IIIe éd.). En particulier les parties III et IV,1 et 2, pp. 88-173 et pp. 175-216. -
G. Misch :Der Aufbau der Logik auf dem Boden der Philosophie des Lebens. Göttinger Vorle-
sungen über Logik und Einleitung in die Theorie des Wissens,G. Kühne-Bertram et F. Rodi
(éds.), Munich, 1994. En particulier chapitre V, II. C. et III, pp. 298-347. - Cf. également
G. Misch : Vorbericht des Herausgebers, dans : W. Dilthey :Ges. Schr., vol. V. En particulier
K.5, pp. LXXVIII sq. Misch envoya une impression séparée de cette préface à Husserl.

3. Concernant le refus de la « construction logico-formelle» de l’opposition entre les
sciences de la nature et de l’esprit dans le néo-kantisme (W.Windelband et H. Rickert), voir
G. Misch,Die Idee der Lebensphilosophie in der Theorie der Geisteswissenschaften, d’abord
dans :Österreichische Rundschau, XX, 1924, puis dans :Kant-Studien, 31, 1926, pp. 547sq.,
maintenant dans :Materialien zur Philosophie Wilhelm Diltheys, F. Rodi et H.-U. Lessing (éds.),
Francfort/Main, 1984, pp. 132-146 ; cf. également G. Misch :Logik, op. cit., pp. 553sq.

25



LA LOGIQUE HERMÉNEUTIQUE DEGEORGM ISCH 26

exemple vers la « réalité » de l’esprit ou vers le monde de l’esprit.4 Une telle
considération relevant de la théorie des sciences, telle qu’elle nous est fami-
lière depuis le néo-kantisme, ainsi que l’orientation de recherche corrélative
qui lui appartient en propre, à savoir l’orientation objective et théorétique, qui
aboutit finalement à une ontologie régionale, manquent précisément le point
de rencontre entre la phénoménologie et la philosophie de lavie, point de ren-
contre que Georg Misch choisit de façon conséquente comme point de départ
de ses réflexions philosophiques. C’est le déploiement (Auslegung) du logos
lui-même en la diversité des significations caractérisant ce terme qui occupera
le centre de ses réflexions propres, une diversité de significations délimitée
justement par la situation historique dans laquelle se rencontrent la phénomé-
nologie husserlienne et l’orientation de la philosophie diltheyenne de la vie.5

Ces dernières s’accordent au moins sur le fait qu’elles ne poursuivent pas
- comme les néo-kantiens, qui partent d’« en haut », d’une théorie générale
de la connaissance et de son objet - cette corrélation au seindes domaines
particuliers de la connaissance scientifique, afin de parvenir par ce chemin à
une doctrine universelle de la science. Mais elles soulignent, en s’opposant de
la manière la plus ferme à un tel procédé, que le phénomène logique doit être
considéré tel qu’il se donne par lui-même ; qu’on doit retourner à l’expérience
originaire, non tronquée, de ce phénomène, à la fraîcheur del’expérience par
laquelle il se donne, prêt à séjourner dans une proximité idéale vis-à-vis de
ce phénomène, proximité dans laquelle il livre son sens de lui-même.6 Ce qui
marque intérieurement le déploiement du sens dulogos, l’herméneutique du
logoschez Georg Misch, c’est le fait historique que l’expériencenon tronquée
du phénomène logique, au fondement respectivement de la phénoménologie
de Husserl et de l’orientation relative à la philosophie de la vie qui émane des
recherches de Dilthey, est fondamentalement différente dans les deux cas.7

La discussion critique entre la phénoménologie de Husserl et la philoso-
phie de la vie de Dilthey, thème central de l’étude considérablement étendue de
Georg Misch intituléeLebensphilosophie und Phänomenologie, est condition-
née par cette même situation historique. La pureté avec laquelle se donne le
phénomène logique est appréhendée dans deux sphères différentes de l’expé-
rience, orientées dans un sens opposé.8 Le déploiement du sens du phénomène
logique qui en résulte est fondamentalement distinct dans ces deux cas, à tel
point qu’il y sera question d’une crise dulogos. Par conséquent, il sera décisif,

4. Cf. E. Husserl,Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenologischen Philoso-
phie. Livre II : Phänomenologische Untersuchungen zur Konstitution. Husserliana, vol. IV, La
Haye, 1952. En particulier Troisième section. Die Konstitution der geistigen Welt, pp. 172-302.

5. Cf. G. Misch,Logik, op. cit., chapitre I, II, pp. 60sq., ainsi que le chapitre I, III, pp. 73sq.
6. Cf. G. Misch,Ibidem, pp. 53sq. - On peut comparer ceci à ce que Husserl écrit à ce propos

dansl’Introduction au vol. II desLogische Untersuchungen, op. cit., pp. 21sq.
7. Cf. Misch,ibidem, chapitre I, II.C., p. 72. - Cf. à ce propos la « désignation »,de Husserl,

« des buts principaux des recherches analytiques suivantes» dansl’Introduction au vol. II des
Logische Untersuchungen, op. cit., pp. 20sq.

8. Cf. Misch,Lebensphilosophie und Phänomenologie, op. cit., p. 94.
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pour Misch également, de mettre en évidence les horizons mêmes de l’expé-
rience au sein desquels le phénomène logique est appréhendéen sa pureté. Et
c’est dans la mesure où il parviendra à réaliser un tel projetque seront accom-
plies du même coup une considération minutieuse et une analyse critique de la
phénoménologie desRecherches Logiqueset desStudien zur Grundlegung der
Geisteswissenschaften9.

1.

Si l’on ne manque pas d’entrée de jeu le phénomène tel qu’il sedonne, au
profit de l’ordre discursif, de l’articulation (Gliederung) catégoriale dans la-
quelle il s’est toujours déjà inscrit, on rencontre le phénomène logique d’abord
dans une perception directe du monde spirituel, tout comme Dilthey la pose à la
base de la fondation, relevant de la théorie de la connaissance, des sciences de
l’esprit. L’expérience première, fraîche, est l’expérience du sens, de la compré-
hension de la signification de ce sens - une signification qui s’exprime dans le
monde spirituel. Le monde spirituel n’est absolument pas unmonde de simples
signes ; il est un monde de l’expression10. Dans cette expérience fraîche, nous
apercevons la portée universelle des phénomènes de l’expression et de la signi-
fication, avant et aussi en deçà de l’ordre discursif et catégorial de la connais-
sance11.

Lorsque nous partons d’une expérience du sens12, l’expression d’une si-
gnification s’effectue d’une manière tout à fait explicite dans le langage en tant
que phénomène qui appartient lui-même au monde spirituel. Le langage rem-
plit une fonction essentielle dans l’objectivation des expressions, si ce n’est
déjà dans la formation interne des expériences mêmes du sens.13 Le langage
n’est toutefois pas l’unique forme d’expression d’une signification, ni en tout
cas l’unique forme d’objectivation d’une expression.14 Par ailleurs, le langage
n’exclut pas non plus le fait - il l’inclut plutôt - que l’expression d’une signifi-
cation puisse être effectuée sans un véritable retour à l’expérience du sens, sans
que le sens lui-même n’y soit vécu. Il apparaît déjà de ces brèves réflexions que
nous avons affaire ici à une expérience prédiscursive possible du sens15, voire

9. Cf. Misch,op. cit., pp. 96sq.
10. Cf. Misch,Logik, op. cit., p. 79.
11. Cf. Misch,op. cit., p. 89.
12. Cf. Misch,op. cit., p. 127.
13. Cf. Misch,op. cit., p. 98. - Par rapport à « l’expression juste », cf.op. cit., p. 136. - Par

rapport à la « production originaire » du rapport objectif dudiscours, cf. enfinop. cit., p. 137.
14. Cf. à ce propos les analyses détaillées de Misch au chapitre III, op. cit., pp. 138sq.
15. Cf. Misch,Logik, op. cit., pp. 101sq. - Cf. également la récusation pertinente de Misch

de l’identification entre la pensée au sens le plus large comme « songer (trachten), méditer
(sinnen) » et la pensée discursive, liée aux mots (op. cit., pp. 98sq.), ainsi que son retour à la
signification fondamentale du mot « viser » (meinen) (op. cit., p. 101) et sa mise en évidence
du « percevoir (vernehmen) » (op. cit., pp. 122sq.). Quant à la structure pré-discursive du
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même peut-être à un savoir prédiscursif, à une saisie de la signification du sens
expérimenté parce que l’expérience prédiscursive en question n’est pas une ex-
périence « aveugle » ; et en outre que nous avons affaire ici à l’expression de la
signification de ce sens d’une manière qui n’épuise pas le sens au sein du lan-
gage16, ou peut-être à une forme d’expression ou d’objectivation possible de
l’expression en dehors du domaine de ce qui relève du langage. C’est justement
des deux phénomènes suivants que le néo-kantisme ne vient pas facilement à
bout : d’une expérience prédiscursive du sens ou d’un savoirprédiscursif, d’un
côté, et d’une expression non exhaustive et non exclusive dela signification du
sens dans le médium du langage, de l’autre. Pour le néo-kantisme, ils sont in-
saisissables à deux égards. L’expérience prédiscursive dusens et l’expression
non exhaustive n’indiquent nullement qu’il s’agisse là simplement de phéno-
mènes non discursifs. C’est précisément la possibilité d’une formation interne
et d’une création par le langage de l’expérience prédiscursive qui n’est pas
d’emblée écartée.17 Ce qui est cependant récusé, Misch ne cesse de le répéter,
c’est l’identification trop rapide entre la discursivité appartenant au langage et
la forme d’ordre purement discursive ou purement catégoriale qu’il faut comp-
ter parmi le règne des concepts de l’entendement et des formes du jugement.18

Parler d’une expression non exhaustive d’une significationdans le médium du
langage aboutit au même résultat. Il s’agit là d’une considération impartiale du
langage en tant que phénomène au sein du domaine vaste de l’esprit objectif
- en tant que phénomène important mais pas unique au sein de cemonde de
l’esprit objectif.19 Il appartient également à cette considération impartiale que
l’expression d’une signification ou l’objectivation de cette signification dans le
médium du langage n’est pas trop rapidement identifiée à la réalisation d’une
unité de signification idéalement objective et purement logique.20 Une consi-
dération - commençant d’« en bas » - du phénomène logique21 permet plutôt
de comprendre que l’effectuation (Leistung) du langage est, comme le souligne
Misch, une «articulation productive et objectivante du sens» - et ce, préci-
sément, au point décisif de la fusion entre l’expérience du sens et l’expression

sens, attestable dans le comportement même de la vie, cf. sesanalyses au chapitre III, III.B. 2.,
pp. 177sq.

16. Cf. Misch,Logik, op. cit., p. 119. C’est précisément la récusation d’une résorption in-
tégrale du sens perceptible (vernehmbar) dans l’énoncé et le refoulement de la prééminence
d’une logique apophantique qui conduit Misch à tenir comptede et à reconnaître la « légitimité
logique » des « énoncés évocateurs » par rapport aux énoncés «purement discursifs » (ibidem).

17. Cf. Misch,Logik, op. cit., pp. 278sq.
18. Cf. Misch,Logik, chapitre VIII,op. cit., pp. 499sq., en particulier p. 502.
19. Cf. Misch,Logik, op. cit., p. 79 ; Misch préfère parfois au concept d’« esprit objectif» la

tournure dynamique d’un « esprit objectivant »,op. cit., p. 574.
20. Cf. Misch,Logik, op. cit., p. 289. - Cf. à ce propos E. Husserl,Logische Untersuchungen,

vol. II, op. cit., pp. 85sq. et pp. 97sq.
21. Un tel mode de considération n’implique nullement une déduction unilatérale du logique

à partir du prélogique, mais a en vue les deux, à savoir « la survenue discontinue de la direction
objective et son adjonction au comportement de la vie (. . .) » ; cf. Misch,Logik, op. cit., p. 265.
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d’une signification.22

Cependant, la sphère de l’expérience qui délimite le phénomène logique
n’est pas seulement circonscrite par la considération impartiale du monde spi-
rituel au sein duquel il se montre d’abord comme un phénomèned’expression.
La mise en évidence d’une couche prédiscursive du sens et le dévoilement
d’une objectivation productive de cette couche, laquelle objectivation s’accom-
plit à travers l’articulation des significations (Bedeutungsgliederung), ne sont
pas des découvertes fondamentales qui appartiennent seules à la théorie de la
connaissance orientée vers les sciences de l’esprit. En effet, une première rup-
ture, décisive, avec le néo-kantisme s’accomplit dans lesRecherches Logiques
de Husserl, c’est-à-dire avec sa tentative qui consiste à redescendre d’une ma-
nière analytique - en deçà de l’idée d’une logique pure - versles vécus de
pensée et de connaissance et, à cette fin, à réformer de l’intérieur la psycholo-
gie descriptive.23 Le but de la clarification innovatrice et analytique des vécus
de pensée et de connaissance consiste justement à rendre compréhensible la
manière dont s’accomplit, dans les vécus logiques, un rapport à un sens idéal
et objectif.24 Husserl rencontre dès lors la dynamique entre l’intention signi-
tive et le remplissement intuitif25, en approfondissant la compréhension de la
nature des relations complexes qui existent entre la signification, d’une part,
et l’intuition, d’autre part.26 Il parvient alors au résultat révolutionnaire que
c’est déjà dans l’apparition d’un objet qu’un phénomène de sens est suscep-
tible d’être dévoilé.27 Ce phénomène du sens structure de l’intérieur la per-
ception subjective de l’objet apparaissant (sens objectifde l’apparition). Le
problème radical que pose Husserl au cours de ce chemin analytique dans ses
Recherches Logiques, est par conséquent le suivant : comment ce sens objectif
de l’apparition peut-il être isolé purement pour lui-même?Comment peut-il
être appréhendé idéalement et objectivement par la signification? Comment
le remplissement intuitif des intentions signitives s’accomplit-il en tant que
synthèse de recouvrement à travers la perception intuitive?28

C’est aux analyses minutieuses de Husserl eu égard au rapport entre le sens

22. Cf. Misch,Logik, op. cit., pp. 260sq.; par rapport à la « fusion », cf.op. cit., p. 263.
23. Voir à ce propos la critique husserlienne de la théorie dela connaissance de Kant, dans :

Logische Untersuchungen, vol. II, op. cit., pp. 731-733. Concernant l’appréciation de G. Misch
du rapport entre la nouvelle phénoménologie de la connaissance desRecherches Logiqueset de
Logique formelle et logique transcendantale, d’un côté, et la doctrine kantienne de la connais-
sance, de l’autre, voir Misch,Logik, op. cit., pp. 340-343.

24. Cf. Husserl,op. cit., p. 21.
25. Ibidem, p. 539.
26. Les développements de G. Misch concernant les recherches husserliennes se concentrent

sur une présentation interprétative de ces relations, voiren particulier Misch,Logik, op. cit.,
pp. 337.

27. Cf. à cet égard la distinction faite par Husserl entre la «matière intentionnelle » (sens de
l’appréhension) et les « contenus appréhendés » ou, dans le cas de l’intuition sensible, les « re-
présentants intuitifs » (contenus présentants) dans :Logische Untersuchungen, vol. II, op. cit.,
pp. 624sq.

28. Cf. Husserl,ibidem, p. 625.
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et la signification que nous devons le résultat important qu’entre la perception
sensible et le vécu de pensée, l’acte même de connaissance qui est un vécu
d’évidence, prédomine un ordre de fondation.29 Nous leur devons également
la constatation importante que la synthèse de recouvrementn’implique pas
seulement un ordre de fondation mais également une transformation profonde
du sens objectif de l’apparition de l’objet perçu lui-même,une formation (For-
mung) catégoriale30 qui n’est accomplie que par la signification elle-même et
par son remplissement intuitif31, à savoir par le remplissement intuitif de ce
qui, du côté de l’acte signitif, est l’objet de l’intention.32 Désormais, le phé-
nomène logique semble devoir être ancré plus profondément,il semble devoir
être localisé dans la perception elle-même. L’horizon de lasphère de l’expé-
rience au sein de laquelle le phénomène logique est appréhendé en sa pureté
est formé par les vécus de pensée qui se rapportent « intentionnellement » au
sens objectif de l’expérience.33 Au sein de cette sphère le phénomène logique
se montre de façon primaire comme un phénomène de signification.

C’est précisément en ce point décisif d’un ordre de fondation qui existe
entre des actes sensibles et des actes de pensée, et d’une formation catégo-
riale correspondante du sens objectif de l’apparition à travers la couche des
significations, que s’accomplit la rupture avec le néo-kantisme et ce, grâce à
la notion, introduite d’une manière d’abord hésitante par Husserl, de «l’intui-
tion catégoriale».34 A notre avis, G. Misch n’apprécie pas à sa juste valeur
la signification de ce concept central desRecherches Logiquesde Husserl.35

Car c’est ce concept qui permet à Husserl, sans supprimer l’ordre de fondation
et sans manquer le processus de transformation, de surmonter la distinction
stricte entre les vécus de perception et les vécus de pensée,la ligne de par-
tage, donc, que, depuis Kant, nous avons tendance à tracer entre la sensibilité
et l’entendement. La connexion entre le sens et la signification, entre le sens

29. Voir Husserl,ibidem, p. 695. Concernant la caractérisation des actes catégoriaux comme
actes fondés,op. cit., pp. 681sq.

30. Concernant la formation (Formung) catégoriale, voir Husserl,ibidem, pp. 663sq.
31. Concernant les éléments catégoriaux de la significationet leur remplissement comme rap-

port à l’objet lui-même dans sa formation catégoriale,ibidem, pp. 671sq.
32. Husserl parle dans ce contexte de « significations prégnantes (ausprägende Bedeutun-

gen) », ibidem, p. 695, ainsi que d’une « objectivité unifiante (Einheit schaffende) », corrélative,
dans le processus de remplissement,ibidem, p. 672 et p. 675.

33. Quant à la question de savoir si, à côté de la nouvelle matière intentionnelle de l’acte
catégorial de l’intuition qui a sa racine dans la matière de l’acte fondateur, il faut admettre
également de nouveaux représentants propres, voiribidem, pp. 696sq.

34. D’abord : Husserl,op. cit., pp. 670sq.
35. Une présentation de la fonction et du rôle de l’intuitioncatégoriale manque autant dans

la troisième section du chapitre V (Misch,Logik, op. cit., pp. 333sq.), consacrée à l’analyse
husserlienne de l’expression et de la signification, que dans la troisième section du chapitre VI
(ibidem, pp. 381sq.) qui examine le rapport entre le concept et la significationgénérale du mot
à l’exemple des analyses kantiennes, et finalement aussi dans la première section du chapitre
VIII ( op. cit., pp. 503sq.) qui se tourne vers les « constatations » purement discursives dans
leur rapport à des objets théoriques.
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objectif de l’apparition et, en vertu des actes signitifs, sa conception idéale et
objective, n’est possible que si le premier possède une certaine idéalité (même
si elle est prédiscursive) et si ces actes sont susceptibles, à partir d’un ordre
purement discursif, d’aller au-devant de cette idéalité prédiscursive - à partir
d’un ordre cependant qui, en tant que tel, n’est pas objectivé au préalable, ni
« pleinement » réalisé d’emblée.36

L’orientation fondamentale de l’investigation desRecherches Logiquesde
Husserl réside en ceci que le sens des objets qui apparaissent objectivement
renvoie par lui-même à quelque chose d’au-delà, à une idéalité qui est de na-
ture prédiscursive, et que l’acte de connaissance va au-devant de ce mouvement
de transcendance et ce, non en vertu de concepts achevés, déterminés de ma-
nière fixe, mais en vertu de cela même qui dans les actes du signifier forme
déjà l’objet d’une intention signitive qui est peut-être d’abord seulement vide.
La formation catégoriale sous la fondation de l’acte catégorial lui-même dans
la perception sensible ne correspond donc aucunement à l’impression d’un
moule déjà achevé sur une matière sensible dénuée de forme, ni non plus à une
conception formatrice (appréhension) d’un contenu d’appréhension dénué de
forme.37 Et le remplissement intuitif de l’intuition catégoriale elle-même n’est
pas la simple application de concepts purement discursifs àune matière sen-
sible catégorialement formée ; il n’est aucunement une espèce de rencontre de
l’entendement avec lui-même.38 C’est en cela que réside précisément le champ
de tension entre lenoèmeet lenoeton39, champ largement déployé devant la
phénoménologie dans lesRecherches Logiques.

36. Dans les analyses de Husserl, il faut toutefois tenir compte de plusieurs choses : d’abord
du fait que la formation catégoriale est soumise à des borneslégales (Husserl,op. cit., pp. 716
sq.) ; ensuite on constate que les actes catégoriaux peuvent éventuellement s’accomplir en tant
que « dépourvus de tout rajout significatif » (op. cit., pp. 720sq.) ; on arrive en outre au résultat
analytique qu’il n’existe point de « parallélisme plein et entier » entre les types de signification
et les types catégoriaux, même si un type de signification correspond à des types catégoriaux
de degré inférieur et supérieur (op. cit., p. 721) ; on s’aperçoit enfin qu’il y a un groupe d’actes
catégoriaux - les intuitions générales - où les objets des actes fondateurs n’entrent pas dans
l’intention de l’acte fondé,op. cit., pp. 690sq.

37. Il ne faut pas seulement distinguer entre les formes sensibles (« réales ») et les formes
catégoriales (idéales) ; de la constitution de ces dernières résultent en même temps de nouveaux
objets d’un ordre plus élevé (Husserl,op. cit., pp. 684sq.) ; corrélativement, le contenu d’ap-
préhension (matière intentionnelle) a changé, ce qui, dansle cas d’une expression appropriée,
implique un changement de la signification. En ce qui concerne la formation nominale d’un
objet d’abord simplement perçu, voir l’expression husserlienne du « costume caractéristique de
son rôle » (comme terme du rapport),ibidem, p. 687.

38. Cf. à ce propos également l’analyse husserlienne des actes de l’entendement purement
catégoriaux et des actes mixtes, « mélangés avec la sensibilité », ainsi que, corrélativement, des
concepts sensibles et des concepts purement catégoriaux,op. cit., pp. 712sq.

39. Dans l’analyse de Misch de la phénoménologie husserlienne de la connaissance, ce champ
de tension est thématisé dans une moindre mesure et ce, au profit de la distinction entre le penser
et la pensée, entre lenoein et le noeton(Misch : Logik, op. cit., pp. 329sq.). Concernant le
noème, cf. cependant :op. cit., p. 328.
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2.

Ni la mise en évidence d’une couche prédiscursive du sens, nila décou-
verte d’une opération productive et objectivante, laquelle traverse l’articula-
tion du sens, ne formentpour elles-mêmesune instance qui s’opposerait aux
recherches phénoménologiques du phénomène logique. En effet, la phénomé-
nologie semble même ancrer le phénomène du sens de la façon laplus pro-
fonde, et ce déjà dans lesRecherches Logiquesde Husserl, en lui assignant sa
place au sein de l’apparition objective dans le flux même de laperception.40

Pourtant, c’est dans la tentative diltheyenne de la fondation gnoséologique des
sciences de l’esprit que s’accomplit une seconde rupture avec le néo-kantisme,
laquelle rupture s’effectue en quelque sorte derrière le dos de l’analyse phéno-
ménologique du phénomène purement logique et s’avance versune dimension
logique qui se situeavantle purement logique au sens phénoménologique.

Le but explicite desRecherches Logiquesconsiste à clarifier phénoméno-
logiquement les vécus de pensée et de connaissance en tant que modes spéci-
fiques de la « saisie de l’objet à travers des significations ».41 De ce fait, les re-
cherches se tournent de façon conséquente vers la logique apophantique. Elles
choisissent comme objet de l’investigation les énoncés surles objets, au pre-
mier chef les jugements de perception. Ultérieurement, elles traitent des énon-
cés purement scientifiques qui sont de nature eidétique. De cette manière, la
phénoménologie explore, Georg Misch le souligne, le domaine vaste de la na-
ture de l’esprit humain, des actes spirituels en tant qu’actes de la connaissance
et en tant qu’actes de la connaissance scientifique.42 Cependant, le monde
spirituel n’est nullement un monde qui ne serait rempli que par des actes de
la connaissance relative à la perception et par des actes de la connaissance
scientifique. Cela même qui repose au fondement du monde spirituel n’est
pas d’emblée inscrit dans la direction objective dans laquelle prend pied la
phénoménologie.43 C’est ce que nous savons tous, en effet, lorsque nous affir-
mons que le monde spirituel est, précisément dans son objectivité, un monde
particulièrement « subjectif » - ou, comme le note Dilthey, que le monde spi-
rituel est rempli de contenus psychologiques primaires et secondaires.44 Les
contenus en question sont les vécus, en tant qu’expériencesdu sens, et leur
expression, les expressions des vécus, que nous devons avant tout, mais pas
exclusivement, au langage et à la formation de la signification qui s’accomplit
en lui.45 Cependant, dans le monde spirituel, l’expérience du sens neprend

40. Cf. Husserl,op. cit., en particulier pp. 676sq.
41. Cf. Misch,Logik, op. cit., p. 313 et pp. 331sq.
42. Ibidem, pp. 309sq.
43. Ibidem, p. 310.
44. W. Dilthey,Ges. Schr., vol. XXI, p. 254.
45. Il s’agit là d’un « tournant (Wendung) à rebours du sens englobant » du comportement de

la vie « vers un repli méditatif (Besinnung) d’une prise de conscience intime (Innewerden) de la
vie » elle-même. Appartient à ce tournant la possibilité d’une « objectivation » du vécu, « une



33 GUY VAN KERCKHOVEN

pas sa source dans la pure apparition d’une chose, tout comme, corrélative-
ment, l’expression d’une signification n’a pas pour fin exclusive une connais-
sance idéale et objective. S’il est justifié de parler de contenus psychologiques,
c’est, comme Georg Misch le met en évidence, parce qu’il ne s’agit point ici
de vécus ou d’actes psychiques au sein d’un psychisme, nia fortiori d’actes
d’une conscience pure46. Au contraire, le sens d’un objet résulte plutôt de
la significativité, à laquelle je suis ouvert dans le vécu47, dans une direction
qui n’a rien de commun avec l’intentionnalité d’acte mise enévidence phéno-
ménologiquement et orientée vers l’objet48, mais qui, dans une « expérience
compréhensive »49, va vers un tout50. L’expression de cette significativité n’a
pas pour but de conférer au vécu sa forme (Gestalt) idéale et objective. Dans
l’expérience compréhensive de la significativité de quelque chose, dans la com-
préhension, je ne suis bien entendu pas renvoyé à une idéalité prédiscursive,
laquelle, comme le montre la phénoménologie, est déjà inhérente au processus
de la perception, mais au rapport de la vie qui m’est propre - qui est un rapport
du sens - et dont je ne prends conscience et qui ne devient accessible aux autres
que grâce à la dimension de l’expression51.

La description psychologique a ici comme fonction d’examiner le rapport
structurel de la vie eu égard à l’expérience du sens comme significativité, la-
quelle est « compréhensible » pour moi ainsi que pour les autres. De ce fait,
elle est aussi, comme Dilthey le met en évidence, uneStrukturpsychologiedes
vécus et nullement une « réflexion immanente de la conscience».52 Le rapport
de la vie, d’abord accessible pour nous, est celui de la vie individuelle propre,
bien qu’elle ne soit de son côté qu’une « abstraction » de la vie socio-historique
englobante. Du coup, il n’est guère étonnant que laStrukturpsychologiede
Dilthey soit au premier chef une « psychologie individuelleou réelle », en
tant qu’analyse d’une unité de la vie certes isolée, mais néanmoins tout à fait
réelle. Dans le rapport structural englobant de la vie, cette unité est une unité
centrée en elle-même, qui « a » un milieu. Les expériences du sens sont enche-
vêtrées au sein d’un tout structurel centré, lequel est dominé par une téléologie
immanente propre. Cette unité de la vie est accessible à elle-même et ouverte

possibilité qui se présente de façon remplie dans lefactumtelle que nous soyons en mesure de
présenter et de poser objectivement, sous forme d’une proposition, ce qui nous émeut et ce qui
nous remplit, dans lefactumqui fait de notre monde humain de l’expression, de notre monde
formé par l’expression et par l’action, un monde de mots ». Cf. Misch,Logik, op. cit., p. 311.

46. Cf. à ce propos : Misch,Logik, chapitre V, II. C. 2.,op. cit., pp. 302sq.
47. Ibidem, p. 319.
48. Ibidem, p. 344.
49. Husserl se sert de cette expression dans ses analyses de la constitution du monde spirituel,

en particulier en ce qui concerne « l’appréhension du sens » des unités relevant du corps propre
(Leib) et de l’esprit. Voir E. Husserl,Ideen zu einer reinen Phänomenologie und phänomenolo-
gischen Philosophie, livre II, op. cit., pp. 191sq. et pp. 240sq.

50. Cf. Misch,Logik, op. cit., p. 345.
51. Ibidem, p. 267.
52. Ibidem, pp. 303sq.et pp. 412-414.
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aux autres dans l’expérience interne et dans le fait de vivrele vécu après coup
(Nacherleben).

Or l’expression de la significativité du sens ne s’accomplitpas exclusive-
ment dans le langage.53 Mais le monde du langage offre une possibilité insigne
de toutes sortes pour que l’expression de la significativitédu sens s’objective
dans des significations explicites.54 Néanmoins, ce monde du langage n’est
pas un « domaine neutre » qui serait à tout moment disponible et transparent à
tout un chacun. En effet, les significations ne sont pas d’emblée adaptées à leur
fonction logique. En réalité, les mots ne sont nullement porteurs d’une unité
idéale de la signification.55 Ainsi, ils ne s’inscrivent pas déjà par eux-mêmes
dans la direction objective du signifier, par exemple en tantqu’un dé-signer
(Be-zeichnen) en vertu d’une visée qui vit en elles - dans les significations - et
qui les projette en direction de l’objet de l’intention qui vise.56 Leur enchaîne-
ment et leur connexion en propositions et, enfin, leur articulation du sens dans
la parole ne peuvent être réduits à la forme apophantique pure de l’énoncé,
ni à la discursivité purement logique des jugements et de l’enchaînement des
jugements dans la syllogistique. L’expression langagière, grâce aux significa-
tions, de la significativité d’un sens est certes une forme d’objectivation, mais
une forme d’objectivation productive. Et ce, en raison du fait, d’abord, que
la significativité du sens de l’expérience dans le vécu n’estpasdéjà là avant
son expression moyennant des significations.57 Les recherches phénoméno-
logiques de Husserl établissent que ce qui peut déjà être montré, au sein de
l’apparition objective, comme « sens » - c’est-à-dire commeune « idéalité »
prédiscursive, préformante et non encore catégoriale qui,de l’intérieur, struc-
ture le cours de la perception comme un mouvement de transcendance - ne se
trouve pas en tant que tel dans le vécu.58 Dans le mouvement de l’objectivation
du vécu à travers l’expression - mouvement dans lequel la significativité du
sens de l’expérience est pour la première foisamenée à elle-même- le rapport
même de la vie devient visible, il est alors compréhensible pour lui-même et
ouvert aux autres.59 Mais cedevenir-visible, dû aux significations de la forma-
tion des expressions (Ausdrucksgebilde)60, n’est pas une intuition catégoriale.
C’est à travers l’expression comme signifier que la significativité devient sus-
ceptible d’être exprimée. De ce fait, les significations, comme Georg Misch le
met clairement en évidence, ne peuvent être isolées du processus d’expression
en tant que porteurs simplement occasionnels d’une unité designification qui

53. Ibidem, pp. 365sq.
54. Ibidem.
55. Ibidem, p. 378.
56. Cf. à ce propos dans laLogik de Misch le chapitre VI, II. A.,op. cit., pp. 351sq.
57. Ibidem, p. 516 et p. 523.
58. Cf. à ce propos l’opposition faite par Misch entre le « transcender dans le comportement

de la vie » et la « transcendance de l’objet intentionnel », dansLogik, op. cit., pp. 324sq.
59. Ibidem, p. 518. - Cf. à ce propos :op. cit., p. 305.
60. Ibidem, p. 307. Concernant la parole comme processus du « rendre-visible » ou du

« rendre-manifeste », cf.op. cit., p. 394.
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serait pour elle-même idéale et objective. A l’opposé d’uneintuition catégo-
riale, nous trouvons ici unparler qui rend intuitif, c’est-à-dire une manière de
parler et de s’exprimer qui « rend visible » cela même qui n’était pas « là »
avant l’expression en tant que telle. Si le but exprès de l’intuition catégoriale
consiste à capter une idéalité dans l’ordre purement discursif, idéalité qui, en
tant que préformante et sans être forcément de nature catégoriale, marque taci-
tement le « sens » de l’objet apparaissant au sein du cours de la perception - et
c’est aussi la raison pour laquelle la phénoménologie husserlienne se consacre
d’une manière conséquente à l’analyse du cours de l’expérience -, la direction
diltheyenne de la philosophie de la vie croise justement l’orientation originai-
rement phénoménologique en ce sens qu’elle met à jour une couche encore
plus originaire qui précède encore la perception : lacouche de la compréhen-
sion du sens(Sinnverstehen) inséparablement liée à l’expression du vécu.61

C’est en ce point que s’accomplit la seconde rupture avec le néo-kantisme :
et cette fois non pas du côté de la perception, mais du côté de l’entendement.
En effet, le rétrécissement des fonctions de l’entendementaux seuls concepts
purement discursifs, aux seuls concepts purs de l’entendement, ne permet pas
de rendre justice, sur une voie analytique et descriptive, àtoute la dimension
de la compréhension du sens qui, en tant que telle, appartient au monde spi-
rituel.62 Si cette compréhension du sens, comme le constate Georg Misch, ne
peut être isolée dukategoreinau sens de « parler » et de « s’exprimer »63 - dans
la mesure où le recoupement du sens et de la signification s’effectue justement
dans le phénomène d’expression, parce que c’est dans ce dernier que la signi-
ficativité du sens peut s’exprimer pour la première fois - alors nous sommes

61. Cf. les développements de G. Misch dans saLogik, chapitre IV, C.,op. cit., pp. 246sq. Le
moment décisif ici n’est pas seulement la prise de conscience intime (Innewerden) du sens de
l’être vivant qui rentre en lui-même et se retourne en arrière, mais également le processus qui,
à partir despragmata, engendre pour la première fois « des objets déterminés par le nom et par
la figure » (op. cit., p. 260) et ce, par le fait que « la signification de la vie peut se reporter sur
ce qui est rencontré de sorte que celui-ci, en tant qu’objet,a son noyau en lui-même » (op. cit.,
p. 267).

62. Ce rétrécissement de la dimension de la compréhension dusens commence déjà là où
l’on délimite les unités logiques de la signification par rapport aux unités langagières des mots,
et où l’on met en avant « quelque chose de ferme et de proprement clos en lui-même » par
rapport « à ce qui est mobile et flottant », ou encore « ce qui estobjectivement idéal » par
rapport « au caractère occasionnel de l’usage du mot dans la parole vivante » (op. cit., p. 378).
A cette tendance correspond, du côté de l’appréhension objective, le fait que l’on appréhende
la « visée », « l’intention » ou le « prendre » (Nehmen), en s’appuyant sur l’entendement isolé
qui « imprime au donné les formes qui seules lui appartiennent et qui peuvent être dévoilées
de lui-même, en se côtoyant lui-même » (op. cit., p. 379) - plutôt que de l’appréhender comme
une « conception », comme une parole adressée (Ansprechen) selon un point de vue déterminé
qui « ne doit pas être interprété unilatéralement à partir del’esprit pensant, mais en même
temps à partir de la base de la vie, car les conceptions [. . .] suivent l’articulation du monde
dans sa spécificité [. . .] » (op. cit., p. 367). Concernant la détermination kantienne qui délimite
la pensée discursive de l’entendement discursif, cf. les développements de Misch dansLogik,
op. cit., pp. 423sq. ; concernant la doctrine kantienne du concept,ibidem, pp. 383sq.

63. Cf. Misch,Logik, op. cit., p. 430.
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contraints de repenser à nouveaux frais la fonction dulogoslui-même. Lelogos
ne doit pas d’emblée être limité au plan purement discursif de l’apophansis.64

C’est pourquoi il faut étendre la fonction discursive de l’énoncé au-delà du
domaine des énoncés purement discursifs.65 Cette exigence implique la tâche
d’examiner la manière dont les significations se rapportentnon pas à des ob-
jets, mais à des vécus.66 C’est justement en ce point que s’impose une sorte de
« révolution copernicienne », en vertu de laquelle le phénomène logique, tel
qu’il a été l’objet des recherches phénoménologiques de Husserl, est pour la
première fois récusé ou délimité à son tour. Et c’est en effetautour de ce point
de sa discussion avec la phénoménologie husserlienne que tournent toutes les
pensées centrales de Georg Misch.67

Dans le cas de l’expression d’un vécu, l’énoncé ne s’effectue pas sous
forme d’un jugement de perception qui reproduit les qualités perçues de l’ob-
jet, ni comme dans le cas d’un acte idéatif, qui - grâce à la méthode de la
variation eidétique où laphantasíaparticipe de façon décisive - tient ferme les
propriétés d’essence. Puisque l’expérience du sens dans levécu ne transgresse
pas le vécu, mais lui demeure plutôt immanente, dans la mesure où l’expé-
rience du sens en question n’est pas de nature idéale - bien qu’elle soit de
nature prédiscursive et non déjà catégoriale - comme dans lecas du sens ob-
jectif de l’apparition, et dans la mesure où la significativité du sens n’existe pas
comme expression du vécu avant l’apophansis, mais ne peut être exprimée, et
ainsi visible, que dans l’apophansis, il est clair que dans ce cas l’énoncé ne se
rapporte pas à un objet perçu. Il n’entre pas dans un jugementqui reproduit un
état de choses, le rapport d’une chose et de ses propriétés oude ses attributs

64. Ibidem, p. 447.
65. Ibidem. - Cf. à propos de cette extension de la discursivité de la parole et du rétrécissement

de la fonction purement discursive de cette dernière les développements de Misch,op. cit.,
pp. 432sq.

66. Cf. à ce propos les analyses de Misch concernant « le premier universel dans la genèse de
la signification du mot » dansop. cit., chapitre VI, III. B., pp. 388sq. - Ce qui est déterminant
ici ce n’est pas tellement la constatation selon laquelle ily aurait des « mots équivoques » et
des « choses ayant des noms multiples » et selon laquelle, de ce fait, nous trouverions ici le lieu
« où, en vertu de l’indépendance relative de la significationpar rapport au mot, la sphère logique
s’isole » (op. cit., p. 417). Mais Misch souligne plutôt justement le « versantnégatif » de ce
processus : « que les états de choses se divisent en une multiplicité de paroles sans engagement,
plutôt que d’être ouverts en direction des vécus » (ibidem). « L’esprit humain [. . .] s’émancipe
en même temps du lien aux choses qui est imprimé sur les mots d’une langue vivante. Ainsi
devient-il possible, plutôt que de parler de l’étant à partir des choses, de parlerà propos de
ces dernières, de théoriser ou simplement de ratiociner dans un libre projet de possibilités de la
pensée » (ibidem). - Concernant la formule « de l’étant à partir de la chose » entant qu’énoncés
qui ne sont pas « tenus à propos de la réalité », mais « à traverslesquels la compréhension doit
entrer dans la réalité vécue elle-même », cf. les développements explicatifs de Mischop. cit.,
pp. 519sq. ainsi que la différenciation nette entre lacognitio circa remet lacognitio rei, op. cit.,
p. 524.

67. Cf. encore une fois la détermination plus précise faite par Misch de ce point de croise-
ment :op. cit., pp. 510sq. - Cf. à ce propos Husserl,Logische Untersuchungen, vol. II, op. cit.,
p. 97.
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essentiels. Ce qui dans l’énoncé devient « objectif » en tantqu’expression du
vécu ne sort pas entièrement du flux des vécus, du mouvement dela vie qui
prend intimement conscience d’elle-même, et n’est pas réellement (auf sach-
liche Art) « conservé » (aufgehoben) dans l’apophansis, ou bien fixé comme
étant en soi ou appartenant à un tel étant en soi.68

Une telle objectivation du vécu dans l’expression langagière n’est possible
que si les significations possèdent la force de rendre visible un non-étant, un
pré-étant, la capacité, donc, de se rapporter à quelque chose qui dans le pro-
cessus de l’expression n’a point été toujours déjà là comme tel en dehors de et
avant la signification, mais qui est pour la première fois porté à l’être - comme
le note Georg Misch : « devenir être (Werden zum Sein) ».69 Il s’agit ici de
l’effectuation de la signification (Bedeutungsleistung) au sens du signifier (dé-
signer) (Be-deuten), en tant qu’empreinte donnant un sens (deutendes Prägen),
en tant que formation donatrice de sens (deutendes Formieren), d’un sens au
statu nascendide la significativité, d’un sens qui devient pour la premièrefois
exprimable grâce à cette empreinte de la signification (Bedeutungsprägung).
Dans ce cas, il est exclu qu’il s’agisse ici de l’applicationd’une unité idéale
de la signification qui serait déjà prête, déjà achevée, qui serait toujours déjà
parvenue à l’objet auquel elle renvoie, en tant que le dé-signant (be-zeichnend)
au moyen de l’intention signitive.70 L’empreinte en question de la significa-
tion est plutôt laformation catégoriale d’une impressiongrâce au signifier71,

68. Il s’agit là du savoir de quelque chose d’objectif, de quelque chose de tel « mais pris ici
en un sens tout à fait différent, à savoir en un sens beaucoup plus originaire et naturel, non pas
purement et de façon primaire comme chose, même s’il possèdedes caractéristiques chosiques
déterminées [. . .] et un aspect déterminé [. . .], mais en même temps et avant tout comme saisi
à partir du rapport à la vie dans sa significativité ». (Misch,Logik, op. cit., p. 513).

69. Ibidem, p. 473.
70. Cf. à ce propos la distinction opérée par Misch entre la « dotation de sens (Deutigkeit)

du mot », d’un côté, et la « signification idéale et objective », de l’autre,op. cit., p. 456. Le
fait décisif ici est que la « caractérisation » (Auszeichnung) corrélative « du tout » de ce qui
est visé (op. cit., p. 387) conserve à chaque fois une force portante pour toutun « champ de
significations » ou est déjà figée en une unité fixe et déterminée en elle-même. Le « traçage de
la règle » selon laquelle la « caractérisation du tout » doit s’effectuer est différent, dans le cas
de la « dotation de sens », d’une « notation (Verzeichnen) générale ou commune », la « nature »
mise en relief et « conçue de façon sélective » ou la « spécification » (op. cit., p. 367) n’est pas,
par conséquent, de l’ordre de « l’espèce ».

71. La caractérisation du tout se rapporte au « caractère de ressemblance (Anmutungscharak-
ter) » (op. cit., p. 514) ou à la « force » de « l’impression exercée » (ibidem). La règle stipulée
par ce caractère n’est pas celle d’une désignation propre entant que notation générale ou com-
mune, mais plutôt de « l’exubérance » au-delà de la teneur réelle de la signification (op. cit.,
pp. 517sq.). Au « manque de force du mot » en tant que simple porteur de lasignification idéale
et objective (op. cit., p. 375) s’oppose ainsi la « puissance du mot » consistant à «rendre plei-
nement visible ce qui nous apparaît » (op. cit., p. 520). Cette puissance ne vaut pas seulement
pour la « dotation de sens du mot » mais en même temps aussi poursa « phonation (Lautung) »
comme cela même qui « fait résonner » (op. cit., p. 516). Si chez Husserl la formation caté-
goriale ne se rapporte déjà aucunement à une matière sensible dénuée de forme, la formation
catégoriale de l’impression (Eindruck) n’empiète pas non plus à présent sur une impression
(Impression) non formée.
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ce qui, bien entendu, s’oppose radicalement à une intentionsignitive, laquelle,
de son côté, est toujours déjà parvenue à l’objet auquel ellerenvoie.72 Enfin,
si avec Georg Misch le phénomène logique doit être remis en question, voire
même être soumis à une révolution copernicienne, il ne s’ensuit rien de moins
que le fait que lesens de renvoi des significations, tel qu’il est séparé de la for-
mation langagière de l’expression (sprachliches Ausdrucksgebilde) en tant que
leur simple porteur, devient précisément le point central des questions critiques
qui doivent être adressées à la phénoménologie de Husserl.73

3.

La distinction fondamentale concernant le phénomène logique qui forme
le noyau de l’hermeneuein, du déploiement dulogosdans l’œuvre de Georg
Misch, est celle entrece qui est purement signifié dans l’expression du vécu,
d’un côté74, et l’idéalité des significations pures, de l’autre.75 Et cette dis-
tinction ne soulève pas seulement la tâche d’éclaircir le processus de la puri-
fication des significations dans cette ligne singulière de lavie en laquelle ce
processus se juxtapose aux choses et essaie de les saisir à travers des signifi-
cations. Elle exige en même temps d’étendre le domaine du discursif au-delà
du champ de la discursivité purement théorique et au-delà dela portée de la
logique purement apophantique afin de rendre compréhensible la fonction des
énoncés évocateurs et des énoncés de soi qui, de leur côté, serapportent à des
objets herméneutiques.76 Ces objets sont compris dans le mouvement de leur
propre déploiement de soi77 et se soustraient de ce fait à cette dualité fonda-
mentale du monde intelligible que Husserl nous a rappelée dans son célèbre
Logos-Artikel: celle entre les choses et les idées.78 Les objets herméneutiques
n’appartiennent ni à l’ordre des choses, ni à celui deseidè, des essentialités
pures.79

Certes, nous devons admettre - voire même corriger et affinerà cet égard

72. Voir à ce propos la caractérisation de Misch des concepts(termes) de subsomption et des
concepts de définition,op. cit., p. 510.

73. L’ample détachement des formes d’appréhension par rapport aux formes d’expression ou
finalement la reconduction des formes d’énonciation à des opérations de l’entendement pur vont
de pair avec cette séparation. - Cf. Misch,Logik, op. cit., pp. 415sq.

74. En ce qui concerne la « pureté » de ce qui est signifié dans l’expression du vécu, voir la
citation tirée par Misch deDas Erlebnis und die Dichtungde W. Dilthey,op. cit., p. 519, ainsi
que la caractérisation, plus loin, de la « vérité de l’expression fidèle »,op. cit., p. 520.

75. Cf. à ce propos :op. cit., chapitre V, I. B. et C., pp. 276sq. et pp. 282sq.
76. Ibidem, chapitre VIII, B., pp. 511sq.
77. Ibidem, p. 519.
78. E. Husserl :Philosophie als strenge Wissenschaft, dans :Logos1, 1911, p. 341; maintenant

dans:Vorträge und Aufsätze (1911-1921), Husserliana, vol. XXV, Dordrecht, 1987, p. 61.
79. En ce sens, les objets herméneutiques sont des « figurations compréhensibles de la vie »

elle-même - cf. Misch :Logik, op. cit., p. 502.
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l’analyse de Georg Misch desRecherches Logiques- que Husserl a lui-même
rompu avec ce dualisme. Car il exhibe, au cœur de la perception, un sens pré-
discursif qui n’est pas déjà de nature catégoriale et qui devient effectif dans le
processus même de la perception. Et avant l’ordre purement discursif, tel qu’il
est formé dans le jugement, opère déjà une intuition catégoriale, laquelle, eu
égard à l’articulation de ce sens implicite80, aperçoit pour la première fois les
significations81 et ce, non pas par leur subsomption sous des concepts géné-
raux, mais par le processus complexe de la variation eidétique et de l’idéation
qui s’accomplit avec l’aide de laphantasia.82 L’« idée » de la phénoméno-
logie n’est pas l’idée au sens du concept, mais au sens de« l’essence» : ce
qui, en tant que sens, est déjà présent au sein de l’expérience encore muette
de la perception sensible - un sens que la phénoménologie veut aider à amener
à son expression la plus pure dans une « intuition » de nature catégoriale.83

Mais il est aussi peu douteux que la ligne de la représentation qui mène de
manière ascendante de l’expression du vécu et de la compréhension du sens
qui meut l’expression du vécu - un sens qui forme une teneur dela vie - vers
le « concept » comme catégorie de la vie dans laquelle la signification de cette
teneur de la vie doit être saisie et portée à la pure expression d’elle-même84,
ne se rapporte pas à une essence au sens phénoménologique du terme. Elle
se rapporte à unefigure vivante85, centrée en elle-même, ainsi qu’au type de
celle-ci, c’est-à-dire à une généralité qui n’est pas cellede l’eidos, qui n’est
pas une généralité d’essence phénoménologique.86

Ressort ici, contrairement à l’intuition catégoriale, unkategorein qui rend
visible. L’articulation du sens est une objectivation productive qui s’accomplit
à travers la parole grâce à la structuration de la signification.87 L’articulation
du sens est « parlante » en tant que « rendant visible ». Il ne s’agit pas ici

80. Cf. Husserl,Logische Untersuchungen, vol. II, op. cit., la « caractéristique des actes ca-
tégoriaux », pp. 681sq., en particulier la distinction entre l’appréhension « simple » d’objets
« unilatéraux » et leur appréhension « de façon explicite » grâce à des « actes articulants ».

81. A la modification de la matière intentionnelle (du sens del’appréhension) correspond
un changement de la signification dans l’expression appropriée ; cf. Husserl,op. cit., p. 685 ;
concernant la fonction de fil directeur de ce changement de signification des expressions « pré-
gnantes » pour l’analyse phénoménologique de la modification des représentations directes dans
la nouvelle fonction (intellective) synthétique :ibidem, pp. 686sq.

82. Ibidem, pp. 690sq. - les développements concernant « l’intuition générale ».
83. Cette « expression » (Aussprache) de ce « sens » s’accomplit de ce fait dans l’intuition

catégoriale et « non pas nécessairement par exemple au moyend’une désignation expresse » ;
ibidem, p. 691.

84. Cf. Misch,Logik, op. cit., pp. 344sq. et pp. 540sq.
85. Ibidem, p. 515.
86. Contrairement à « l’identité de l’universel », intuitionnée de manière adéquate, de l’idéa-

tion phénoménologique (Husserl,op. cit., p. 691), le fait de « rendre compréhensible herméneu-
tiquement » intervient lorsque « l’élément singulier participe aux traits forts du rapport effectif
global ». - Cf. la citation donnée par Misch de l’ouvrage de Dilthey Der Aufbau der geschicht-
lichen Welt in den Geisteswissenschaften,Misch,Logik, op. cit., p. 546.

87. Ibidem, p. 434.
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d’un sens qui meut déjà l’expérience muette et auquel nous sommes ouverts,
en anticipant, lorsque nous percevons quelque chose.88 Le sens en question
qui s’articule en parlant est un sens qui fait apparaître pour la première fois
cela même à quoi il se rapporte. Il n’est pas déjà au préalableinscrit dans un
rapport référentiel comme par exemple le sens de l’expérience muette. Il ne
partage pas avec cette expérience muette son sens de la direction.89 Il n’est
pas au préalable présent auprès de ce à quoi il se rapporte.90 Il provoqueplutôt
le rapport référentiel. Voilà ce qui est la quintessence de sa nature évocatrice.91

C’est la raison pour laquelle le rapport référentiel n’est pas tourné vers l’exté-
rieur, contrairement à l’intentionnalité qui a toujours aupréalable abouti à ce
sur quoi elle se dirige dans une expérience, et qui est, de ce fait, « recevante »
(hinnehmend).92 Le rapport référentiel mis à jour est tourné vers l’intérieur.93

Il se rapporte à une teneur de la vie qui habite le vécu lui-même94 et qui se
volatilise en permanence dans l’accomplissement du vécu, dans le tiraillement
incessant du fait même de vivre le vécu (Erlebens).95 Ce qui est ici mis en jeu,
c’est le fait d’aider à mettre au jour un rapport référentielà quelque chose où
l’on ne peut jamais être présent au préalable et auprès duquel on ne peut séjour-
ner en raison du tiraillement incessant des vécus dans le fluxdes vécus parce
que il s’est toujours déjà volatilisé à travers l’accomplissement des vécus et
qu’il a été transgressé par lui. L’articulation du sens se rapporte à uneimpres-
sion96, c’est-à-dire à ce qui à travers la conception, à travers l’appréhension de
l’impression, émerge en tant que significativité au sein de l’accomplissement

88. Concernant les « anticipations », cf.ibidem, chapitre V, III. C., pp. 338sq.
89. Concernant la détermination originaire de l’intentionnalité comme « orientation du sens

vers quelque chose » et sa distinction de ladoxaqui « dès le départ est orientée vers le logique »
et qui « saisit l’acte spirituel [. . .] à partir de la fin », cf.ibidem, pp. 317sq.

90. Ibidem, pp. 338sq.
91. Il s’agit plus exactement d’une « saisie supraobjectivede ce qui est visé, où la chose même

est prise d’un tremblement et devient perceptible (vernehmlich) sous l’effet de la puissance du
mot »,ibidem, p. 279.

92. Cf. à ce propos la caractérisation de Misch de l’intentionnalité de la conscience comme
« visée de quelque chose », « avoir une conscience de quelque chose », « conscience de quelque
chose comme un objet » et de « l’objectivation intellectuelle » qui réside en elle par rapport au
vécu,ibidem, p. 314.

93. Ibidem, p. 318, le point de départ du « sentir » et de « l’être-voulu » :« (. . .) il est une
intégration en lui-même de ce que nous rencontrons, de ce quenous vivons, un tiraillement vers
lui-même de ce qui nous remplit et, de façon correspondante,un retournement vers l’intérieur
où la significativité s’ouvre ».

94. Ibidem, p. 310.
95. Ce mouvement de tiraillement du fait de vivre le vécu et lavolatilisation, qui l’accom-

pagne, de la réalité qualitativement déterminée dans le vécu lui-même, fonde l’état de fait que
« les actes spirituels renvoient à quelque chose d’au-delà,qu’ils transcendent vers quelque chose
qui est séparé d’eux auquel pourtant n’incombe pas d’objectivité fixe et “étrangère à la vie” ».
- Cf. ibidem, p. 328. Concernant le tiraillement comme « accomplissement accompagnateur »
dans lequel seulement naît « le savoir du rapport de ma vie », cf. ibidem, p. 345 ainsi que les dé-
veloppements relatifs au « tiraillement » comme « présentification réalisante »,ibidem, pp. 195
sq.

96. Ibidem, p. 178sq.
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même des vécus.97 Il s’agit alors de la naissance d’un noyau cristallisant au-
tour duquel les rapports de la vie se forment en tant que rapports de sens.98

Ce noyau (lapointe) qui ressort doit être en mesure d’unifier les rapports de
sens, sans qu’ils ne pâlissent et ce, dans une unité consistante durable qui est
une figure vivante ou mieux, comme le souligne G. Misch, qui est un « être
vivant ».99 L’articulation du sens, en tant que formation catégoriale de l’im-
pression, en tant qu’articulation parlante,100 doit alors être capable de mettre
en relief la significativité émergente comme un «soi »101, un soi, un tout dé-
mesuré, qui est une unité compréhensible.102 Pour cette raison, l’expérience
n’est ici nullement « recevante (hinnehmend) », mais elle conçoit les choses
de manière productive parce que ce soi en tant que tel n’est, lui non plus, nul-
lement toujours déjà donné à l’avance. Et cette conception productive ne peut
être séparée du processus de l’expression, de l’objectivation langagière des vé-
cus.103 L’articulation parlante du sens est une « articulation objectivant de ma-
nière productive » dans laquelle, affirme Misch, la vie s’élève à la méditation
(Besinnung).104

L’articulation parlante du sens oriente la direction tournée vers l’intérieur
(inne-wendige) vers le but, laquelle direction forme le sens dominant de la
direction des rapports référentiels correspondants. Contrairement à l’intuition
catégoriale et à l’idéation, le sens intentionnel de l’objet apparaissant qui est
toujours déjà anticipé dans la perception, n’est pas pour lui-même mis en re-
lief ici, ni mis en évidence en son essence pure.105 La figure vivante qui trace

97. Ibidem, p. 179, l’équivalence entre « une impression déterminée » et « une impression de
quelque chose de déterminé ». Concernant l’émergence de la significativité à travers la concep-
tion de l’impression, cf.ibidem, p. 179. L’expérience d’une force effective est déjà incluse dans
l’entraînement passif en tant que « fait d’être devenu conscient » ; le criblage de l’impression
en vue de la signification exige un « accompagnement actif ».

98. Cf. ibidem, pp. 196sq., en particulier le terme de « point d’impression » mobilisépar
Misch et emprunté à Dilthey.

99. Ibidem, p. 512 et p. 515 ; cf. aussi les développements de Misch concernant le concept de
figure dansop. cit., chapitre III, III. B. 1., pp. 172sq.
100. Par conséquent, en tant qu’« objectivation productivede l’impression par le mot exprimant

la chose »,ibidem, p. 267.
101. « Le savoir de la signification des choses » coïncide ici avec la « puissance de la signifi-

cation » en tant que « faculté de conférer aux choses une signification propre »,ibidem, p. 267.
Concernant « l’ipséité » de ce soi (Selbstheit), cf. égalementop. cit., p. 561.
102. La déterminité de l’impression en tant qu’impression de quelque chose de déterminé,

c’est-à-dire en tant qu’« impression comprise de façon univoque », n’est pas encore donnée par
exemple avec la figure achevée de l’image dont la signification demeure plutôt encore indéter-
minée (op. cit., p. 179) ; la « totalité » qui inclut et traverse les figures singulières de l’image,
qui les dépasse, ne naît qu’au sein des rapports de la vie en tant que « tournures du rapport (Be-
zugswendungen) », dans la connexion spécifique entre le mouvement de l’expression et l’acte
(op. cit., pp. 180sq.).
103. Cf. à ce propos les développements capitaux de G. Misch,ibidem, pp. 260sq.
104.Ibidem, pp. 262sq.
105. Cf. à ce propos l’exemplification primaire que donne Husserl des actes catégoriaux (fon-

dés) en se servant de l’acte « d’identification » en tant que représentation visant l’identité, qui
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et creuse intérieurement la voie de l’accomplissement du vécu et qui agit en
lui de façon invisible, émerge pour la première fois à travers la conception
de l’impression en sa significativité et est distinguée à travers l’expression du
vécu en tant que totalité compréhensible du sens de la vie, entant que tota-
lité formée du sens.106 L’objectivation du vécu dans l’expression est de ce fait
d’une espèce tout à fait particulière parce qu’elle met en relief un « soi ». Il
ne peut s’agir ici d’une intention signitive qui, déjà au préalable, même dans
une intention encore vide, rencontre son sens de renvoi et est intuitivement
remplie après coup. C’est plutôt le cas inverse : la conception intuitive, l’ap-
préhension de l’impression, grâce à laquelle émerge la significativité, dirige les
significations qui, loin d’être déjà parvenues à leur sens auquel elles pourraient
éventuellement renvoyer comme à leur sens « objectif », doivent maintenant
remplir une tâche absolument originale qui, en tant que telle, n’a pas de ga-
rantie dans l’être: tâche qui consiste à atteindre de façon prégnante une figure
vivante, à appeler à l’être un être vivant.107

Les significations ne sont à la hauteur d’une telle tâche que si sommeille
en elles l’energeia, la force d’un tel appel capable de provoquer, d’aider à
faire apparaître dans une figure durable, cela même qui dans le flux de la vie
est sur le point de devenir, à partir de lui-même, et qui en tant que tel est un
ineffabile, un inénonçable, unarrèton.108 L’énoncé ne revêt une « prétention
(Heischung) »109, il ne peut conférer sa propre voix à cette figure et être un
énoncé de soi de cette dernière110, que s’il est au préalable accordé à cette
figure, s’il est « en résonance (eingetönt) » avec elle. Lelogos apparaît ici
comme conférant la voix à ce qu’il dit - ce qui n’est possible que dans la
mesure où il est déjà de lui-même accordé à ce qui n’est susceptible d’être
énoncé pour la première fois qu’à travers lui.111

est seulement accomplie au cours des simples actes de perception, ainsi que sa mise en relief
des intuitions générales,Logische Untersuchungen, vol. II, op. cit., pp. 679sq. et pp. 690sq.
106. Concernant la positionnalité et la distanciation libre qui réside dans cette distinction, cf.

Misch,Logik, op. cit., pp. 265sq.
107. Cf.ibidem, p. 520.
108. Cf.ibidem, p. 522 ; ce qui n’est pas énonçable n’est pourtant pas identique, comme Misch

le souligne à plusieurs reprises, à quelque chose d’inexprimable : cf.ibidem, p. 525 ainsi que les
développements pp. 81sq. Concernant l’anéantissement exprès du lien entre le déploiement du
sens et la teneur de signification réelle des propositions dans le discours métaphysique, religieux
et mystique, cf.ibidem, pp. 525sq. Concernant la dimension « énergétique » des significations,
cf. ibidem, p. 70 ainsi que les réflexions sur l’unité originairement non séparée entre la chose et
le processus dans les significations des mots,ibidem, p. 390. Concernant la parenté interne entre
cette doctrine énergétique de la signification et la sémantique de H. Lipps, cf. F. Rodi, « Die
energetische Bedeutungstheorie von Hans Lipps », dansJournal of the Faculty of Letters. The
University of Tokyo. Aesthetics17, 1992, pp. 6sq. et pp. 11sq.
109. Cf. Misch,Logik, op. cit., pp. 291sq. et pp. 494sq.
110. Cf.ibidem, chapitre VIII, III. C., pp. 562sq.
111. Cet être accordé ou cet être en résonance préalable concerne d’abord la puissance du mot

et ce, non seulement en vue du fait « que le devenir conscient du vécu résulte de la force de
l’expression, mais en vue de l’amalgame mystérieux du mot etde la chose, du mot et de l’évé-
nement » (op. cit., p. 512). Face au venir-à-la-« résonance », originairement dans le son du mot,
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4.

L’herméneutique dulogosaboutit chez Georg Misch à une analytique du
langage qui peut être considérée comme une réponse aux investigations hus-
serliennes relatives à l’analyse du langage dans lesRecherches logiques. Nous
restreignons l’ample analytique du langage dans l’œuvre deGeorg Misch - qui
est réalisée dans une large mesure avec des moyens analytiques étrangers à
Husserl - au point où la surface d’attaque par rapport auxRecherches logiques
ressort de la façon la plus claire dans l’élaboration de Georg Misch. Il s’agit ici
de la doctrine de la fonction du signe de l’expression langagière, de la doctrine
de la signification générale du mot (la signification nominale) en tant que nom
général et de la doctrine de l’idéalité du sens de ces significations du mot en
tant qu’idéalité de l’« espèce ».112 Nous mettons de côté les autres compo-
santes relevant de l’analyse du langage desRecherches logiqueset deLogique
formelle et logique transcendantalequi pourraient être confrontées aux déve-
loppements de l’analyse du langage de Georg Misch, à savoir la doctrine des
expressions occasionnelles, celle des noms propres, celledes éléments syn-
catégorématiques, l’idée de la grammaire pure, la doctrinedes formes et des
matières syntaxiques et enfin aussi la doctrine du tout et de la partie.113 Nous
poursuivons ainsi de façon conséquente la problématique dont traite depuis le
début, eu égard à l’herméneutique dulogos, la discussion entre la philosophie
de la vie et la phénoménologie de Husserl : à savoir la doctrine de l’expression

de ce qu’exprime le mot en tant que signification de la vie de laréalité elle-même, se détache le
deuxième phénomène, mis en évidence par Humboldt, que « le caractère distinct de l’humeur
appréhendante [. . .] confère aux mêmes sons une validité augmentée de façon différente » et
que « quelque chose qui n’est pas absolument déterminé par “l’expression” oblique en quelque
sorte à l’occasion de chaque expression » (op. cit., p. 516). Misch indique enfin le troisième as-
pect qui exprime que cette validité augmentée « oscille » à travers la série des phrases,op. cit.,
p. 518.
112. On pourrait révéler de façon très claire ces surfaces d’attaque dans la « voie herméneutique

de la logique à partir de la philosophie de la vie », voie empruntée par G. Misch et exposée d’une
manière élaborée dans saLogik-Vorlesung. Concernant la déviation de la fonction du signe de
l’expression, cf.op. cit., chapitre VI, II. A., pp. 351sq. ; concernant la doctrine des significations
générales du mot, chapitre VI, III., pp. 381 ; concernant la doctrine de l’idéalité du sens comme
idéalité de l’espèce, chapitre VI, II. B. 2, en particulier le recours à l’analyse de H. Lipps des
« conceptions », pp. 367sq.
113. D’après Misch, il s’agit là, au fond, du dénouement « d’une compréhension idéaliste de la

logique platonisante »,ibidem, p. 290. Cf. à ce propos, par opposition à la doctrine husserlienne
des expressions occasionnelles, la mise en relief, proposée par Misch, du lien entre la mani-
festation (Kundgabe) et la présentation (Darstellung), op. cit., pp. 290sq. ; face à la doctrine
husserlienne des noms propres, l’accentuation de Misch des« noms lourds de signification ou
parlants (bedeutungsschweren oder redenden Namen) » ainsi que son indication de l’analyse
de H. Lipps de la «vis magica», op. cit., p. 359 et pp. 361sq. ; concernant la doctrine des
syncategorematicaet l’idée de la grammaire pure chez Husserl, voir l’analyse de Misch de la
« gradation mobile » de la structuration discursive dans la parole, op. cit., p. 441, cf. aussi
op. cit., p. 73 ; concernant la doctrine du tout et de la partie et la récusation de la doctrine hus-
serlienne des parties fondatrices (fundierende Teile), op. cit., pp. 448sq., en particulier aussi
op. cit., pp. 469sq.
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et de la signification.114

Dans lesRecherches logiques, les phénomènes logiques sont explicitement
considérés d’« en haut », si l’on entend par là cette « pureté »des phénomènes
logiques qui appartient à l’idée d’une logique purement théorique.115 Considé-
rée sous cette lumière, l’idéalité de la signification purement logique apparaît
en premier lieu comme une signification générale du mot, isolée de l’expres-
sion du mot comme son « signe » vocal ou écrit.116 À l’aide de ce signe, la
signification dé-signe son objet référentiel qui est toujours déjà fixé eu égard à
ce qui, quant à sa nature, est du rang de l’universalité de l’«espèce ».117

Dans cette optique phénoménologique qui est celle de Husserl, le signe du
mot est certes unsigne« significatif»118, mais sa significativité est celle de ce
qui est dé-signé au-delà de lui. L’expression langagière apparaît ainsi comme
une dé-signation, comparable par exemple à une esquisse surune feuille de
papier.119 Le signe doit laisser transparaître l’intention signitive, la porter, être
le support de l’acte purement spirituel.120 Par conséquent, la significativité du
signe ne doit nullement s’étendre à ce qui est désigné par luigrâce à l’intention
signitive qui le traverse. Il ne doit pas se confondre avec l’objet de l’intention
signitive qui, à son tour, est «visée» du sens, voire, le cas échéant, visée à vide
de ce dernier.121 La significativité du signe a son terme dans la désignation de
lui-même, et toute force qui sommmeille dans le signe, afin d’aller même au-
delà de cette désignation, est mise à distance de la teneur pure qui, de son côté,
est l’objet de l’intention signitive en tant que sens « visé »ou en tant que sens
« de l’intention ».122 La forme de l’appropriation de la significativité du signe
linguistique par l’intention subjective dans la désignation est ainsi lerefusde
garantir à la significativité du signe une certaine validitéau-delà du fait qu’il
est traversé par l’intention signitive.Ainsi, le signe est-il au purgatoire, il est
lui-même purifié de sa significativité dans la mesure où celle-ci est restreinte
au pur dé-signer, au sens du renvoi au-delà de lui-même.123

Dans cette même optique phénoménologique de Husserl, le « compren-

114.Ibidem, pp. 284sq.; cf. pp. 73sq.
115. Husserl,Logische Untersuchungen, vol. II, op. cit., pp. 97sq.
116.Ibidem, p. 100. Concernant la signification idéale et une, cf. aussiibidem, pp. 104sq.
117.Ibidem, p. 108 et p. 115. - Concernant la visée « spécialisante » comme acte fondé, cf.

les indications fournies par Husserl (op. cit., p. 114) renvoyant au § 46 des laVIe Recherche
Logique, en particulierop. cit., p. 675.
118.Ibidem, pp. 37sq.
119.Ibidem, p. 38.
120.Ibidem, pp. 43-45.
121.Ibidem, p. 38 et p. 44.
122. Cf. à ce propos l’analyse de Husserl de « l’unité du vécu entre le signe et ce qui est désigné

par lui » et celle de la « modification phénoménale essentielle » que subit la représentation
intuitive, dans laquelle se constitue l’apparition physique du mot « lorsque son objet adopte la
validité d’une expression »,ibidem, pp. 46sq. Cf. aussi l’expression de Husserl de « l’apparition
physique du signe en son intention de signification qui en fait une expression »,ibidem.
123. Cf. ibidem, pp. 79sq. la comparaison faite par Husserl entre la « dotation de sensd’un

signe » et les « appréhensions objectivantes de complexionsde sensations vécues ».
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dre » de la signification de l’expression, exemplifié par le comprendre de la
signification du mot, de la signification nominale des noms généraux, vise
quelque chose d’idéal, ce qui,idealiter, est déjà « conservé » (aufgehoben)
dans l’univers dulogos purement théorique, même si dans une intention si-
gnitive pure la signification en question demeure temporairement vide ; même
si nous la visons déjà par l’esprit, mais dans une intuition spirituelle qui de-
meure temporairement dans l’état de recherche, en s’acheminant vers l’objet
référentiel précis et distinctement conscient comme corrélat de la visée. L’in-
tention signitive comme « visée » s’empare de la désignationuniquement de
façon à ce qu’elle vise, au-delà de celle-ci, l’objet référentiel comme corrélat
de la visée. Signifier correspond alors à un acte de viser.124 C’est en cela qu’il
faut voir en effet la quintessence de la théorie de l’intentionnalité des actes de
la conscience.125 C’est la visée d’un objet référentiel comme ce qui est visé
en elle dans la célèbre corrélation intentionnelle. L’actede signifier apparaît
ainsi comme un acte qui est à la mesure de la fonction de l’entendement pur.
L’objet visé, le corrélat de l’acte de la visée, est un objet àl’état d’« idée »,
même si l’acte demeure temporairement sans remplissement intuitif par la per-
ception, même si « l’idée » ne flotte que vaguement devant l’œil de l’esprit.
La dynamique qui se déploie entre le sens et la signification,dans le proces-
sus de l’intention signitive et du remplissement intuitif par la perception, est
ainsi en réalité une réplique à celle qui a lieu entre un concept et ses représen-
tations.126 Comprendre le sens d’une signification veut alors dire : savoir ce
qu’elle signifie, se trouver en présence de l’objet référentiel lui-même, en pré-
sence de l’objet de l’acte qui vise - en présence de cela même qui est visé par
l’intention signitive.127 Le sens est idéel - en effet, Husserl n’arrête pas de le
souligner sans cesse.128 Le caractère irréel de la signification repose sur la na-
ture idéelle du sens. Dans ce cas, la perception sensible n’est jamais en mesure
de « réaliser » cette idéalité, à moins qu’elle ne renvoie au-delà d’elle-même
vers ce sens idéel, ou, comme l’affirme Husserl, en tant qu’elle est elle-même
une expérience « qui s’atteste ». Et elle n’est à la hauteur d’une telle transcen-
dance que dans la mesure où elle est une intuition.129

La synthèse de recouvrement qui s’effectue entre une intention signitive
et son remplissement intuitif par la perception est ainsi une fusion complexe
entre la signification et le sens. Or c’est précisément ici qu’il s’agit à présent
de prendre en considération la fonction régulatrice de l’entendement pur. Déjà
dans lesRecherches logiquesHusserl soutient - ce qui renforce aussi après
coup le déploiement de l’idée d’une grammaire pure - que l’idéalité de la signi-
fication qui est au fond celle de son sens idéel, est « conservée (aufgehoben) »

124.Ibidem, p. 54.
125.Ibidem, p. 48.
126.Ibidem, p. 61.
127.Ibidem, p. 56.
128.Ibidem, pp. 97sq.
129.Ibidem, pp. 625sq.
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dans le langage. Il s’agit ici de la signification générale dumot. D’autre part,
l’idéalité de la signification générale du mot, du côté de sonobjet référentiel,
se rapporte à l’espèce. Cela même qui correspond au sens de lasignification
dans l’objet lui-même, ou ce à quoi la signification renvoie comme à son ob-
jet, appartient à la généralité générique. La perception, comme remplissement
intuitif de l’intention signitive, est une intuition dans la mesure où, eu égard
à cette généralité spécifique (générique), elle prend en vueles data sensibles
- une généralité, donc, qu’elle anticipe, ne serait-ce que de manière « tâton-
nante ».130 Le fait de comprendre au sens du savoir, de la connaissance du
sens d’une signification, n’est pas simplement « réalisé » dans la pure manipu-
lation opératoire des significations générales du mot que lelangage nous met à
sa disposition - ni non plus d’ailleurs dans le tâtonnement «aveugle » au sein
de la surabondance desdatasensibles.131

La connaissance est l’événement (Geschehen) de la rencontre entre une
signification générale du mot qui comme « conception » détermine déjà de
manière dominante l’anticipation intuitive des perceptions, d’un côté, et l’in-
tuition au sein du processus même de la perception, laquelleintuition, au-delà
du simple remplissement par desdata sensibles, organise toujours à nouveau
cesdataeu égard à la « représentation », de l’autre. Par la présence de ce qui
dans l’objet référentiel lui correspond effectivementselon sa nature, l’intuition
qui est au sein du processus de la perception « répond » alors àla conception
anticipante qui part du sens général de la signification du mot. Et cette « cor-
respondance » dans la nature de l’objet référentiel est ce qui dévoile son ap-
parition dans le flux de la perception commepartant de lui-même, c’est-à-dire
sur le plan de la donation de soi.

L’analyse remarquable de Husserl souffre, comme Misch le constate à juste
titre, d’un mode de considération qui mesure le rapport entre l’expression et
la signification en conformité exacte à une phase finale dans le développement
du langage humain dans laquelle le langage sert exclusivement aux fins de la
connaissance pure.132 Mais si l’on ne restreint pas l’expression à la fonction
de la désignation, à l’application fonctionnelle des signes significatifs - qui ce-
pendant doivent dissimuler la trace de leur significativitépour être transparents
à ce qui est désigné et pour ne pas se confondre avec lui, afin des’en remettre
plutôt à la seule autorité de l’intention signitive et de sesressources -, alors
il n’est point inconcevable que ces signes significatifs entament une nouvelle
vie. L’ordre dessignifiantssubjugue alors le règne entier des significations et

130. Les actes remplissants ne sont donc pas forcément de « simples intuitions » mais, comme
le souligne Husserl (ibidem, p. 56) : « (. . .) la perception et ses formations catégoriales, actes
par lesquels l’objectité - visée quant à sa signification - sesitue intuitivement devant nous telle
qu’elle est visée ».
131. Le représentant intuitif, Husserl y insiste, n’est pasle contenu sensible d’une intuition,

mais précisément ce contenu « en son imbrication avec une essence intentionnelle ». Cf.ibidem,
p. 620.
132. Cf. Misch,Logik, op. cit., p. 334 et p. 339, ainsi que pp. 342sq. et p. 510.
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perturbe l’intention signitive.
D’un autre côté, si l’on ne restreint pas la signification à lavisée, à l’inten-

tion d’un objet comme sens, dont la signification elle-même donne une « idée »
comme signification générale du mot, qui de son côté est confirmée ou infir-
mée par l’expérience en tant qu’« intuition » au sein de la nature générique
de l’objet en question lui-même, selon la dynamique décritedu sens et de la
signification, du concept et de la représentation, bref si lasignification des
significations n’est pas aperçue dans son mode d’emploi purement rationnel,
alors il est concevable que, elles aussi, mèneront une nouvelle vie. Dans ce
cas, l’ordre dessignifiéssurpeuple tout l’univers des objets référentiels et dis-
simule nos intuitions dans la nature des choses mêmes qui se montrent à nous.
Il faut alors accorder de l’importance à la conservation de la significativité
de nos expressions et du sens de nos significations, sans les restreindre à des
désignations et à des visées.

Si nos expressions peuvent être significatives au-delà de lasimple dési-
gnation, c’est parce qu’elles le sont pour les significations elles-mêmes qui
de leur côté sont plus que des visées générales. Dans ce cas, les expressions
rendent les significations « manifestes » ; et les significations elles-mêmes dé-
passent ce qu’en général nous visons. Les expressions sont productives en tant
qu’elles « rendent manifeste » une signification qui depuis longtemps est éclip-
sée dans les visées générales. Les significations sont à leurtour objectivantes,
lorsqu’elles rendent visible un invisible qui est profondément enfoui dans la
nature spécifique ou générique des choses mêmes. L’articulation productive et
objectivante se rapporte dans un tel cas à une articulation du sens qui n’appar-
tient pas à l’ordre de l’« idée » - à la dimension de ce que nous savons toujours
déjà lorsque nous usons d’un mot - pas plus qu’à l’ordre de la nature spécifique
des choses que nous rencontrons, ce qui est au fond l’objet denos intuitions
perceptives.133

Il arrive alors que par nos expressions nous parvenons à des significations
qui ne flottaient pas déjà devant nous « de façon idéelle », mais qui se dévoilent
à nous ; il arrive que nos significations rendent visible un sens qui est invisible
dans la nature spécifique des choses. Nos expressions nous amènent alors à
concevoir cela même qui ne se dévoile à nous que dans la conception ; nos
significations rendent visible un sens qui repose de façon génériquement invi-
sible dans la nature des choses. Les mots sont à l’écoute de cequ’ils disent, ne
« sachant » pas d’avance à quoi ils se rapportent ; et en lui donnant une voix,
ceci devient pour la première fois visible, se dévoile et réalise de lui-même
ce rapport. Tout cela n’est possible que si nos significations ne sont pas déjà
conservées de façon idéelle dans le langage, que si le sens denos significa-
tions ne s’est pas déjà épuisé dans la nature spécifique des choses que nous
observons intuitivement dans les perceptions - bref, cela n’est possible que si
la rationalité et son œuvre n’ont pas déjà été adaptées aulogoset si ce dernier

133.Ibidem, p. 571.
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est encore habité par les forces qui les rendent manifestes et qui les rendent
visibles. Nous devrions concéder alors que le sens de nos significations n’est
pas un sens depuis longtemps approprié, qui serait toujoursdéjà parvenu à son
objet référentiel, que nos mots sont encore à la recherche deleurs significa-
tions et qu’ils ne correspondent nullement à nos intentionssignitives. On ne
trouvera guère de récusation plus nette de la phénoménologie husserlienne que
celle-ci.

(traduit de l’allemand parAlexander SCHNELL)



Les sources de la phénoménologie
husserlienne de l’intropathie

T. Lipps et R. Avenarius

RAYMOND KASSIS

1. INTRODUCTION

Pour autant qu’on examine la question de l’intropathie selon sa destination
dans la phénoménologie de Husserl, on constate immédiatement qu’elle est
aussi complexe et embarrassante que celle de l’intersubjectivité, parce qu’elle
en est l’ultime base et l’unique moyen de défense et de légitimation. Ses dif-
ficultés principales se trouvent d’ailleurs illustrées parles embarras de la Ve

Méditation cartésienne. L’un des multiples indices qui trahissent ces embarras
se manifeste à travers les couches constitutives de l’aperception et de l’ap-
présentation dans leur rapport à l’expérience d’autrui (Fremderfahrung). Rien
que pour le rappeler rapidement, on constate en effet que l’aperceptionainsi
que lapositionde l’autre en tant qu’autre sont liées d’une façon complexe à
la perception et, par conséquent, à la position de deux corpsphysiques : d’un
corps physique étranger (Körper), dit externe, et d’un corps physique propre,
externe comme il peut l’être, mais polarisé par une certaineintériorité (Leib-
Körper) qui rend sa corporéité extérieure d’une autre façon. Le caractère thé-
tique des deux positions n’est visiblement pas identique dans un cas et dans
l’autre. D’une part, parce que, dans une phénoménologie proprement transcen-
dantale où l’expérience de l’autre devra être discutée, la complexité de la po-
sition d’un autre ego (fremdes Ich) muni d’un corps perceptible dans l’espace
et dans le temps, implique celle de la position de soi, de l’auto-constitution, de
la genèse d’un ego-transcendantal-individuel convertible en un ego-psychique-
individuel-temporel ou en un corps psychophysique (vivant, vital, interne, psy-
chique, de chair :Leib). D’autre part, parce que la perception donatrice de
l’autre, quelqu’immédiate qu’elle puisse paraître, laisse la porte ouverte à la
question épineuse de savoir si l’immédiateté interprétative, qui équivaut lit-
téralement à une expérienceintropathique, exclut définitivement l’immixtion
de tout élément de comparaison. La perception de l’autre comporte en réalité,
dans ses présentations et sesapprésentations inépuisables, les paradoxes de
la théorie de l’intropathie, les impasses du raisonnement par analogie et, par
conséquent, les difficultés typiques de la théorie de l’intersubjectivité. Au-delà
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du caractère objectivant de son mode aperceptif, mode qui est tout aussi pro-
blématique que celui de l’aperception de soi, la question dela transposition
n’y est jamais totalement tranchée. Dans le cadre techniqueprécis où l’in-
tropathie sera utilisée comme mode particulier de perception d’un objet tout
aussi particulier, après comme avant la réduction, on remarque constamment
que l’usage de la transposition (Hineinversetzung)1 n’a jamais été abandonné
ou, du moins, définitivement réglé. Et, malgré la distinction entre la transposi-
tion dont il s’agit dans une théorie de l’intropathie, et celle qui accompagne le
processus de raisonnement par analogie (Analogieschluss), on ne peut s’empê-
cher de noter que l’usage husserlien courant2 de certaines expressions comme
analogon, comparaison, analogisation(Analogon, Modifikat, Verähnlichung,
Analogisierung), ne rend pas cette distinction aussi nette et claire qu’un lecteur
attentif l’aurait souhaité. L’exploration de l’usage de cette transposition et de
ces expressions dérivées d’analogie,dans leur rapport avec celui d’intropathie,
ne peut être, à travers la confrontation de Husserl avec certains de ses contem-
porains, que partiellement accomplie dans le cadre limité du présent article.

Combien d’écrits sont consacrés à ce thème et à ses apories, et quel est le
bilan philosophique auquel ces controverses peuvent donner lieu (surtout à l’is-
sue des multiples vagues philosophiques subséquentes), c’est une question qui
nous préoccupe ici moins que celle qui concerne la possibilité du phénomène
lui-même et de son analyse à l’intérieur de la phénoménologie transcendan-
tale. Je me propose de poursuivre partiellement dans cet article le mouvement
de cette tension qui accompagne sa définition et son usage dans les textes de
Husserl. Cette poursuite, menée ici à partir de certains auteurs avec lesquels
Husserl avait un contact intellectuel direct, s’arrête au point où l’attribution du
rôle fondamental qu’on lui reconnaît ne peut plus aller dansla direction tradi-
tionnelle : c’est-à-dire d’un sujet propre vers un alter ego-objet. Les impasses
auxquelles cette direction mène inévitablement ne pourront pas, dans le cadre
de cet article, être poursuivies au-delà du point où sera indiquée la seule voie
qui reste à la disposition d’une phénoménologie rigoureusement et proprement
transcendantale : celle d’unevoie subjectivequi cherche l’altérité au sein de la
subjectivité du sujet qui est qualifié à un moment donné de propre-solipsiste.

La recherche de la possibilité interne et de la validité d’usage s’impose,

1. Depuis déjà les anciennes conférences sur l’intropathieque Husserl écrivit en 1909, dont
un extrait représentatif fait le contenu du texte n. 2 de la série publiée par I. Kern au premier
des trois volumes (n. XIII) consacrés à l’intersubjectivité. Par transposition (Hineinversetzung,
Hineinverlegung), on entend ce processus aperceptif exrêmement complexe qui se produit ce-
pendant en unclin d’œil si rapide qu’il est presque immédiat, instantané et atemporel, et qui
s’annonce en un mouvement du regard rebroussant chemin d’unobjet (dit extérieur) vers un
sujet propre nécessairement objectivé. Ce sujet est alors pris consciemment ou inconsciem-
ment comme référence, présentifié pour être relancé interprétativement (einverstehend) vers le
même objet d’où le regard a retrogradé, objet qui serait alors un sujet-centre d’une sphère d’im-
manencepropre et d’un monde de phénomènes ambiant qui lui apparaît et qui est, bien qu’il
n’apparaisse pas à moi, également apprésenté comme identique au mien !

2. Dans la Ve Méditationaussi bien que dans les trois volumes de l’intersubjectivité.
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dans la mesure où il est question de pouvoir saisir à la fin du parcours la possi-
bilité conceptuelle d’une subjectivité intersubjective transcendantale. Cet idéal
exige aussi d’aller au-delà du constat d’un ensemble d’éléments physiologi-
ques-psychologiques-associatifs du fait psychique, et même au-delà du pro-
cessus traditionnel d’idéation qui tend à saisir, de façon strictement descriptive,
l’ eidosspécifique du phénomène d’intropathie. Il lui appartient d’examiner le
mode dans lequel il peut y avoir une intropathie capable de rendre compte
nécessairement et légitimement, c’est-à-dire ni hypothétiquement ni inducti-
vement, de l’autre ego. La question d’une telle modalité de fonctionnement ne
reflète en réalité rien d’autre que celle d’une subjectivitécapable de rendrea
priori superflu l’argument tenace du solipsisme transcendantal.

Pour avancer d’un pas dans cette voie, il est nécessaire de procéder par
un geste thématique double. D’une part, il faut mettre à l’écart un tout autre
ensemble de problèmes se rattachant au statut épineux de l’ego transcendan-
tal chez Husserl, et admettre donc, comme le faisait Husserllui-même, que
ce statut soit déjà acquis en tant que statut d’un ego individuel, apodictique,
transcendantal(tel que l’apprennent les grands textes :Idées directrices, Mé-
ditations cart., Philosophie première, Krisis, etc.). D’autre part, il faut mettre
provisoirement entre parenthèses les conflits internes desphénoménologies
husserliennes elles-mêmes, dont on peut dire que chacune complète et annule
l’autre en la résorbant dans un mouvement ascendant. A titred’exemple, je me
contente de rappeler la progression de la phénoménologie descriptive vers une
phénoménologie transcendantale (sans vraiment bannir l’idée de la description
eidétique), et de celle-ci vers une phénoménologie génétique (sans bannir la
description transcendantale statique), qui à son tour culmine dans une phéno-
ménologie transcendantale eidétique-génétique tendant àexpliciter (auslegen)
non seulement l’origine du monde de la vie, de la science, de la mathématique,
de la logique ou de lamathesis universalis, mais aussil’origine de soi: du
corps, de l’âme, de l’ego transcendantal individuel propre, et, en conséquence,
l’origine de l’ego transcendantal individuel de celui qui peut être posé et appelé
« l’autre » au sens defremdes Ich.

Dès lors, il sera possible d’examiner le problème de l’aperception de l’au-
tre par intropathie interposée, de tracer ses difficultés propres à partir du con-
texte historique auquel Husserl se référait souvent. Par contexte historique
nous n’entendons pas directement l’ensemble des rapports qui lient inextrica-
blement ce problème au réseau conceptuel scolastique d’analogata, d’analogia
proportionalitatis et d’analogia attributionis. Nous nous limitons ici au con-
texte contemporain de Husserl, dans lequel l’usage du raisonnement par analo-
gie se posait d’abord comme base fiable d’un mode spécifique deconnaissance,
et s’opposait ensuite à celui de l’immédiateté aperceptiveou mêmeintropa-
thique.

Que veut dire alors intropathie relativement à un raisonnement par analogie
d’une part, et à une aperception immédiate sans plus de l’autre? La question
se pose avec autant de virulence parce que l’argument du solipsisme, même
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comparé à « une sentinelle sans armes », réapparaît à l’issuede l’unilatéralité
de l’apodicticité de l’ego sum. Ce thème ne prend pas toute son importance
dans la philosophie de Husserl parce qu’il était l’un des thèmes prédominants
dans l’histoire de la philosophie et de la psychologie de la fin du XIXe et du
début du XXe s., mais surtout parce qu’il y répond à un besoin thématique
que les résultats des réductions successives rendaient théoriquement vital. Il
s’agit en réalité du phénomène qui devrait relever le défi queprésentaient en
permanence le reproche et le spectre du solipsisme.

Le meilleur point de départ ici sera celui de répondre à la question de sa-
voir ce que veut dire concrètement l’expression « raisonnement par analogie »
(Analogieschluss) dans le vocabulaire de Husserl. La réponse à cette ques-
tion tracera les étapes qui constitueront le mouvement du présent article. Elle
implique indirectement la réponse à la question de savoir pourquoi il faut, pré-
cisément à propos de la perception de l’autre ego, récuser unprocessus dont
l’usage est aussi historiquement enraciné que celui du terme d’analogie (tant
en mathématique qu’en philosophie). Elle permettra, dans un deuxième temps,
d’examiner la théorie sur laquelle Husserl s’appuiera et qu’il adoptera pour
un moment à la place du raisonnement par analogie (T. Lipps).Elle nécessi-
tera de poursuivre le mouvement jusqu’au bout, c’est-à-dire, chercher à savoir
pourquoi Husserl aura à abandonner de nouveau la théorie adoptée (celle de
l’intropathie), sans pour autant admettre la mise hors circuit de toute forme
d’introjection (R. Avenarius), et sans pour autant réhabiliter ou reprendre en
compte la thèse du raisonnement par analogie.

2. RAISONNEMENT PAR ANALOGIE DANS L’ EXERCICE PSYCHOLOGIQUE
CHEZ B. ERDMANN ET LA NAÏVETÉ DE LA PRÉTENTION À LA SCIEN-
TIFICITÉ

Il est fort utile d’examiner premièrement ce à quoi le recours à la théorie de
l’intropathie s’opposait initialement, c’est-à-dire le processus typique du rai-
sonnement par analogie. Que veut dire alors raisonnement par analogie sous la
plume de Husserl? Mais, puisqu’il ne s’agit pas d’explorer le phénomène d’in-
tropathie en tant qu’un des thèmes traditionnels de la psychologie, et encore
moins d’en apprécier directement la portée métaphysique etmorale incontour-
nable dans son rapport privilégié avec la sympathie, il convient de s’en tenir
aux textes de Husserl dans leur contexte thématique.

L’exemple le plus approprié sera celui d’un texte de 1907, oùHusserl s’op-
pose ouvertement à B. Erdmann, à propos de l’usage de la théorie du raisonne-
ment par analogie dans la problématique de l’aperception del’autre (fremdes
Ich). Ce texte fait partie d’une série d’autres textes qui relèvent d’une période
où l’élan transcendantal de la philosophie de Husserl étaitencore aux débuts
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de son expansion3. B. Erdmann y est cité et pris pour l’exemple de l’esprit qui
anime les convictions de cette doctrine. Examinons-la de plus près.

Dans la troisième conférence de son livre :Wissenschaftliche Hypothesen
über Leib und Seele, dont Husserl cite la page 46, B. Erdmann formule son
raisonnement de la façon suivante:

Les processus perceptibles sensiblement (les mouvements de l’ex-
pression) ad1, aw1, ag1, sont reliés (verknüpft) en nous (en moi)
avec les processus spirituels D1, W1, G1.4

Ceux des autres (les processus ad2, aw2, ag2) sont semblables (ähnlich) aux
nôtres (ad1, aw1, ag1).

Ces processus (des autres : ad2, aw2, ag2) seront reliés avecdes processus
spirituels semblables (D2, W2, G2).5

A moins de présupposer une certaine unité entre les deux processus spiri-
tuels évoqués dans ce texte, il est clair que l’expression « par analogie » dans
ce raisonnement s’apparente plutôt à une analogie de proportionnalité (ana-
logia proportionalitatis) utilisée souvent en mathématique, qu’à une analogie
d’attribution (analogia attributionis). Plus exactement, le type d’analogie en
question est plutôt une analogie à quatre termes, utilisée comme mode spéci-
fique de connaissance, capable de transporter le regard versla profondeur du
terme inconnu de l’équation. Cet usage n’est sûrement pas nouveau, car il est
déjà pris en compte et mis à profit depuis, pour ne pas aller plus loin dans
l’histoire de la philosophie, le livre 1 de laPhysiqued’Aristote6. La critique
rapide que Husserl fait au raisonnement de B. Erdmann ne se place cependant
pas directement sur un tel terrain, et surtout pas sur celui des paralogismes de
la raison pure de Kant, mais plutôt sur celui d’une certaine théorie qui reven-
dique, tout au contraire, une forme deperception immédiatedes phénomènes
psychiques de l’autre7. La perception immédiate, à laquelle il est fait appel

3. Il s’agit de l’annexe IX de volume Hua XIII, p.36 :Gegen die Theorie des Analogies-
chlusses auf fremde Ich. Ce texte fut, selon I. Kern, écrit entre 1907 et 1908.

4. B. Erdmann :Wissenschaftliche Hypothesen über Leib und Seele, Köln, Verlag der M.D-
S.Buchhandlung, 1907. Le texte dit : «Die sinnlich wahrnehmbaren Vorgänge (die Ausdrucks-
bewegung) ad1, aw1, ag1 sind in uns mit den geistigen D1, W1, G1 verknüpft. », p.46. Il
convient de noter que Husserl ajoute dans son texte, après «in uns, en nous », l’expression
« in mir, en moi » avec un point d’interrogation.

5. Ibid.
6. L’usage aristotélicien de ce type de raisonnement, qui conduit souvent sous la formule

κατ’ ἀναλογίαν à la déduction et à la caractérisation de la nature du quatrième terme inconnu,
n’est pas réservé à laPhysique, mais il est partout pratiqué. L’exemple du livre I, 7 ; 191 a 7-13,
où Aristote conclut la relation présumée de la nature sous-jacente de la matière première par
rapport à la substance ou à l’étant, en la comparant à celle dubronze par rapport à la statue ou
du bois au lit, nous paraît le plus approprié.

7. Il faut bien souligner que la portée de la réponse de Husserl (contre B. Erdmann) ne peut
être clarifiée et confirmée qu’en vertu de l’appui sur l’argument, fort courant à l’époque, de la
perception par intropathie directe des phénomènes psychiques de l’autre. La phrase prononcée
par Husserl est d’un style elliptique et ne fournit pas une clarté totale, surtout lorsqu’il s’agit
d’opposer une telleimmédiateté(si elle est nettement adoptée dans tout ce qu’elle implique)
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ici contre le processus du raisonnement, n’est autre que l’intropathie comprise
en son sens lippséien particulier. Il faut bien souligner qu’en faisant allusion
aux résultats auxquels les recherches critiques de T. Lippssont déjà arrivées,
Husserl caractérisera le raisonnement par analogie comme «un sophisme »8.

Cependant, à examiner dans les détails la base de ce rejet, onconstatera
qu’il est en réalité fort difficile d’évacuer la problématique du raisonnement
par analogie, en greffant simplement celle d’une forme particulière d’intropa-
thie sur un tronc philosophique relativement différent. Ladifficulté que suscite
l’introduction d’une certaine théorie de l’intropathie dans un contexte qui se
veut transcendantal, est aussi grande, sinon plus, que celle qui a fait appel à
son usage. La critique, qui est faite à l’encontre du raisonnement par analo-
gie, ne règle pas réellement la difficulté en remplaçant la déduction d’un objet
par une perception à caractère spécial du même objet, perception qu’on peut
appeleraperception par intropathie. La problématique de cette « perception à
caractère spécial » (aperception) entraînerait évidemment autant de complica-
tions imprévues et de questions, si ses bases n’étaient pas définies et accordées
avec ce que l’aperception proprement dite d’un objet implique. Néanmoins,
l’exemple choisi nous donne l’occasion d’examiner, avant d’aborder ces com-
plications, pourquoi un raisonnement par analogie ne peut pas, malgré l’idéal
de scientificitéauquel il prétend, présenter une base solide pour une doctrine
fondatrice de l’expérience intersubjective. Il serait pertinent de tenir à l’écart,
pour un instant, l’argument de fond de la phénoménologie quioppose l’ordre
d’originarité de donation (Selbstgegebenheit) intuitive à celui de donation non-
intuitive par hypothèse ou par déduction injustifiable, et de se placer au niveau
horizontal descientificitédans laquelle s’inscrit le raisonnement par analogie
de l’exemple cité.

Le raisonnement est manifestement exprimé sous forme d’un syllogisme
qui, formellement sans plus, remplit les conditions logiques nécessaires d’une
conclusion (les processus perceptibles ... seront associés avec des processus
spirituels semblables). Mais, au-delà de son statut logique en tant que forme, le
contenu des concepts qui y sont utilisés n’est pas indiscutable, et, à plus forte
raison, lorsqu’il prétend se placer sur un terrain descientificité. Sur son ter-
rain propre, on ne peut pas ne pas remarquer que le contenu desconcepts, qui
constituent les deux prémisses du raisonnement, est formé àpartir d’un certain
nombre d’observations empiriques. Ces observations sont en réalité à la base
de la formation du concept de rapport du physique au spirituel, et confèrent en

d’aperception par intropathie à un idéalismetranscendantalrésultant de l’application de la ré-
duction. Elle dit : «Sind sie (fremde psychische Phänomene) in einer andern Weise unmittel-
bar gegeben, gibt es eine Gegebenheitsweise, die nicht Gegebenheitsweise durch Wahrnehmung
ist », ibid, p. 38, il faut noter que la phrase ne contient pas de points d’interrogation, et que les
verbes sont à l’indicatif.

8. Le renvoi auxLeitfaden der Psychologiede T. Lipps (que Husserl aurait reçu en 1903,
selonHusserl-Chronikde K.Schuhmann p.78) se fait en guise de témoignage ou de confirmation
de la conclusion de Husserl : «Was ist hier für ein Schluss noch zu formulieren? Also ist der
Schluss ein Sophisma. », «Wie schon Lipps erkannt hat!! », ibid. p. 38.
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conséquence à ce même concept la valeur d’une loi scientifique.
En dehors de la naïveté du terrain même et de la difficulté philosophique de

chacun des thèmes engagés, le premier point concerne l’optique de la logique
scientifique. Il s’agit du caractère purement inductif du concept de rapports :
l’association des mouvements extérieurement perceptibles à ceux qui sont spi-
rituels (geistig), ne peut être transcrite en un concept scientifique qu’en vertu
de la répétition et de la régularité des liens observés. Ce caractère inductif serait
alors la base descientificitédu concept partageable analogiquement et consti-
tuerait l’un des facteurs qui lui confèrent la force et le statut d’une loi expli-
cative fiable. Or les fondements de ce facteur ne sont pas stables : non simple-
ment en raison de l’extrapolation que la généralité établiesur un nombre limité
d’observations comporte, mais en raison de ce qui est précisément à observer.
Avant de penser à l’autre motif qui intervient traditionnellement avec celui de
généralité, à savoir, celui de nécessité des rapports, il faudra s’assurer de la na-
ture de ce qui est à observer : est-il possible des’observerextérieurementpour
pouvoir établir un lien nécessaire avec ce qui est observable intérieurement?
Puis, si l’observation simultanée était par pure hypothèsepossible, est-ce qu’il
faudrait présupposer parallèlement l’indépendance de deux éléments (substan-
tiels peut-être)hétérogènesqui sont à observer? La notion d’observation est
déjà compromise au niveau de l’observation de soi (extérieure et intérieure),
pour une raison qui tient à sa propre possibilité, et non particulièrement à celle
qui tient aux concepts philosophiques qu’elle engage. Et elle n’est pas moins
difficile à tenir lorsqu’elle se dirige vers l’autre élémentqui est à identifier et
à interpréter : les autres. L’observation des processus quise montrent dans le
comportement des autres se dirige plutôt unilatéralement.Elle n’associe pas
des processus qui s’accompagnentl’un l’autre. Pour pouvoir le faire de cette
sorte, elle doit s’appuyer sur deux béquilles conceptuelles dont l’une n’est pas
plus assurée que l’autre : la ressemblance (Ähnlichkeit) et l’imagination pro-
ductrice ou constructive (vorbildende Phantasie). Avec l’aide que ces deux
concepts apportent, la question du raisonnement par analogie et celle de la
scientificitéde ses concepts éprouvent plutôt, pour deux raisons principales,
une complication d’une nature différente. L’une s’explique par le fait que les
deux concepts de ressemblance et d’imagination ne seront pas exclus par Hus-
serl, malgré la critique de fond qu’il formule à l’encontre de B. Erdmann. Au
contraire, ils constitueront plutôt les piliers de sa théorie de l’intropathie, d’in-
terprétation originaire et d’apprésentation parfictum interposé. L’autre tient
à la solidité de ces concepts, tant par rapport aux importantes notions philo-
sophiques qu’ils présupposent et engagent implicitement,qu’à la possibilité
logique formelle de conclure à partir de l’opération d’imagination.

Dans ce contexte, il est étonnant de voir jusqu’à quel point ressemblance
et imagination productrice sont inséparables. L’instant de déduction (au sens
de raisonnement par analogie de B. Erdmann) de ce qui est invisible, ou de ce
que peut être la face non dévoilée, appelle et engage le travail audacieux d’un
type particulier d’imagination. La nature du schématisme qui permet d’identi-



LES SOURCES DE LA PHÉNOMÉNOLOGIE HUSSERLIENNE DE L’ INTROPATHIE 56

fier l’exemple empirique désigné n’est cependant pas précisée. L’imagination
particulière a pour fonction principale de préfigurer le produit du raisonne-
ment analogique, de le diriger et de le transposer derrière les processus ou les
faits visibles, au titre d’une hypothèse scientifique solide9. Faute d’une théo-
rie enracinée dans uneimmédiatetéde perception10, même fondée dans une
aperception par intropathie (comme celle de Lipps qui est adoptée ici à l’en-
contre du sophisme de B. Erdmann), la fonction de cette imagination ne pou-
vait assurément être que transfigurante et transpositrice.Dans sa transposition
imaginaire, elle repose plutôt sur un processus intellectuel et, de ce fait, elle
est indispensable au type spécifique d’hypothèse explicative scientifique (au
sens de Erdmann). La nature du problème du raisonnement par analogie dans
ce contexte redouble encore d’intensité. Elle franchit parlà une autre étape
supplémentaire de complexité. En réalité, le produit du raisonnement par ana-
logie ne peut en aucune manière être ici directement confirmépar une percep-
tion immédiate. Le critère d’attente et de remplissement intuitif (Erwartung u.
empirische Bewährung) ne peut pas dans ce contexte, pour des raisons essen-
tielles, être satisfait. Cette impossibilité essentielleétait un des motifs impor-
tants qui poussaient Husserl à récuser la théorie du raisonnement par analogie
et à adopter une théorie de perception immédiate semblable àcelle de T. Lipps.
Cependant, on note que l’argument de perception immédiate par intropathie
est ainsi adopté par Husserl, sans pour autant nier le rôle dela ressemblance
et celui de l’imagination. La ressemblance et l’imagination qui sont la base
indispensable du raisonnement par analogie pour Erdmann, sont maintenues et
même développées chez Husserl, mais précisément sans le raisonnement par
analogie ; sans le calcul intellectuel qui mesure, déduit etjuge. Le niveau sup-
plémentaire de complexité qui intervient ici, et qui fera partir en éclats aussi
bien la critique entreprise que le raisonnement critiqué, est le suivant : à côté
des deux éléments de ressemblance et d’imagination maintenus, l’immédiateté
de perception adoptée (telle qu’elle était comprise par Lipps) sera abandonnée
ou plutôt modifiée, au point de ne pas exclure de la même manière lamédiateté
que le raisonnement par analogie comporte, et de ne pas accepter de la même
manière l’immédiatetéque la perception par intropathie comporte ! A l’apo-
gée de l’analyse, il n’est question ni d’uneimmédiatetéd’aperception sans
médiatisationpar imagination (durch Phantasie), ni d’une médiatisationpar
imagination sans aperception immédiate par intropathie (durch Einfühlung).

9. Le produit d’une telle imagination préfigure ce que le raisonnement par analogie déduit
comme réalité derrière les processus perceptibles. B. Erdmann le dit maintes fois dans l’ou-
vrage cité. Voir par. ex. p.10 où il dit : « ...einen sogenannten Analogieschluss...ein Produkt der
auf die Realität gerichteten Vorbildenden Phantasie ist». Erdmann ira au point d’assimiler la
scientificitéde ce produit d’imagination, en tant qu’hypothèse scientifique explicative, à celle
qu’on attribue normalement à la théorie de gravitation de Newton. Cf. ibid. p.15.

10. Les auteurs qui soutenaient cette idée d’immédiateté étaient à l’époque nombreux. En
dehors de T. Lipps que Husserl cite, on peut compter par exemple H. Münsterberg dansPhilo-
sophie der Werte, 2er Teil, B et, surtout, M. Scheler dansWesen und Formen der Sympathie, C,
Vom FREMDEN ICH).
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Autrement dit, il s’agit d’une aperceptionintropathiquequi réserve une part in-
déniable au travailmédiatisantde l’imagination, sans que ce travail soit classé
dans la catégorie de celui d’un raisonnement par analogie. L’argument de la
théorie d’intropathie, tel qu’il est présenté par Lipps, etadopté par Husserl
pour contrecarrer la théorie du raisonnement par analogie de Erdmann, sera,
par la suite, renié ouvertement par le même Husserl11. Il sera rejeté pour des
raisons qui touchent aux fondements philosophiques lointains et phénoméno-
logiques de la pensée de Lipps. Le rapport de Husserl à Lipps au sujet de
la théorie de l’intropathie sera à examiner en détail dans les paragraphes qui
suivent. Il faut noter cependant que l’abandon de l’argument de Lipps ne se
traduit ni par la renonciation à la critique du raisonnementpar analogie, ni
par la renonciation à l’immédiateté de l’aperception de l’autre par intropathie !
L’étape supplémentaire de complexité franchie réinstallera la question de l’ex-
périence intersubjective à la frontière d’un autre problème autrement difficile:
celui du solipsisme. Nous y reviendrons plus tard.

Il convient cependant d’examiner la prétention du raisonnement à la scien-
tificité, sur son propre terrain et à un niveau horizontal, ens’inspirant plutôt
de l’idée d’évidence en tant que forme de conscience fondatrice du jugement
d’expérience scientifique. Comme hypothèse intervenant dans l’explication de
la face invisible des gestes de l’autre ego, le raisonnementpar analogie peut
être alors, dans son statut, autrement abordé et critiqué. En effet, il est remar-
quable que l’argument de B. Erdmann ne perd pas de son poids enraison de
la nécessité de confirmation qu’exige un raisonnement introduisant une cer-
taine hypothèse. Erdmann n’hésite pas à prendre la vie de tous les jours, pour
ne pas dire lemonde de la vie, comme moyen satisfaisant de vérification. La
légitimation apportée à l’attente qu’entraîne le caractère hypothétique du pro-
duit de comparaison explicatif est considérée comme suffisante12. Pour peu
qu’on quitte la critique de fond par l’argument phénoménologique et qu’on
s’en tienne à l’examen critique du raisonnement par analogie en tant qu’hy-
pothèse vérifiable au sens de B. Erdmann, il est possible de constater qu’une
telle hypothèse ne peut pas, malgré l’attraction que peut exercer le style d’ar-

11. Voir à cet égard l’appendice n. X de Hua XIII, p.38, «Die Analogieschluss ist wohl falsch,
aber die Kritik Lipps’ und meine ursprüngliche Kritik ist auch falsch». Il est utile de noter que,
plus tard, vers 1927, Husserl reprendra, avec d’autres perspectives, le même débat avec B. Erd-
mann, mais en introduisant le problème du raisonnement par analogie selon sa propre terminolo-
gie : en fonction de l’aperception qui parachève l’opération de l’apprésentation par intropathie.
Il faut souligner que la manière dont Husserl réexpose le même argument d’inaccessibilité de
fait de la sphère propre de l’autre (die de facto Unzugänglichkeit in seine Eigenheit) n’est pas
la même que celle de 1907. L’argument principal relève cettefois de l’horizon transcendantal
propre du problème, à savoir de celui de la présupposition dumonde avant l’aperception appré-
sentative de l’autre, et de celui de la nécessité préalable de l’autre pour l’objectivité du monde
subjectif. Voir l’appendice LXVII de Hua XIV.

12. L’argument de B. Erdmann, dont Husserl ne tient pas compte dans son texte de 1907 (pour
des raisons qui se comprennent), ne se contente pas du caractère pratique de confirmation qu’il
accorde à la vie de tous les jours. Erdmann revendique également pour cette confirmation la
validité d’un évidence théorique d’un haut rang. Cf.op.cit., p. 47.
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gumentation de B. Erdmann, avoir le statut d’une théorie définitive et mu-
nie d’une évidence inébranlable. La raison n’est pas seulement celle que peut
énoncer un discours transcendantal à propos de l’idée de l’autre. Elle est, plus
modestement, celle du vérifiable pour le caractère hypothétique, en rapport
avec les liens d’interdépendance qu’il entretient avec lesautres termes qui le
conditionnent. Le vérifiable, à être admis au sens de B. Erdmann, est sans
doute soumis à une dialectique complexe qui trace sa propre histoire. En tant
qu’hypothèse munie d’un certain succès, il ne peut pas échapper au moulin
de l’histoire qui l’a produit. Un simple regard sur le mouvement de la pensée
scientifique depuis l’antiquité jusqu’à nos jours nous apprend qu’une hypo-
thèse explicative en général, quel que soit ledegréd’évidence qu’elle atteint à
l’égard du champ dans lequel elle est censée jeter une lumière, ne peut s’élever
au rang d’une Théorie absolue finale. Ceci peut s’expliquer de deux manières,
1) soit théoriquement, par le changement de postulats de départ qui conduisent
dans l’enchaînement des raisonnements à des conséquences qui paraissent évi-
dentes, 2) soit empiriquement, en raison des conditions auxquelles la perma-
nence de la corroboration, pour ne pas dire dela falsification, est intimement
liée. En effet, qu’un glissement se produise à l’intérieur du réseau conceptuel
qui constitue la structure d’ensemble d’une évidence régnante, ce qui fut alors
comme évident, même au prix d’une induction reposant sur un nombre indé-
fini d’observations, serait dégradé au rang d’une hypothèsenon-scientifique.
La scientificitéde l’hypothèse en serait, sinon déchue, du moins affectée. B.
Erdmann le constate lui-même en examinant cette tension quianime le jeu de
passage du statut d’une hypothèse à celui d’une théorie, et vice versa : « Ce
qui n’était encore hier qu’une hypothèse peut aujourd’hui devenir une théorie,
et ce qui paraissait toujours hier comme théorie peut aujourd’hui tomber au
rang d’une hypothèse »13. Si l’on se contente de cette remarque et si l’on se
retourne vers l’explication que le raisonnement par analogie propose, on sera
en droit de se demander s’il y a quoi que ce soit qui empêcherait de soumettre
à la même dialectique et au même sort éventuel l’hypothèse contenue dans le
produit du raisonnement par analogie. Une hypothèse fondéesur la régularité
d’une connexion, qui est déjà difficile à observer et à comprendre, ne peut-elle
pas au même titre descendre du rang élevé d’une théorie à celui d’une hypo-
thèse? De la légitimité de cette question, il est possible detirer une conclusion
concernant l’usage du raisonnement par analogie dans la problématique de
l’expérience dite intersubjective : du fait que le produit du raisonnement peut
tomber, ou même rester au rang d’une hypothèse non-confirméeou qui de-
mande en permanence à être confirmée, il sera légitime de ne pas accorder au
raisonnement par analogie un rôle fondateur. Cette conclusion peut s’ajouter à
et accréditer davantage la critique de fond, c’est-à-dire celle qui est préconisée
par la phénoménologie sur la base de l’argument de l’expérience immédiate de
Lipps. Mais si, dans ce cas, des réserves sont apparues en raison du maintien

13. Ibid. p. 12.
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du rôle de la ressemblance et de l’imagination, la critique epistémologique fait
entendre que le remplissement de l’intention de la représentation qui consti-
tue la trame de l’aperception apprésentative par intropathie n’échappe pas en
réalité au même type de difficulté. Car l’élément qui remplitla représentation
apprésentative, même à un degré minime de satisfaction, n’est-il pas pas une
autre apprésentation qui demande à être remplie et ainsi de suite ad infinitum?

Il faut remarquer qu’au-delà de l’absence des deux vertus degénéralité et
de nécessité dans ses observations de base, l’intention quele produit du raison-
nement comporte en tant qu’hypothèse ne peut en aucun cas être proprement
remplie. Dans un cas contraire, c’est à dire si la modalité deson jugement passe
à celle d’une forme apodictique, l’altérité du sujet du jugement déduit disparaît
en devenant aussiimpressionnellementoriginaire que la conscience empirique
de soi. Cette conséquence ne serait pas absurde si l’originarité (Selbstgege-
benheit+ Ursprünglichkeit) dont il s’agit n’était pas celle de la conscience
empirique. Au-delà des deux niveaux concernés jusqu’ici, celui de la critique
de fond que l’argument phénoménologique présente et celui d’évidence que la
prétention à la scientificité exige, le point de vue transcendantal offre d’autres
perspectives de compréhension. On constate immédiatementque la naïveté du
raisonnement par analogie, n’est pas forcément étrangère àcelle qui est ques-
tionnée dans une attitude transcendantale. Poser des questions à l’égard de
cette naïveté et tenter de la comprendre ne laisse pas moins ouverte la pos-
sibilité d’un lieu qui ne soit pas nécessairement à l’intérieur de son fond na-
turel général. Le doute traduirait en un sens la possibilitéa priori de poser la
question que cette naïveté voile. Il trahit son origine transcendantale et ne se
confond pas, même lorsqu’il est élevé au niveau d’un scepticisme radical, avec
celui d’un subjectivisme futile facile à déconstruire. Cela se justifie dans la
mesure où ce doute vise le point où il peut s’annuler de soi, etse comprend
d’autant mieux qu’il cherche à atteindre dans ce point les lois d’essence qui
régissent un type d’intuition empirique, au terme de l’accomplissement de la-
quelle se produit un monde (psychophysique), apparaît un monde avec une
naïveté énigmatique. Abordée sur un terrain transcendantal radicalisé, la naï-
veté du raisonnement par analogie paraît problématique, aussi bien par rapport
à la production et à la transposition imaginaires de l’aspect invisible des gestes
d’autrui que par rapport au modèle empirique propre sur lequel le raisonne-
ment par analogie se construit.

3. RAISONNEMENT PAR ANALOGIE ET INTROPATHIE À PARTIR DEL IPPS.
MALAISES DE LA VOIE OBJECTIVE DE L’ APERCEPTION ANALOGIQUE
DE L’ AUTRE

En tant qu’une des bases fondatrices de la théorie de la perception de
l’autre, le thème de la ressemblance (Ähnlichkeit) relève indéniablement d’une
voie psychologique, c’est-à-dire d’une voie objectivantequi prend l’autre com-
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me objet de perception et, à un autre niveau des activités psychiques, de compa-
raison. Qu’elle soit explicative-génétique ou phénoménologique, cette voie est-
sans doute indispensable au début. Elle est régressive, carelle part d’une réalité
physique extérieure perçue par les organes des sens, et d’une réalité psycho-
physique propre, qui toutes les deux sont (si l’on tient fermement à l’aspiration
transcendantale de la phénoménologie de Husserl) déjà constituées et données
comme des réalités naturelles. L’intérêt proprement phénoménologique trans-
cendantal, qui est à cerner et à poursuivre jusqu’au bout, neconsiste pas à
voir comment à partir d’une certaine ressemblance il sera possible d’élargir le
cercle égologique sans tomber dans les pièges de la ressemblance elle-même.
Il consiste plutôt à comprendre ce qui rend possibles les deux éléments qui
entrent dans une relation de ressemblance. Qu’est-ce qui fait que le termeego
se dit ici dans un élément, et s’attribue le pouvoir de se diredans un autre, au-
delà de l’individualité apparemment écrasante de chacun des deux éléments?
Est-ce que l’unité, qui fait qu’un élément ressemble à un autre, laisse une place
véritablement indépendante aux deux éléments qui se ressemblent? Ou est-ce
que les deux éléments, ainsi abstraits, se ressemblent parce qu’ils n’ont rien de
substantiellement différent dans leur fond oublié, aliénéet rendu naturel (au
sens husserlien d’allant de soi, selbstverständlich) ? Cette question doit res-
ter à l’horizon du champ dans lequel la critique d’Erdmann etl’abandon de
l’argument de T. Lipps doivent être compris. Elle permet d’en déterminer in-
directement le sens et d’en mesurer la portée, puisque des problèmes d’ordre
ontologico-métaphysique y sont interposés. Elle s’imposeainsi de l’intérieur
de la phénoménologie de Husserl parce qu’elle se trouve fondée sur des ana-
lyses et des considérations plus proprement phénoménologiques, auxquelles
toute configuration possible est soumise.

D’une part, il s’agit des analyses du temps intime qui produit le temps du
vécu, le vécu de la conscience, le temps objectif comme contrepartie ainsi que
l’objet du vécu. D’autre part, il s’agit des analyses sur l’origine de laspatialité
à partir de la kinesthésie tactile (haptique) et mono-et/oubinoculaire-cinétique
(okulmotorisch) (Ding u. Raum1907). Ces deux piliers esthétiques donnent à
la même question ses véritables dimensions phénoménologiques transcendan-
tales, en dehors de son aspect traditionnellement métaphysique.

En effet, il s’agit de savoir en quel sens l’extérieur (là-bas) qui doit être né-
cessairement dans une relation d’être-l’un-en-dehors-de-l’autre (Aussereinan-
dersein), dans le temps et dans l’espace, peut être soutenu en tant qu’extérieur
au propre, et au sens propre du terme. Mais il s’agit aussi de savoir, à la fin du
parcours, de quel droit et en quel sens il serait possible de tenir une comparai-
son avec un extérieur, qui, cette fois, n’est pas unlà-basconçu abstraitement et
par hypothèse de travail, mais une face étendue d’unici absolu, un corps phy-
sique d’un corps vivant propre (eigener Leib-Körper) qui se caractérise comme
un premier produit14. En quel sens d’abord peut-il y avoir un extérieur étran-

14. Dans un ordre logique, si l’on reprend « premier produit »comme correspondant à une
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ger, à la place duquel il est possible de se mettre, et en quel sens le propre est
un extérieur par rapport à un intérieurpropre qui, par définition, estinétendu
eten soi(in sich)? Et si l’extériorité du propre n’est soutenable qu’au point où
elle ne se distingue qu’à peine de l’intériorité, en quel sens alors peut-elle ser-
vir d’une base de référence analogique? Peut-il y avoirtranscendantalement
un extérieur étranger, et, à plus forte raison, un extérieurpropre semblable à
celui qui est perçuhabituellementcomme corps physiologique (comme une
substance ayant un volume-spatial-étendu) servant de porteur ou d’outil égo-
tique appelé naturellement un corps humain? La suite de ce mouvement de
pensée culminera, en dehors de ses paradoxes spécifiques, dans une question
d’un tout autre ordre.

A prendre par le sommet la dialectique de la même voie analogique, il pa-
raît légitime et même nécessaire d’aller au-delà du sens dans lequel la sphère
du propre peut avoir un extérieur propre, au-delà du sens dans lequel ce même
extérieur propre semble être un extérieur aliéné, au-delà du sens dans lequel
cet extérieur propre et aliéné couvre un intérieur qui ne l’est pas moins. Il pa-
raît indispensable de savoir en quel sens et dans quelle mesure l’ego transcen-
dantal, dans l’instant de transparence totale où l’unité réfléchissante dépasse
et précède toute prise de conscience de soi subséquente, peut être dit comme
ego transcendantal individuel. Y a-t-il une limite ou une mesure avec laquelle
l’ego transcendantal pur peut se distinguer comme individuel autrement que
par individuation? A prendre tout au sommet la dialectique de la même voie
d’analogie, il paraît possible de constater que le plan transcendantal initial du
problème de l’autre serait celui de voir l’autre avant sa distinction du propre
et vice-versa. Cela se traduit phénoménologiquement ainsi: voir l’autre avant
que soit constitué un corps (Körper) spatialisant( de l’extérieur en un fantôme
physiologique,somatisches Sehding), unegoqui s’individue(de l’intérieur en
un écart temporel psychique toujours présent et s’auto-affectant) en un sujet
psychique réel organisé (Leibcomme organe égotique ou de volonté). Mais ce
plan exige et présuppose, même si Husserl ne l’a pas voulu explicitement ni
tenté effectivement, la possibilité d’une phénoménologieultime, a priori pre-
mière, qui s’installe en amont du statut temporel de la mémoire, et donc au sein
de l’équivalent de ce que la variation imaginaire aura dévoilé au terme de son
périple commeeidos-ego-universel, lequel ne peut être que celui qui produit,
traverse et unifie la totalité indéterminée de ses variantesou de ses possibilités
individuelles impliquées l’une dans l’autre (Ineinandersein).

Ces questions s’imposent à la fin du parcours, et doivent êtrepréparées à
partir de la base du même mouvement de pensée qui les déclenche. Quelles
sont d’abord les critiques que T. Lipps adresse au raisonnement par analogie,
critiques qui amèneront Husserl à qualifier le raisonnementpar analogie de
sophisme (comme on l’a déjà vu)? Quelles sont ensuite les principales raisons

première naissance (erste Geburt) qu’il faut mettre dans son contexte génétique-monadologique
humanisé, comme le feront les premiers textes de Hua XIV avecune certaine conformité (plus
ou moins apparente) avec l’esprit desIdeen II.
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qui conduisirent Husserl à abandonner sa position et, par conséquent, celle de
Lipps? L’enquête s’avère indispensable.

La critique qui vise la validité habituelle et même scientifique des proces-
sus de perception par raisonnement, est menée dans ce contexte d’un point de
départ directement psycho-phénoménologique plutôt que phénoménologique
transcendantal. Selon l’exemple choisi du texte d’Erdmann, l’autre est en réa-
lité donné par l’intermédiaire des data sensibles qui vont subir une suite d’actes
d’intellection. Cette critique ne tient pas directement compte du fond général
sur lequel le raisonnement émerge, et sur lequel l’autre estindiqué (au bout du
doigt) comme étantceci(τόδε τὶ).

Cependant, il convient d’introduire une remarque touchantau cadre géné-
ral dans lequel l’usage husserlien de cette même critique peut être accueilli et
compris. En réalité, malgré les affinités que certains éléments des vastes re-
cherches psychologiques de T. Lipps présentent avec la phénoménologie de
Husserl15, l’intérêt que T. Lipps accorde à la critique du raisonnement par
analogie ne s’inscrit pas dans le même programme que celui deHusserl. Il ne
se situe pas non plus sur le même terrain. Un examen direct et rapide montre
que les intérêts thématiques, qui orientent le rejet du raisonnement analogique
par T. Lipps, ne consistent pas simplement à éviter stratégiquement à l’avance
l’un des résultats néfastes qui sont latents à l’intérieur de lamédiatetédu rai-
sonnement et de latransposition projectrice(Versetzung, Hineinfühlung) d’un
ego propre, à savoir, celui du solipsisme de cet ego même (solus ipse). Dans
ce registre, il faut bien souligner que lorsque T. Lipps précise que la réponse
suivante : « je “juge” les manifestations de vie d’autrui paranalogie avec celles
qui m’appartiennent en propre », [qui n’est autre que celle de B. Erdmann dans
le § précédent] comme «une réponse totalement erronée»16, sa précision (à
laquelle Husserl renvoie) n’est pas dictée par l’irruptioninévitable de l’argu-
ment du solipsisme. Le terrain sur lequel cette précision apparaît, est d’avance
précisé et assuré. La conscience ou l’ego dont il s’agit ici «n’est pas en soi une
conscience individuelle, mais tout simplement une conscience ; ou : cet ego
(Ich) n’est pas en soi mon ego ou “cet” ego, mais il est simplement (schlech-
thin) un ego »17. Cet ego est une unité (Einheit) dans laquelle se résorbent et
s’éclaircissent objets matériels et egos individuels. Il couvre, autant les sujets

15. En effet, les points de rencontre et les troncs communs sont nombreux. L’exemple le plus
illustratif serait peut-être celui du statut même de la psychologie chez T. Lipps depuis 1901,
par comparaison avec celui de la phénoménologie de Husserl de la même période. DansDas
Selbstbewusstsein; Empfindung und Gefühl(Wiesbaden 1901), T. Lipps détermine le statut de
la psychologie presque de la même façon que Husserl détermine sa phénoménologie (dans les
Recherches Logiques) : la psychologie n’est ni de la métaphysique, ni de la physiologie «Psy-
chologie ist nicht Metaphysik sondern - Psychologie. Psychologie ist auch nicht Physiologie
sondern - Psychologie. », p. 40.

16. T. Lipps :Leitfaden der Psychologie, Leipzig 1909, p.48 : «Eine völlig irrige Antwort
auf diese Frage wäre die : Ich“beurteile” die fremden Lebensäusserungennach Analogie der
eigenen... »

17. Ibid. « Dies Bewusstsein aber an sich kein individuelles, sondern es ist einfach Bewusst-
sein; oder : dies Ich ist an sich nicht“mein” Ich oder“dieses” Ich, sondern es ist schlechthin :
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en tant que sujetsapercevantque les mêmes sujetsaperçus(s’apercevant) dans
la conscience de soi (Selbstbewusstsein)18. Cette base théorique est sans doute
apte à prévenir toute conséquence théorique surprenante, émanant du traite-
ment unilatéralement psychologique-descriptif empirique du raisonnement par
analogie. Là où T. Lipps traite du raisonnement par analogiedans une intention
critique, il n’y a aucune raison fondamentale qui invite à suspecter un intérêt
stratégique thématique d’une part, et aucun motif de taxer la tentative même
de pétition de principe ou de cercle vicieux d’autre part. Ils’agit de savoir es-
sentiellement comment s’effectue le processus de la connaissance de l’autre en
partant d’un Ego dont la sphère d’appartenance n’est, déjà,qu’aposteriorique.
Par contre, au point où l’intérêt de la phénoménologie est concerné, il sera
toujours requis que la compréhension de la critique du raisonnement par ana-
logie et, par conséquent, de l’analogie elle-même, n’exclut pas la nécessité
d’un processus complexe d’analogisation(ou assimilation,Verähnlichung). Il
sera même requis que l’analogon, duquel part et auquel s’applique l’activité de
ce processus, soit limité à l’ego de la sphère d’appartenance.

Dans le même cadre qui détermine l’usage et, par la suite, l’abandon de
l’argument de T. Lipps, il sera nécessaire, pour la clarté del’exposé, de limiter
les réactions postérieures contre cet argument à celles de Husserl lui-même,
bien que celles des autres ne soient pas moins intéressantes19.

Examinons maintenant de plus près l’argument de T. Lipps contre le rai-
sonnement par analogie. Les textes qui touchent à cette question dans l’œuvre
de Lipps sont multiples. Celui qui la prend pour thème central et, donc, dans
le contexte le mieux approprié, est :Das Wissen von fremden Ichende 1907.
La critique de ce type de raisonnement, qui est utilisé ainsicomme moyen de

ich. »
18. L’unité ne l’est pas seulement au sens restreint d’un egoidentifié au soi dont il s’aperçoit

comme objet dans sa conscience empirique, que Lipps développe dans sonDas Selbstbewusst-
sein ; Empfindung und Gefühlde 1901. Elle l’est aussi au sens universel et encore plus fonda-
mental qui se dégage nettement de son article : «Naturphilosophie», (publié par W.Windelband
en 1907 inDie Philosophie im Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts.)

19. Nous pensons plus particulièrement à celles de J. Volkelt. La clarté de l’exposé exige de
démêler les horizons des critiques qui s’interpénètrent ici d’une façon curieuse. En s’opposant,
non à la thèse de l’immédiatetéde l’évidence (non-analogique) de l’autre, mais au sens et aux
implications qu’une telle thèse prenait chez M. Scheler (opposition qui laisse également entre-
voir de près l’attitude de Husserl à l’égard de ce dernier), J. Volkelt se voyait obligé d’adresser
par la même occasion certaines critiques d’une tout autre nature à T. Lipps. Ces critiques re-
conduisaient à l’argument de T. Lipps, et laissaient transparaître un accord plutôt qu’un désac-
cord de principe. Lors de sa réaction contre M. Scheler, la modification de J. Volkelt consiste
précisément à remplacer l’aspect instinctif de l’intropathie par le caractèreoriginaire du rapport
d’essence indissociablede l’évidence du Je et de celle du Tu. Cette modification pourrait jeter
une lumière, non principalement sur la réaction postérieure de Husserl par rapport à l’argument
de T. Lipps qu’il adopte initialement, mais sur le choix tardif de l’argument d’accouplement
ou d’association(Paarung, Verbindung, Deckung) comme argument offrant la possibilité de
surmonter les difficultés propres de l’apprésentation fictionnelleet donc, de l’intropathie et du
solipsisme transcendantal. Le texte le plus explicite de J.Volkelt à cet égard est celui deDas
ästhetische Bewusstsein, 1920.
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connaissance, peut, pour le besoin de notre exposé, se fixer dans deux points
extrêmes d’une seule et même ligne. L’un représente le sujet, l’autre l’objet.

1) Dans la direction vers l’objet. Indissociable du moment qui ira de l’ob-
jet vers le sujet (puisqu’il s’agit d’une seule et même ligneà deux pôles), ce
moment consiste pour T. Lipps dans un renversement de l’ordre interne qui
structure le processus intellectuel des rapports du raisonnement par analogie.
L’ordre de celui-ci est le suivant. Au moment de la perception des expressions
(manifestations) de vie (Lebensäusserungen) sur le visage de l’autre sujet, il
est nécessaire d’effectuer un mouvement de retour comparant, dans un pre-
mier temps, ces expressions avec celles qui se produisent habituellement et
dans les mêmes proportions sur le propre, et opérant, en deuxième temps, une
déduction qui fait alors comprendre (et savoir) analogiquement la signification
de ces expressions. Selon T. Lipps, ce mouvement doit se briser et s’annuler
avant d’atteindre au propre, et, a fortiori, avant d’opérerquoi que ce soit qui
ressemble à un raisonnement, dont la deuxième prémisse serait forcément re-
présentée dans le propre. La raison invoquée par T. Lipps consiste en ce que
l’ordre d’observations qui aboutit à une telle conclusion,suit plutôt une voie
tout à fait opposée et, de ce fait, renverse celui qui peut paraître évident à pre-
mière vue : « ce que je sais de la constitution de plusieurs expressions de vie
propres (vieler eigener Lebensäusserungen), par exemple, les gestes de l’œil
et de la bouche, ce n’est pas à partir de l’observation des expressions de vie
propres, mais ce n’est plutôt qu’à partir de l’observation des autres que je peux
le savoir. C’est-à-dire, je “conclus” de cela plutôt à l’inverse, (...) que mes vé-
cus de conscience sont aussi accompagnés des mêmes processus visibles et
qu’ils y trouvent leur expression »20. Ailleurs, T. Lipps le dit avec autant de
clarté et de précision, lorsqu’il est question de la figure dela colère et des
gestes qui y sont observables : « Mais je ne peux alors justement pas avoir
obtenu cette image d’un visage (en colère) à partir de l’observation de mon
visage. Donc, il reste seulement (possible) que je ne l’ai obtenue qu’à partir de
l’observation des visages des autres »21.

Avec le redressement de l’ordre, il est clair que la possibilité du retour au
propre en seconde étape, pour mesurer et juger par ressemblance ce qui est
perçu en première étape dans l’objet, est ainsicourt-circuitéeet renversée dès
le premier pas du premier moment. Néanmoins, cela ne doit pasêtre pris dans
le même contexte que les arguments d’une autre théorie, de celle M. Scheler
par exemple (notamment dansEssence et formes de la sympathie). En effet,
à l’aide de cette flèche intuitive perceptive extraordinaire qui est capable de
traverser et de transcender lesnuagesépais de la sphère du propre, les ar-
guments de ce dernier pouvaient laisser prévaloir, à la fois, priorité, totalité
et immédiateté de l’autre. Mais cetteimmédiateténe doit pas induire à une
confusion par rapport à l’argument de T. Lipps, car la suite de l’argument de

20. T. Lipps,Leitfaden der Psychologie, 1909, p. 48.
21. T. Lipps,Das Wissen von fremden Ichen, 1907, p. 699.
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celui-ci ne s’arrête pas à ce premier stade. La suite montrera, au contraire, que
cette constatation, aussi convaincante qu’elle puisse paraître, ne résistera pas
un instant au deuxième pas du même moment d’analyse et d’examen critique.
Le deuxième pas qui s’effectue dans cette direction montrera en effet que cette
priorité, ainsi judicieusement constatée de l’intérieur d’une attitude psycho-
logique naïve dans l’apparence, n’est qu’un instant thématique qui disparaît
aussitôt qu’il se signale et s’interroge sur son sens et sa légitimité.

La question qui prélude au deuxième pas principal, sera aussi imporante
que le premier pas qui a renversé l’ordre de la perception de l’autre. Cette
question ne vise particulièrement ni le sens de cette priorité, ni les voies, psy-
chologiques autant que sociologiques, qu’elle doit ouvriret orienter. Elle vise
plutôt la possibilité de ce qui est prioritaire dans ce qui est directement perçu
et indiqué comme antécédent au retour au propre. Il ne s’agitpas de savoir
ce qui légitime la connaissance d’un objet perçu intuitivement comme étant là
(connu comme tel postérieurement), mais il s’agit de savoirsi vraiment cette
connaissance, ainsi constatée comme antérieure, a précisément un objet ! La
constatation de l’antériorité de la connaissance du lien dela figure géométrique
du corps physique perçu et du vécu psychique qui s’y manifeste, présuppose
déjà antérieurement ce qui est déjà à fonder. Cette présupposition est relative-
ment suffisante pour handicaper le progrès et ébranler l’assise de la théorie de
la priorité ou de l’antériorité de la connaissance elle-même. A ce stade, l’ar-
gument de T. Lipps s’inspire délibérément des critiques de D. Hume. Il peut
être énoncé ainsi : il est vrai que le raisonnement par analogie est absurde, dans
la mesure où la connaissance de la signification des gestes physiques précède
celle qui lie ultérieurement ces mêmes gestes aux vécus psychiques propres,
mais il n’en est pas moins vrai que cette connaissance, qui fait ainsi basculer
des relations historiquement bien établies, est, sinon plus, du moins tout aussi
absurde. Dans quelle mesure? C’est, en général, dans les deux mesures sui-
vantes : a) dans la mesure où les relations qu’elle instaure ou même qu’elle
relève, sont simplement des relations tissées entre deux phénomènes hétéro-
gènes. Cette hétérogénéité poussera T. Lipps à chercher la solution dans une
psychologie enracinée profondément dans une métaphysiqueque Husserl sus-
pend explicitement, sans en rejeter les conséquences lointaines, b) et dans la
mesure où ces deux phénomènes, même à l’issue d’une solutionpsychologique
capable de justifier et de faire comprendre leur immanence l’un dans l’autre,
sont susceptibles d’être soumis à un doute insurmontable. Ce doute vise aussi
bien leur être et leur interdépendance que leur indépendance substantielle (su-
brepticement présupposée). Ce doute invitera T. Lipps à chercher la solution
encore une fois dans la même psychologie, en prolongeant l’analyse dubelief
de Hume au point d’ouvrir largement la porte à une théorie particulière d’intro-
pathie (Einfühlung). Cette théorie est, en vertu de la solution qu’elle propose,
comparable à celle de l’esthétique de Schopenhauer plutôt qu’à celle qui sera
vivement critiquée par Avenarius, sans pour autant sortir du cercle de l’inter-
prétation du transcendantal kantien. La démarche qu’elle poursuit et applique,
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celle de la croyance (belief) qui s’introduit dans la perception immédiate, ne
diffère pas fondamentalement non plus de la découverte du caractère thétique
de la perception de la réalité chez Husserl.

Examinons la première mesure de plus près. Faisons abstraction du ca-
ractère contingent des formes possibles de la relation d’association qui lie un
phénomène naturel quelconque à un autre, comme par exemple celle du feu et
de la fumée. Il restera cependant possible de former, au plusbas de l’échelle,
un jugement assertorique basé sur l’observation des deux phénomènes en ques-
tion. Ce jugement sera muni d’une certaineévidencetout à fait limitée et non-
fondatrice (non-universelle et non-apodictique). Qu’unetelle abstraction soit
sciemment faite, et qu’une telle évidence si limitée soit sciemment retenue, on
ne tardera pas à découvrir que l’immédiateté et l’antériorité de la connaissance,
qui ont aidé dans un premier temps à bouleverser les rapportsdu raisonnement
par analogie, n’ont épistémologiquement même pas le statutd’évidence limi-
tée d’un jugement d’expérience ! La relation d’associationqui est à constater
ou à établir ici, part effectivement d’un phénomène (qui a déjà ses propres dif-
ficultés) constitué par un certain nombre de gestes visiblessur un visage ou sur
un corps auquel on attribue habituellement (parhypothèseouconventionnelle-
ment) un sujet porteur. Mais le complément indispensable n’est pas explicité
dans cette constatation. Car, si la relation part de ce phénomène observé, cela
ne dit rien de l’autre phénomène avec lequel elle doit entreren rapport. Quel
est le deuxième phénomène qui serait l’autre terme avec lequel la relation d’as-
sociation doit s’établir et s’observer avant de revenir à l’expérience propre, si
l’expérience propre peut être maintenue dans les mêmes proportions et dans le
même sens?

Compte tenu des réserves (classiques) qui s’imposent à propos de la contin-
gence et de la limitation en nombre, la relation qui aura force de loi naturelle
s’établit habituellement entre deux phénomènes d’une mêmecatégorie : la re-
lation part du feu observé et se noue avec l’autre phénomène qui est aussi
observé, à savoir la fumée, et vice versa. Mais, étant donné que le retour au
propre est déjà renversé, avec quel phénomène nouer alors les gestes observés
sur un visage de telle configuration géométrique, puisqu’à côté de ces gestes
il n’y a pas d’autres phénomènes observables, pour ne pas dire aussi visibles?
Que le psychique soit, par hypothèse, substantiellement séparé (puisqu’il n’est
extérieurement ni visible, ni tangible, ni mesurable) du physique, la relation
qui est à instaurer sera non seulement difficile, mais peut-être encore inima-
ginable. Elle sera en tout cas suffisamment épineuse pour rejeter la valeur de
l’immédiateté et de l’antériorité de cette connaissance qui a bouleversé l’ordre
du raisonnement par analogie et relégué au deuxième plan le retour à la com-
paraison. La liaison (das Gebundensein) dans une telle hypothèse devrait avoir
lieu entre des vécus psychiques, et par extension entre un ego, d’un côté, et
des gestes physiologiques éventuellement visibles, et parextension un corps,
de l’autre. Cela étant impossible, puisque le phénomène psychique ne peut ni
avant, ni simultanément, ni après, être observé comme peut l’être le feu dans
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son rapport à la fumée, alors non seulement le retour comparatif analogique est
inhibé, mais également la liaison elle-même. Le phénomène psychique n’étant
pas à côté du phénomènephysiologique, la solution que cette première mesure
rend désespérée, est à chercher au sein de la psychologie de T. Lipps, dans
la particularité philosophique de toute une série d’expressions semblables à
celles de s’extérioriser dans (ou en) (sich darin äussern), de se trouver ou ré-
sider dans (darin liegen), de se manifester dans (sich darin kundgeben), de
s’exprimer dans (sich darin ausdrücken), de sortir de soi (sich hervorgehen)
etc. ... qui, toutes, se réduisent à un élément irréductible: l’instinct ou l’impul-
sion instinctive d’extériorisation de la vie( der Instinkt oder instinktive Trieb
der Lebensäusserung)22.

N’étant pas l’un à côté de l’autre, mais l’un dans l’autre comme l’est la mu-
sique dans ses notes ou le sens dans une constellation particulière d’un groupe
de lettres, le psychique s’annonce en général (ouse fondepour l’exprimer avec
les termes desIdeen II de Husserl :fundiert sich) dans un corps. Néanmoins,
sur le terrain où la théorie de l’interpénétrationdu psychique et du physique
s’installe (qui est psychologique ici pour T. Lipps, mais qui cependant ne me-
nace de rien, puisque son revers métaphysique propre est déjà assuré dans une
théorie de l’ego en général), il ne sera plus possible de fonder une théorie
directe portant sur autrui ou sur l’expérience d’autrui en général. Car, même
en poussant l’idée de T. Lipps (et en un sens limité, celle de Husserl) d’in-
terpénétration à l’extrême, jusqu’au point d’y voir une forme particulière du
rapport de l’extérieur et de l’intérieur, jusqu’au point d’y voir une unité abs-
traite de médiation dans laquelle le psychique n’est intérieur que parce qu’il
est immédiatement extérieur et vice versa, comme le fera notamment Hegel
dans saLogique23, cette théorie restera également incapable, selon l’autreme-
sure annoncée ci-devant, de fonder définitivement une théorie de l’autre et de
l’expérience de l’autre.

Selon la deuxième mesure, l’unité des deux phénomènes, mêmesi elle est
imaginée possible, est soumise à une attitude sceptique rigoureusement insur-
montable : l’être des deux, transparents l’un dans l’autre,ne se transmet pas
à l’œil qui voit l’objet et interprète le vu ! Même au stade où la relation à
constater entre le psychique et le physique, l’immatériel incorporé ou incarné
et le corps étendu, n’est plus une relation associative instaurée entre deux phé-
nomènes hétérogènes s’appelant distinctement l’un l’autre, et donc, même au
stade où cette relation est à comprendre plutôt qu’à expliquer inductivement,
la préparation des concepts qui serviront d’organon approprié à la compré-

22. Le même texte le nommera «der Trieb der Äusserung», ibid. p.713,715. Il va de soi pour
T. Lipps que cet instinct, en tant qu’activité (Tätigkeit) comme son nom l’indique, n’est pas
volontaire, mais aveugle. Voir égalementLeitfaden der Psychologie, op. cit. p.230 où cette acti-
vité de se manifester est caractérisée comme une particularité totalement ineffable ou indicible.
Pour l’ensemble de ces expressions, v. aussiDas Wissen v. fremden Ichen, op. cit. p. 704 - 705.

23. Notamment dans le troisième chapitre de la deuxième section (die Erscheinung) de la
Wissenschaft der Logik, das Wesen.
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hension d’une telle relation particulière, doit être précédée d’une clarification
rendant compte del’objet qui est à comprendre. Que le vécu de colère ne soit
plus à côté de sa manifestation, mais en elle et inversement,au sens qui lui
est conféré par la tendance instinctive à la manifestation,qu’est-ce qui donne
le droit à l’œil qui l’observe,s’il est encore possible d’avoir recours à un œil
physiologique, d’affirmer son existence (même à unœil au sens d’uneener-
geiaanalysée selon une physiologie relativement kantienne, semblable à celle
de Johannes Müller en 1841)? C’est pourquoi, partant des principes initiaux
de la même psychologie, refusant implicitement les sentiers métaphysiques
déjà battus (aussi bien celui de la concordance des deux substances que ce-
lui de la garantie divine de leur existence), T. Lipps voit lasolution de cette
difficulté plutôt dans un deuxième instinct : la croyance instinctive à la réalité
objective24.

Cet instinct est sans doute révélateur des difficultés qui subsistent partout
au sein de la théorie de l’expression et de l’accord entre l’exprimé et l’expri-
mant. Sa nécessité thématique reflète et complète l’échec incontournable de
l’argument du premier pas dans la direction vers l’objet, envertu duquel le
retour à la comparaison analogique était renversé. Que l’exprimé ou le vécu
psychique ne soit pas différent de l’expression dans laquelle il s’étale,s’étend
et s’incarne, cela ne fournit pas une réponse appropriée auxmultiples ques-
tions que sa perception pose. Celles-ci entrent manifestement dans un tout
autre cycle de complexité, lorsqu’on prend en considération la totalité des as-
pects dans lesquels le thème de la perception intervient. Car il ne s’agit pas
uniquement de la perception empirique de l’autre par un deuxième ego, dont
l’écart spatial corporel se présente comme une étape de distinction et de sé-
paration nécessitant, en elle-même, des moyens spécifiquesà unecommunica-
tion entre substances. Il s’agit également de l’autoperception que l’ego seul,
après s’être individualisé et étendu dans un corps physique, effectue et prend
habituellement pour base première et « dernière » d’évidence. Sinon, pour-
quoi avoir recours à un instinct de croyance (belief), après avoir découvert
celui demanifestation(extériorisation, Äusserung)? La question sous-jacente
peut être énoncée de la façon suivante : qu’est-ce qui garantit que cette forme
géométrique (Sehding) qui se meut d’une telle façon ne soit pas, tant en elle-
même qu’en tant qu’exprimant un autre ego, une forme illusoire et de pure

24. Ce deuxième instinct n’est pas moins important que le premier. Il reste en tout cas à
l’abri du problème desolus ipseque pose la mise entre parenthèses ou la déstructuration du
lien thétique découvert dans la perception. Il revient souvent dans l’œuvre de T. Lipps et peut
se schématiser dans l’équation suivante : l’être simple ou simplement là (das einfach da, das
einfache Dasein) = l’être ainsi fatalement (selon la célèbre formule :das nun einmal so) =
la croyance (der Glaube) = instinct irréductible (der unzurückführbare Instinkt). Un exemple
suffit : « es gäbe keine physikalische Erkenntnis ohne den instinktive Glauben an die objektive
Wirklichkeit des sinnlich Wahrgenommenen. Und ebenso gäbees keine psychologische Einsicht
ohne das Vertrauen auf die Erinnerung und ohne den Glauben andas fremde Bewusstsein. Jede
Erkenntnis des Wirklichen basiert somit letzten Endes auf den Instinkt.» Das Wis.v. frem. Ichen,
op. cit. p. 710.
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apparence? Cette question a sans doute dans ce contexte un aspect différent
et distinctif. Il concerne l’origine de l’apparence et de l’illusion. A considérer
qu’il ne puisse pas être question de l’œuvre d’un malin génie, puisque cela pré-
suppose une indépendance du malin génie par rapport à l’ego qui le pense et
en perçoit l’œuvre, et à considérer aussi, pour des raisons qui se comprennent
facilement, qu’il ne s’agit pas d’uneintelligence artificielle, dont les cordons
électromagnétiques sont ainsi disposés et alimentés qu’ils puissent afficher les
mêmes couleurs habituelles d’émotion ou d’autres caractéristiquespsychiques,
la question précédente se poserait alors de la façon suivante : qu’est-ce qui
prouve que cette forme étalée géométriquement ne soit pas, avec ce qu’elle
comprend, précisément un produit propre de l’ego percevant? Mais cette ques-
tion ne concerne pas seulement le corps de l’autre. Elle viseaussi le corps
propre perçu extérieurement. Celui-ci est soumis à la même règle, puisqu’il
est tout à fait différent de celui qui est intérieurement senti, vécu et pris pour
une substanceinétendue. Qu’est-ce qui garantit qu’il ne s’agisse pas d’un rêve
propre dont les esquisses, si vives et captatrices, soient si rationnellement re-
parties et enchaînées selon des laps de temps et des parcelles d’espace qu’il soit
impossible de leur attribuer autre chose que le terme de Réalité? Attribuer aux
vécus de la conscience le statut intentionnel dans le doublebut de préserver le
sens propre de la facticité de la conscience et de sauver la transcendance objec-
tive de l’objet auquel la conscience tend, ne résout sûrement pas le problème.
Au contraire, il le porte à son paroxysme. Car qu’est-ce qui peut garantir et jus-
tifier que l’objet (physique, logique ou autre) intentionnel transcendant puisse
être transcendant autrement que par l’intermédiaire d’unetelle intentionnalité
qui le vise et le donne ainsi ? C’est peut-être le raisonnement de fond qui a
conduit T. Lipps à joindre à l’instinct demanifestationde vie (extériorisation,
Lebensäusserung) celui de croyance (Glaube). De ces deux instincts, dont le
sens est à comprendre dans leur ampleur philosophique plutôt que psycholo-
gique restreinte, il sera possible de tirer clairement la conséquence suivante : la
base du rejet de la théorie du raisonnement par analogie et dela rupture avec
la comparaison associative, l’antériorité et l’immédiateté de la connaissance
d’autrui, sont à leur tour, en tant qu’antithèses, renversées pour les raisons qui
viennent d’être examinées ci-dessus. Ce double renversement qui se solde par
un double rejet doit médiatiser un retour en force vers le même sujet de départ ;
vers un sujet dont la fonction référentielle sera à comprendre plutôt à partir des
nouvelles données de la théorie de la manifestation du psychique. Dans le lan-
gage de T. Lipps, cela signifie un retour à la théorie de l’intropathie avec ses
difficultés typiques. A la lumière des nouvelles données, ceretour doit pou-
voir réintroduire et maintenir les vertusde l’analogisation par intropathie(ou
d’assimilation :Verähnlichung durch Einfühlung), mais tout en excluant et ren-
dant inutile, précisément par l’intermédiaire d’unœil spécialpénétrant et don-
nant l’immédiateté de l’interpénétration, le recours à uneanalogie nécessitant
un raisonnement et, par conséquent, une conclusion déduiteintellectuellement
(B. Erdmann). Selon le schéma que nous avons tracé pour exposer la critique
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de T. Lipps, ce retour correspond au mouvement qui rétrograde de l’objet et
s’oriente vers le sujet.

2) Dans la direction vers le sujet: étant l’autre extrémité d’une même ligne,
le sujet doit être reconsidéré avec toutes les précautions qui s’imposent à l’is-
sue du mouvement précédent. Ce deuxième moment complexe se traduit par
un retour d’un objet dont l’antériorité a été renversée. Il va vers un sujet dont
l’ordre de priorité sera à rétablir d’une façon telle qu’uneréorientation vers le
même objet soit possible sans affecter l’immédiatetéperceptive de cet objet, et
sans couper lamédiatetéde la relation du même objet par rapport au sujet. Pour
revenir au sujet en ce deuxième moment cyclique, le chemin n’est pas si aisé
qu’il n’y paraît, tant dans une voie proprement lippséenne que, par un détour,
dans une voie husserlienne. Car il faut y revenir, mais en tenant compte des
deux mouvements négatifs et de toutes les conséquences qui sont susceptibles
d’en émaner logiquement.

Il faut se rappeler la spécificité du processus qui mène, chezT. Lipps, au
bouleversement de la théorie du raisonnement par analogie par l’intermédiaire
de la démonstration de la priorité et de l’immédiateté du savoir quant au sens
des expressions psychiques de l’autre. Le point de départ réel qui lui servait
essentiellement de base, ne consistait pas dans une immédiateté spontanément
constatée et affirmée extérieurement comme celle d’un fait antérieur qui pré-
cède logiquement et temporellement le propre. Il consistait principalement, et
c’est là le fond de la critique de T. Lipps, dans le fait qu’il est impossible de
voir et de savoir les expressions physiques extérieures propres pour pouvoir
les associer à l’affect vécu intérieurement et en tirer par la suite une règle de
mesure : « Lorsque je sens la colère, je la sens d’abord en moi.Et ceci ne
veut pas dire que je la sente à un endroit spatial du monde visible, là juste-
ment où je vois en même temps les gestes de colère, donc à un endroit de la
surface de mon visage. Mais je la sens à l’endroit aspatial dumonde que j’ap-
pelle moi même »25. Cette impossibilité sera appelée « l’inconcevable »26.
Si elle a un sens soutenable par rapport à l’expressivité de l’immatériel dans
ce qui est qualifié conventionnellement d’étendu, ce n’est pas essentiellement
parce qu’il est impossible de surprendre sur soi le caractère physique maté-
riel extérieur au moment même où le psychique immatériel estintérieurement
en pleine effervescence, mais c’est primordialement parceque l’extérieur spa-
tial propre (leKörper), en tant que limitant et couvrant un intérieur propre
vécu n’a en soi pour le propre aucune signification (autrement que par abstrac-
tion) soutenable. Soutenir unilatéralement la thèse du caractère irréalisable de
simultanéité d’observation du psychique et du physique, sans en modifier le
sens, serait affirmer la possibilité idéale de s’éjecter hors de soi pour se voir
extérieurement en pure et simple état corporel étendu,anatomisable, prêt à
mener machinalement certains gestes démunis en soi de toutesignification, et

25. Ibid. p. 704.
26. (das Unbegreifliche), ibid. p. 699.
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enfermant au retour derrière ses murs unsouffleou quelque chose demagique,
de psychique. Et si la mémoire immédiate ou d’autres moyens artificiels ne
suffisent pas pour subvenir au manque de possibilité d’observation simultanée,
il demeure néanmoins toujours vrai,quelle qu’en soit l’interprétation, que la
représentation ou l’image figée visuelle de soi « extériorisant » un vécu affectif
ou autre (c’est-à-dire l’ego individuel) n’est ni constituée, ni saisie de la même
façon que celle qui est perçue sur un autre corps27.

A partir de ce thème d’expressivité, éminemment phénoménologique, il
faut laisser en suspens le plan transcendantal - hautement métaphysique chez
T. Lipps -, pour pouvoir examiner, dans le moment du retour vers le sujet, d’une
part cet élément original qui remplacera le rapport intellectuel du raisonnement
par analogie et qui acquiert l’entière approbation de Husserl, et d’autre part le
point qui, dans cet élément original, provoquera néanmoinsla réprobation de
Husserl. Ce moment conflictuel qui accompagne l’éclatementde la thèse du
raisonnement par analogie et l’éclosion d’une nouvelle théorie de l’intropathie,
ne s’arrêtera pas sans avoir des répercussions sur cette théorie et sur l’ensemble
d’idées qu’elle implique.

Détruisant la base sur laquelle s’organise la thèse du raisonnement par ana-
logie, c’est-à-dire la relation associative et dissociative de deux parallèles dont
l’hétérogénéité d’essence rend difficile lacohabitationpour ne pas dire la co-
limitation, T. Lipps détruit par le même geste l’ensemble des théories tradi-
tionnelles qui s’occupent (quoique souvent sur un terrain propre à l’éthique),
sur une couche supérieure d’actes psychiques, de l’explication de la sympathie
(das Mitgefühl, das Mitleid)28. En effet, en brisant le charme de cetteétrange

27. L’exemple à donner ici illustrera l’ébauche d’une théorie semblable à celle que Husserl
développera bien plus largement, surtout dansIdeen II et dans plusieurs textes des volumes
consacrés à l’intersubjectivité, à savoir celle duKörper et duLeib. En effet T. Lipps dit à cet
égard : « Et finalement, du geste optique propre, encore que jepuisse le voir en sentant simulta-
nément le geste kinesthétique, je ne peux jamais avoir la même image que me présente un geste
optique en soi pareil d’un autre. »ibid. p. 712. Pour la même idée chez Husserl, cf., à part les
nombreux chapitres desIdeen IIqui y sont consacrés, Hua.XIII, p. 344, où il dit : «Meinen Leib
erfahre ich immerfort und habe ihn immerfort erfahren. Abernie hatte ich meinen Leib in einer
äusseren Erscheinung....». Il faut noter cependant qu’une des critiques que Husserl adressera
ultérieurement à T. Lipps, est justement de n’avoir pas développé une si importante théorie :
« On voit, Lipps est entièrement saisi par le problème de l’expression de manifestations psy-
chiques et est aveugle à ce que la perception d’un Autre présuppose avant tout la compréhension
du corps vivant en tant que corps vivant, et avant tout rapport entre corps vivant et sujet au sens
du sujet spirituel. »Ibid. p. 74.

28. Pour l’ensemble de ces théories, voir les deux premiers paragraphes de l’article de 1904
de B. Groethuysen «das Mitgefühl» dansZeitschrift f. Psychologie u. Physiologie der Sinne-
sorgane, Band34. Il faut noter ici que B. Groethuysen ne classe pas, parmi les «Nachahmungs-
theorien», celle de T. Lipps qui, en l’occurrence, porte cependant letitre de «Nachahmung»,
et ceci peut-être pour des raisons qui tiennent essentiellement à l’origine esthétique et métaphy-
sique du sens de «Nachahmung» chez T. Lipps, origine qui lui confère sans doute le statut
d’Einfühlunget même de Sympathie. Une grande partie de ces théories sera également regrou-
pée sous la rubrique propre d’Analogieschlusset soumise aussi à des critiques acerbes dans
Wesen u. Formen der Sympathiede M. Scheler. Cf. aussi le § 93 du vol.II desGrundzüge der
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illusion29 qu’est l’Analogieschlussavec lequel se remplissent les lacunes que
laissent béantes les théories invoquant ressemblance et comparaison, la théo-
rie qui dans cette réorientation vers le sujet comblera l’écart et remplacera la
théorie repoussée, sera (selon T. Lipps) celle de l’intropathie.

Il convient de souligner ici qu’en vertu du fond général esthétique et mé-
taphysique sur lequel elle émerge, la théorie de T. Lipps ne concerne pas dans
son point de départ uniquement la perception de l’autre ego,mais aussi la per-
ception de n’importe quel objet de l’environnement (ce ruisseau ou cette co-
lonne qui porte là-bas un plafond pour reprendre les exemples de T. Lipps). En
vertu de ce fond général, cette théorie se distingue aussi enceci qu’elle résorbe
à l’avance les traces minimales résiduelles du fonctionnement de l’analogie
(rien qu’à sa première étape : la perception de la ressemblance)qu’elle rejette:
l’ego pur et simple en général n’y est pas limité dans sa sphère d’appartenance
à l’ego individuelfini. Greffée dans une perspective phénoménologique hus-
serlienne, cette théorie sera bien accueillie pour contrecarrer les sophismes du
raisonnement par analogie. Mais le greffon qui est ainsi prélevé posera, en
vertu des éléments qu’il implique, autant de problèmes qu’il en résolvait sur
son propre tronc initial. Cela nécessite un examen plus rapproché.

En maintenant la tendance à la croyance comme arrière fond instinctif ir-
réductible et indispensable, T. Lipps remplace le processus intellectuel répon-
dant à l’aspect invisible par un autre instinct qui prolongecelui de lamani-
festation(Äusserung), à savoir par celui de la tendance à l’imitation (Nachah-
mung) : « Le nom est : instinct de l’intropathie. Le même nom porte en soi,
(...), deux aspects, ou il est le produit de deux facteurs. L’un des deux est l’ins-
tinct ou l’impulsion instinctive de manifestation de vie. L’autre est l’instinct
d’imitation »30. L’élément d’ambiguïté, que l’usage du terme imitation (Na-
chahmung) ne peut pas épargner au sein d’une théorie de lamanifestation, sera
sans doute celui qui incite à identifier, par mégarde, ce terme à une simple ex-
plication par contagion. Il sera cependant possible d’exprimer ce moment de la
façon suivante : il n’y a pasun doncou un acte de penser (Denkaktpour utiliser
le langage de Husserl) dans la vue d’un autre corps secomportantd’une telle
ou telle façon. La perception du corps physique de l’autre etcelle du corps que
l’ego propre s’attribue étant d’un ordre apparenté et simultanément antérieur,
il s’agit alors, en premier lieu, d’un acte de se poser ou de setransposerdans
(sich hineinlegen, hineinversetzen), de sesentir dans(sich hineinfühlen). Dans
la perception de l’autre il s’agit de s’éprouver, dese vivre(sich erleben) en un
autre tout en étant soi même, parce que c’est dans l’acte de sevivre en l’autre
que le soi-même se découvre comme étant un soi-même en se voyant justement
enun autre: la perception de ce qui s’appelleraun autreest dans cette brèche

Psychologiede H. Ebbinghaus,fortgeführt vonE. Dürr.
29. Cf. Das Wis. v. fremden Ichen, op. cit. p. 707. L’expression utilisée par T. Lipps ici est

« eine sonderbare Illusion». Leit. der Psycho. op. cit. p. 231 la qualifieront plutôt de «wider-
sinnig».

30.Wis. v. fremden Ichen, op. cit. p. 713.
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qui se creuse au sein d’un même qui se projette et s’objectiveen un soi-même
se reflétanten un autre. Avec cette théorie, il est question de franchir un pas im-
portant dans la tradition du concept de représentation (Vorstellung) et de celui
d’acte de penser (Denken), en les fusionnant avec celui d’Erleben. Il ne s’agit
pas dans la perception d’un autre ego d’une représentation produite et schéma-
tisée selon les formes d’une sensibilité en soi aveugle et nécessitantépuration
etconstruction. Il ne s’agit pas ensuite d’un autre acte qui déduit par un raison-
nement par analogie et qui largue sa conclusion derrière unefaçadeconstruite
à tous égards (laquelle peut ne pas exister). Il s’agit bel etbien d’une repré-
sentation et d’une pensée (dont l’être consiste à manifester) qui est en même
temps vécue : il s’agit d’une expérience dont l’objet est précisément, non pas
l’autre, mais soi-même vécu en un autre, en tant qu’autre. Jusqu’à quel point
est-il possible d’appeler la conscience de soi une représentation se représentant
et se vivant simultanément soi-même, et pour quelle raison est-elle modifiable
en celle d’un propre-autre, c’est une question qui dépasse le cadre du thème
que nous poursuivons ici. Dans le représenté ou le pensé il nes’agit pas du
résultat d’un simple acte de se projeter. Mais dans cet acte de se projeterainsi
que dans ce qui y est projeté (dont la possibilité et la signification demeurent à
expliciter), il est question de co-sentir (mitfühlen), de co-éprouver (miterleben)
et de compatir (mitleiden, συμπάσχειν). En ce sens T. Lipps exprime sa pensée
en disant : « La représentation de l’affect dans le geste d’autrui ou cet acte de
le penser en le projetant dans le geste d’autrui est alors devenu un acte de vivre
(Erleben) le même affect, un co-sentir, une sympathie. »31 La sympathie n’est
pas ici cet acte spécial et élevé de la vie affective auquel ilest possible d’op-
poser l’antipathie, mais plutôt un acte qui est de l’ordre duperciperemême,
en vertu duquel l’ego se transpose partout où il a conscience; en vertu duquel
l’ego devient par sa conscience l’objet qu’il pense atteindre. Il devient l’objet
pensé tout en devenant lui même un objet, un objet de soi et quiest l’objet.
L’unité ici ininterrogée du statut du sujet est à maintenir délicatement àl’écart.
Pour couper court, T. Lipps se voit à la fin du parcours obligé d’accorder aux
manifestations qui expriment l’intérieur ou qui l’exhibent le statut de repré-
sentant des vécus de conscience ou de symboles que l’acte depercipereest
censé saisirimmédiatement. Cetteimmédiatetéde perception n’est cependant
pas privée d’organe. Après avoir coupé les fils qui tiennent ensemble les élé-
ments d’un raisonnement par analogie, la théorie de la perception immédiate
par intropathie, ainsi élevée au rang de sympathiepercevanten co-sentant ou
co-sentant enpercevant,sera munie d’un organe de perception difficile à dis-
tinguer de l’organe qui perçoit les représentants (l’œil) :cet organe n’est autre
qu’un œil spirituel32. La fonction extraordinaire de cet « œil » aura son équi-
valent chez Husserl dans celle que jouent l’apprésentation(Appräsentation)

31. Ibid. p. 719.
32. Cf. ibid. p. 721, où T. Lipps dit : « Dans ce contexte, cela dépend,...,à ce premier côté de

l’intropathie, de ce que je transpose en pensée (hineindenke) des vécus de conscience dans les
apparitions (Erscheinungen) déterminées sensibles d’un Autre, ou y vois avec l’œil spirituel ».
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et l’aperception (Apperzeption) par présentification (Vergegenwärtigung). Elle
consiste à voirimmédiatementet avec nécessité le sens du représenté et du
symbolisé dans la représentation et dans le symbole : « J’exprime au mieux ce
fait en disant que les manifestations de vie sont pour moi desreprésentants de
vécus de conscience, ou encore elles sont pour moi des symboles de tels vécus
de conscience. Partout, le sens de la représentation ou des symboles est que je
“vois” immédiatementet avec nécessité “dans” le représentant le représenté ou
dansle symbole le symbolisé, et c’est précisément avec l’œil spirituel que je
vois »33.

L’ immédiatetéretrouvée ici avec nécessité chez T. Lipps est, dans cette
deuxième étape, précisément celle qui a contribué au départ, dans le moment
allant vers l’objet, à renverser la référence analogique à un sujet, et qui a per-
mis de qualifier le raisonnement par analogie d’absurde ou (par Husserl) de
sophisme. Dans cette deuxième phase, elle a cependant ceci de particulière-
ment important qu’elle n’est pas découverte à partir de l’objet de la perception
lui-même, mais justementdu sujet percevant(d’un sujet muni d’un organe très
particulier) dont la référence analogique était pareillement déracinée. Cette
double négativité s’articule dans son dynamisme sur le premier moment du
rayon allant du sujet à l’objet et sur le deuxième retournantréflexivement de
l’objet au sujet. Nous avons une double synthèse qui comprend : bouleverse-
ment du rapport analogique par recours à l’immédiatetédu regard d’une part,
et bouleversement de l’objet immédiat du regard par recoursau sujet d’où le
regard tire sa source, son orientation et même son contenu d’autre part. Avec
cette double synthèse, se médiatise un instant fondamentaloù se nouent les
deux négativités des deux moments irréfléchi et réfléchi. Cetinstant est fonda-
mental par sa fonction réconciliatrice. Il met en accord et réunit deux éléments
inextricables : a) d’une part, l’immédiatetéobjective, naïve, brisée par la néces-
sité de la médiation du sujet, redécouverte en celle d’un sujet-objet projeté, b)
d’autre part, la médiation déductive et analogique du sujet(brisée initialement
par l’immédiatetéet l’antériorité de l’objet), en la remplaçant par un sujet qui
se répartit (sich verteilt), se jette par la pensée (sich hineindenkt) et sevit en
un autre. Cette fonction élevée est importante parce qu’elle repousse les thèses
opposées des deux pôles d’une seule ligne, tout en les serrant en un nœud où
le déchirement interne disparaît en faveur d’une unité solidement synthétisée :
celle d’uneimmédiateté intropathique, d’une immédiateté réfléchieou d’une
réflexionimmédiate.

Cette théorie de l’intropathie est, dans son centre comme dans sa périphé-
rie, intégrée dans un système de pensée (semblable à celui deT. Lipps) qui lui
fournit les outils nécessaires pour son autodéfense. Dans son usage husserlien,
favorable pour un instant et défavorable pour un autre, se pose, par contre, le
problème de l’expérience de l’autre à son niveau le plus conflictuel et le plus
décisif. Car c’est au niveau de ce processus multiple de bouleversement, de

33.Naturphilosophie, op. cit. p. 140.
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remplacement et de synthèse que le problème de l’autre sera thématiquement
abordé et rediscuté. A l’aide de ce processus complexe, l’autre sera perçu im-
médiatement en tant qu’analogon, sans être ni naïvement donné et posé, ni dé-
duit par un raisonnement par analogie, mais n’excédant pas l’unique référence
à un prototype propre qui, malgré le refus du processus intellectuel du raison-
nement par analogie, restera, pour une très longue période,le dernier modèle
sur lequel l’aperceptionanalogisante(assimilante,verähnlichende Apperzep-
tion) se produit. En un mot, c’est à ce niveau que sera posée la problématique
de l’intersubjectivité, du solipsisme transcendantal, car au-delà du caractère
fictif ou athétique de l’analogon la question qui ne peut pas être éludée restera
toujours la même : le prototype sur lequel l’analogon se produit (ou estanalo-
gisé, comparé et assimilé,analogisiert, verähnlicht), n’est-il pas lui-même un
analogon au même titre?

Restons au deuxième stade d’immédiateté. L’autre, immédiatement pensé
et vécu à ce cycle élevé d’immédiateté chez T. Lipps, n’est pas celui qui est
pensé et posé comme immédiatement donné dans une attitude naïve et irréflé-
chie. Il est lui-même le propre immédiatement saisi, vécu etposé comme autre.
Dans ce moment d’immédiateté, qui est vide selon un aspect et plein selon un
autre, le sujet ne procède pas à un syllogisme fondateur. La perceptionintropa-
thiquemontre plutôt l’identité de l’objet avec le sujet quis’aperçoit soi-même
immédiatement en tant qu’autre. La théorie de T. Lipps, sousses traits des-
criptifs intéressants du point de vue phénoménologique, setrouve doublement
protégée :

a) Dans son centre proprement philosophique, la proposition de base qui
la soutient dans ses différents moments s’inscrit dans une filiation d’un type
de pensée remontant de la philosophie de l’ego absolu proprement dit jusqu’à
celle duἕν καὶ πα̂ν. L’ego individuel qui s’aperçoit dans l’autre par cetins-
tinct, pour ne pas dire cephénomène originaire, perçoit l’autre en se pensant
et se vivant en un autre, n’est lui-même en personne que la limitation (Ve-
rendlichung) ou le rétrécissement (Einengen) d’un ego transcendant et unifiant
à l’infini ses propres points finis : « l’ego individuel est cetego, mais limité
(fini), rétréci au point de devenir individuel »34. Pour autant qu’on réoriente
l’attention vers les motivations phénoménologiques husserliennes de l’intro-
pathie immédiate, qui ne tolèrent pas des explications de cet ordre (métaphy-
siques ou fatalement instinctives), la question qui s’impose alors sera celle qui
suit. Jusqu’à quel point l’ego indubitable (l’ego originaire : das Urich de la
IVe Méditationet des Hua XIV et XV), l’egosolipsistequi se constate et se
forme unitairement (einheitlich) dans l’écoulement desescogitationes, peut-il
(phénoménologiquement) s’affirmer et prendre conscience de soi avec certi-
tude comme étant individuellement propre, autrement que par l’intermédiaire
d’une intropathie? Cette forme d’intropathie n’a-t-elle pas la véritable vocation
requise pour motiver à la fois la constitution de l’autre, l’autoconstitution et la

34. Ibid. p. 172.
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prise de conscience de l’individualité de ce qui est constitué etautoconstitué?
N’a-t-elle pas la vocation requise pour sortir du problème de solipsisme?

b) A sa périphérie, à la surface de laquelle le problème de l’intropathie
émerge comme un problème ponctuellement et spécifiquement psychologique,
cette théorie n’est pas moins solide. Car la question qui ne peut être éludée, à la
fin du parcours des processus spécifiques et de la fonction de l’intropathie, sera
la même que celle du point de départ : si l’intropathie est considérée comme le
moyen qui remplace le raisonnement par analogie, en quel sens alors sera-t-il
possible d’affirmer l’être de l’autre séparément et indépendamment (c’est-à-
dire non en tant que déduit et supposé derrière les simulacres que les formes
a priori de l’esthétique transcendantale constituent et présentent dans une cer-
taine position à l’intuition)? En quel sens sera-t-il possible de le poser comme
étant lui-même sur le mode de moi-même en tant qu’un autre? Qu’est-ce qui
justifiera cebond vers son indépendance, et qu’est-ce qui garantit cette pré-
somption de sa réalité? Les étapes de la réponse qu’exige la version husser-
lienne de la même question sont multiples. L’assurance que fournit la réponse
de T. Lipps sera, comme il a été annoncé dès le départ, le résultat de l’ultime
et inexplicable instinct, de cet insurmontable fait de croyance (Glaube, be-
lief ) : « Nous ne projetons pas (posons en pensée) seulement dans l’apparition
(Erscheinung) sensible de l’autre une vie de conscience, mais le même nous
apparaît aussi directement non comme simplement pensé (ou posé en pensée,
hineingedacht) par nous, mais comme réel. Nous croyons à ce qui est pensé
par nous. Ce fait est particulièrement à enregistrer. En même temps, il (ce fait)
n’est rien d’autre qu’un fait à enregistrer, ce qui veut dire, un fait qui n’est
pas explicable »35. Ici aussi, pour autant qu’on se dirige de la périphérie de
l’argument d’immédiatetévers les motivations phénoménologiques principa-
lement husserliennes, la question qui s’impose alors sera celle-ci. Après avoir
découvert le caractère thétique de l’acte perceptif donateur, et après avoir sus-
pendu ce caractère par une série de mises entre parenthèses et de réductions
transcendantales, en quel sens est-il phénoménologiquement justifiable, non
pas simplement de réarticuler le caractère thétique sur l’enchaînement ration-
nel des noèses, mais de pouvoir réattribuer, par retour, uneindépendance au
phénomène transcendantal au-delà de ce caractère par lequel tout (y compris
soi-même)se pose et se dépose?

4. DISCUSSION DU THÈME DE L’ INTROPATHIE À PARTIR DES DEUXCRI-
TIQUES : CELLE DE LA RAISON PURE DEKANT ET CELLE DE L’EXPÉ-
RIENCE PURE D’AVENARIUS. LE PROCÈS DE L’ INTROPATHIE.

Les questions posées au paragraphe précédent révèlent une série de pro-
blèmes imbriqués dans une relation d’interdépendance. Le problème qui nous

35.Das Wis.von fr. Ichen, op. cit. p. 721.
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intéresse en particulier est celui qui concerne l’usage de l’argument invoqué
contre le raisonnement par analogie, son abandon consécutif et le maintien de
l’attitude négative qui s’y opposait. En réalité, l’usage de l’argument en ques-
tion n’est pas si facile et convaincant qu’il n’y paraît de prime abord. D’une
part, la directionobjectivantede la phénoménologie psychologique se heurte
au problème de l’analogie et se trouve dans une impasse nécessitant une ré-
gression vers le point de départ : vers le sujet. D’autre part, ce retour vers le
sujet pose autant de problèmes,sinon plus, qu’il n’en résout : le sujet dont il
s’agit est impliqué dans une autre problématique touchant àl’explication de
son caractère individuel et psychologique auquel renvoie curieusement le re-
fus même du raisonnement par analogie. Qu’est-ce qui justifie alors l’abandon
par Husserl de l’appui qu’il avait trouvé dans les argumentsde T. Lipps, pour
son orientation vers le problème de l’expérience de l’autre? Quel en sera le
substitut propre dans la phénoménologie de Husserl, et quelle est la solution
que ce substitut peut fournir?

En réalité, il s’agit de deux attitudes opposées, renvoyéesdos à dos et rela-
tivement maintenues : celle du raisonnement par analogie etcelle de l’intropa-
thie. Husserl abandonne d’une part l’arme du combat, sans relâcher les résul-
tats qu’elle est capable d’obtenir (l’immédiatetéde l’autre), et d’autre part la
thèse combattue, sans soustraire les prémisses d’où elle part normalement (le
retour, par ressemblance, à un modèle défini comme sphère d’appartenance).
L’une des tâches principales de la théorie de l’intropathieconsiste à faire com-
prendre le réacheminement vers une subjectivité d’appartenance et vers une
subjectivité d’un autre ego. Car l’intropathie est le seul moyen qui reste dis-
ponible à l’issue du renversement du raisonnement par analogie. L’opposition
montrée à l’égard de la théorie de l’intropathie, précédemment utilisée, se si-
gnale par la valeur ultime accordée à la référence limitée à la sphère d’appar-
tenance. Malgré l’opposition, maintes fois déclarée, et leprocès, maintes fois
reconduit, l’intropathie sera cependant inévitablement retenue par Husserl. Ce
pourquoi elle a été utilisée, l’opposition au raisonnementpar analogie, et le
résultat auquel elle a abouti, l’expérienceintropathiquede l’autre à la place
du raisonnement, seront retenus. C’est au sein de cette position déchirée que
l’enquête doit se poursuivre. Le but essentiel est de voir s’il est possible de
recourir à une autre théorie de l’intropathie, et de voir également si cette autre
théorie sera capable, d’une part de combler le gouffre que ladestitution du
raisonnement par analogie laisse béant, et d’autre part de surmonter les diffi-
cultés fondamentales que la théorie initiale de l’intropathie avait réussi à éli-
miner. L’abandon de cette même théorie fait réapparaître les mêmes difficultés
de départ : principalement, celle de la possibilité de l’expérience immédiate de
l’autre ego, et celle du caractère résiduel d’une sphère limitée d’appartenance.

Les critiques que Husserl adresse à la doctrine de l’intropathie en général
et à celle de T. Lipps en particulier, sont nombreuses. Nous verrons dans le
détail, au paragraphe suivant, pourquoi Husserl ne pouvaitpas tenir jusqu’au
bout la théorie de T. Lipps, celle qu’il faisait sienne au début de son opposi-



LES SOURCES DE LA PHÉNOMÉNOLOGIE HUSSERLIENNE DE L’ INTROPATHIE 78

tion à la théorie du raisonnement par analogie. L’un des désaccords de fond
avec ce que la théorie de l’intropathie implique, réside dans cette identifica-
tion de la sphère d’appartenance avec celle de l’autre ego, moment privilégié
où le propre se voit et se vit en un autre. Ce désaccord ne signifie pas pour
autant la négation de l’expérience immédiate de l’autre. Que l’identification
soit dans une ligne objective, insérant le propre dans une altérité collective
et formatrice, ou dans une ligne subjective, incluant le propre dans l’identité
intersubjective d’un ego pur et général, ce désaccord maintient le retourin-
terprétatif à une sphère demeurant toujours propre, tout en rejetant lespro-
cessus intellectuels d’un raisonnement. L’autre désaccord de fond avec ce que
la théorie de l’intropathie implique en général, c’est la possibilité d’identifier
le processus detransposition(Versetzung) qui est indispensable au terme de
l’ analogisation(Analogisierung, Verähnlichung), avec celui d’introjection ou
de projection (Introjektion, Projektion).

Un autre point de désaccord, qui pourrait figurer dans le procès de l’intro-
pathie et qui accompagne celui du raisonnement par analogie, consiste dans
le rejet implicite et simultané des fondements de l’ensemble de ces théories
qui gravitent autour du raisonnement, de l’intropathie, dela transposition, du
transfert, de l’introjection et du solipsisme. Ce rejet appuie sa démonstration
sur le fait que la base de l’ensemble de ces concepts ne va pas au-delà de ce
qui est phénoménal. Quelles que soient la critique et la source indirecte d’où
émane la critique, il faut noter que Husserl ne détruit pas lathéorie de l’intro-
pathie pour deux raison principales : 1) dans la mesure où il ne s’en passe pas
(comme il ne se passait pas non plus du rapport analogique critiqué dans son
principe), malgré toutes les ambiguïtés et les hésitationsqui entourent l’usage
du terme d’intropathie, 2) dans la mesure où il ne l’intègre pas non plus dans
une théorie plus large, capable de faire face aux aspects lesplus périlleux et les
plus critiques de sa limitation. Il est fort utile d’examiner quelques exemples
des critiques, déclarées et non-déclarées, de la théorie del’intropathie, afin de
cerner la base sur laquelle la critique et la nouvelle théorie de l’intropathie de
Husserl peuvent s’installer. Parmi les meilleurs exemplesqui illustrent indi-
rectement et directement de telles critiques susceptiblesd’éclairer la réaction
prévisible, mais fortement hésitante et embarrassée de Husserl, figurent ceux
de Kant et de R. Avenarius.

4.1 Kant et la question du transfert

Il est impossible de couvrir l’ensemble des éléments qui, dans une philo-
sophie aussi vaste que celle de Kant, peuvent indirectementconcerner pareille
théorie. Cependant il est possible d’envisager la questiondepuis l’analytique
du système des fondements principaux de l’entendement pur.En effet, après
le chapitre sur le schématisme a priori et a posteriori de l’entendement pur,
Kant se voit dans l’obligation d’en régler l’usage par l’intermédiaire de certains
fondements primordiaux, sans lesquels il ne pourrait y avoir de connaissance
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d’un objet correspondant à ce qui en apparaît (den Erscheinungen niemals Er-
kenntnis eines ihnen korrespondierenden Gegenstandes zukommen könnte36).
Cela étant, ce n’est qu’au troisième fondement (après ceux des axiomes de
l’intuition et de l’anticipation de la perception correspondant aux catégories
de quantité et de qualité et, par conséquent, à l’analogie ausens constructif
mathématique de proportion) qu’il arrive à l’analogie qui nous intéresse ici :
l’analogie au sens philosophique du terme (l’analogie régulative qui gouverne
les trois analogies de l’expérience correspondant à la catégorie de relation qui
concerne celle de substance).

A ce stade, il faut souligner que Kant ne distinguait pas nettement, dans
l’usage des analogies de l’expérience, les fils ténus et presque invisibles liant
la déduction ou le raisonnement par analogie en tant que processus intellectuel,
et la deuxième étape de projectionintropathiquequi pourrait être (en dehors du
champ de la philosophie de Kant) caractérisée comme inconsciente et même
automatique. Kant n’avait évidemment pas à le tirer proprement au clair, dans
la mesure où un tel transfert est tout à fait sous-entendu au sein du concept de
perception, laquelle n’atteint dans unesubstancequ’un extérieur couvrant un
intérieur présupposé et présumé semblable à ce qui est perçuempiriquement
intérieurementà l’aide dusens interne37. Le transfert est sous-entendu, juste-
ment parce que l’extériorité trace, dans unesubstance(monade), la frontière
d’une intériorité impénétrable.

Le fond intersubjectif (intropathique) du problème ne se montre qu’en as-
similant ce transfert à une transposition, à une introjection ou à une projection
par laquelle se produit une aperceptionintropathiquede ce qu’on peut appeler
la « vie d’un autre ego ». Le mouvement de cette assimilation ne prend son
extension, c’est-à-dire n’atteint le point où la perception analogique (de res-
semblance) se dépasse dans une perceptionintropathique, que dans le chapitre
sur les paralogismes de la raison pure (de la dialectique transcendantale). Dans
ce chapitre, le transfert et la représentation subséquentede l’autre comme un
autre, sont nettement explicités selon toute leur étrangeté en termes clairs de
transfert (Übertragung) et de représentation (Vorstellung)38.

36.Kritik der reinen Vernunft, F. Meiner Verlag, 1976, première éd. (A) p. 158, deuxième éd.
(B) p. 198.

37. Ibid., A 283, B 340, où Kant utilise l’expression « selon l’analogie avec notre sens in-
terne » (que Kant met entre parenthèses), selon laquelle, lesubstratum (les choses corporelles,
die körperlichen Dinge) serait déterminé comme ayant des déterminations intérieures et même
de représentations : « ...und weil wir keine schlechthin inneren Bestimmungen kennen, als die
durch unseren innern Sinne, so sei dieses Substratum nicht allein einfach, sondern auch (nach
der Analogie mit unserem inneren Sinne) durch Vorstellungen bestimmt, d. i. alle Dinge wären
eigentlich Monaden. »

38. Le texte de Kant est très frappant : après avoir exprimé son étonnement devant le fait que
la condition sous laquelle il peut y avoir une pensée propre,doit être en même temps valable
pour tout être pensant, Kant finit par utiliser le terme de transfert (Übertragung). Ce transfert
est précisément le moyen unique, par lequel certains objetsextérieurs peuvent être caractéri-
sés comme êtres pensants. A n’en pas douter, le fait que ce moyen soit l’unique moyen, est
tout à fait suffisant pour provoquer, en dehors de la philosophie transcendantale de Kant, la
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Pour autant qu’on se limite à l’examen de l’idée du transfertchez Kant,
sans chercher ses origines dans l’histoire de la philosophie, et sans développer
les processus qui ont nécessité l’inventiondes idées d’intériorité, d’extériorité,
d’âme, d’étendu, on constate que ce transfert demeure exempt de tout soupçon
de solipsisme. La mise à nu du processus de transfert part d’un phénomène
se donnant le titre d’intérieur, parce qu’il n’apparaît qu’au sens interne. Pour
que cet intérieur soitreprésenté et pensédans un autre ego, il faut qu’il soit
transféré et projeté par la pensée (immédiatement moyennant un œil d’esprit,
pour l’exprimer avec le langage de T. Lipps, ou fictivement moyennant une
faculté [Vermögen]d’aperception présentificatrice[vergegenwärtigende Ap-
perzeption]pour reprendre le langage de Husserl).

Si l’on assimile ce processus de transfert, chez Kant, à un moyen intro-
pathiquede perception, il n’y a plus alors de raison valable pour parler d’un
problème de solipsisme, même pas d’intropathie, de sujet etd’objet d’intropa-
thie. Le dévoilement de ce processus est, dans la vaste entreprise de laCritique
de Kant, un des moments fondamentaux où se met à nu la formation du concept
tripartite de substance ; non seulement de la substance de n’importe quel ob-
jet faisant partie de l’ensemble des phénomènes du sens externe (y compris le
corps physique d’autrui), mais aussi de celui du sens interne (soi-même). Ce
processus de transfert qui médiatise et traverse l’immédiatetédu donné exté-
rieurement, et qui ydépose, par représentation interposée, une certaineimmé-
diatetéapparente intérieurement au propre, n’est pas celui d’un solipsisme réel
(d’un ego individuel désignable ou limité dans un ego par différence d’avec un
autre). L’ego qui se transposefictivement, celui qui s’aperçoit intérieurement
(dans ses vécus) ne couvre pas l’ego pur qui est en soi. Avant de se transposer,
et même sans se transposer, il n’est pas seul.

Que le noumène soit interprété, dans une ligne relevant d’un« idéalisme
objectif » , comme un Esprit objectif, le moment subjectif-solipsiste n’est alors
qu’un moment ou une expression d’une même unité universelleet universelle-
ment une. Qu’il soit interprété, dans une ligne relevant d’un « idéalisme sub-
jectif », comme un Ego absolu, inconditionné et libre, le résultat sera alors si-
milaire. Qu’il soit interprété selon un « idéalisme absolu »réunissant les deux
formes en un Esprit (Geist) absolu, le moment subjectif-solipsiste ne sera éga-
lement qu’un moment de personnalisation d’un egosurindividuel. Ce moment
ressemblera de près à celui d’un membre intégré dans un Etat,lequel n’est
autre qu’une expression supérieure de l’esprit absolu dansl’historicité de ses
réalisations.

Bien avant la phénoménologie, le processus de transfert envisagé par Kant
ne pouvait encourir le reproche de solipsisme, parce qu’en réalité lesum in-

problématique du solipsisme transcendantal. Kant dit précisément : « ...Nun kann ich von ei-
nem denkenden Wesen durch keine äussere Erfahrung, sondernbloss das Selbstbewusstsein die
mindeste Vorstellung haben. Also sind dergleichen Gegenstände nichts weiter, als die Übertra-
gung dieses meines Bewusstseins auf andere Dinge, welche nur dadurch als denkende Wesen
vorgestellt werden... », A 346-47, B 347.
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térieur qui doit se transmettre (sich übertragen) fictivementet se projeter au
cœur des apparences extérieures de l’autre,n’est pas moins phénoménal que le
phénoménaloù il empièteet s’introjette. A travers le refus de l’idéalisme psy-
chologique, la certitude de l’être-là du monde, dont l’autre est un phénomène
co-apparaissant, est liée à celle de l’ego sum cogitans(cogito). Celui-ci a la
certitude absolue de soi et la connaissance de seshabituspar ses propres actes.
Ces actes (pensée,intentio, cogitatio) ont nécessairement un objet quelconque
(cogitatum), dont l’absence signifierait l’absence des actes mêmes dans les-
quels l’ego s’aperçoit et confirme la certitude de sa propre existence. L’ego
individuel phénoménal, qui apparaît alors avec évidence, ne peut pas être seul,
après comme avant son transfert fictif. Quant au nouménal quiaurait une va-
leur d’être propre à unsolus ipse, à unIl , le nouménal transcendantal (en tant
qu’Il-je) auprès duquel la phénoménologie doit se tenir et trouver remède, il
serait tout à fait absurde de pouvoir attribuer son unité, enprincipe précédant
l’être de tout être, à un individu empiriquement caractérisé.

4.2 R. Avenarius et la question de l’introjection

Passons de laCritique de la Raison purede Kant à celle del’Expérience
pure d’Avenarius (1888). Il serait tout aussi impossible d’en présenter, dans
le cadre de la recherche présente, la totalité. Une telle présentation exigerait
de voir, de l’intérieur, la naissance et l’évolution de sa pensée, depuis sa thèse
d’habilitation (Leipzig 1876) qui se donnait déjà l’allurede prolégomènes à
la Critique. Néanmoins, puisqu’il s’agit du procès de l’expérience de l’autre
ou de l’intropathie, il sera indispensable de voir comment ce procès s’établit,
à partir des présupposés sur lesquels se construit l’entreprise de la critique
de l’expérience desoi et du monde objectif. Dans une pensée comme celle
d’Avenarius, il serait plus adéquat de parler d’un déracinement que d’un pro-
cès, dans la mesure où le phénomène qui est à critiquer sera considéré, à la
troisième phase empirio-critique de la psychologie, commele moyen princi-
pal en vertu duquel la perception construit l’intériorité de soi, l’intériorité de
l’autre et celle du monde. Cette construction (ou même production) est conçue
dans un rapport avec une extériorité substantiellement spatio-temporelle.

Il est éclairant d’examiner la position d’Avenarius pour plusieurs raisons :
non particulièrement en raison de la contribution de l’entreprisecriticiste dans
la formation de l’abécédaire de la phénoménologie de Husserl, mais aussi en
raison de l’aboutissement de la critique de l’expérience del’autre, et de la
réaction de Husserl à une telle critique39.

La critique que Husserl adresse à la thèse de l’intropathie en général, ne
s’inscrit pas dans une ligne indirecte semblable à celle de Kant, et ne se dis-

39. L’appréciation que Husserl lui-même fait, dans les débuts de la période transcendantale,
de la pensée de R. Avenarius est assez révélatrice. L’annexeXXII qui remplace les deux feuilles
perdues, dans les archives de Husserl, du § 10 deGrundprobleme der Phänomenologiede 1910-
11 dit : « Le commencement chez Avenarius est bon, mais il s’enlise ». Hua XIII p. 199.
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sout pas dans l’une ou l’autre des interprétations « phénoménologiques idéa-
listes » de la philosophie de ce dernier. Il est dès lors instructif de voir en retour
dans quelle mesure Husserl peut, tout en prenant une direction opposée à celle
d’Avenarius, tenir pour un instant un langage aussi critique et négatif au su-
jet de l’intropathie que l’est celui d’Avenarius à l’égard de l’Introjektion, et
s’attacher fermement en même temps à cette même intropathie(à coloration
introjective) comme au seul moyen disponible pour affronter le problème de
solipsisme. Comment est-il possible de tenir une attitude critique semblable à
celle d’Avenarius à l’égard du phénomène de l’intropathie,sans aller jusqu’au
bout dans la même voie et sans partager les mêmes fondements philosophiques
qui justifient une telle critique? Quel sera le statut de l’ego retenu malgré la
critique de l’intropathie, et comment est-il possible de tenir simultanément la
même intropathie comme unique moyen d’expérience intersubjective, d’objec-
tivation du monde?

Pour atteindre le point qui nous intéresse dans la perspective large de la
philosophie d’Avenarius, il convient de prendre notre départ dans la doctrine
de l’aperception transcendantale de Kant mais en sens inverse. La voie d’Ave-
narius offre, dans une direction diamétralement opposée à celle de Kant, la
possibilité de mesurer la portée et les conséquences de l’usage de l’intropathie
comme transfert (ou commeintrojection). Cette voie conduit d’une part à en
rejeter la validité, et d’autre part à démolir l’échafaudage historique d’une série
de concepts métaphysiques qui sont censés en être issus. Ce qui est cependant
en jeu, ce n’est pas uniquement le concept d’intropathie dans le langage de
Husserl, d’introjection dans celui d’Avenarius, de transfert dans celui de Kant,
mais le concept d’ego lui-même (dans son acception husserlienne opposée à
celles de Kant et d’Avenarius) où le phénomène d’intropathie a son centre.

Le transfert prend son plein sens à partir des paralogismes de la raison
pure. La fonction qu’il joue se traduit par le prolongement actif de la for-
mation de certains concepts fondamentaux. La continuité dumouvement qui
forme le concept d’ego individuel au cœur des vécus donnés ausens interne,
et qui transfère cet ego par représentation au sein de certaines objets donnés au
sens ou à l’expérience externe, trouve son équivalent chez Avenarius dans une
proportion encore plus centrale et plus décisive. Kant arrivait par sa voie émi-
nemment transcendantale à en dévoiler le caractère paralogique, la portée on-
tologique et la fonction épistémologique en faveur d’un egopur transcendantal
d’une légitimité inconditionnelle. Dans une orientation tout à fait opposée, et
par la découverte d’un caractère également paralogique dans la formation des
mêmes concepts, Avenariuscourt-circuite les conséquences insurmontables
de l’Introjektion simplement en réduisant (ausschaltend) l’ Introjektion elle-
même. Seulement, il coordonne par la suite l’ego qui en découle (et qui conduit
inéluctablement à faire l’usage de la même introjection dans d’autres direc-
tions) à l’environnement (Umwelt) danslequel il vit naturellement, etduquel
il a originalementexpérience. La réorientation de cette attitude naturelle de
l’expérience et du monde même vers un autre centre transcendantal, fondé
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descriptivement dans la même expérience, mais sans légitimité transcendan-
tale d’un autre ordre, n’est cependant pas assurée. Elle ne facilite pas, en tout
cas, la solution du problème à laquelle l’usage de l’intropathie s’emploie.

En passant de la thèse principale,la plus petite mesure de force40, au
Concept humain du monde(Der menschliche Weltbegriff)41, à l’aide des cla-
rifications indispensables dans leConcept de l’objet de la psychologie42, le
concept le plus énigmatique et le plus fascinant, qui est censé contribuer à la
dissipation de l’énigme du monde selon Avenarius, est sans doute le concept
d’expérience pure. L’expérience est pure lorsqu’elle est pure de tout élément
(Zutaten) relevant d’autre chose que d’elle-même. Dans la pureté de cette ex-
périence, le caractère énigmatique du monde, dont l’Introjektionest en quelque
sorte responsable43, ne disparaît que lorsque le concept du monde s’approche
de sa pureté universelle, éliminant tout aspect subjectif irrelevant des éléments
objectifsexpérimentablesqui le constituent (Universal erfahbare Bestandteile
der Welt)44. Le concept de monde dans son universalité est à mettre en pa-
rallèle avec le concept de pureté d’expérience qu’il exige.Comment peut-il y
avoir une expérience pure (pour ne pas aller chercher sa possibilité a priori)
de tout élément introduisant une note discordante à l’intérieur du concept de
monde, dont l’universalité consiste en ce qu’il ne contientque les éléments qui
le constituent lui-même? Cette étonnante expérience, où sera-t-elle contenue,
et par quoi sera-t-elle distinguée de ce dont elle est l’expérience, pour qu’elle
puisse justement s’appeler expérience, même sous son jour universel ? Et à
faire coïncider l’expérience pure avec le monde universel,comment cette ex-
périence est-elle alors possible sans elle-même, c’est-à-dire sans être distincte
de ce dont elle est expérience, et tout en faisant partie du même monde dont elle
est l’expérience? Puisque sa pureté doit précisément exprimer des propositions
(Aussagen) dont le contenu (Inhalt) a une valeur purement objective et univer-
selle, serait-elle alorsle tableauoù cesAussagendoivent s’inscrire, sans au-
cune note individuelle subjective entachant sa pureté? Autrement dit, si elle est
atteinte avec un inégalable bonheur, consistera-t-elle plutôt en les lettresaspa-

40.Penser du monde selon le principe de la plus petite mesure de force (Denken der Welt
gemäss dem Prinzip des kleinsten Kraftmasses) qui avait sans doute pour axe principal le prin-
cipe de la tendance à la stabilité de Fechner.

41.Der menschliche Weltgegriffde 1891, dont une partie était composée avant laCritique
de l’expérience pure. Voir à cet égard la préface de la deuxième édition deDer menschliche
Weltbegriff, Leipzig, 1905.

42.Zum Begriff des Gegenstandes der Psychologie, une série de quatre articles publiée en
1894-95 dans sa revueVierteljahrsschrift für wissenschaftliche Philosophie.

43. Comme il est longuement développé dansDer menschliche Weltbegriff, surtout dans le
supplémentDer natürliche Weltbegriff und das Welträtsel, p. 94 à 116. Il est impossible en
réalité de séparer ce supplément des développements du Ier vol. de laCritique de l’expérience
pure en ce qui concerne le concept d’expérience (analytique et synthétique), ni de ceux du 2e

volume en ce qui concerne le concept universel de monde :Weltsuniversalbegriff.
44. Voir pour l’ensemble de ces concepts les chapitres 2 et 3 de Der menschliche Weltbegriff.

Voir aussi les chapitres 1 et 2 du 2e volume de la 2e édition deKritik der reinen Erfahrungde
R. Avenarius, Leipzig, 1908.
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tiales de telles propositions qui n’auront à s’inscrire nulle part, puisqu’elles
seront absolument identiques au (vrai) monde qu’elles doivent exprimer, dont
elles naissent et auquel elles se réduisent? Ces questions exigent une analyse
minutieuse de la possibilité du concept analytique et du concept synthétique
d’expérience pure. Elles exigent aussi un examen approfondi de la possibilité
de la réduction de la première à la deuxième possibilité, pour que soit garantie
la possibilité de dissoudre l’énigme du monde dans un concept d’un monde
dont la pureté et l’universalité correspondent totalementaux deux45. Cela ne
relève pas directement du thème qui nous occupe. En revanche, l’examen d’un
aspect de l’autre pilier thématique qui porte la partie la plus lourde, celui de la
critique de l’introjection, sera d’un intérêt essentiel.

Le thème de l’introjection se distingue et se comprend chez Avenarius par
ses produits et par les réductions qu’il exige. La réduction(Ausschaltung) dont
elle est frappée, détruit les résultats dont elle est responsable (l’histoire de la
métaphysique). Cette suppression ouvre la possibilité de comprendre l’énigme
du monde, en caractérisant les doctrines métaphysiques quiy concouraient
comme fausses routes. Cependant, la question d’où il est nécessaire de par-
tir est celle de savoir ce qu’est l’introjection en elle-même. De même que le
concept de transfert (Übertragung) a servi à repérer une des positions possibles
du problème de l’intropathie chez Kant, de même peut-il servir d’indice de
recherche pour le concept d’introjection chez Avenarius. La différence fonda-
mentale consiste en ce que la position du problème est rendueplus facilement
et plus directement accessible, en raison des évidences et des hypothèses de
base de la philosophie empirio-critique46. La première est celle que Husserl
prend pour cible majeure de ses critiques qu’il qualifie de transcendantales :
le concept naturel de monde (der natürliche Weltbegriff), le monde prédonné
(vorgefunden) dans une expérience (Erfahrung) qui comprend le sujet même,
l’environnement du sujet dans tous ses éléments constitutifs. Parmi les élé-
ments constitutifs de l’environnement (Bestandteile der Umgebung) comptent
aussi les autres êtres humains (die Mitmenschen)47. Pour pouvoir passer à la
deuxième hypothèse de base, il est nécessaire de faire abstraction des analyses
transcendantales exhaustives qui doivent viser (sur d’autres registres), dans le
concept d’expérience d’Avenarius, non pas en premier lieu la formation de
l’ego individuel qui centralise sa propre expérience et sonpropre environne-

45. Cf.Kritik d. r. Erfahrung, § 1033, où Avenarius dit : « Une solution définitive de l’énigme
du monde ne peut être pensable que par un concept de monde qui correspond totalement aux
concepts synthétique et analytique d’expérience pure. »

46. Il faut noter que le terme de transfert (Übertragung) apparaît pour la première fois dans
Der menschliche Weltbegriffd’Avenarius au § 31, pour indiquer, à partir de l’hypothèse d’éga-
lité (Gleichheit) d’individus, l’avantage que peut avoir l’étude du corps étranger par rapport au
propre. La connaissance du propre ne peut se faire que par transfert de celle du corps étranger à
celui du propre.

47. Cf. ibid. § 10 où Avenarius précise que : «Die Erfahrung - das Vorgefundene - umspannt
mich selbst und meine Umgebung mit ihren Bestandteilen (zu denen auch die Mitmenschen
zählen) ».
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ment, mais l’unité ultime et transcendantale de cette expérience qui précède
l’ego individuel et l’environnement de l’ego individuel. La deuxième hypo-
thèse, qui forme le deuxième moment important, est celle de «l’égalité hu-
maine de principe »48. Tourné vers l’autre humain (Mitmensch) qui fait partie
de l’environnement de l’expérience (au même titre que moi-même), ce principe
d’égalité appelle chez Avenarius deux suppositions. Ces deux suppositions
sont d’une importance aussi capitale. a) La signification des mouvements que
l’autre fait et de la voix(Laute)qu’il émet, peut être prise pour mécanique (me-
chanische Bedeutung). Ces mouvements seront alors des mécanismes bizarres
et extraordinairement complexes. b) La signification des mêmes mouvements
et de la même voix(Laute)peut parallèlement être plus que mécanique (mehr
als mechanische Bedeutung). Le caractère hypothétique de ces deux suppo-
sitions alternatives peut être relativement vérifiable et mis en concordance à
partir de l’expérience propre (eben auf ein Selbsterfahrenes)49. Et, puisque ce
principe d’égalité admet une pluralité indéterminée, il sera pour Avenarius égal
de choisir le point de départ de l’introjection à partir de n’importe quel membre
d’une telle pluralité, à partir de l’expérience du propre oude celle de l’autre.
Il va sans dire que le principe d’égalité permettra à l’avance à Avenarius de
prévenir le piège du solipsisme, parce qu’il est déjà fondé dans une expérience
qui n’est pas limitée à celle d’un moi propre.

Dans le processus d’introjection, les mouvements et la voixde l’autre (Mit-
mensch) sont élevés au rang deplus que mécanique(mehr als mechanisch)
depuis deux points de départ possibles.

1) Soit à partir d’un membre indéterminé (M) par rapport au propre envers
un membre tiers (T) : de M vers T ou de T vers M ou de M vers la personne qui
observe les deux et ainsi de suite. Le processus qui se produit par là se définit
comme un acte consistant àinsérer (Beilegung), à inclure (Einlegung) ou, à
introjeter (Introjektion)50 dans la voix et les mouvements mécaniquesun inté-
rieur qui n’est pas présentou qui n’est pas prédonné (vorgefunden). Dans cet
intérieur introjeté lors de la compréhension d’une voix prononcée, se trouvent
aussi introjetés en représentation l’objet et la signification de l’objet tels qu’ils
sont concrètement présents dans l’environnement de celui qui entend, voit et
opère une telle opération en tant qu’il est lui-même centre d’un tel environne-
ment. Une telle opération consiste àprêteraux mouvements ou auxphonèmes
de l’autre le même objet et la même signification d’objet que l’environnement
du membre central. Elle s’accomplit en attachant (pour ne pas dire en empié-
tant et en transposant) aux mouvements mécaniques un mouvement intérieur
de pensée, de volonté, de sentiments, au point de transformer le mécanique en

48. Ibid. § 14. Il faut noter que l’auteur précise dans le même § que l’égalité de principe dont
il s’agit n’est pas à confondre avec les connotations politiques, sociales ou morales qu’elle peut
avoir.

49. Voir les §§ 11, 12 et 13 du même ouvrage, et surtout le passage imprimé en petits carac-
tères à la fin du § 12.

50. Cf. les §§ 40 à 51 du même ouvrage.
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un plus qui se réfère en dernière instance, non pas à l’environnement donné
dans ses éléments constitutifs objectifs, mais à un élément(que l’introjection
également doit principalement expliquer) inapparent et insaisissable. Dans ce
contexte, qualifié par Avenariusde plus simple, apparaît la parenté des expres-
sions d’introjection (Introjektion) et d’intropathie (Einfühlung, le phénomène
principal de l’expérience d’autrui), utilisés souvent au sens d’Einlegung, Hi-
neinverlegung51, Hineinversetzung.

2) Soit à partir du propre en tant que membre central, autour duquel tout
l’environnement prédonné (vorgefunden) s’organise. De cette deuxième re-
lation fondamentale, le processus d’introjection se définit également comme
cette opération par laquelle le propre transforme ses vécus, ses représenta-
tions d’objets apparaissant dans le monde ambiant, ses sentiments (qui tous
normalement, selon Avenarius, se trouvent [sich befinden] dans le même en-
vironnement que les autres éléments objectifs qui le composent), en vécus et
en représentations intérieuressubjectifs. Autrement dit, le processus dévoilé
se définit comme celui qui consiste àintrojeter à l’intérieur de l’ensemble de
ces événementsintérieurs précisémentune unitépropre. Cette unité ne peut
cependant en aucune manière être l’objet d’un sens quelconque, interne ou
externe (objet de la psychologie rationnelle). Elle n’est autre que l’âme (die
Seele, Substance) qui habite mystérieusement, avec son monde intérieur, dans
un corps dont la substance matérielle étendue lui réserve néanmoins un siège
fort précieux d’où elle peut trôner, recevoir les affections et commander les
mouvements de son corps : le cerveau52. De ce deuxième point, il ressort clai-
rement que le processus d’introjection s’articule sur deuxmoments complé-
mentaires et indissociables. L’un consiste à transformer l’ensemble des objets
perçus de l’environnement « en complexe de sensations visuelles localisées
quelque part dans le cerveau etprojetéesvers l’extérieur comme objet appa-
raissant, et donc en une “représentation” en moi »53. L’autre consiste à introje-
ter à l’intérieur de ce complexe de sensations et de représentations (à l’intérieur
de cet intérieur) un moi,Ich. Ce dernier polarise un ensemble de représenta-
tions intérieures projetées (projiziert) en objets extérieurs, transformées en un
environnement apparaissant. Le deuxième moment se parachève par la suite
avec un complément d’introjections éminemment plus complexes. Les repré-
sentations (qui sont introjetées en un intérieur qui est, à son tour, polarisé par la
deuxième introjection d’un ego central et propre) seront projetées en un exté-
rieur ambiant, introjetées ou projetées ensuite à l’intérieur d’un autre individu,
polarisées enfin par l’introjection d’un autre ego-substance-propre à l’intérieur
de ces mêmes représentations qui sont doublement introjetées et doublement
projetées ! Les représentations ne sont pas simplement imaginées à l’intérieur

51. Ce terme, qui sera aussi retenu par Husserl, est plutôt employé dans «Bemerk. zum Begriff
des Gegenstands der Psychologie». Il y sera défini comme «specieller Begriff der Introjek-
tion », et, par la même occasion, soigneusement distingué de l’Anthropopathismus, p. 153.

52. Cf. ibid. § 37.
53. Ibid. § 42.
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d’un autre ego substantiel, mais elles sont également représentées comme vi-
sant un monde extérieur identique à l’environnement (qu’elles représentent) de
l’ego du départ.

Les produits de cette introjection ou de cette « création à partir du néant »54

sont innombrables. Ils représentent aux yeux d’Avenarius une liste de concepts
métaphysiques classiques, formés historiquement en séries dualistes (d’exté-
rieur-intérieur, de substance, âme ou monade, sujet-corps, être-penser, chose
en soi-apparence, etc.)55. En un sens, ces concepts sont nés et se sont déve-
loppés à partir d’unefausse conclusion logique(Fehlschluss), commise dans
l’usage de l’introjection et dans la conceptualisation quis’ensuit. L’exemple
le plus élémentaire et le plus illustratif est celui de l’objet donné de la per-
ception : il y est implicitement et illicitement transforméen unereprésentation
(intérieure), projetéeensuite dans un autreintérieur, celui de l’autre, et géné-
ralisée enfin ennous56.

5. CRITIQUES DE L’ INTROPATHIE : HUSSERL ET LES QUESTIONS DE L’ IN-
TROJECTION DER. AVENARIUS ET DE L’ INTROPATHIE DE T. L IPPS

5.1 Husserl et la question de l’introjection de R. Avenarius

A travers les positions phénoménologiques qui touchent à lacritique et
même au rejet de la théorie de l’intropathie, le pendant du débat avec T. Lipps
est celui qui oppose Husserl à R. Avenarius. L’examen acquiert sa pertinence,
du fait que Husserl aura, à un certain moment, une attitude similaire quant à
la nécessité de la critique et même de l’élimination de l’intropathie. Un regard
rapide permet d’affirmer que ce débat est, bien que bref, aussi permanent avec
l’attitude naturelle et même avec quelques uns des principes et résultats de
ses propresRecherches logiques(de laVe Rechercheen particulier : à propos
de la définition de la conscience et de l’ego). Mais puisqu’ilest impossible
de s’étendre longuement ici à ce propos, nous nous contenterons de quelques
remarques touchant à la réaction de Husserl à l’égard de la théorie de la réduc-
tion (Ausschaltung) de l’introjection (Introjektion comme équivalent de l’in-
tropathie) et de l’ego propre qui s’introjette dans la vie psychique de l’autre
(Mitmensch) chez Avenarius.

La « réduction » ou la mise hors circuit chez Avenarius ne s’appliquait

54.Schöpfung aus Nichts, expression utilisée dans le § 56 du mêmeop. cit.
55. Voir, pour l’ensemble de ces concepts métaphysiques,Weltbegriff; les §§ 95 à 117, et

pour leur critique, voir les §§ 183 à 193 du même ouvrage.
56. Voir à cet égard la division b deDas Innere als Gegenstand der Psychologiedans Bemrk.

zum Beg. d. Gegenstandes der Psychologie, surtout vers la fin du § 52 où Avenarius dit : «Und
so erweist sich denn zugleich auch der fundamentale Satz :« Der gesehene Baum ist eine Vors-
tellung im Mitmenschen» (verallgemeinert :« in uns») als ein Fehlschluss. » Fehlschlussétant
bien entendu le mot germanique qui rendparalogismus.
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pas seulement à ce dont l’opération de l’introjection est responsable, mais à sa
racine elle-même en tant que phénomène. L’introjection a, somme toute, deux
directions : l’une subjective qui culmine dans l’introjection d’un ego propre
dans le flux de la conscience, l’autre objective qui aboutit àla projection d’un
sujet dans le discours duMitmensch. Les résultats d’une telle réduction sont
incalculables. Ceux qui peuvent être soulignés ici, sont seulement ceux qui
sont révélateurs de la réaction de Husserl.

Le premier sera celui qui consiste à coordonner l’ego, rendupar l’intro-
jection substantiellement distinct de ce dont il fait partie, au sein de l’unité du
monde ambiant de l’expérience. Cette coordination réintroduit la conscience
dans l’unité du monde ou de l’environnement à titre d’une partie intégrante. A
ce titre, elle en sera, malgré sa spécificité, indissociable. Avenarius appellera
ce retour : principe empiriocritique de coordination57. En vertu de ce prin-
cipe et des hypothèses de base, il coordonne l’ego et tout autre membre hu-
main (Mitmensch) dans le monde naturel de l’expérience, en tant qu’éléments
constitutifs de l’expérience, qu’éléments présents, constatés, prédonnés (vor-
gefunden) au même titre que n’importe quel autre élément donné (fût-ce un
arbre). Le deuxième résultat qui a la force de principe, concerne ce qui ap-
paraît comme résiduel ou irréductible au terme de la « mise hors circuit » de
l’introjection : le concept du monde naturel qu’offre l’expérience dans sa forme
d’intuition (Anschauung)58. Cette restitution déterminera le concept du monde
naturel comme celui d’un monde universel pur59. L’expérience doit s’élever à
la même hauteur. A ce niveau d’universalité à laquelle tout effort doit tendre, la
Critique de l’expérience pureaura la tâche spécifique de purifier l’expérience,
dans ses conceptsanalytiqueet synthétique, de tout élément subjectifindivi-
duel capable de paralyser l’immersion, non pas dans l’intérieur, mais dans la
profondeur d’une unité universelle pure. L’universalité de cette saisissante ex-
périence tient le statut de sa pureté de la plénitude de sa concordance totale
avec un monde, dont elle ne peut que difficilement se distinguer.

Limitons la recherche à de la position globale de Husserl. L’attitude cri-
tique permanente à l’égard de l’attitude naturelle, qui conduit Husserl à opé-
rer une série de réductions opposée à celle qu’Avenarius pratiquait à l’égard
de l’introjection, ne signifie cependant pas la réhabilitation, sans réserves, du
thème de l’introjection qu’Avenarius rendait responsablede toute une série de
concepts métaphysiques. Au contraire, là où l’intropathies’identifie, par l’in-
termédiaire de cette opération caractéristique de transposition (Hinein-legung-
versetzung), à une introjection et à une projection, Husserl n’est pas (princi-

57.Die empiriokritische Prinzipialkoordination, voir le § 148 du chapitre II deWeltbegriff.
Ce chapitre est précisément consacré à l’ensemble de cette opération de mise hors circuit.

58. Voir surtout la fin du § 192 deWeltbegriff, où Avenarius détermine ce caractère résiduel
décisif de la façon suivante : «Und so enthält der übrigbleibende “Weltbegriff ” prinzipiell
nichts anderes als in sprachlicher Formung, was der natürliche “Weltbegriff ” in der Form der
Anschauung enthält. »

59. Ibid. § 200.
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piellement) moins critique, quoiqu’il soit obligé de retenir le thème de trans-
position (Versetzung) au niveau imaginaire, après avoir rejeté successivement
le raisonnement par analogie et l’argument essentiel de T. Lipps sur l’intropa-
thie auquel il avait recouru au départ.

L’un des premiers points qui pourraient représenter une position phéno-
ménologique contre les analyses d’Avenarius, se trouve dans l’analyse de la
structure de l’expérience elle-même. Ce point consiste dans la découverte ma-
jeure et initiale, celle de l’essence intentionnelle de toute conscience ou de
toute expérience. Le trait eidétique fondamental, qui se concrétise réellement
et potentiellement dans chaque type d’expérience, est celui de corrélation de la
face noétique et de la face noématique de la conscience aperçue dans l’expé-
rience. Or, les leçons de cette corrélativité sont inépuisables. Même en admet-
tant la nécessité du retour au monde naturel tel qu’il est prédonné par rapport
à toutethéorétisation(à un monde de vie), la corrélativité de l’expérimenté
(das Erfahrene) ou du vécu et de l’expérience (die Erfahrung) est descriptive-
ment donnée et différenciée. La connexion interne, qui détermine la conscience
comme conscience d’un objet et détermine l’objet comme un objet d’une con-
science, pose en réalité aussi bien le caractère énigmatique du monde que celui
de la conscience dans laquelle le monde apparaît et s’expérimente. En expli-
citant l’un des aspects de la corrélativité, on constate quele monde naturel
n’est déterminable comme mondeindépendantqu’en vertu d’une conscience
qui le donne ainsi. S’il y a un monde naturel se couvrant par lasuite d’un
caractère énigmatique, par introjection interposée, la détermination du phé-
nomène dans lequel le monde naturel s’expérimentecomme une conscience
ayant une expérience, n’est pas moins énigmatique. Dès lors, de la description
de l’essence phénoménologique de l’expérience dans laquelle se donne tout
objet possible, donc de la découverte de la thèse principalede corrélativité, le
retour à lasourcede tout ce qui est donné et prédonné naïvement (le monde
naturel) est rendu compréhensible par le retour à la source qui se détermine
et s’unifie comme conscience. L’idée d’intentionnalité marque, en effet, un
pas décisif et ouvre une voie précieuse à l’intérieur de la critique transcendan-
tale de l’ensemble des directions subjective et objective de l’expérience et, par
conséquent, de la connaissance. C’est du moins la réflexion virtuelle que nous
pouvons expliciter comme réaction possible émanant de l’esprit d’ensemble de
la phénoménologie de Husserl.

Ce point fondamental, qui peut avoir le mérite de marquer uneposition
phénoménologique implicite distincte des opérationscoordinatricesd’Avena-
rius, n’est cependant pas final car il ne règle pas le problèmecrucial qui se
tient à l’horizon de l’idée d’expérience. Que la distinction de l’expérience et
du monde de l’expérience puisse être faite en vertu de l’idéede la corréla-
tion, cela n’empêche pas de mener une phénoménologie purement descriptive
des structures d’essence de cette expérience, une phénoménologie d’une ex-
périence ou d’une conscience semblable à celle desRecherches logiques, sans
se soucier de la question de savoir si cette expérience, universelle de surcroît,
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a une unité interne et un centre répondant à son universalitéétonnante. Au
contraire, une telle phénoménologie est favorisée en tant que phénoménologie
d’une consciencesans sujet, d’autant plus que le sujet propre est expliqué par
l’introjection, et mis hors circuit par le déracinement du faux raisonnement
ou de la même introjection qui le produit. Le point fondamental ne peut, par
conséquent, marquer une position phénoménologique critique que s’il s’ac-
complit dans une autre question. Cette autre question ne vise pas directement
ce qui fait l’unitédu monde naturel qui coordonne l’ego de l’expérience au titre
d’un élément, d’un arbre englouti dans uneforêt sans limites temporelle, spa-
tiale, spirituelle, matérielle. Elle vise, avant tout, ce qui fait l’ unité de l’expé-
rience universelle elle-même, l’unité de la conscience dont le sujet individuel a
été mis hors circuit par la neutralisation de l’introjection, l’unité qui se donne
et se détermine comme une conscience universelle et donatrice d’un monde
non déformé par les intrigues de l’introjection. Qu’il y aitune expérience ou
une conscience universelle correspondant au monde dans sonconcept naturel
antérieur à toutesubstantialisation, quelle est alors l’unité qui unifie tout au-
tant l’expérience dans ses manifestations individuelles que les objets qui se
manifestent dans cette expérience?

L’étape marquée par cette autre question, au sein de la position phénomé-
nologique, est celle de l’attitude transcendantale. L’unité qu’elle vise relève
d’une légitimité inviolable. Elle se formule ainsi : si les sujets (propres, hu-
mains,Mitmenschen) peuvent être donnés comme objets de la nature, comme
ego-objets dans une conscienceexpérimentantou une expérience générale,
cette donation intra-mondaine et objectivante est-elle nécessairement conce-
vable sans une unité subjective pure ? Ne doit-elle pas se produire en vertu
d’une unité pure qui constate ou préconstate, trouve ou prétrouve (findet, vor-
findet), unifie l’expérience et l’expérimenté? Cette unité pure n’est-elle pas à
l’abri de toute conscience ou de toute expérience semblableà celle dans la-
quelle elle se différencie, se détermine spontanément elle-même et s’unifie?
L’ego qui se trouve objectivement donné dans l’expérience,ne requiert-il pas
un ego qui le présente, un ego qui ne soit pas l’objet de la mêmeexpérience,
qui ne soit pas contenu dans une expérience? Husserl parle celangage trans-
cendantal et pose ces questions à propos du principe de coordination d’Ave-
narius, de la façon suivante : « Ne faut-il pas que nous distinguions l’ego pur
de l’ego-homme (Ich-Mensch) en tant qu’objet, en tant que quelque chose de
prédonné (Vorgefundenes)? Et est-ce que, dans ce quelque chose de prédonné,
la conscience qui pré-donne avec son ego sont prédonnés? L’ego comme ob-
jet, comme quelque chose de prédonné n’est en aucune manièresi totalement
prédonné (...) que l’est une chose prédonnée. Je-homme (Ich-Mensch) suis le
pensant, le sentant, le voulant, mais, que je pense, cela je ne le pré-trouve pas
proprement comme je pré-trouve en une chose qu’“elle se meut”. » 60.

La réponse à ces questions implique la nécessité dedé-coordonneret de

60. Hua XIII (appendice XXII), p. 198.
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délivrer l’unité qui est à la base de toute expérience, de toute conscience et de
tout objet. Cependant, cette qualification n’apporte rien de clairement appro-
prié et satisfaisant, dans la mesure où il n’y a rien qui indique distinctement
ce qui doit remplacer levacuumcréé par l’exclusion de l’introjection,vacuum
qui est rempli chez Avenarius par le concept de monde naturelet par celui
d’expérience pure universelle. La mise hors circuit de la base des dualismes
d’intérieur et d’extérieur, d’objet d’expérience et de représentation d’objet pro-
jetée, fait émerger chez Avenarius la notion d’expérience universelle. Mais la
(re)découverte de l’unité d’une telle expérience dans un ego pur (selon le texte
qui vient d’être cité de Husserl), unificateur, transcendant au sein de l’imma-
nence de l’expérience à laquelle il vient prêter unité, ne dit rien en revanche
(chez Husserl) de sa propre universalité. Elle ne dit rien del’universalité de ce
qui doit cependant former a priori l’unité de l’expérience.Elle ne clarifie pas
non plus la question de savoir si la nécessité absolue de cet ego pur (distin-
gué de l’ego-homme) repose sur une conscience de soi autre que celle qui le
détermine temporellement et l’objective. L’ego qui constate ce qu’il se donne
(das vorfindende Ich, selon le même texte) estapodictique. Il tient ensemble
son unité personnelle qu’il constitue dans l’histoire, et l’unité du monde qu’il
ne cesse de parachever, à l’aide de la synthèse universelle passive du temps.
Ceci nous amène à poser la question à Husserl lui-même : cet ego nécessaire
peut-il s’affirmer avec certitude comme individuel, autrement qu’à partir d’une
conscience ultérieure de soi qui le détermine, qui le place au stade de la déter-
mination? S’il peut s’affirmer à partir d’une intuition produite dans le temps,
en quoi sera-t-il transcendant au flux de l’expérience dans laquelle il se donne
comme objet, et comment sera-t-il vraiment possible de l’opposer à l’expé-
rience au sens d’Avenarius?

La critique que Husserl adresse à Avenarius est relativement transcendan-
tale, dans la mesure où elle réintroduit la nécessité d’un ego pur dans l’expé-
rience qui trouve (vorfinden) le monde. Mais, que cet egounifiant l’océan de
l’expérience puisse s’affirmer comme un ego non-humain (comme l’affirme le
texte cité de Husserl, entre autres touchant à l’humanisationde l’ego), cette
affirmation ne dit rien, même indirectement sur ce qui fonde et justifie a priori
la possibilité d’une expérience intersubjective et, plus particulièrement, d’une
intropathie. A l’issue de cette affirmation, la question de l’autre et de la possibi-
lité interne d’une expérience intersubjective (non-fondée sur un raisonnement
par analogie) n’est pas d’avance réglée. Au contraire, en raison de la nature
de l’ego proposé, elle est également réintroduite et même rendue inévitable.
En réintroduisant un ego pur dans l’unité de l’expérience, que l’exclusion de
l’introjection laisse béante, la possibilité a priori de l’autre n’est pas implicite-
ment suggérée dans la réponse de Husserl. La réponse à la question de savoir
comment il est a priori possible de comprendre qu’il y ait desêtres humains se
trouvant dans un monde prédonné, au même titre que n’importequelle autre
partie qui nécessite un donateur (Vorfindend), et donc au même titre que l’ego-
homme-propre-donné (vorgefunden), n’y est pas facilitée. Le même texte (déjà
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cité), qui affirmait la nécessité d’un ego pur non-humain pour donner le monde
dans une expérience, affirme aussi la nécessité d’un processus de transposition
pour la compréhension de la subjectivité de l’autre : « Mais je ne rencontre
(trouve, constate, me donne :finde vor) les autres sujets que de manière telle
que je rencontre leurs corps vivants (Leiber), et, par le moyen (Weise) de l’in-
tropathie, leur insère (einlege) un ego (ein Ich) en tant que sujet d’actes et en
tant que sujet d’un flux de vécus »61. En dehors d’une position rigoureuse-
ment transcendantale, on constate simplement que, par rapport aux questions
qui conduisaient à la nécessité du rétablissement de l’ego suspendu par la ré-
duction de l’introjection chez Avenarius, la précision de la manière dont cet
ego recontre son autre représente un choc contre les thèses assumées précé-
demment à propos de l’intropathie.

Partons de cette idée d’ego humain qui doit être l’objet d’unsujet pur qui
le donne au même titre que n’importe quel phénomène entrant dans la compo-
sition du monde. Ce départ nécessite d’opposer la mise hors circuit de l’intro-
jection de l’ego chez Avenarius à la mise hors circuit du monde chez Husserl.
Cette opposition rend indispensable la question de savoir comment il est pos-
sible de réhabiliter une théorie de l’intropathie, dont unepartie est reniée par la
critique de la théorie de T. Lipps, une autre partie rejetée en accord avec la cri-
tique de l’introjection et une troisième partie prohibée par le rejet simultané du
raisonnement par analogie. Elle rend indispensable une autre question qui va
bien loin au-delà du point qu’une théorie psycho-phénoménologique de l’in-
tropathie peut atteindre. Au terme de la réduction du monde et non de l’intro-
jection de l’ego, si l’ego pur, qui est nécessaire pour donner le monde et l’ego-
objet-humain, n’est pas pris en considération dans le cadred’une multiplicité
pure indéterminée d’un sujet transcendantal universel, comment sera-t-il légi-
timement possible de fonder une théorie de l’intropathie sur une conscience de
soi déterminée a posteriori et donnée en tant qu’ego-objet-humain? Au terme
de cette réduction, qui remplace la mise hors circuit de l’introjection, l’intropa-
thie peut-elle être utilisée autrement que dans une conception de la possibilité
du propre qui doit précéder tout transfert, toute transposition, toute projection
et toute introjection? Autrement, comment pouvoir modifierle propre en un
autre?

L’exemple d’Avenarius et de l’opposition de Husserl permetd’imaginer
les désarrois et les difficultés que la réhabilitation de la théorie de l’intropa-
thie peut susciter. Cette réhabilitation intervient au moment même où une cri-
tique du même phénomène est vivement revendiquée. Les désarrois invitent,
en deuxième étape, à poursuivre le même mouvement qui a abouti à une telle
confrontation. Il nous faut reprendre le débat qui oppose Husserl à T. Lipps, et
examiner quelques uns des aspects de sa critique.

61. Ibid.
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5.2 Husserl et la question de l’intropathie de T. Lipps

L’intropathie ne sera pas mise hors circuit comme le fut l’introjection chez
Avenarius. Mais, bien qu’elle soit revendiquée par opposition à sa mise hors
circuit (chez Avenarius), et bien qu’il soit impossible d’en exclure l’élément de
transposition (Einlegung) qui en fait partie, elle ne est pas pour autant réenga-
gée dans une théorie assumant le propre de l’introjection etde la projection. La
revendication de cette théorie entraîne d’autres moments bien plus complexes,
et présente d’autres étapes à franchir : si la reprise de la théorie de l’intropa-
thie implique la reprise de l’aspect indispensable de transposition qui est basée
sur la perception de la ressemblance, cette reprise ne réhabilite pour autant ni
la théorie du raisonnement par analogie (malgré la référence indispensable à
la sphère du propre), ni la théorie de l’immédiatetéd’aperception de l’autre
ego (adoptée pourtant initialement pour répondre à la théorie du raisonnement
par analogie) consistant dans la perception de soi en tant qu’autre. Ces cycles
de complexité n’atteignent à coup sûr le point où la théorie de l’intropathie,
irremplaçable, ne pourra plus avancer, que si celle-ci est reconduite de sa di-
rection objective (vers un objet) initiale à une directionsubjective proprement
transcendantale.

L’argument de T. Lipps est critiqué et, par la suite, abandonné. Les cri-
tiques de Husserl peuvent être réparties sur deux moments principaux. L’un
concerne l’interprétation de l’intropathie quant à son origine. L’autre concerne
l’intropathie dans son essence phénoménologique, descriptive, en tant que phé-
nomène psychique.

Examinons lepremier moment. L’identité de vue entre T. Lipps et Husserl
au sujet du raisonnement par analogie ne se traduit pas par une identité de vue
permanente au sujet du statut de l’intropathie. D’un point de vue strictement
phénoménologique, il est cohérent qu’une explication psychologiqueirration-
nelle, réduisant l’intropathie à une sorte d’instinct, soit rejetée. Husserl le dit
clairement : « Je ne peux pas faire mienne la conception de l’intropathie de
Lipps. Je ne peux procéder (opérer) avec des instincts inexplicables »62.

Il serait tout à fait inopportun de chercher à savoir si l’origine de cet ins-
tinct et de celui de croyance peut, même à partir d’une psychologie semblable à
celle de T. Lipps, être rationnellement expliquée d’une façon analogue à l’ex-
plication de l’origine du phénomène d’habitus. Cependant, le fait que Hus-
serl refuse de voir l’origine de l’intropathie dans un instinct inexplicable, ne
signifie pas qu’il approuve indirectement une autre théoried’une portée mé-
taphysique plutôt que psychologique, dont le rôle ressemblerait à celui que
lui prêtent certaines philosophies (qui s’en réclament d’une façon ou d’une
autre, comme par exemple celles de Schelling, de Hegel, de Schopenhauer, de
Volkelt, etc.). L’absence d’une base métaphysique capablede donner à l’intro-

62. «Lipps Auffassung der Einfühlung kann ich mir nicht zu eigen machen. Mit unerklärlichen
Instinkten kann ich nicht operieren. » Ibid. p. 242.
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pathie sa valeur thématique et son poids philosophique, esttout à fait remar-
quable. Le refus d’une explication instinctive de l’intropathie (ledas nun ein-
mal so, das Unzurückführbarede T. Lipps dans son contexte psychologique),
ainsi que le refus d’explications métaphysiques spéculatives, obscures ou mys-
tiques, visent à jeter une lumière à l’intérieur de ce qui estdevenu irrationnel et
qui ne l’était pas à son origine dans l’unité originaire transcendantale. Derrière
le refus du caractère instinctif, il y a peut-être cette volonté de voir l’unité qui,
sous l’une de ses formes caractéristiques (le temps), se multiplie et s’articule
au point dedeveniraussi naturellement instinctive que l’instinct de croyance
(belief-Glaube) qui accompagne la perception rationnellement enchaînée.

Examinons ledeuxième moment. Il concerne l’intropathie dans son essence
descriptive. Ce phénomène est tout à fait central dans l’édifice de la phénomé-
nologie transcendantale, dans la mesure où il est le seul chemin par lequel il
est possible d’accéder au-delà des limites tracées par la réduction. Ce qui est
sans doute encore plus central, c’est la direction à prendresur ce chemin. Car,
à maintenir simplement l’idée de la transcendance spécifique de l’ego trans-
cendantal, même sans s’aventurer dans une interprétation la rapprochant de
la doctrine de l’unité de l’aperception transcendantale, il apparaît clairement
à un examen attentif que l’usage transcendantal rigoureux de l’intropathie ne
permet pas d’aller dans la direction objective, aussi facilement que le fait le
deuxième volume desIdeen, sans s’exposer à une quantité de contradictions et
de difficultés se référant au statut de la phénoménologie.

Cependant, la critique de la manière dont l’intropathie estutilisée entraîne
inévitablement la question de la définition de la forme et de la manière dont
se constitue l’intropathie. Cette étape, qui précède et concourt à la critique
transcendantale de sa possibilité, prend un point de départextrêmement fer-
tile dans le deuxième moment de la critique et de l’interprétation de la pen-
sée de T. Lipps. Ce deuxième moment est d’autant plus important qu’il aide
à comprendre indirectement la genèse essentielle de l’ego propre et de celui
de l’autre. Qu’est-ce que l’intropathie dans soneidosphénoménologique, et
comment peut-elle, en tant qu’Urphänomen, saisir son objet ou sontélos. La
question se pose avec insistance, surtout à la suite du refusde l’argument du
raisonnement par analogie à l’aide d’un autre argument qui,à son tour, est
également repoussé. Les deux questions concernant la formeet la fin sont ici
inséparables. Etant donné que l’argument de T. Lipps dans ladéfinition de l’in-
tropathie tient implicitement compte du sens dusoi, du soi vécu en unautre
ego, comme l’ont montré les textes cités précédemment, la répudiation et la cri-
tique de cet argument présentent suffisamment les signes révélateurs de l’em-
barras et du tiraillement auxquels s’expose le traitement phénoménologique du
même thème. Pour les examiner, il est nécessaire de partir del’interprétation
husserlienne de T. Lipps, de celle qui correspond à l’instant critique qui a suivi
la période d’accord au sujet de l’argument contre le raisonnement par analogie.
Il est nécessaire de situer aussi cette interprétation dansle concert d’idées où
s’est formée la pensée de Husserl.
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En dehors de la critique de l’origine instinctive de l’intropathie, ce deuxiè-
me temps de la critique émane en réalité de l’un des plus anciens soucis in-
tellectuels qui animaient la pensée de Husserl. Il s’agit del’un des aspects
du débat qui l’opposait à son maître, F. Brentano, au sujet ducontraste entre
la conscience de copie (Abbildbewusstsein) et l’originarité (Ursprünglichkeit)
de ce qui est donné dans une perception actuelle. Brentano plaçait ce contraste
entre l’originarité de sensation vive ou de représentation concrète et le ca-
ractère impropre de représentation non intuitive (unanschauliche und unei-
gentliche Vorstellung), que Husserl reprend sous le titre de « représentation
intuitive présentifiante » (vergegenwärtigende anschauliche Vorstellung) par
rapport à la représentation intuitive63.

Le refus du raisonnement par analogie a motivé l’appel à une théorie sem-
blable à celle de T. Lipps, à une théorie qui voit dans l’intropathie cet acte dese
voir et se vivre en un autre. L’interprétation de cette théorie, ne partageant pas
le fond théorique général qui lui conférait une fonction et un contexte particu-
liers, reprochait précisément à cette même théorie, qui doit remplacer celle du
raisonnement, le fait de faire prévaloir le caractère de conscience d’image et
de renforcer le statut de la conscience d’imageanalogisante(Analogisierende
Bildbewusstsein) par rapport à celle de l’originaire. En outre, ce reproche,dont
l’enjeu consiste à tracer clairement le contour de la théorie de l’intropathie
par rapport à celle qui la définit comme une conscienceanalogisante, émanait
d’une attitude considérant le même phénomène comme une forme empirique
particulière d’expérience64. Or la théorie de Lipps implique (selon Husserl) un
recours au propre, un rappel du propre, un transfert d’un propre rappelé et vécu
en un autre, même au titre d’une perception dirigée extérieurement vers l’autre.
De ce fait, l’autre ego n’y est pas donné lui-même (im Modus Selbst) dans une
perception originaire semblable à celle de soi-mêmedans la réflexion (réflexion
au sens de J. Locke). C’est précisément dans cette mesure qu’elle sera suspec-
tée d’être fondée sur une conscience d’image (Bildbewusstsein) et même sur
uneconscience analogisante(analogisierendes Bewusstsein) : « Doit-on dire
qu’il s’agit d’une conscience d’image, d’une conscience qui rend analogue la
conscience de l’autre par l’intermédiaire d’une conscience simultanée propre
et semblable ? J’entends par là que T. Lipps, bien que je ne puisse pas du
tout accepter tout ce qu’il dit à propos de l’intropathie, était d’autant plus sur

63. Voir à cet égard l’introduction d’E. Marbach à Hua XXIII,Phantasia, conscience d’image,
souvenir, tr. fr., édition J. Millon, 2002. Pour l’ensemble de ces concepts de conscience origi-
naire, de conscience d’image et de représentation, voir le texte no 1 du semestre d’hiver de
1904-05 du même volume. Les critiques que Husserl adresse à Brentano se trouvent principa-
lement au § 4 du même texte.

64. Cette distinction relative à la conscience d’imageanalogisanteest manifeste depuis le titre
du § 38 de Hua XIII : «Die Einfühlung. Abhebung der Einfühlung gegenüber dem analogisie-
renden Bildbewusstsein. » L’intropathie y est définie comme cetteforme empiriqueparticulière
d’expérience : « ...die Einfühlung, die doch eine besondere Form der empirischen Erfahrung ist.
In ihr erfährt das einfühlende Ich das Seelenleben... ». Elle est celle qui conduit à une pluralité
de sujets phénoménologiques.
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une bonne voie qu’il s’opposait vivement à la psychologie habituelle et, en
fait, déplorable de l’intropathie. A cet égard, j’aurais à dire ce qui suit : dans
une conscience empiriqued’image, l’apparition d’un objet (réel ou même sim-
plement imaginaire), un objet-image (Bildobjekt), remplit la fonction de por-
teur de rapport analogisant (changé ultérieurement en portraiturant,abbildli-
chen) vis à vis du “sujet” (Sujet) de l’image. Dans une conscience immanente
d’image, une conscience présente à elle-même (selbstgegenwärtigtes Bewusst-
sein) devrait servir d’objet-image pour une autre conscience. Ainsi un vécu
propre, un acte propre, celui de colère par exemple, devraitremplir la fonc-
tion d’analogon (changé ultérieurement en image) pour l’autre. Mais c’est un
non-sens (ein Unsinn). Car, lorsque, dans la relation je-tu, je sens la colère en
toi (dem Du einen Zorn einfühle), je ne suis pas moi-même en colère ; je le
suis tout aussi peu en imaginant une colère ou en me souvenantde la sienne,
(...).L’intropathie est aussi peu une conscience du proprecomme image (der
eigentlichen Bildlichkeit) qu’un resouvenir ou pro-souvenir et que toute autre
sorte de souvenir »65.

D’autres textes relevant d’un climat intellectuel différent confirmeront gé-
néralement le même jugement, et non particulièrement à propos de T. Lipps :
« L’intropathie n’est pas une figuration par représentation (Repräsentation),
elle n’est pas figuration par image-copie»66. Il est tout à fait remarquable que
la ligne de démarcation qui séparait initialement le raisonnement par analogie
en tant qu’acte de pensée (Denkakt) médiatisé, et l’immédiatetéd’expérience
par intropathie, devient objet d’un problème. Au terme des étapes successives
de l’interprétation qu’il donne de la théorie de T. Lipps (adoption, hésitation,
refus)67, Husserl renvoie dos à dos et rejette, quoique pas du tout au même

65. Ibid. A propos de ce texte, il faut souligner deux points importants : a) Les modifications
ultérieures des termesanalogisierendet Analogonen Bild et ses dérivés indiquent bien que
Husserl n’abandonne pas la théorie de l’analogisationet de l’analogon (sans analogie), mais
qu’il quitte simplement son interprétation comme caractère d’image (Bildlichkeit). b) L’accent
mis sur la conscience d’image prend l’allure d’une critiqueadressée contre T. Lipps. A mesurer
cette critique aux contenus des textes que nous avons précédemment cités de T. Lipps (surtout
ceux deDas Wissen vom fremden Ich), on constate qu’elle ne porte que partiellement pour les
trois raisons suivantes : 1) le sujet percevant et le sujet perçu se trouvent autrement fondés chez
Lipps ; 2) Lipps faisait intervenir dans la spontanéité de l’intropathie unœil spirituel, dont la
fonction consiste à comprendre l’autre ego à partir du propre, sans pour autant revivre le même
vécu ; 3) le retour au propre chez Husserl ne sera pas, en tout cas, épargné.

66. « Die Einfühlung keine Darstellung durch Repräsentation, keine Abbildung ». (En italique
dans le texte) Hua XIV, p.162, texte 8. Il faut noter que ce texte fut écrit en 1921-22, dans le
cadre des préparatifs à l’œuvre systématique. L’argument de ressemblance, en tant que base
motivante, y revient en force, comme dans la Ve Méditation cartésienne.

67. Cette variation d’attitude prouve en elle-même la possibilité de plusieurs interprétations.
En 1904, B. Groethuysen expliquait le malentendu quant à l’intropathie chez Lipps : « Lipps
n’a mis en œuvre sa théorie qu’essentiellement en rapport avec la sympathie esthétique. Celle
qui se rapporte aux questions de fond éthiques ne s’assigne pas en première ligne, pour but,
une analyse psychologique subtile (...). C’est pourquoi des malentendus au sujet des véritables
points de vue psychologiques de Lipps étaient inévitables.Ainsi demande, par exemple, à être
précisée la discussion de la question de savoir s’il s’agissait, dans les “sentiments transposés”
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titre, aussi bien la théorie du raisonnement par analogie que celle de l’intropa-
thie : « Je ne peux pas me transposer, à proprement parler,dansl’autre (mich in
den Anderen hineinversetzen), mais je peux seulement m’imaginer (mir vors-
tellen) comment je sentirais si j’étais comme l’autre (...). Il estdonc question
d’une représentation imaginaire. Je dirais donc :il n’y a pas d’intropathie au
sens propre du terme(elle n’a pas lieu à proprement parler :findet statt) comme
je le dis de nouveau. Il n’y a pas non plus d’analogisation (elle n’a pas lieu, ne
se produit pas,findet statt), il n’y a pas de raisonnement par analogie, il n’y a
pas de transfert par analogie »68.

L’ampleur des critiques et la multiplicité de prises de positions à l’égard
des disciplines qui ont eu à se confronter au même problème permettent de si-
tuer le champ problématique du phénomène de l’intropathie chez Husserl, à la
fois son cadre formel et sa fonction transcendantale. Quelle est alors l’essence
de ce phénomène qui est, dans la phénoménologie de Husserl, l’unique moyen
par lequel il est possible d’aborder le problème de l’autre?Cette question re-
lève proprement de la phénoménologie transcendantale69.

(bei den hinein verlegten Gefühlen), des sentiments ou des représentations des sentiments, c’est-
à-dire, si, après s’être développées en sentiments réels, les représentations de sentiments sont
encore toujours des sentiments transportés dans l’autre... ».Op. cit. p. 213.

68. Hua XIII, texte n. 13, p. 338.
69. Voir à cet égard notre ouvrage :De la phénoménologie à la métaphysique. Difficultés de

l’intersubjectivité et ressources de l’intropathie chez Husserl. Ed. J. Millon, 2001.
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Les structures complexes de l’imagination
selon et au-delà de Husserl1

MARC RICHIR

1. IMAGINATION ET SPALTUNG DANS ET DEPUIS LE TEXTE No 16 DE

HUA XXIII 2

1.1 Ouverture

Avant d’entrer dans le détail des analyses que nous allons étudier de près,
citons ce passage, qui dresse le cadre des questions qui vontnous préoccuper :

... quand une situation triste me flotte (mir vorschwebt) dans la
phantasia, la tristesse, ou bien relève de laphantasia, en l’occur-
rence quand je me « phantasme » moi-même dans (hineinphanta-
siere in) la connexion dephantasia, et en tant que [m’] attristant
(je me tiens par exemple auprès du cercueil du représenté comme
défunt dans laphantasiaet je m’attriste), ou bien je ne m’y « phan-
tasme » pas, moi et ma tristesse, et je « phantasme » [quelqu’]un
d’autre attristé, sa tristesse est alors « phantasmée », ou bien en-
fin je ne « phantasme » pas du tout de tristesse et j’« éprouve »
effectivement de la tristesse sur la base de la représentation. Dans
le dernier cas je peux dire : Posé que ce soit effectivement réel, ce
serait triste. [...] (466)

Notons d’abord que, dans nos distinctions architectoniques3, la phantasiaici
désignée par Husserl est plutôt l’imagination sans le support externe d’une
image existant sur un support physique, dans la mesure où il ya chaque fois
une intentionnalité visant un objet : la transposition architectonique de laphan-

1. Ce texte constitue le premier chapitre de l’Introductionde notre ouvrage : Phantasia,ima-
gination, affectivité, Phénoménologie et anthropologie phénoménologique, à paraître, en 2004,
aux éd. Jérôme Millon, dans la collectionKrisis.

2. E. Husserl,Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung, hrsg. von E. Marbach, Hua, Bd.
XXIII, Martinus Nÿhoff, La Haye, 1980, pp. 464 - 477. Ce texte, que nous citerons suivi de
l’indication de page entre parenthèses, date du printemps 1912. Tr. fr., Jérôme Millon, Coll.
Krisis, Grenoble, 2002.

3. Cf. notre ouvrage :Phénoménologie en esquisses. Nouvelles fondations, Jérôme Millon,
Coll. Krisis, Grenoble, 2000.
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tasia dans l’imagination a déjà eu lieu, autrement dit l’imagination est déjà
instituée. Trois cas, c’est remarquable, peuvent se présenter. Ou bien je m’ima-
gine comme faisant partie de la scène imaginée et je m’imagine ma tristesse,
ou bien je ne m’y imagine pas, et j’imagine la tristesse d’un autre qui se trouve
dans la scène imaginée, ou bien encore je n’imagine aucune tristesse, et je
l’éprouve effectivement sur la base de ce que j’imagine. Dans les deux pre-
miers cas, donc, la tristesse est imaginée, alors que dans ledernier, elle est
effectivement éprouvée ou ressentie. Ce qu’il nous faut relever d’emblée ici,
c’est la circulation possible de l’affectivité entre troispostures, qui est caracté-
ristique de la structure de « fantasme » mise en évidence par la psychanalyse.
Ou bien je passe entièrement dans l’imagination au point de m’imaginer un
« affect » que je n’éprouve pas effectivement, ou bien je n’y passe pas entiè-
rement et j’imagine qu’un autre que moi (metteur ou mis en scène) éprouve le
même « affect », ou bien je n’y passe pas du tout, et, me trouvant pour ainsi
dire face à la scène imaginée, j’éprouve effectivement l’« affect ». Peut-on dire
que, dans le premier cas, je suis entièrement passé dans la « vie en imagina-
tion », dans le second, que je m’en tiens relativement à distance, et dans le
troisième, que, pour m’en tenir tout à fait à distance, j’éprouve l’affectcomme
si la scène imaginée était réelle? Et peut-on dire que, dans lestrois cas, le sta-
tut de la scène imaginée n’est pas le même, jusques et y compris quant à sa
Darstellbarkeitintuitive, eu égard non pas tant au Moi phénoménologisant qui
fait les analyses qu’au Moi pour qui il y a représentation de la scène imagi-
née? Pour analyser la situation, Husserl va réintroduire cequi se passe avec
la conscience d’image (ayant un support physique) dans son balancement avec
ce qui se passe dans l’imagination.

1.2 La question de la Spaltung

Avant de reprendre le texte de Husserl, rappelons que, dans le cas de
l’image, qui est prise avec son support physique, il y aPerzeption, qui n’est
pas perception au sens normal (Wahrnehmung), dans la mesure où cettePer-
zeption(que nous traduirons par perception, n’indiquantWahrnehmungentre
parenthèses que dans les cas où la perception est celle d’un objet réel pour lui-
même) est, en première approximation, tout à la fois celle dusupport physique
et duBildobjekt apparaissant en tant que figurant enDarstellungle Bildsujet
(l’objet qui est « représenté » en image) - nous allons y revenir. Husserl écrit
tout d’abord :

Je peux aussi bien me « phantasmer » dans l’image. Mais cela
veut seulement dire que j’étends l’espace d’image sur moi etmon
espace environnant, et que je me prends moi-même avec, dans
l’image, en mettant hors circuit les choses effectives que je vois, ce
par quoi je mets hors circuit mon actualité ; je deviens alorsmoi-
même Moi modifié, dépourvu de position. Alors ma participation
est celle d’un spectateur en image (elle appartient au Bildobjekt),
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non pas celle d’un Moi sympathisant devant l’image. (467)

Et Husserl ajoute en note :

Du fait que l’apparition sensible présupposeeo ipsoun point de
vue du Moi, je suis toujours de quelque façon en tant que Moi-
imagedansl’image. (Ibid.)

Nous nous retrouvons donc dans l’équivalent du premier cas de figure évoqué
en ouverture. Ce qui est précisé ici, c’est que le Moi passé entièrement dans
l’image est un Moi modifié, sans actualité, c’est-à-dire sans position, non po-
sitionnel, qui n’effectue pas de position, serait-ce (troisième cas) par une prise
d’attitude affective (un « affect ») effectivement éprouvée (ou accomplie) en
sympathie avec ce qui est figuré en image. C’est donc un Moi-image « impli-
qué »dansl’image, et ce intentionnellement, un Moi qui n’est donc pasdevant
l’image en train d’éprouver en sym-pathie, mais un spectateur en image dont la
participation à l’image relève duBildobjekt. C’est ce dernier point capital qui
est difficile à saisir : signifie-t-il que le rapport de ce spectateur en image à ce
qu’il contemple se confond avec le rapport duBildobjektauBildsujet? Donc
que leBild-Ich entièrement passé dans leBildobjekt ne fait plus que viser le
Bildsujet,l’objet figuré en image et non pas la figuration? Et que, nous allons y
revenir, dans la mesure où leBildobjektn’est lui-même en réalité qu’unfictum,
ce Moi en image est lui-mêmefictif ? Si l’on comprend dès lors qu’il ne pose
pas, cette absence de position est-elle à mettre en rapport avec la quasi-position
de l’objet imaginé (leBildsujet) dans l’imagination? Ou bien la quasi-position
relève-t-elle du Moi actuel qui (quasi-) pose l’objet imaginé à travers l’image,
et dans ce cas n’y a-t-il pas uneSpaltungdu Moi, entre le Moi fictif et le Moi
actuel, entre le Moi fictif qui ne pose pas et le Moi actuel qui quasi-pose ?
Et que se passe-t-il si le Moi actuel est lui-même perdu (selbstverloren) dans
l’imagination? Y a-t-il alors encore quelque chose à « contempler », dans ce
qui serait une « vie » entièrement passée dans l’image? Si rien n’est posé, ni
même quasi-posé, y a-t-il encore un « objet » imaginé (unBildsujet)? Et si oui,
par qui?

Ce sont ces questions que Husserl se pose immédiatement à propos de
l’imagination :

Pareillement, je puis avoir en flottement un monde de laphanta-
sia, et puisque celui-ci présuppose un centre d’appréhension en
lequel je me pose toujours, j’aurai moi-même en général et peut-
être nécessairement une place dans le monde dephantasia, en tant
que Moi « phantasmé », voyant quasiment le monde dephantasia
de son point de vue. Mais alors nous avons précisément deux Moi,
celui du monde dephantasiaet le Moi actuel duquel relève le re-
produire (scil. l’imaginer) lui-même. Et pareillement la dualité des
vécus du Moi, ceux qui, tantôt de façon indigente, tantôt de façon
multiple et vivante, relèvent du Moi dephantasia, et ceux qui re-
lèvent du Moi « phantasmant ». Exactement comme dans le cas
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de la quasi-position perceptive de l’intuition perceptive(intuition
d’image). (467-468)

Nous connaissons ce cas, du moins son début, par nos analysesdans notre
Phénoménologie en esquisses4 : lePhantasie-Ichva de pair avec unPhantasie-
LeibcommeNullpunktd’orientation dans lePhantasie-Welt. Comme l’indique
Husserl, je m’yposetoujours, dans la mesure où je (le Moi actuel) vis dans la
phantasia, ou plutôt dans son monde. Il y a là, certes, deux Moi, mais pasen-
core précisément en clivage ou en division (Spaltung) dans la mesure où c’est
encore le Moi actuel qui donne vie, qui anime l’imagination (réellement effec-
tuée dans des actes d’imagination) où il y a quasi-position de l’imaginé pour
le Phantasie-Ichet le Phantasie-Leib, lesquels sont en rapport (intentionnel
dans l’imagination) avec l’imaginé. Mais le problème que sepose iciexplici-
tementHusserl (ce qu’il ne faisait qu’à peine dans les textes qui nous ont servi
de base dansPhénoménologie en esquisses) est que le Moi dephantasiapeut
avoir pour lui-même des « vécus », auquel cas, il y a effectivementSpaltung
entre ce Moi et le Moi actuel. La question vient naturellement à l’esprit dès
lors que l’on tient compte du fait que l’imagination,instituéesur laphantasia,
est, d’une certaine façon, mise en images, certes paradoxale (puisque l’image
semble y être introuvable, n’ayant pas de support physique pour la maintenir,
nous allons y revenir), et en images dont les vécus, pour reprendre les termes
de Husserl, sont tantôt indigents, tantôt multiples et vivants, en tout cas fugaces
dans la conscience intime de leur présent intentionnel aussitôt en écoulement.

Autrement dit, le problème de laSpaltungse pose dès lors que l’on en-
visage la possibilité qu’au moins une part des vécus du Moi « phantasmant »
(imaginant) soit susceptible de passer dans ce qui relèverait des vécus du Moi
« phantasmé » (imaginé), c’est-à-dire dès lors que le Moi imaginé peut pour sa
part, pour ainsi dire, menersa propre vie,débordant celle du Moi imaginant.

C’est cette question que nous retrouvons chez Husserl :
Comment se rapportent à présent les vécus de Moi (mesvécus
de Moi) dans l’image, dans laphantasia, à mes vécus du Moi
devant(vor) l’image, devant laphantasia, c’est-à-dire à mes vécus
actuels qui relèvent de moi en tant que représentant en image, en
tant que « phantasmant »? Il y a ici des difficultés (463)

Nous nous retrouvons devant les cas de figure présentés en ouverture. Husserl
répond en ces termes :

Certains cas doivent d’abord être distingués. Je me « phantasme »
souvent dans le monde dephantasiade façon telle que je m’y
« phantasme » comme unautre. Si je pense à mon enfance, je
me vois comme enfant, quelque image enfantine de ma corporéité
vivante (Leiblichkeit) y est en jeu, se pousse en avant et devient
porteuse de mes vécus. Mais à vrai dire j’ai en même temps aussi
avec cela une conscience de Moi directe, à laquelle appartient la

4. Op. cit.
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corporéité vivante dans la forme directe et connue dans laquelle je
me trouve aussi actuellement comme ayant un corps vivant (Leib)
dans la réalité effective vivante. Séparons donc la représentation
indirecte du corps vivant et l’Einfühlungde l’esprit qui en relève,
laquelle est seulement mise en rapport avec la représentation de
soi propre, directe.
(...)
Alors se pose la question de savoir par quoi se distinguent la
conscience dephantasiadu Moi, et pareillement la conscience
d’image du Moi, et comment se distinguent les deux de la con-
science du Moi actuelle qui pose. (468)

Tout d’abord, on en revient au second cas de figure de l’ouverture, et à propos
de l’imagination de l’enfance. Mais le Moi actuel est toujours là comme ce-
lui qui imagine, avec sonLeib, et même sonPhantasieleib, ce qui pose aussi,
éventuellement (nous y reviendrons longuement), le problème de l’intersubjec-
tivité et de l’Einfühlungde l’autre imaginé, de la « quasi-Einfühlung», et ce
n’est pas proprement le problème que Husserl envisage tout d’abord de traiter.
Cela le ramène à formuler celui-ci de façon particulièrement claire. Il reprend :

La conscience de souvenir, le Moidansle souvenir, est à la fois
reproductif (scil. imaginatif) et posant, avec tous ses vécus. (Ibid.)

C’est-à-dire : même s’il entre une part d’imagination dans le souvenir (qui
n’est pas rétention, rappelons-le), donc une part de non-position ou de quasi-
position, le Moi qui se souvient pose le souvenu comme ayant été, et, comme
le souvenu implique intentionnellement le Moi qui a perçu oupensé ceci ou
cela, il implique aussi, en plus du Moi qui imagine le souvenu, le Moi qui
a posé ce qui fait l’objet du souvenir. Il n’y a pas ici deSpaltungà propre-
ment parler, mais concours d’un Moi souvenu qui, dans le souvenir, est Moi de
phantasia(avec sonPhantasieleibinfigurable), et du même Moi qui, toujours
dans le souvenir, a posé l’objet du souvenir. Se souvenir a cependant lieu au
présent, Husserl va y revenir, et suppose donc le Moi actuel qui réeffectue la
position, mais la position du passé. En revanche :

Le Moi dans l’image (je vis tout à fait dans l’image...) est, si je
ne prends pas l’image comme copie en image (Abbildung), mais
comme imagination (Einbildung), Moi perceptif, mais sans posi-
tion. (Ibid.)

Autrement dit : nous en sommes au premier cas de figure de l’ouverture, où
je suis complètement passé dans l’image (sans prendre l’image comme co-
pie d’autre chose, donc comme « support » intentionnel du rapport à l’objet
imaginé), où donc l’image est prise comme formation d’imageou imagination
(Einbildung). On en arrive alors au paradoxe que le Moi pris ou impliqué dans
l’image (Moi fictif), y estperçucomme impliqué par elle, et perçu en elle et
avec elle, mais en devient « percevant » sans position : la question qui se pose
est celle de savoir si cette absence de position en lui le rendaveugleà l’ima-
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giné ou si elle signifie unequasi-positionde l’imaginé, quasi-position qui se
recouvre avec la quasi-position du Moi actuel. Si elle ne s’en recouvre pas,
nous aurions affaire à laSpaltungdu Moi et de la conscience entre la position
et la non-position.

On en revient donc à la même question :
Or si je suis effectivement vivantdans la phantasia, on ne peut
rien dire d’autre que ce qui suit : de même que les apparitionsde
la chose dephantasia, sont des apparitions reproductivement mo-
difiées, et sans position dans le cas de laphantasiasans position,
de même les vécus de Moi et tout ce qui appartient au Moi comme
Moi de phantasiasont aussi des vécus reproductifs et sans posi-
tion.

Dans le souvenir il n’y a que la différence de la position. (468-
469)

En d’autres termes, auxapparitionsimaginaires de l’imagination (apparitions
de telle ou telle chose imaginée) qui sont sans position et même non posi-
tionnelles (il n’y a de position de l’objet dont elles paraissent comme les ap-
paritions qu’en tant que quasi-position au registre du présent intentionnel de
l’imaginaire), correspond un Moi imaginaire dont les vécussont imaginaires
et eux-mêmes sans position, non positionnel. C’est dire quela difficulté est
tenace puisqu’on ne peut s’empêcher de reposer la question :Y a-t-il vraiment
vie et vécu dans le Moi imaginaire, le Moi corrélatif de laStiftungde l’imagi-
nation, dès lors tout au moins qu’il risque d’êtregespaltet, divisé par rapport
au Moi actuel? En un sens Husserl va se la poser en revenant à laconscience
intime du temps, et en reprenant d’abord, ce qui témoigne de la difficulté, le
cas de la perception (Wahrnehmung).

En celle-ci, écrit-il :
... nous avons la position de la conscience interne et la position
qui relève de la perception (Wahrnehmung) comme vécu qui per-
çoit quelque chose. Et pareillement tous les vécus du Moi dans
la conscience interne sont des poséités (Gesetztheiten) actuelles.
Sauf que nous n’exerçons pas la réflexion et « devons accomplir »
la position. (469)

Ce cas est clair : le vécu de perception est posé dans et par la conscience in-
terne, et il nous reste à accomplir la réflexion, dès lorsa priori potentielle
(répondant à l’aperception transcendantale immédiate), qui, dans la perception
interne du vécu de perception, pose le vécu de perceptioncommevécu qui pose
sont objet. Mais c’est valable pour tous les vécus du Moi, même pour ceux qui
ne posent pas : je puis les percevoir (les poser en tant que perçus) précisément
comme vécus qui ne posent pas, ou dont la position, en suspens, reste à accom-
plir. Chose simple et aisée puisque, nous l’avons montré dansPhénoménologie
en esquisses, le temps interne de la conscience a été conçu par Husserl comme
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le temps continuinstituéde la perception. Et puisqu’il en va de même du temps
institué (présent intentionnel) avec laStiftungde l’imagination, Husserl peut
écrire sans difficulté :

Dans le cas du rapport actuel à l’apparaissant d’image, le rap-
port relève précisément du Moi actuel (se posant lui-même),dans
le cas du rapport actuel au monde dephantasia, la compassion
(Mitleid) actuelle, etc. appartient au Moi actuel, il a [une] posi-
tion interne, tout autant que le « phantasmer » comme vécu. La
phantasiaen tant quephantasiaest du posé, mais elle n’est pas
du posant. Le poser de laphantasia(scil. génitif objectif) appar-
tient à la conscience interne : laquelle est au contraire perception
(Perzeption, Wahrnehmung) interne. (Ibid.)

C’est le Moi actuel qui effectue ici, en effet, l’acte d’imagination. En cet acte
est posé quelque chose (l’imagination) qui cependant ne pose pas et qui quasi-
pose son objet. Nous sommes dans le troisième cas de figure de l’ouverture.
Cependant, il reste le premier cas :

La chose est plus difficile pour le mettre en image du Moi (Hinein-
bilden des Ich) dans l’image, puisque le Moi est ici Moi perçu
(perzipiertes). Mais on dira aussitôt : le vécu percevant non po-
sant que nous nommons conscience d’image, est naturellement
lui-même du posé dans la conscience interne, donc aussi le vécu
dans lequel le Moi comme membre du monde d’image est percep-
tivement (perzeptiv) conscient de façon non posante, est de son
côté [un] vécu posé. (Ibid.)

Le Moi passé dans l’image, le Moi imaginaire impliqué dans l’image est un
Moi « perçu ». Il ne peut l’être que par le Moi actuel qui a la conscience
d’image, donc auquel appartient le vécu qui perçoit l’imagesans la poser
(dans le monde réel). Or dans ce vécu, le Moi est « perceptivement » (per-
zeptiv) conscient comme appartenant au monde d’image, c’est-à-dire comme
ne posant pas celui-ci. Il est donc conscient comme non-positionnel, comme
ne posant pas, et c’est en ce sens qu’il est « passé » dans l’image. Ce n’est
donc pas ce Moi qui est posé par la conscience interne, car il est simplement
impliqué (intentionnellement) dans l’image en tant qu’il n’effectue pas la po-
sition de celle-ci, mais ce n’est que le vécu d’image. Ce qui appartient à la
conscience interne, c’est le vécu dans lequel le Moi imaginaire qui ne pose pas
fait partie intégrante de l’image. Mais est-ce pour autant que ce Moi imagi-
naire a lui-même des vécus (des quasi-vécus)? On peut dire entout cas avec
Husserl :

... le s’imaginer (das Sich-einbilden), se mettre par imagination
dans (sich Hineinbilden in) le monde d’image est un vécu et du
posé de la conscience interne. (470)

Il s’agit là, en effet, d’un acte réel (reell) de la conscience ou du Moi actuels.
Du moins, nous allons le voir, idéalement. La conclusion qu’en tire Husserl est



LES STRUCTURES COMPLEXES DE L’ IMAGINATION SELON ET AU-DELÀ DE HUSSERL 106

la suivante :

Donc l’auto-perception (Selbstperzipieren) n’est pas, comme on
pourrait le penser, par la position de la conscience interne, eo ipso
un se poser soi-même comme réalité effective. (ibid.)

Texte tout à fait capital quant à l’aperception immédiate dela conscience,
puisque, dans le cas où le Moi est passé dans l’image, il ne fait plus que s’auto-
percevoir (Selbstperzipieren), sans passer dans une position de soi-même ef-
fective, mais comme soi imaginé, ou plutôt, en tant que corrélat impliqué in-
tentionnellement par et dans l’image, commesoi imaginairequi n’est pas ef-
fectivement réel dans la conscience interne, qui donc d’unecertaine façon lui
échappe. C’est tout à fait capital, puisque cela implique à son tour un glis-
sement possible de l’aperception transcendantale immédiate, pour peu, pour
ainsi dire, que l’image exerce un pouvoir de fascination quifasse oublier l’acte
entier de l’imagination par lequel le vécu d’imagination est posé ; pour peu,
donc que le caractère foncièrement non positionnel (non susceptible de posi-
tion) de laphantasiaoriginaire se transfèreintégralement, à travers sa trans-
position architectonique en imagination,à l’image en laquelle le Moi serait
corrélativement passé intégralement(premier cas de figure de l’ouverture).

Husserl en revient au troisième cas de figure en y réexaminantla situation
de l’affectivité :

Qu’en est-il à présent du « je me réjouis », « je suis troublé »,
etc ? Moi, le Moi auto-perçu (selbstwahrgenommene), j’ai tous
les vécus qui ont éprouvé leur position par la conscience interne.
Je fais expérience, je perçois (nehme wahr) (j’ai le vécu de per-
ception), je « phantasme » (j’ai le vécu dephantasia), je me ré-
jouis sur le perçu : je me réjouis (moi comme Moi effectif) fina-
lement au « phantasmé » : ce qui veut dire que j’ai la joie mo-
difiée, que la modification de joie appartient à mon Moi actuel.
Pareillement moi comme spectateur de la peinture, je sens dela
compassion avec la détresse figurée en image : j’ai la compassion
modifiée (« sans position »). Le sentiment modifié est du posé de
la conscience interne et est comme tel vécu du Moi actuellement
posé. [...] Le rapport du Moi à un objectal à travers un vécu inten-
tionnel n’est pas à confondre avec le rapport du vécu intentionnel
lui-même à son objectal. (Ibid.)

La modification du vécu (de joie, de douleur, etc.) l’est doncici par son ob-
jet, en tant que celui-ci, par exemple imaginé, implique une modification (sur
le mode de la quasi-position) du rapport intentionnel qu’a le vécu avec lui
(l’imagination n’est pas une perception). Mais dans ce troisième cas de figure,
c’est encore le Moi actuel, celui de la conscience interne, qui effectue l’acte de
la conscience d’image ou d’imagination : en ce sens c’est bien lui qui ressent
les « affects » même si ceux-ci sont modifiés par le fait qu’ilsse rapportent
à des objets imaginaires ou imaginés. Comme l’indique Husserl dans la suite



107 MARC RICHIR

immédiate, la position de l’acte (de percevoir effectivement l’image, d’ima-
giner) dans la conscience interne ne fait pas de l’« affect » qui accompagne
l’objet (mis en image, imaginé) un affect qui pose (son objet). Pour être po-
sée dans et par la conscience interne, la joie, par exemple, n’en devient paseo
ipso joie qui pose. Ce n’est donc pas l’« affect » qui « produit » ou «crée »
son objet, il estdépendant, dans sa positionnalité ou sa non positionnalité, de
la positionnalité ou de la non positionnalitéde son objet(qui va ici jusqu’à
la quasi-positionnalité de l’objet imaginé). C’est là aussi, nous le verrons, un
élément très important de l’analyse, et en particulier de celle qui en découlera
de laSpaltung.

Mais cela fait revenir en zigzag au premier cas de figure de l’ouverture,
toujours en ce qui concerne l’affectivité :

Si une joie (ou tristesse) se dirige sur un simpleBildobjekt, elle
est une joie qui ne pose pas. Mais comment, si en cela je me place
pour ainsi dire moi-même dans l’image (mich hineinstelle in), si
je m’y imagine (mich hinein einbilde)? Qu’est-ce qui différencie
la joie (ou tristesse) qui ne pose pas dans l’un et l’autre cas(vis-à-
vis de l’image - dans l’image)? Des deux côtés la joie qui ne pose
pas est perçue (perzipiert) de façon interne, tout comme les per-
ceptions d’image sont perçues (perzipiert) de façon interne (im-
pressivement). Du Moi effectif relèvent donc la joie qui ne pose
pas et pareillement, continuellement, la teneur du vécu d’image
qui ne pose pas. Mais dans un cas la joie qui ne pose pas édifie
elle-même de concert la conscience d’image et appartient à son
fonds (Bestand), dans l’autre cas non. Dans le premier cas se fi-
gure (darstellen) dans la joie qui ne pose pas une joie de la même
manière qu’un malade se figure dans l’apparition qui ne pose pas
du malade. Dans l’autre cas j’ai une joie modifiée, mais en elle
rien ne se figure. (471)

A quoi Husserl ajoute aussitôt : « la question se pose de savoir ce que cela peut
vouloir dire » (ibid).

Nous sommes en effet au cœur du problème qui nous préoccupe, l’occur-
rence explicite duBildobjekten est le témoin, et Husserl poursuivra en repre-
nant une analyse détaillée, qui manquait jusqu’ici, de la conscience d’image, et
de la distinction entreBildobjektetBildsujet. Notons d’abord ici que le « pas-
ser dans l’image » est, tout au moins dans un premier temps, enpasser par (ou
passer dans?) leBildojetk, lui-même objet, on le sait, de laPerzeptionsur la
base de son support physique. Avant d’en venir à l’analyse détaillée dont nous
parlions, faisons le point.

Deux cas se présentent : encore une fois le troisième cas de figure (vis-à-vis
de l’image), et le premier (dans l’image). Dans ces deux cas,de toute manière,
la joie modifiée (l’« affect » modifié) et la perception d’image sont suscep-
tibles de perception interne (innerliche Perzeptionparce qu’il s’agit partout de
modifications en non positions), et par là, relèvent du Moi effectif. Mais dans
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le premier cas de figure, la joie modifiée joue de concert dans la conscience
d’image (« appartient à son fonds » en contribuant à son « édification »), en
sorte qu’elle y est figurée comme une joie,faisant partie de l’image, et d’où,
en fait, le Moi est intérieurement absent, nepouvant, tout au plus, que « per-
cevoir » précisément dans sa figuration (sans nécessairement « sympathiser »
avec elle). Alors que dans le troisième cas de figure, j’éprouve de la joie, mais
cette joien’est pas figurée dans l’image, n’ayant son siège que dansle vécudu
Moi actuel, et certes en tant que joie modifiée. Autrement ditet plus simple-
ment : dans le premier cas, je ne « ressens » (actuellement) dela joie que dans
l’imaginaire, c’est-à-dire en tant que je m’y « perçois » dans l’appartenance de
mon Moi-image au monde d’image (en tant que je m’y mets, et y participe),
alors que dans le second cas, où rien (de particulier) n’est figuré dema joie
dans l’image, je « ressens » (actuellement) de la joiefaceà l’image, sans y être
passé avec mon affectivité.

Situation paradoxale, on le voit, mais qui n’est pas loin de communiquer
avec l’analyse possible de laSpaltung, pour peu que nous arrivions à penser
tout ensemble le premier et le troisième cas de figure, et ce, puisque cela re-
viendrait à diviser les affects d’une part en ceux qui sont figurés dans l’image,
et qui ne sont « perçus » (perzipiert) comme non positionnels qu’en tant que, fi-
gurés dans l’image, il en relèvent quasi-entièrement, fontdonc partie de l’ima-
ginaire affectif qui seul est vécu, et d’autre part ceux qui ne le sont pas parce
que, quoique sur le même mode modifié, ils sont directement éprouvés par le
Moi actuel face àl’image sans être représentésdans l’image. Figurer ou re-
présenter l’affectivité dans l’image ne peut, semble-t-il, signifier que l’« ima-
giner »dansl’image, par une sorte étrange d’Einfühlungsans autrui, de quasi
Einfühlung(en termes psychologiques : projection) qui, si elle s’exerce, rend
paradoxalement le Moi actuel relativement insensible à soi(le Moi actuel ne
vit pas proprement les vécus imaginaires), et qui, si elle nes’exerce pas, rend
le Moi actuel à lui-même dans une affectivité qu’il ressent mais qui ne se figure
pas (enDarstellung) dans l’image. Étrange balancement où se joue chaque fois
en effet, au moins potentiellement, quelque chose de laSpaltung.

Reprenons donc, avec Husserl, toute la question.

1.3 Analyse fine de la Spaltung

Husserl a dû penser ce que nous venons de risquer puisqu’il enchaîne :

Il est à présent décisif de savoir comment interpréter laconscience
d’image. Nous ne devons pas dire : à l’essence de la conscience
d’image appartient la « figuration » (Darstellung), la conscience
d’image n’est pas simplement conscience perceptive et en tout cas
une conscience perceptive qui est par surcroît entrelacée (verwo-
ben) avec une conscience reproductive (à savoir une conscience
dephantasia). Ce n’est pas correct. (471)
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Qu’est-ce à dire? Husserl poursuit :

La conscience d’image, elle a sans doute cela en commun avec
la conscience percevante, a des « contenus de sensation » (Emp-
findungsinhalte) impliqués en elle, que l’on peut y trouver et pré-
lever. Mais si nous prêtons une attention précise aux apparitions
d’image en lesquelles ces arbres, ces hommes etc. apparaissent
comme en arbres en image, hommes en image, nous trouvons,
comme en laphantasiareproductive, que les apparitions ne sont
pas en quelque sorte des apparitions simplement percevantes, mais
sont imaginantes, c’est-à-dire que dans l’apparition le contenu de
sensation figure quelque chose, et quel’apparition elle-même fi-
gure de l’apparition, quel’appréhension n’est pas simplement ap-
préhension, mais figuration d’appréhension. (471-472)

C’est tout le rapport (intentionnel) entre l’apparition (et l’appréhension) du
Bildobjektet la figuration (l’appréhension) duBildsujetqui est ici en question.
Remarquons cette chose étrange que ce sont les apparitions (et non le Moi)
qui, à suivre Husserl, sont « percevantes », ou plutôt « imaginantes », dans une
intentionnalité qui leur serait propre en tant qu’elles figureraient, tout comme
leurs appréhensions, de l’apparition qui n’apparaît pas, et de l’appréhension.
Est-ce à dire que le Moi actuel, porteur de l’intentionnalité, s’y esteffacé, et ce,
précisément parce que, mis hors circuit dans leBildobjekt, il ne laisserait plus
place qu’au Moi fictif (Moi-image) appartenant lui-même auBildobjekt? Ne
faudrait-il pas dès lors parler d’intentionnalités imaginativessans sujet actuel?
Mais l’apparition d’image peut-elle être leur seul support? N’oublions pas que
l’apparition d’image implique intentionnellement le Moi-image qui n’est,pas
positionnel, et qu’à ce titre ce dernier en fait partie. Noussommes tout près
de laSpaltungdans la conscience d’image, mais nous n’y sommes pas encore
véritablement. Husserl ajoute en effet aussitôt :

D’autre part, il n’en va pas ainsi que nous trouvions ici effective-
ment du double, une appréhension figurante et une appréhension
figurée. Mais nous avons une appréhension seulement modifiée,
une apparition modifiée, ou mieux une modification d’apparition
dont l’essence est de figurer (« représenter ») de l’apparition. Mais
ne pouvons-nous pas prendre la sensation comme sensation eten
outre l’appréhension comme appréhension qui ne figure pas : ac-
complir un changement de la conscience quiaccomplitdonc l’ap-
préhension comme appréhension perceptive? (472)

Autrement dit : même si leBildobjekta quelque chose de fictif (eu égard à la
perception du réel), même si, donc, son appréhension et son apparition sont
originairement modifiées, et si c’est par cette modificationqu’elles peuvent
figurer l’appréhension et la figuration duBildsujet (qui n’apparaît pas mais
est seulement figuré), ne peut-on envisager une altération de la conscience qui
appréhende perceptivement (perzeptiv) le Bildobjekten tant que tel? Si c’est
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le cas, ajoute Husserl,
N’avons-nous donc pas à reprendre ce qui vient d’être dit et àdis-
tinguer ici 1) l’appréhension perceptive avec la teneur de sensation
perceptive, 2) l’appréhension imaginative avec la teneur de sensa-
tion imaginative? Ne devons-nous pas dire en outre : l’appréhen-
sion perceptive a le caractère d’une appréhension fictionnante (fin-
gierend) si, en la mettant en jeu (ansetzend), nous l’amenons dans
la connexion de la perception (Perzeption) actuelle, non modifiée.
Il apparaît en elle perceptivement un «Bildobjekt » qui, dans le
cas de la mise en jeu, apparaît caractérisé comme nul (nichtig) par
la connexion de croyance perceptive? (Ibid.)

Ce passage est d’importance capitale puisqu’il indique que, s’il y a toujours
appréhension perceptive dans la conscience d’image, elle ne l’est, à stricte-
ment parler, que des teneurs de sensation correspondant, par modification, au
moment ou au support physique de l’image. Dès lors en effet qu’elle porte sur
le Bildobjekt et qu’elle est mise en jeu en concurrence avec la connexion du
monde réel, elle est « fictionnante », elle est celle d’unfictum, d’un néant à
travers lequel sera visé leBildsujetdans le rapport intentionnel d’imagination.
La question se pose donc de savoir si une conscience (et un vécu) de cette
appréhension perceptive fictionnante peut se détacher au même titre que tout
autre conscience (ou vécu), si elle n’est pas elle-même fictive dans le cours
temporel de la conscience, c’est-à-dire non posée pour elle-même en celui-ci.
C’est là-dessus que Husserl s’interroge aussitôt :

Mais alors la question est de savoir si cette appréhension est un
vécu effectif ou possible, si elle est un vécu effectif, maisnon pas
« accompli » au sens prégnant. (ibid.)

Et Husserl ajoute en note : « manifestement le dernier cas » (ibid.). Ou encore,
dans la suite immédiate du texte :

Nous ne sommes pas tournés vers leBildobjekt, mais il apparaît.
L’autre possibilité serait : il n’apparaît pas, mais la conscience
d’image est ainsi articulée que je puis changer l’imagination en
une apparence perceptive (Schein-Perzeption). Ce sont des ques-
tions lourdes des conséquences. (472-473)

Le statut phénoménologique du vécu fictionnant de la perception duBildobjekt
est donc très étrange : s’il est vraiment vécu, il n’est pas accompli, il échappe
donc strictement à la conscience interne en laquelle il n’est posé que pour s’y
évanouir, avec leBildobjektqui se mue en néant dès lors qu’il est mis en jeu.
Ou encore, il n’apparaît que si nous ne sommes pas tournés vers lui (dans notre
conscience actuelle), donc il n’apparaît que s’iln’est pas accompli(par cette
même conscience) dans ce qui seraitposition du néant: il n’est pas comme
tel susceptible de thématisation, toute thématisation, fût-elle amorcée comme
Ansetzen, le fait retourner en son non accomplissement (en position du néant)
où il apparaît bien, mais commeabsolument non positionnel. Les choses vont
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si loin (et c’est tout à fait capital) que, même dans le cas de l’imagination
pure (sans le support physique duBildobjekt) où il n’y a pas, rappelons-le,
d’image ou deBildobjekt, où donc celui-ci n’apparaît pas, il se fait, comme
le dit Husserl, que je puis toujours transformer l’imagination en apparence
perceptive (et apparence de saPerzeption), apparence évidemment fictivequi
constitue en réalité « l’image » de l’imagination, vers laquelle je puis évidem-
ment me tourner, mais pour mesurer par exemple en quoi elle est plus ou moins
claire, plus ou moins fidèle au sens intentionnel de l’objet imaginé (leBildsu-
jet). Cela explique que, dans les deux cas (Bildobjekt avec support physique
et Bildobjekt purement fictif ou fictionnant), la non-positionnalité, quiest sa
modification propre, puisse médiatiser la quasi-positionnalité deBildsujet: la
non positionnalité, qui est celle duBildobjekt (avec support, sans support) est
l’« élément » dans lequel baigne la positionnalité duBildsubjet, dès lors muée
en quasi-positionnalité intentionnelle de l’objet imaginé. En termes familiers,
si je me représente quelque chose en image « interne » (dite « mentale »),
je perçois (quasi-perçois) l’objet lui-même et pas l’image. Ce sera lourd de
conséquences, en effet, quand nous reprendrons le premier cas de figure de
l’ouverture, à savoir le passage du Moi dans l’image, saSelbstvelorenheitdont
il faudra voir si elle l’est dans leBildobjekt, dans leBildsujet, ou dans les deux.
Nous sommes tentés par la première possibilité qui correspond à la non posi-
tionnalité absolue et à l’évanescence du vécu : celle-ci serait bien une amorce
de l’une des figures possibles de laSpaltung, de celle en général, des névroses
et de ce que Freud pensait comme les « pensées inconscientes ». Amorce, car
il faudrait encore le passage, qui reste à analyser, de la nonpositionnalité à
l’inconscient. Et ce passage aurait pour corrélat remarquable que l’intention-
nalité de l’imagination serait dès lors vide d’objets imaginés, et donc qu’il n’y
aurait plus d’objets imaginés susceptibles d’être intuitionnés, leBildobjektou
l’« apparence perceptive » s’étant complètement autonomisés. Nous aurions
dès lors affaire à des intentionnalités imaginatives puresou vides, ne visant
pour ainsi dire que des significations ou dessignificativités codéespar ailleurs
(Bedeutsamkeiten), dans un état de non positionnalité, d’inaccomplissement
par la conscience, c’est-à-dire cette fois d’inconscience, puisque plus rien ne
serait posé par elle. Ce serait le cas du « fantasme », pour parler la langue de
la psychanalyse : il y serait lui-même inconscient, il n’y aurait plus en lui que
des « pensées inconscientes », véritable « état second » ou « somnambulique »
de la conscience, vivant entièrement dans lafiction eu égard à la positionna-
lité de la conscience, même interne, donc pour ainsi dire en court-circuit de
l’aperception transcendantale immédiate du Moi.

Avant d’en venir à un examen plus approfondi de ces hypothèses, lisons
encore le texte (Hua XXIII, 474-476) où Husserl fait le point:

1) Nous devons séparer appréhension deBildobjektet conscience
d’une apparence perceptive (d’un néant). La première ne pose pas,
la seconde pose.
2) Avec l’appréhension deBildobjekt, nous avons d’un coup la
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figuration (Darstellung), c’est-à-dire que le figuré dans leBildob-
jekt apparaissant peut être figuré selon l’ensemble de sa teneur
d’apparition ou seulement selon une partie. Par là se figure aussi
dans l’apparition Bildobjekt l’apparition Bildsujet, et à nouveau
« complètement » ou « incomplètement » (selon toutes ou pas
toutes les composantes).
3) La figuration est souvent unephantasia reproductiveliée à
l’apparition perceptive qui ne pose pas (duBildobjekt) ou à une
représentation vide correspondant à celle-ci. A une figuration
peut aussi (doit?) être rattachée une représentation vide,et nous
avons alors une symbolisation, une représentation analogisante
par signe, quand la relation a lieu par similitude.(...)
La figurationqui est liée là à une apparition perceptive qui ne pose
pas, et la conscience symbolique et en particulier signitive qui ou
bien est enchevêtrée avec la figuration, ou bien, sans figuration,
est liée à une apparition perceptive (qui pose ou ne pose pas), se
transfère dans le domaine reproductif : nous avons alors copie en
image et symbolisation dans laphantasia. (474-475)

Soulignons à notre tour plusieurs points avant de poursuivre. Tout d’abord, le
Bildobjektcomme apparition (paradoxale) figure leBildsujet« comme appa-
rition », c’est-à-dire comme « apparence perceptive », de façon plus ou moins
complète. Rappelons que le premier reste non positionnel etqu’il s’efface
(dans la nullité ou le néant) devant la quasi-position par laconscience inten-
tionnelle duBildsujetqui n’apparaît pas comme tel. Pour peu que le premier ait
un support physique ou apparaisse dans l’imagination comme« apparence per-
ceptive », la comparaison avec le second, lui aussi en « apparence perceptive »,
est possible, selon ce que l’on appelle la vraisemblance de la figuration, et sans
exclure tous les cas indécidables où leBildsujetest plus ou moins visé à vide
(d’intuition ou d’image) ; dans la transposition de laphantasiaen imagination,
celle-ci, pour être parfois pourvue d’intentionnalité quifixe distinctement son
objet, quant à son sens intentionnel, n’en a pas pour autant des apparitions plus
claires (elles sont simplement plus ou moins distinctes dans l’apparition éva-
nescente/surgissante, sans position, neutre, duBildobjektou de l’« apparence
perceptive »). Ce genre d’analyse n’a d’ailleurs, sur des cas particuliers, que
fort peu d’intérêt, sinon pour attester cette différence. Ensuite, et plus remar-
quable pour notre propos, est le cas où la figuration en apparition deBildobjekt
est vide par rapport à l’objet imaginé, est ce que Husserl nomme une « repré-
sentation vide » - vide parce que rien, précisément, de l’apparition ne paraît
se rapporter à l’objet visé. Ce que nous apprenons ainsi, et cela vaut jusque
dans l’imagination, c’est que la figuration peut aller, pourainsi dire, jusqu’à
ne figurer que des pures pensées vides de remplissement intuitif. C’est le cas,
examiné en exemple par Husserl (en Hua XXIII, 473) de la figuration de la
théologie (une forme sublime de femme) par Raphaël. Mais c’est aussi le cas
de ce qu’il désigne par la conscience « symbolique » - par exemple celle qui
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symbolise le sexe féminin par un triangle (il s’agit alors d’une figuration par
analogie) ou, plus radicalement, celle qui symbolisele triangle idéal par son
schème dans un triangle dessiné, où il y a un hiatus irréductible entre l’objet
idéal (a priori) et son « illustration » intuitive, ou encore plus radicalement,
celle qui symbolise telle ou telle signification (Bedeutung) par des signes en
eux-mêmes arbitraires. C’est dire que la conscience symbolique peut se lier à
une figuration en image dans unBildobjekt(non positionnelle), aussi bien qu’à
une apparition effectivement perçue dans le réel (qui est donc positionnelle).
C’est à retenir en pierre d’ attente pour le cas où le Moi non seulement se figure
quelque chose en imagination (ce peut être un fantasme au sens psychanaly-
tique), mais où aussi il s’y figure, s’y imagine en train de « vivre » quelque
chose (autre possibilité du fantasme en psychanalyse), où donc il est entière-
ment passé dans la figuration en fiction, dans leBildobjekt ou l’« apparence
perceptive ».

Poursuivons :
Or La figuration comme telle a des choses en commun avec la
reproduction(scil. l’imagination).
4) Il est à remarquer que la conscience d’image peut aussi être
posante ou non posante. Le sujet est posé. Mais il n’est donné
comme étant que par passage dans une connexion d’expérience.
Cela montre bien qu’à toute figuration appartient essentiellement
la possibilité d’un passage dans l’intuition donatrice.(...) C’est
donc une question capitale que de savoir ce qui se trouve (steckt)
essentiellement comme « intention » dans la conscience d’image,
en relation au remplissement possible. (475)

Le sujet (leBildsujet) est donc posé, ou plutôt quasi-posé dans l’intentionna-
lité de la conscience d’image qui, nous le savons, est aussi l’intentionnalité de
l’acte d’imagination. L’objet imaginé (leBildsujet) est quasi-posé, mais il peut
aussi exister dans le monde réel et l’intention peut ainsi, dans ce cas, trouver
son remplissement - cela est dû, selon nous, à la complicité de structure entre
les actes de perception et les actes d’imagination. A cela nous ajouterons que
l’intention ne peut êtremise en jeu(qu’elle fonctionne déjà ou pas) que dans
un acte de la conscience (acte d’imagination) qui relève du Moi actuel, ou d’un
Moi possédant les habitus nécessaires à sa réactivation. L’intentionnalité vise
donc - fût-ce à vide - l’objet imaginé avec son sens d’être (objet quasi-posé
comme imaginé), à travers leBildobjektqui clignote, phénoménologiquement,
entre l’apparaître et le disparaître pour lui-même, comme sa figuration - et
ce, même si la figuration est fixée par une image ayant un support physique
(exemple la « théologie » de Raphaël). En l’occurrence s’effectue en effet la
transposition architectonique de laphantasia(par essence non positionnelle)
en image (« apparence perceptive ») de l’imagination qui ne se fixe par la
figuration que pour disparaître devant la présentification,dans le présent in-
tentionnel, duBildsujet, fût-ce sans intuition possible dans l’imagination, si
bien que l’apparition fixée de laphantasiadans leBildobjekt ou l’« apparence
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perceptive» n’en constitue pas la présentification de laphantasiaelle-même,
mais la présentification duBildsujet à travers leBildobjekt ou « l’apparence
perceptive » qui n’est la figuration que de celui-ci. On peut dire de la sorte
quela non positionnalitéde laphantasiase transfèretout entière dans la non
positionnalitéduBildobjektou de l’« apparence perceptive », laStiftungcorré-
lative de cette transposition étant du même coup laStiftungde l’intentionnalité
(au sens husserlien classique), et du présent intentionnelde l’imagination.

Le point 5 montre que c’est bien l’imagination qui est en jeu tout à la fois
dans la conscience d’image et dans ce que Husserl nomme ici laPhantasie:

5) Je disais que la figuration a une communauté d’essence avecla
reproduction (scil. l’imagination) : à savoir précisémentque nous
avons, dans chaque composante de la figuration (de la figuration
propre), une relation à [un terme] « correspondant ».
Nous frappe aussi que nous retrouvons même exactement les dif-
férences entre figuration propre et impropre dans laphantasiaen
tant que reproduction propre et impropre (par ex. souvenir :nous
distinguons ce qui dans l’« image-souvenir » est souvenir propre
et ce qui n’est que bouche-trou).
Nous devons donc généraliser le concept dephantasia (disons de
présentification).Il y a deux formes fondamentales de présentifi-
cation:
1) La formereproductive(scil. imaginative)
2) La formeperceptive, c’est-à-dire la présentification en image,
en figuration en image. De ce qu’à tout vécu correspondent à leur
tour des modifications reproductives, la présentification percep-
tive entre aussi dans la présentification reproductive, [et] il en ré-
sulte une présentification mettant en image dans la présentification
dephantasia(ou dans le souvenir).
On doit distinguer ces modifications de celles qui changent de
la position en non position (croisement des deux sortes de dif-
férence). En outre on ne doit pas confondre des perceptions (Per-
zeptionen) qui ne posent pas avec des vécus qui figurent en image :
donc avec des présentifications. (475-476)

Autrement dit : tout comme nous avons des figurations en imageplus ou moins
complètes, nous avons des imaginations plus ou moins vives,claires et dis-
tinctes. Les deux formes de présentification (d’objet, ou deBildsujet) ne se
distinguent donc que parce que, dans un cas, l’image, leBildobjektest fixé sur
un support physique qui le rend perceptif (perzeptiv), alors que, dans le second,
le Bildobjektne l’est pas, n’est qu’« apparence perceptive », et est donc éva-
nescent, aussitôt, par rapport au présent intentionnel où est visé leBildsujet,
en rétentions et en rétentions de rétentions ; il estseulementfigurant fictif ou
nul, mais cette fois, Husserl ne le pense pas, et il faut y insister, eu égard au
Bildsujet qui est quasi-posé. Dans ce dernier cas, par conséquent, leBildob-
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jekt estfantomatique(en un autre sens que celui, technique, dePhantom, chez
Husserl), insaisissable, et même « invisible » dans la quasi-position imagina-
tive de l’objet. C’est l’objet visé (leBildsujet) qui dans l’actecomplet, apparaît
plus ou moins clairement, pas leBildobjektou l’« apparence perceptive », et
c’est par un abus de langage qui est une faute phénoménologique que l’on
confond l’objet imaginé avec une « image mentale ». LeBildobjektou l’« ap-
parence perceptive », nous l’avons vu, n’est pas dans l’acted’imaginer propre-
ment (effectivement) appréhendé, sinon, énigmatiquement, dans un vécu qui
ne s’accomplit pas, qui donc, en un sens, ne s’effectue pas de lui-même (s’il
s’effectuait, il poserait un néant, un non-existant, unfictumqui ferait perdre
du même coup leBildobjektcomme « apparition ») - c’est son essence radi-
calement non positionnelle. Il n’existe comme apparition que s’il n’existe pas,
s’évanouissant dans le fictif, et il n’existe comme fiction néanmoins opérante
dans l’acte que s’il n’existe pas comme apparition, n’est qu’« apparence per-
ceptive ». C’est à sa manière ce que dit Husserl quand il distingue les percep-
tions qui ne posent pas (celles de tel ou telBildobjekt) et les présentifications
qui, au contraire, par leur figuration en image posent (quasi-posent) l’objet
intentionnel (leBildsujet) présentifié avec son sens par l’intentionnalité d’ima-
gination. Enfin, il ne faut pas confondre la non positionnalité originaire du
Bildobjektou de l’« apparence perceptive » avec la modification reproductive
qui quasi-pose l’objet imaginé (en celui-ci, le sens d’être« objetimaginé» est
bien posé, ce pourquoi Husserl utilise l’expression « quasi-poser »). L’objet
imaginé n’est paseo ipsoou irréductiblement fictif, il peut exister quelque part
dans le monde perceptif ou dans le souvenir, bien qu’il soit toujours absent
en chair et en os dans son imagination présente : il est toujours, même dans
l’imagination pure, réellement (reell) imaginé, c’est-à-dire intentionnellement
là dans l’acte d’imagination qui le vise.

Nous en sommes à présent presque au terme de nos analyses du texte no 16
deHua XXIII, et, à l’exception des importantes clarifications concernant le sta-
tut phénoménologique duBildobjekt, nous ne paraissons pas avoir beaucoup
avancé quant à l’explicitation de laSpaltungqui joue pourtant, ici, constam-
ment en arrière-fond, au moins comme amorce. La question resurgit cependant
de manière remarquable dans le dernier fragment du texte no 16, intitulé « fi-
guration de sentiments commeStimmungendans l’image (non pas en tant que
sentiments personnels) » où Husserl revient sur ce qu’il a déjà abordé. C’est
par l’affectivité, donc, que nous allons retrouver quelque chose de laSpaltung.
Lisons donc ce texte de près :

Un paysage éveille uneStimmung. Un paysage en image figure le
paysage dans uneStimmung: je n’ai pas besoin dans le regard d’en
venir effectivement dans laStimmung. De tellesStimmungen, de
tels sentiments etc. figurés ne présupposent pas une co-figuration
du spectateur, bien que d’une manière propre il entre en action.
Plus précisément, il est sûr que je ne relève pas, aveccette Stim-
mung, de l’image [en « étant »] en elle (gehöre ich...nicht ins Bild
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hinein). Dois-je dire, moi, non pas en tant qu’homme empirique,
mais « purement en tant que corrélat de laStimmung»? (476)

Ici, Husserl s’est montré hésitant : il avait d’abord écrit,comme l’indique l’ap-
parat critique (698), au lieu du membre de phrase commençantpar « bien
que » :

C’est-à-dire que dans de tels cas, je ne relève pas, en tant que Moi
corporel vivant (leiblich) ou même en tant que Moi perceptive-
ment figuré, avec cetteStimmung, de l’image, [en « étant »] en
elle. Peut-être pas Moi, cette personne empirique déterminée, la
fin du texte étant la même.

Cela éclaire l’explication qu’on peut en donner. Tout d’abord, ce qui est ca-
pital, aucune co-figuration du spectateur (commePhantasie-Ichet Phantasie-
leib) n’est ici présupposée par laStimmungéveillée dans le paysage. Il n’y a
donc pas, quant à cetteStimmung, de « point de vue » impliqué du spectateur,
et impliqué par la figuration intuitive duBildsujetvisé dans le paysage figuré
en image. Donc pas de « situation », dans laphantasia, d’un « ici absolu », fût-
il en phantasia. C’est ce que dit plus clairement le texte primitif de Husserl : je
n’y suis pas impliquéleiblich (par monPhantasieleibpar rapport auquel il y
a orientation du paysage figuré en image), ni non plus, ce qui est une adjonc-
tion très importante, en tant que « Moi perceptivement figuré», c’est-à-dire
figuré dans leBildobjekt lui-même, comme Moi fictif qui serait censé lui cor-
respondre comme point de vue duBildobjektsur le paysage figuré. C’est pour-
quoi Husserl précise tout aussitôt : « pas Moi, cette personne empiriquement
déterminée », ou dans la version corrigée, par « non pas Moi entant qu’homme
empirique », mais « purement en tant que corrélat de laStimmung». C’est à
ce dernier titre, énigmatique, que, sans être co-figuré, le spectateur entrerait, à
sa propre façon, « en action », non pas poursesentir ensa Stimmung, mais
pour se sentir en tant quecorrélat (subjectif) dela Stimmung, donc par cette
médiation. Il n’y a donc pas d’autre manière de comprendre, et c’est essentiel,
que de penser que si j’y suis seulement en tant que « corrélat »de laStim-
mung, et il le faut bien puisque celle-ci n’est pas en soi dans le paysage figuré,
j’y suis quant à laStimmungentièrementillocalisé. Il ne peut donc plus s’agir
du Moi ancré dans ou habitant leLeib et lePhantasieleibpuisqu’il n’y a plus
d’orientation d’ici, et donc de là-bas, ni même de figurationenBildobjekt eu
égardà la Stimmunget au sentiment ; disons provisoirement, pour simplifier
(puisque Husserl les considère quasiment comme synonymes), qu’il n’y a pas
de figuration en imageeu égard à l’ «affect ».

Et cependant, poursuit aussitôt Husserl :

La Stimmungest un acte quasi-posant, qui accorde au paysage la
Stimmungontique. Le paysageavecce caractère ontique est pay-
sage figuré. Dans mon être quasi-tenu par laStimmung(quasi-
Gestimmt-sein), je suis conscient de laStimmungdu paysage
(comme d’une quasi-Stimmung) et cela me figure laStimmungde
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paysage. (Ibid.)

En d’autres termes : comme laStimmungn’appartient pas « objectivement »
au paysage, fût-il figuré, mais qu’il apparaît avec ou dans cette Stimmung, ou
bien encore, comme laStimmungdu paysage n’est pas, comme telle, figurée ou
figurable, il faut bien qu’elle soit, pour ainsi dire, l’objet d’une quasi-position,
c’est-à-dire d’une position « comme si »,par l’imagination. Ne pouvant ce-
pendant se figurer comme telle dans le paysage (n’en constituant qu’un « ca-
ractère »), à savoir aussi ni dans leBildobjektni dans leBildsujet(où elle n’est
qu’un « caractère ontique »), elle en constitue en quelque sorte l’élémentnon
figuratif, illocalisé, qui relève autant, par là, duBildobjekt que duBildsujet
même s’il n’est quasi-posé que dans ce dernier. Elle est doncun élément de la
phantasia, élément non positionnel, qui se transfère, à travers la transposition
architectonique dans l’imagination dans sa non positionnalité, au sein de la non
positionnalité duBildobjektet de la quasi-positionnalité duBildsujet. C’est la
seule manière, selon nous, de comprendre queje n’y sois quequasi-tenu(alors
que je suis bien tenu commePhantasieleibpar la quasi-position duBildsujet
figuré). Etje prends dès lors conscience de laStimmungcomme d’une quasi-
Stimmung qui, illocalliséedans le paysage figuré, y est un élément flottant, et
même « fantôme », non posé comme tel en objet, et qui, si elle devait être po-
sée apparaîtrait aussitôt fictivement comme une projectionde mon Moi. C’est
dire quedans sa représentation« objective», la Stimmunga pour corrélat,
non pas lePhantasieleibtoujours situé commeLeib par et dans laphantasia,
mais tout autant leLeib et le Phantasieleiben ce qu’ils ont de radicalement
infigurables(où je suis conscient, non pas de maStimmung,mais de celle du
paysage) que, c’est tout le problème, ce qu’il nous faut biennommer, eu égard
à l’illocalisation duLeib et duPhantasieleibquant à laStimmung, un Phan-
tomleib, non pas un corps imaginaire ou imaginé, mais un corps lui-même
illocalisé et volatil. Il va de soi en effet que leLeib et même lePhantasieleib
peuventéprouverréellement de laStimmungnon pas, encore une fois, comme
exclusivement rapportée à eux comme source (« subjective »), mais à propos
du Bildsujetquasi-posé qui en reçoit son caractère, et que, dans le même mo-
ment, par la transposition architectonique de laphantasiaen imagination, la
Stimmungpeut être prise auBildobjekt(ou dans l’« apparence perceptive » de
l’imagination), s’« évaporer » ou s’« atmosphériser » auPhantomleib, c’est-
à-dire être prise en un « affect » non vécu (non accompli en vécu) comme
coloration diffuse (filtre coloré et non conscient comme tel) mais non réelle
(real) du paysage (duBildsujet). Dans ce dernier cas que Husserl, certes, n’en-
visage pas explicitement ici, laStimmungou le sentiment n’est certes plus un
« acte » qui « quasi-pose » : elle paraît venir, comme quasi-Stimmung, denulle
part, d’intentionnalités imaginatives vides d’intuition maisissues, pour ainsi
dire, de l’illocalisation totale dans lePhantomleib: en ce sens, elle n’est même
plus « subjective », mais va jusqu’à paraître, dans l’illusion fictionnante (du
Bildobjekt, de l’« apparence perceptive »), comme « objective » ou comme
« figuration » de laStimmungobjective. Et c’est là, à proprement parler, que
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se trouve l’amorce de laSpaltung: celle-ci se joue, nous le voyons, entre le
Phantasieleibet lePhantomleib, et son lieu de prédilection est l’affectivité. Il
ne va pas de soi que celle-ci soit réellement (reell) vécue.

Husserl précise encore :
Les œuvres d’art figurent partout, non pas seulement des choses
et non pas seulement des personnes qui ont des sentiments, des
pensées, etc., mais elles figurent aussi de multiplesStimmungen,
pensées, etc. d’une manière telle que nous devons dire : ce sont
des caractères des choses figurées et même des caractères figurés
mais d’autre part ne relevant pas des personnes figurées comme
leurs vécus, leurs pensées, etc. (476-477)

A quoi Husserl a ajouté : « Il n’est absolument pas besoin que des personnes
soient figurées. » (477)

Cela accentue encore la distinction qu’il faut faire ici entre la quasi-Stim-
mungflottante et fantôme, fût-elle,pour nous, ici, au bord de sa figuration, et ce
qui, par une quasi-Einfühlungde ce que sont censés vivre ou penser les person-
nages figurés, relèverait plutôt de la figuration en imagination de laphantasia
à l’œuvre dans touteEinfühlungréelle. La différence, voire laSpaltungest ici
encore plus nette entre leBildobjekt et le Bildsujet (les choses et êtres figu-
rés), donc entre lePhantomleib(qui est encore unLeib, fût-il fantomatique,
susceptible d’être quasi-tenu par l’intentionnalité de laquasi-Stimmung), et le
Phantasieleibpuisqu’ici, rien ne « répond » de ce qui serait le « dedans » de
l’autre ici absolu d’autrui, ou puisque la vie (et le vécu) d’autrui est entièrement
imaginée sur la base de caractères figurés (l’alter ego y est un alterego), ce qui
n’est précisément possible que par l’illocalisation « atmosphérique » duPhan-
tomleib . Par là, nous comprenons que ce qui différencie lePhantasieleibdu
Phantomleib, c’est que lepremier est infigurable tout en comportant un ici ab-
solu (il est spatialisant), alors quele second, pour être lui aussi infigurable, est
cependant illocalisé et illocalisable, son« ici » comme« centre» étant partout
et nulle part.Il en ressort aussi cette conséquence capitale que lePhantomleib
ne résulte pas tout simplement de la transposition architectonique, accordée à
celle de laphantasiaen imagination, duPhantasieleib. Ce qui frappe en effet
ici, avec l’entrée en scène de l’affectivité, c’est tout autant que l’illocalisation
du Phantomleib, la « volatilisation » du Moi (et donc duLeib) dans ce qu’il
faut bien nommer l’«atmosphère» de l’être quasi-tenu par la quasi-Stimmung.
Et cette « atmosphérisation » du Moi ne peut, selon nous, qu’être strictement
coextensive de son passageentier, non pas dans l’intentionnalité duBildsujet
qu’il imagine (et qui par là le fixe au moins un moment sur tel outel sens in-
tentionnel, imaginatif), mais dans l’irréalité duBildobjekt: c’est comme si, ici,
le Moi lui-même, non positionnel, était devenu partie duBildobjekt. Il faudra
voir que, si tel est le cas, il n’auralui-mêmeplus rien à imaginer, sinon, comme
pour Husserl ici, des « caractères »(significativités,Bedeutsamkeiten), à même
les objets (choses et personnages) que fournit encore laphantasia, et donc le
Phantasieleib, à travers sa transposition architectonique en imagination. En
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fait, l’effet de cette dernière est tout d’abord de pourvoirla phantasiad’in-
tentionnalités de sensd’objets, mais ceux-ci sont ensuite ou bien figurables et
figurés ou non en intuitions imaginatives, ou bien ne le sont pas, sinon comme
« caractères » ou « significativités » affectives d’autres objets (figurables et
figurés), avec un certain degré de liberté par rapport à ceux-ci, et dans lequel
pourra s’engouffrer le processus primaire comme codage ou recodage symbo-
lique des « significativités ».

Cependant, Husserl écrit encore :
Nous pouvons dire aussi ce qui suit : si en percevant (wahrneh-
mend) je vois un paysage et s’il me rend triste, je n’ai pas besoin
de penser à moi : lui-même se tient là dans une certaine propriété
de Stimmung. Si je me réjouis à propos d’un homme se tenant
devant moi, il se tient là comme réjouissant. Ainsi les objets ont-
ils leurs caractères précisément en vertu des actes qui posent qui
sont rapportés à eux, eteo ipso. Cela se laisse reproduire (« phan-
tasmer »), mais cela se laisse aussi figurer en image, et il n’est à
présent pas difficile d’établir avec précision ce que requiert une
« phantasmatisation » (Phantasierung) de cette sorte, et en parti-
culier une figuration en image. (477)

Pour comprendre la première partie du texte, qui concerne laperception, il
faut remarquer, d’une part, que les caractères deStimmungsont portés par les
objetsde la perception, qui est bien évidemment actuelle, et d’autre part (cf.
Beilage XLVII de Hua XXIII, 462), que, le sentiment ou laStimmungétant
effectivement vécus, ils font partie d’un « vécu d’état » quiest la tournure
du regard de la conscience (Zuwendung) sur l’objet posé, et sont par là eux-
mêmes positionnels, passant donc dans l’objet posé comme l’un de ses carac-
tères posés. Dans ce cas, donc, l’affectivité, susceptibled’être posée avant que
la conscience n’en passe à l’acteeffectif de perception, et avant que cet acte
(posant) ne l’emporte dans sa position, correspond à une composante du vécu
qui est effectivementaccomplie, et par là, parfaitementressentie(comme une
Stellungnahme, une prise d’attitude affective). Au caractère triste du paysage
correspond, dans l’immanence réelle (reell) de la conscience, laStimmungde
la tristesse, au caractère réjouissant de tel ou tel autrui correspond laStim-
mungde la joie. Cela, parce que la tristesse ou la joie appartiennent déjà à la
« visée » (Zuwendung) de la conscience, comme prises d’attitude primitives,
d’état, pour ainsi dire « passives » (relevant dupathos), qui s’accomplissent
avec la position de l’objet perçu et qui s’y retrouvent, posées, comme l’un de
ses caractères (noématique).

Si, comme le dit Husserl, l’on passe dans l’imagination ou laconscience
d’image, on peut dire la même chose quant àl’objet imaginé(le Bildsujet) et
l’on se retrouve dans le troisième cas de figure de l’ouverture (face à l’objet
imaginé) - sauf qu’il s’agit ici du vécu (de l’épreuve, de l’expérience) de la
tristesse ou de la joie, effectivement éprouvé, à l’égard d’un objetquasi-posé,
imaginé, donc modifié. L’« affect » est donc lui-même modifié par l’objet sur
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lequel il porte. Je puis imaginer des objets agréables ou désagréables. En tout
cas, cet objet est clairement imaginé, leBildsujet y efface leBildobjekt, qui
n’est que l’image, que je ne vois pas, de l’objet intentionnel que je vise et que
je « vois » (quasi-vois), et par là, je vis réellement (reell) l’« affect », même si
c’estavecla modification de l’imagination. Ou encore, il ne s’agit d’un quasi-
affect que parce qu’il porte sur un objet figuré en imagination, donc quasi-posé,
et ce que cette quasi-position emporte avec elle, c’est son caractère affectif, qui
n’est pas posé mais quasi-posé à même le quasi-objet. La conscience vit réel-
lement un affect qui donc ne pose pas, mais pose quasiment. C’est ce qu’on a
relevé comme soncaractère« subjectif», mais, nous le voyons, cela soulève
un paradoxe : l’être-posé réel (reell) de l’affect dans la conscience intime n’est
pas à son tour un être posant effectif, mais un être quasi-posant, dont la quasi-
position ne peut elle-même trouver sa source que dans le vécud’état qu’est la
tournure originaire de la conscience vers l’objet imaginé.Il faut donc que l’in-
tentionnalité visant cet objet préexiste, que laphantasiaproprement dite se soit
déjà architectoniquement transposée en imagination, où c’est en fait seulement
le Bildobjektou l’« apparence perceptive » effacés qui confèrent à l’objet in-
tentionnel son caractère modifié. Et c’est parce que le Moi éprouve néanmoins
réellement (reell) l’affect qu’il reste à distance de l’imagination, devant (vor)
elle, sans lui-même « y passer ». C’est ainsi que je puis m’imaginer des tas
de choses, dans la rêverie, tout en restant éveillé, c’est-à-dire tout en éprou-
vant réellement du plaisir (ou de l’angoisse) : l’affect estposé mais n’est que
quasi-posant les caractères affectifs des objets imaginés, à même ceux-ci.

A y regarder de plus près, cependant, ce que nous venons de relever comme
un paradoxe signale l’amorce possible d’une certaineSpaltungdu Moi entre,
d’une part celui qui éprouve réellement les affects (et qui vit par ailleurs ac-
tuellement au monde), et d’autre part celui (troisième cas)qui est en rapport
intentionnel réell(reell) exclusif avec l’imaginaire, fût-il figuré « symbolique-
ment » (selon l’expression de Husserl) à même la perception,c’est-à-dire avec
des quasi-objets imaginés et leurs signicativités affectives imaginées. Et cela
sans que, nous l’avons vu, il y ait pour autant vie du Moidans(hinein...in)
l’imaginaire (premier cas), puisque là, il n’y a ou bien que des objets imaginés
avec leurs significativités affectives imaginées et non figurées comme telles,
ou bien, sur le mode non positionnel et inaccompli, duBildobjektou de l’« ap-
parence perceptive » impliquant un Moi non positionnel et « perçu » qui pour
sa part ne « vit » quedansla figuration (Darstellung) de l’objet imaginé, si elle
a lieu, ou même dans des significativités vides d’objet, lesquelles, précisément
inaccomplies, échappent proprement à la conscience - et cessignificativités
sont, nous venons de le voir, essentiellement affectives, la question demeurant
de savoir en quoi elles sont vécues effectivement et distinctement. En retour, il
faut donc se demander si, même dans le troisième cas, il n’y a pas déjà amorce
deSpaltungentre l’affect proprement vécu dont le lien de significativité avec
la scène (l’objet) imaginée échappe, et celle-ci elle-même: certes, une ou des
scènes imaginées « émeuvent » le Moi actuelen son vécu affectif, mais ce peut
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être sans qu’il sacheeo ipsoni pourquoi ni comment. Ce Moi actuel existe
donc bien en saLeibkörperlichkeit, et donc en saLeiblichkeitvivante, mais le
paradoxe, encore une fois, est qu’au moins une part de la significativité de son
affectivité vécue (de tel ou tel affect réellement vécu) échappe à l’acte d’imagi-
nation qui figure une scène (un objet) où cette part, non figurée elle-même, ne
se retrouve pas - comme s’il y avait une « seconde » vie « derrière » la vie ef-
fectivement vécue (dans l’acte d’imaginer), mais une « seconde » vie dont nous
savons qu’elle n’est précisément pas vie dans l’imagination. Il y a en cela un
effet de simulacre difficile à déjouer, et les choses ne sont pas aussi simples que
Husserl le laisse entendre. De par le fait que l’« affect » estréellement vécu, je
ne suis pas, fût-ce par impossible, là parmi les objets imaginés, mais ici en face
d’eux comme s’ils étaient là (ce qui signifie bien la quasi-position de l’affect).
Or, comme Husserl l’a bien remarqué, monPhantasieleib(et Phantasie-Ich)
est bien ce qui me permet de me situer « en face de »avec un ici absolu de
phantasia, mais cela n’explique pas encore le caractère de quasi-réalité de la
scène, ce qui, en elle, mobilise ou fascine l’affectivité alors même qu’il n’y fi-
gure pas. Il y faut quelque chose de plus qui, dans l’image, relève précisément
de laphantasia, sans pour autant abolir l’objet (quasi-réel) imaginé, mais tout
au contraire est là pour le faire vivre ou l’animer d’affectsqui n’y sont pas.
Ce quelque chose de plus, qui est illusionnant, qui donne en fait l’illusion de la
réalité voire même de la perception, ce ne peut être, bien qu’il ne soit pas figuré
dans l’imagination avec sa significativité propre, que quelque chose duBildob-
jekt en clignotement dans le rapport intentionnel, et pour sa part inaccompli en
lui ou relevant de sa non positionnalité. Si nous nous rappelons qu’en toute
rigueur, c’est parce que le rapport intentionnel à l’objet imaginé passe au tra-
vers duBildobjektque la position de l’objet se transpose enquasi-position, il
vient qu’il n’est pas nécessaireselon nousd’en passer, comme Husserl, par
les enchaînements de perception (Wahrnehmung) pour fonder(fundieren) le
caractère de quasi-position de l’objet imaginé(du Bildsujet), car il suffit déjà
de considérer attentivement le troisième cas présenté par lui pour s’apercevoir
qu’il y a, à même la figurationde l’objet (la scène) imaginé, quelque chose
d’effectivement réel (wirklich reell), l’affect, qui ne s’y trouve pas figuré, et
sans que ce soit tout simplement l’affect qui pose l’objet (la scène, la mise
en scène). C’est par rapport aux significativités non figurées, dans la scène,
comme telles « perdues » par le Moi conscient actuel, mais vécues effective-
ment dans ses affects, que l’objet (la scène) paraît, dans cecas, comme quasi-
posé. Or si, comme nous l’avons vu, à la non positionnalité duBildobjektcor-
respond un « vécu inaccompli » de la conscience, c’est-à-dire tout au plus un
« vécu d’état », à cette part duBildobjekt (ou, rappellons-le, de l’« apparence
perceptive ») « investie » de significativités perdues commetelles parce que
non figurées, mais néanmoins ressenties dans l’affect, ne peut correspondre,
non pas tout simplement, ce qui serait absurde, de la non positionnalité dans la
non positionnalité, mais de lanon positionnalité inconsciente, correspondant à
une intention imaginativeinconsciente, où la significativitécomme telle n’est
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pas vécue, et où du « vécu » seulement amorcé (enAnsatz) en conscience dans
l’affect s’avère ne viser dans la figuration que quelque chose de nul (nichtig)
ou du « fictif » manifestant le purfictumde l’image, « irréalisant » aussitôt la
position comme réalité de l’objet imaginé. Or, par rapport au Bildobjektou à
l’« apparence perceptive », on l’a vu, il n’y a pas « situation» - il n’y en a que
par rapport auBildsujet. Il n’y a donc pas, dans ce rapport, dePhantasieleib(et
dePhantasie-Ich), mais seulement unPhantomleibinfigurable parce que com-
plètementillocalisé et «atmosphérisé» (seulement « perçu », éventuellement
par le Moi actuel qui visel’objet imaginé, comme moi non positionnel quelque
partdans l’image).Le Phantomleibest pour ainsi dire lerésidudeLeiblichkeit
ou la trace architectonique de laphantasiaet duPhantasieleib dansla transpo-
sition architectonique où s’institue l’imagination avec son intentionnalité. En
ce sens, lePhantomleibest leLeib « évaporé » partout et nulle part du Moi-
image dans l’image, le corrélat de laBildlichkeit du Bild ou de la fictivité de
l’« apparence perceptive » : c’est en ce sens que les significativités imagina-
tivement intentionnées mais non figurées comme telles dans le Bildobjektou
l’« apparence perceptive » se dérobentcomme telles, paraissant venir de l’« at-
mosphérisation » duPhantomleib. Il ne leur correspond, encore une fois, que
l’affect réellement vécu dans la conscience, sans que celle-ci puisse se l’expli-
quer. C’est à nos yeux une autre façon de comprendre ce qui a toujours tracassé
Husserl : en quoi l’imagination n’est-elle pas tout simplement une perception?

Pour résumer, cela signifie finalement que dans ce troisième cas de figure,
la Spaltungdu Moi et duLeib les divise d’une part en le Moi réel ou ac-
tuel éprouvant, vivant, et vivant aussi commePhantasieleibmême après la
transposition architectonique de laphantasiaen imagination pourvue d’une
intentionnalité visant ses objets, et d’autre part en un Moiirréel, fictif, ne « vi-
vant » que par les visées qui s’imposent à lui, mais illocalisé ou « atmosphé-
risé » dans sonPhantomleib. Cela nous permettra de détailler, plus que nous
ne l’avons fait dansPhénoménologie en esquisses, la structure de laStiftung
de l’imagination. On s’aperçoit déjà, en tout cas, que laSpaltungest tout à
la fois celle du Moi, celle entre laLeiblichkeit comme complexeLeiblich-
keit/Phantasieleiblichkeitet Phantomleiblichkeit, et enfin même, celle de la
phantasiaelle-même, qui risque toujours de se produire, entreBildobjekt ou
« apparence perceptive » etBildsujet, donc encore celle del’acte de l’imagina-
tion lui-même entrenon positionnalité radicaledu Bildobjektou de «l’appa-
rence perceptive» etquasi-positionnalité du Bildsujetou de l’objet imaginé,
la Spaltungs’accomplissant, nous l’avons vu, quand il n’y a aucun « signe »
figuré del’affectivité dans leBildsujetou plutôt quand l’intentionnalité imagi-
native de significativité estcomme tellevide de figuration reconnaissable qui
puisse lui être rapportée. Étrange propriété qu’a l’affectivité de « s’atmosphé-
riser » avec et dans unPhantomleibalors même qu’elle peut être réellement
(reell) vécue comme affect (dépourvu de significativité reconnaissable dans la
figuration) par le Moi actuel. C’est dire que lePhantomleibconcerne principa-
lement l’affectivité, en l’occurence une dimension tout à fait fondamentale de
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la condition humaine.
Tentons d’éclaircir davantage encore cette situation en examinant de plus

près ce qui se passe dans les deux premiers cas de figure de l’ouverture : soit
je m’imagine moi-même comme vivantdans la scène imaginée, soit, ce qui
revient presque au même, je m’y imagine comme un autre. C’esttoujours moi
qui m’imagine, en l’occurrence dans une certaine situationimaginaire où, en-
core une fois, il y a de l’affect. Ou bien je m’imagine triste dans cette situation
de tristesse, ou bien j’imagine que c’est un autre, qui y est,qui est triste, cas
différents de celui que nous venons d’examiner où j’éprouveréellement de la
tristessedevantcette situation. La question est donc à présent de savoir, par
rapport à ce que nous venons d’expliciter, quel est le statutphénoménologique
duvécu(de l’affect) imaginé, soit en moi qui serais là-bas, sur la scène, soit en
un autre. Ces deux cas répondent plus exactement, notons-le, à ce que l’on ap-
pelle la « rêverie éveillée ». Précisons, comme l’a fait Husserl, qu’éprouver, par
sympathie, tel ou tel sentiment pour tel ou tel personnage dela scène imaginée
ou figurée en image, n’est pas simplement imaginerce qu’ils seraient censés
vivre quant à eux, pour leur part. Il ne s’agit ici que de quasi-Einfühlung.

C’est à ce registre, en effet, que tout se joue. De la quasi-Einfühlung, je puis
cependant déjà en avoir dans la rencontre effective d’autrui, quand je me mets
à imaginerses vécus à lui. Quasi-Einfühlung, en effet, et pasEinfühlung, parce
qu’il s’agit d’uneEinfühlung imaginaire(une « projection » selon la langue de
la psychologie) et non pas d’une véritable rencontre d’autrui, laquelle ne met
pas en jeu, nous avons tenté de le montrer dansPhénoménologie en esquisses,
l’imagination qui ferait d’autrui leBildsujet d’un Bildobjekt, mais laphan-
tasia commemimèsisnon spéculaire active, et du dedans, la présentification
d’autrui relevant proprement, à ce registre de la rencontreeffective, de ce que
cettemimèsisdu Moi effectue comme étant ce qu’il ressent (fühlt) de l’autre.
Autrement dit, c’est plutôt l’imagination qui est ici spéculaire, dans la mesure
où elle aperçoit en autrui undoublede moi-même, où elle imagine (nous y
reviendrons longuement à propos de l’intersubjectivité) des vécus que je n’ai
certes pas, mais à partir de ma propre intentionnalité imaginative - ce qui peut
toujours être « démenti » si autrui est bien vivant « en chair et en os », si les
gestes, les mimiques, les expressions de saLeiblichkeit me rappellent à son
altérité, qui est d’abord celle de son ici absolu là-bas.

La situation est très complexe parce que laphantasiaest pour ainsi dire ef-
facée par le relais de l’imagination : si elle est en jeu dans la rencontre actuelle
et effective d’autrui, elle peut s’effacer dans ce que, pourma part et sur cette
base phénoménologique, j’imagine de lui, et qui est, le plussouvent, un leurre.
Quel rapport y a-t-il ici entre laphantasiaet laStiftungde l’imagination? Dans
la rencontre actuelle, laphantasiamise en jeu par lePhantasieleibclignotant
dans leLeib, et dans ce que leLeibkörpera encore deLeiblichkeit, est ce qui
permet auLeib primordial (ici absolu) de rencontrer un autre ici absolu oùil
n’est pas en réalité, mais d’où il peut ressaisir, par laphantasia, cet autre ici
absolude l’intérieur : c’est précisément l’amorce de ce que nous nommons la
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mimèsisnon spéculaire (leLeibet lePhantasieleibsont infigurables), active, et
du dedans. Originairement, cettephantasiaest non positionnelle et non figura-
tive. Positionnelle, elle le devient (et c’est pour elle un cas unique) dès lors que,
comme l’a bien vu Husserl, leLeib d’autrui estaperçucomme unLeibkörper
effectivement réel (agissant sur monLeibkörper lui-même ainsi passible de
pathè, nous y reviendrons), et dont laLeiblichkeit ainsi située permet de si-
tuer la mienne, et ainsi, de faire pareillement apparaître celle-ci comme située
là-bas par rapport à cet ici absolu là-bas, c’est-à-dire pareillement située ou an-
crée à son tour dans monLeibkörper. C’est là, nous reprendrons cette analyse,
le mouvement ou la structure de laStiftung intersubjective. Par leLeibkör-
per d’autrui, apparaissant effectivement dans le monde, laphantasia, peut-on
dire, se transpose une première fois (c’est pour nous le sensde ce que Husserl
nomme la « modification par autrui ») à travers laLeiblichkeitde ceLeibkör-
per, en « sensation » (Fühlung) de son dedans (Ein-fühlung), mais cette « sen-
sation » n’est nullement figurative ou « intuitive » (ou c’estde l’« intuition » en
un tout autre sens, dont l’objet n’est précisément pas figuré). CetteEinfühlung
étant réelle (à la fois vécue,reell, et wirklich), cette « sensation » l’est aussi.
Il se passe là, dans cet ici absolu qui est là-bas, « quelque chose » que je ne
puis cependant pas percevoir, dans le présent, comme portant dans tous les cas
de l’intuition (de la position) d’un objet, et qui est pourtant bien réel. Autre-
ment dit, c’est cette non figurabilité en objet intuitionnable (et remplissant une
intention d’objet) qui, non seulement exclut la saisie en image de l’imagina-
tion (avec son sens intentionnel de quasi-objet quasi-posé), mais requiert bien
plutôt la phantasiaet le Phantasieleib- c’est seulement par ces derniers que
ce peut être, selon la formule de Husserl, « comme si j’étais là-bas ». Je n’y
suis donc pas avec monLeibkörper, mais j’y suis, de maLeiblichkeit (et de
maPhantasieleiblichkeit), enphantasia, donc j’y suis de manière précisément
non positionnelle- alors qu’autrui, par le fait qu’il m’apparaît par laLeiblich-
keit qu’il y a dans sonLeibkörper, y est de façon positionnelle : c’estlui et pas
moi qui a ces gestes, ces mimiques, ces expressions.

Il n’y a donc pas, primairement, d’institution de l’imagination dans la ren-
contre effective d’autrui. Et toujours dans ce cas, s’il y ena une, secondai-
rement, ce ne peut être que dans la présentification, non pas tant, comme l’a
dit Husserl, des vécus d’autrui, mais, comme nous l’avons dit, des vécus de
la rencontred’autrui, c’est-à-dire du ou des sens qui se sont amorcés ou qui
se sont faits dans la rencontre elle-même, dans la doublemimèsisnon spécu-
laire, active et du dedans, effectuée des deux côtés, par maphantasiaet par
celle d’autrui. Le sens se faisant ou un amorce esteo ipso« intersubjectif ». Et
quand il y a institution de l’imagination, il y a arrêt momentané aussitôt fugi-
tif du mouvement detemporalisationen présence de ce sens se faisant ou en
amorce.Entrenous s’est seulement amorcé quelque chose qui reste en suspens,
ou il s’est passé quelque chose qui fuit dans les rétentions et les rétentions de
rétentions etc. du présent intentionnel de l’acte d’imagination, pour se déposer
en habitus et sens sédimentés, avant d’être repris, éventuellement, dans le res-
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souvenir. Il s’agit ici de la différence entreSinnbildungetSinnstiftung.En tant
qu’elle relève du même registre architectonique que laphantasia, la Sinnbil-
dungn’est pas comme telle positionnelle, alors que, relevant dumême registre
architectonique que l’imagination, laSinnstiftungest d’abord, originairement,
quasi-positionnelle (le sens institué ne s’impose pasipso factoà tous, comme
celui de l’idéalité), avant d’être reprise comme positionnelle pour mon moi
actuel (et elle est alors un « moment » de mon Histoire transcendantale).

Cela n’exclut pas, cependant, la quasi-Einfühlungdans ce qui est une sorte
de « pathologie » de l’Einfühlung- expression qui trouvera son ample justifica-
tion dans la suite. Cela se produit si autrui est lui-même figuré en imagination,
sans être là,leiblich, c’est-à-dire sans être en présence dans laLeiblichkeitde
sonLeibkörperaperceptible. Je me fais alors une « image » d’autrui. Qu’est-ce
que cela signifie précisément? Est-il tout simplement leBildsujetd’un Bildob-
jekt (ou d’une « apparence perceptive »)? Il est en tout cas sûr queje ne puis
dès lors qu’imaginer l’intériorité de ses vécus puisque, saLeiblichkeit ne se
temporalisant pas en présence (sans présent), ces vécus, jene puis les « sen-
tir » (fühlen) proprement.

Qu’est-ce qui est donc iciBildobjekt (ou « apparence perceptive ») et
qu’est-ce qui estBildsujet? Partons de ce dernier, le plus facile à saisir : il
ne peut être qu’autrui imaginé, fixé un moment éphémère (en « apparence
perceptive ») par l’imagination ou fixé par l’image sur un tableau ou une pho-
tographie, dans uneLeiblichkeit elle-même figée ou fixée par un regard, un
geste, une posture ou une allure (c’est bien un ou des autrui que je perçois
- perzipiere- en image, c’est bien lui ou eux qui y sont figurés). Figée ou
fixée, c’est-à-dire arrêtée dans le mouvement de sa temporalisation en pré-
sence, pour ne plus pouvoir être reprise que dans la temporalisation continue
en présent. Dès lors l’imagination ou le portrait « vivants »ne paraissent tels
que de ce que cette fixation ouvre en arrière d’elle comme à un passésupposé
et en avant d’elle comme à un futur pareillement présumé (il ya souvent, pour
cette supposition et cette présomption, l’aliment d’une légende ou d’une his-
toire racontées), mais qui, perdus quant à ce qui fait la présence sans présent
de leur sens dans le faire, et distincts des rétentions et protentions du présent
intentionnel de l’imagination, ne pourront être éventuellement repris que par
d’autres fixations de l’imagination, par d’autres présentsintentionnels (nous
mettons hors circuit les cas où interviennent la reconnaissance du personnage
représenté et donc les souvenirs). C’est que, précisément,la Leiblichkeit est
infigurable, et que ce que je suppose ou présume de celle-ci seperd dès lors
qu’elle est fixée (figurée) dans un présent intentionnel. S’il y a bien, dans la
figuration elle-même, tel ou tel indice d’un vivre (et donc d’uneLeiblichkeit)
saisi au vol, il n’y a rien qui permette d’en saisir la temporalisation en pré-
sence, et donc de « sentir » du dedans l’intériorité du vécu d’autrui. La posture
figurée a toujours, comme on dit, quelque chose de « théâtral », procédant de
la représentation ou de la mise en scène. Par conséquent, il n’y a rien non plus,
tout au moins quant au vivre et au vécu d’autrui, qui sollicite pour ainsi dire
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la phantasiaen jeu dans lamimèsisnon spéculaire, active et du dedans. De ce
dedans il y a une ouverture en éclipses, toujours selon le même angle de vue,
aussitôt refermée que réouverte, comme si je ne pouvais y « plonger » que le
temps (de présence) aussitôt éclipsé par le temps (de présent). Je n’y « sens »
donc le présent du vécu d’autrui présentifié par l’imagination que « par ins-
tants ». Et alors j’y « sens », réellement, sur le mode duquasi(car rien ne peut
s’y temporaliser en présence), tout comme dans le troisièmecas de figure de
l’ouverture.

Je puis cependant m’y mettre, comme dans les deux premiers cas de figure,
soit comme moi-même, soit comme un autre. Mais alors, hors dela supposi-
tion ou de la présomption fournies par l’histoireracontée, qui peut tout aussi
bien, nous le comprenons à présent, être l’histoire que je meraconte, plus au-
cun indice figuré de laLeiblichkeitde moi comme un autre, ou d’autrui, n’est
présent. C’est dire que je me rappelle l’histoire racontée ou que je l’imagine,
donc que j’imagine les vécus et la vie de moi-autre ou d’autrui, cependant
quasi-posé dans l’imagination, à savoir figuré commeBildsujet.

Deux choses sont à distinguer, et c’est, ici aussi, plus complexe que ce
qu’a fait Husserl. D’une part, la situation duPhantasie-Ichet duPhantasie-
leib par rapport à la scène imaginée qui les implique intentionnellement - on
se retrouve dans le cas simple de laStiftungde l’imagination sur la base de
la phantasia. D’autre part cependant, puisqu’il n’y a pas d’indice figurant la
vie propre ou intime d’autrui (ou de moi-autre) que cependant je m’imagine
en partant de significativités affectives relevant quant à elles duBildobjektou
de l’« apparence perceptive », l’illocalisation ou l’« atmosphérisation » du
Moi (et de son complexe deLeiblichkeit/Phantasieleiblichkeitpar rapport au
Bildobjektou à l’« apparence perceptive », c’est-à-dire la transposition de ce
complexe enPhantomleiblichkeit. C’est par là, par cette illocalisation même,
que je puis passer dans la scène en m’imaginant ce que l’autreimaginé y vi-
vrait. Ce faisant, contrairement à ce qu’on pourrait croire, je n’imagine pas,
car ce serait absurde, une temporalisation en présence du vécu d’autrui (je ne
puis « ré-imaginer », en sens inverse, de laphantasiaà partir de l’imagination),
mais, tenu par l’irreprésentabilité ou l’infigurabilité decelui-ci qui ne se ma-
nifeste même pas dans une rencontre, je m’y engouffre - telleest la menace de
la Spaltung- pour y mettre en jeu des intentionnalités imaginativesqui n’ont
pas d’objetimaginé, c’est-à-dire aussi pas deBildsujet: je m’engouffre donc
dans ce qui est chaque foisBildobjektou « apparence perceptive ». Or ceux-ci,
nous l’avons vu, sont radicalementnon positionnels. Le vécu qui y correspond
l’est donc aussi, et c’est donc aussi moi-même, pour autant que j’effectue ces
imaginations dans l’éveil du Moi, qui y vis une vie entièrement fictive, c’est-
à-dire nulle, ou bloquée dans sa néantité, tant eu égard à laphantasiaqu’eu
égard à la réalité, dès lors que je l’accomplis. Cette vie peut donc aussi échap-
per elle-même à la conscience éveillée - c’est le cas propre de laSpaltungde
cette dernière - quand ces vécus fictifs sont, comme le dit Husserl, proprement
inaccompliset par surcroît, nous le verrons, couplés à un ou des excès d’affec-
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tivité : ils restent tapis dans lePhantomleibauquel correspond unPhantom-Ich
- c’est ce que Freud a désigné, d’abord avec Breuer, comme « état hypnoïdes »,
ensuite lui-même comme « inconscients » et « pensées inconscientes ». Le pa-
radoxe est qu’il s’y agit deBildobjekte(ou d’« apparences perceptives ») sans
Bildsujetcorrespondant, donc un peu comme parfois dans le rêve (fait durant
le sommeil), d’intentionnalités imaginatives où « quelquechose » apparaît très
vaguement et très fugitivement mais, pour reprendre les termes de Husserl,
comme sortes de supports en fonction (fungierend) de « visées à vide symbo-
liques », sans intuition imaginative d’objet, et qui sombrent dans le néant dès
que la conscience cherche à les fixer. Cela constitue, précisément, d’abord leur
caractère non positionnel (inaccompli),ensuite, par couplage avec des affects
traumatiques (en excès), leur caractère inconscient. Nousverrons comment et
pourquoi il faut distinguer les deux caractères : disons simplement , ici, que les
« états hypnoïdes » se produisent à l’état de veille, par passage de la rêverie
éveillée dans ces « états » comme « états » de non accomplissement par et dans
la conscience : ce qui s’oppose à leur retour à l’accomplissement en fiction ou
fabulation par et dans la conscience est, non pas le refoulement, mais l’ex-
cès affectif enfoui auquel ils sont liés. C’est pourquoi il est juste de dire qu’il
s’agit, dans ces cas, d’uneSpaltungde laconscience. Nous y reviendrons.

Il s’agit donc là, pour ainsi dire, dans laStiftungde l’imagination, d’une
autonomisationou d’uneémancipationpossibles de l’imagination par rapport
à sa base phénoménologique dans laphantasia. Et cela, d’une part, parce
que laphantasiane lui fournit plus d’apparitions ou peu d’apparitions qui
pourraient se transposer architectoniquement en apparitions d’objets imagi-
nés, c’est-à-dire en leurs « images irréelles » (lesBildobjekteou « apparences
perceptives »), et d’autre part parce que laphantasia(le Phantasieleib) s’y est
transposée en medium vide, illocalisé, atmosphérique (lePhantomleib), où les
objets, visés à vide (intuitif) par des intentionnalités imaginatives, ne peuvent
plus être fournis que par les histoires qu’on raconte ou les histoires que je me
raconte. Ce sont donc les histoires qui pourvoient ici à la temporalisation - et
temporalisation en présence, s’il y en a (il s’agit plutôt d’un scénario fixe) -,
et cela n’exclut pas qu’à l’occasion, dans tel ou tel moment présent découpé
par l’imagination, tel ou tel objet, visé à vide dans les histoires, « convoque »
les ressources de laphantasia(en fait par les « associations » qui font le pro-
cessus primaire) pour aboutir à être figuré comme objet dans l’imagination.
Cela peut se produire dans la rêverie éveillée, quandPhantasieleibet Phan-
tomleibjouent encore ensemble. Mais cela ne se produit pas, en général, sinon
par Einfall subit et non congruent au processus, dans le cas où la « rêverie »
est « inconsciente », c’est-à-dire quandPhantasieleibetPhantomleibsontges-
paltet. Ce qui caractérise ce dernier est en effet son illocalisation et son « at-
mosphérisation », et c’est ce qui fait, dans cetteSpaltung, qu’il est tout autant,
dans son irréalité, indissociable, mais aussi indiscernable duBildobjekt, ou de
l’« apparence perceptive ». Passer dans l’image (hinein ins Bild), comme di-
sait Husserl, c’est avant tout passer dans leBildobjektou l’« apparence percep-
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tive », et comme ceux-ci n’ont paspar eux-mêmesd’intentionnalité figurative
d’objet, c’est pour la conscience y perdre cette même intentionnalité, ne plus
y voir d’objets imaginés, mais seulement les « penser » à vide, « imaginer »
par impossible l’affectivité censée être vécue et figurée par tel ou tel carac-
tère à même leBildobjekt ou l’« apparence perceptive », tant la « mienne »
en tant que j’y suis « passé » que celle des « autres » avec lesquels je suis
imaginairement en rapport - tout ces guillemets n’ayant de sens que dans la
rêverie éveillée où je me laisse emporter, donc signalant chaque fois lafiction,
alors que tout s’évanouit quand la rêverie devient hypnoïde, non accomplie
par la conscience. C’est dire que ces vécus « imaginés », ou mieux, c’est ici
le cas de le dire strictement, ces vécus imaginaires, relèvent eux-mêmes de la
fiction et de lanéantitédu Bildobjektou de l’« apparence perceptive ». Ils ne
peuvent être que « fabulés », au fil des histoires qu’on raconte ou que je me
raconte à mon insu, en quelque sorte, sans ou avec de rares « illustrations »,
mais néanmoins non positionnels. Et à ces « pensées » à vide oupurement
fictives sont évidemment liés des affects, néanmoins aussi fictifs (et seulement
amorcés) que le sont les vécus correspondants. L’affectivité elle-même s’est
pour une part « volatilisée » dans laBildlichkeit duBildobjektou dans le simu-
lacre (eidôlon)qu’est l’« apparence perceptive » - l’autre part, nous le verrons,
pouvant être, soit dans une conscience qui n’accomplit pas la première part,
soit, en excès, dans une marque affective dérobée parce que traumatique (et
on a alors affaire proprement à laSpaltungde la conscience). Dans cette sorte
d’« état second » de la conscience, en dissidence dans laSpaltung, la vie et le
vécu sont bien « hypnoïdes », en sommeil, inaccomplis, c’est-à-dire non vé-
cus réellement (reell), inaccessibles directement (comme tels) à la perception
interne. Il va de soi que dans ces cas, la structure de l’aperception immédiate
de la conscience est profondément altérée, que leLeibgefühllui-même tend à
s’évaporer.

2. REPRISE SYNTHÉTIQUE-ARCHITECTONIQUE DE LA QUESTION DE LA
SPALTUNG : LA STRUCTURE DU « FANTASME » ET LES DIFFÉRENTS

POINTS D’ ENTRÉE EN ELLE

Les trois cas de figure de l’ouverture, que nous avons repris àHusserl,
et qui, dans le cas de laSpaltung, se ramènent à deux (moi comme un autre
s’échangeant avec un autre comme moi) nous montrent, après nos analyses,
comment ce qu’il faut interpréter comme unPhantomleibpeut chaque fois
intervenir :

1o D’une part, entre les affects que je peux réellement éprouver ou vivre
et une scène qui n’est cependant qu’imaginée, et imaginée actuelle-
ment par le Moi.

2o D’autre part, entre les affects que je ne puis que quasi-vivre ou quasi-
éprouver comme ceux d’un moi et d’un autrui fictifs et ce quasi-autrui
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cependant figuré, au moins initialement, comme un objet de l’imagi-
nation avec des significativités affectives.

Dans le premier cas, je demeure conscient face à la scène imaginée, et l’affect
n’est quasi-positionnel que par l’objet auquel il se rapporte. Dans le second
cas, le vivre, et donc l’affectdansl’imagination sont radicalement non posi-
tionnels (inaccomplis, se rapportant auBildobjektou à l’« apparence percep-
tive » détachés en leur fiction), donc en instance d’être « inconscients », alors
que le quasi-objet de l’imagination, qui peut ne pas être intuitif (figuré), ne
sert que de prétexte à une ou des fabulations qui pourvoient àdes « vécus »
fictifs, en général visés à vide dont seules les significativités sont mises en jeu
depuis le point de départ de la figuration, mais sans être elles-mêmes figurées :
ces « vécus » sont en instance d’être « inconscients » avec lesintentionnalités
imaginatives et les affects qui les « constituent ». Le premier cass’apparente
transcendantalement aux perversions, le second aux névroses : comme nous al-
lons tenter de le montrer, ces pathologies peuvent être considérées comme ce
que l’on pourrait nommer des« pathologies transcendantales de l’affectivité et
de l’imaginaire ». Reprenons plus en détail.

Dans le premier cas, tandis que je « vois » la scène imaginée, et que je la
« vois » avec mon «Phantasieleib» impliqué (et situé) par la scène, je ressens
des affects auxquels ne correspondent pas, dans la scène figurée, des « carac-
tères » ou des significativités qui y seraient visés comme tels, c’est-à-dire des
caractères portant explicitement ces significativités (par exemple, le paysage
figuré est seulement ensoleillé, luxuriant). Mais par ailleurs, quelque chose
dans le figuré éveille bien l’affect qui est réellement et effectivement vécu par
le Moi qui imagine, sans que, encore une fois, pour autant, cet affect lui-même,
et sa significativité, ne figurent en apparition dans leBildobjekt ou l’« appa-
rence perceptive » elle-même (la joie par exemple ne peut en effet se figurer,
pas plus que tout autre affect qui est, comme expression de laLeiblichkeit,
« infigurable »). Par là, l’objet imaginé est pour ainsi dire «habillé » d’affecti-
vité (ou d’affect) pour peu que tel ou tel de ses caractères figurés, qui n’est pas
affectif par lui-même, suscite son éveil, mais sans que sa significativité puisse
être distinguée comme telle dans la visée globale de l’imagination, donc dans
le Bildsujet ou l’objet imaginé. Il y a donc, correspondant à l’affectivité (ou
plutôt ici à l’affect), une part « fantôme » de l’intentionnalité imaginative, celle
qui vise, sans s’accomplir comme telle, la significativité,qui ne se figure pas
en objet ou en caractère d’objet imaginé, mais qui, pour ainsi dire « double »
cette figuration (ce qu’on traduit illusoirement en disant que l’affectivité « in-
vestit » l’objet)5, et fait sentir ses effets réells (reell) dans l’affectivité du Moi

5. C’est l’une des raisons essentielles pour laquelle nous ne suivons pas du tout Husserl
quand il attribue à l’affectivité une intentionnalité de « valeurs ». Une telle conception bloquerait
radicalement l’accès à ce que nous nous efforçons de comprendre. Et c’est elle, sans doute, qui,
malgré son acribie analytique, a empêché Husserl d’aller plus loin dans le texte no 16 deHua
XXIII dont nous sommes partis. Pour nous, la « théorie des valeurs » est un artefact théorique
résultant d’une universalisation abusive du rationalisme.
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imaginant. Or, à cette « doublure » dans l’inaccomplissement de la visée de si-
gnificativité (qui peut être inconsciente, comme le montrent les perversions) ne
peut correspondre, du point de vue noématique, que quelque chose de « fantô-
matique » (et d’inaccompli comme tel) à même l’objet figuré enimagination :
ce quelque chose ne peut donc jouer, quoiqu’il soit non figurécomme tel, que
dans leBildobjektou l’« apparence perceptive », au moins comme sonappa-
rence en fiction figurée dès lors symboliquement(au sens de Husserl), en son
absence de figuration intuitive, par la fiction duBildobjektou de l’« apparence
perceptive ». Cette figuration symbolique dans leBildobjektou l’« apparence
perceptive », figuration où le figuré, relevant de la significativité non accom-
plie, est obstinémentabsent, est ce que nous appellons l’« habillage » de l’objet
ou de la scène imaginée. Cet « habillage », qui ne va pas de soi,ou qui tout au
moins ne se donne pas aussitôt comme tel, fait paraître l’objet imaginé autre-
ment qu’il ne paraîtrait en l’absence d’affect, sans que, pour autant, rien ne soit
changé dans sa figuration intuitive : c’est cela que signifie le lien de l’affect au
Bildobjekt ou à l’« apparence perceptive », c’est-à-dire à la non positionna-
lité de la significativité comme filtre qui fait paraître l’objet imaginé avec des
« couleurs » qu’autrement il n’aurait pas. Le paradoxe dans ce cas est que, dans
l’imagination, le Moi (et leLeib/Phantasieleib) « ressente » réellement un ou
des affects en eux-mêmes liés à du non positionnel d’objet età du non figuré
en objet, c’est-à-dire ressente quelque chose qui relève enréalité duPhantom-
leib, en sécession et enSpaltungpar rapport auPhantasieleib. C’est que le
vécu affectif qui est corrélatif duBildobjektou de l’« apparence perceptive »
est bien accompli, sans qu’il soit lui-même figurécomme telpar des caractères
figurés de l’objet imaginé, alors même que ce vécu est pris à l’illusion de se
trouver « accroché » à tel ou tel de ces caractères figurés maisqui, en quelque
sorte « sélectionnés » et « détachés » par des significativités inaccomplies, pa-
raissent pour ainsi dire lesymboliser, cependant à vide. C’est quand il y a ce
jeu complexe qui fait de l’affect un vécu réel (reell) de la conscience qu’il y a
Spaltungentre,d’une part, le Moi conscient (actuel), laLeiblichkeitduLeibet
duPhantasieleib, et d’autre part, un Moiencoreconscient (actuel), mais aussi,
du fait que l’affect lié au non positionnel est réellement vécu, laLeiblichkeit
étrange liée à unPhantomleibnon figuré, illocalisé et « atmosphérisé » ; et à
cetteSpaltungcorrespond uneSpaltungdans l’imagination elle-même entre
ce qui y est figuré comme objet imaginé et ce qui y est non figuré comme tel
tout en y étant de quelque manière mis en jeu, comme lafiction (jouant dans le
Bildobjektou l’« apparence perceptive » correspondant proprement à l’affect).
Dès lors, la fiction est fiction non seulement par rapport au réel perceptif, mais
aussi par rapport à l’objet imaginé : pour reprendre autrement un exemple cé-
lèbre de Husserl, c’est comme si, en percevant effectivement une poupée, mes
affects l’habillaient de manière à la faire paraître comme une belle jeune fille,
donc comme s’ils lui prêtaient vie, sans qu’il y soit du tout question de ses
vécus supposés. Bref laSpaltung, qui n’est jamais cependant tout à fait ac-
complie, mais qui est toujours, ici, en accomplissement, fait éprouver au Moi
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actuel des vécus affectifs réels à propos d’objets, même imaginés, lesquels ren-
voient à leur tour, par leurSpaltungen figuration et non-figuration (intuitive),
non seulement à leurBildobjektnon positionnel, mais aussi à ces vécus affec-
tifs et non figurables comme en rapport auPhantomleibdans lePhantasieleib,
au fantôme deLeiblichkeithabitant laLeiblichkeit: là, ce n’est pas proprement
la scène « imaginée » qui est « vue », mais son « habillage » qui livre des
points d’accroc (des « caractères » ou des significativités)à l’affectivité, alors
que cet « habillage » est lui-même fantômatique, n’apparaissant pour lui-même
que dans la non-positionnalité duBildobjektou de l’« apparence perceptive ».
Le paradoxe est que, à cet égard, le Moi conscient vit « doublement », qu’il
subit lui-même laSpaltung, et qu’il oscille entre ce qu’il vit réellement au
monde perceptif, ou à la figuration intuitive de l’imagination, et ce qu’il vit
non moins réellement dans laSpaltungde l’objet imaginé entre ce qui y est
figuré intuitivement et ce qui y est « figuré »symboliquement, dans une visée
intentionnelle vide d’intuition (imaginative), mais pas vide de significativité
inaccomplie, voire inconsciente, qui renvoie à un objet absent (inaccompli ou,
plus fortement, inconscient) dans le présent intentionnelde l’imagination. Il
suffit d’ailleurs que le Moi « prenne conscience » de l’habillage de l’objet ima-
giné par la significativité de l’affectivité pour que sa « fascination » par l’objet
imaginé disparaisse, et que l’affect lui apparaisse dès lors comme simplement
subjectif ou lié à du fictif. L’objet imaginé retrouve dès lors son ancrage dans
la Leiblichkeit du Leib et duPhantasieleib, et perd son aspect fantômatique,
qui le faisait glisser vers laPhantomleiblichkeit, vers le fantôme d’une figu-
ration fictive d’un objet absent. Dès lors, au fond, l’objet imaginé n’est plus
là, pour ainsi dire, pour autre chose que lui, et autre chose qui ne peut précisé-
ment jamais se figurer en objet ou en caractère réel d’objet, sinon par un « effet
d’illusion » ou de « simulacre ».

De cette situation, qui est celle poussée à bout du troisièmecas de figure
de l’ouverture, la situation des deux autres cas de figure estl’ envers, et ce,
précisément, parce qu’ici, les affects eux-mêmes liés au non positionnel du
Bildobjekt ou de l’« apparence perceptive » demeurentinaccomplis, tout au
long du processus : les objets imaginésfont défautà l’exception de ceux, plus
ou moins épars et fugitifs de l’imagination figurative en intuition et de ceux vi-
sés à vide par la fabulation qu’on raconte ou la fabulation que l’on se raconte.
Cette fois, et c’est le cas de laSpaltungopérant dans les « états hypnoïdes »
ou dans les « pensées inconscientes », le Moi tout entier est passé, pour ainsi
dire, dans leBildobjekt, et y « vit » de façon entièrementfictive, ou tout au
moins, originairement,non positionnelle.Le Leib et le Phantasieleibse sont
évaporés dans lePhantomleib, illocalisé et « atmosphérisé », et ne sont plus
en œuvre, dans le cas d’états pathologiques, que pour le règlement des « af-
faires quotidiennes », quoique, on le sait, avec des perturbations plus ou moins
importantes (sur lesquelles il nous faudra revenir dans l’examen propre de ces
pathologiques) - ce pourquoi on parle généralement, dans ces cas, de laSpal-
tung de la conscience. Corrélativement, les affects eux-mêmes sont en passe



LES STRUCTURES COMPLEXES DE L’ IMAGINATION SELON ET AU-DELÀ DE HUSSERL 132

d’être « inconscients », la rêverie elle-même n’étant qu’une fabulation pou-
vant se dérouler toute seule à l’insu de la conscience éveillée et en principe
sans figuration intuitive d’objet par l’imagination. Cela ne peut avoir lieu, ce-
pendant, que par ce que nous avons nommé une quasi-Einfühlungde ce qui y
est visé, à travers des significativités, comme objets absents ; quasi-Einfühlung,
où, précisément, lePhantomleibse substitue auLeib et auPhantasieleib. On
ne sait plus qui vit quoi, et puisqu’il n’y a plus deLeiblichkeitd’autrui, il n’y
a pas davantage deLeiblichkeitet dePhantasieleiblichkeitde moi-même ; « je
vis » dans unPhantomleibtout comme le quasi-autrui : il n’y a plus d’objet
imaginé (Bildsujet) impliquant au moins monPhantasieleiben sa situation, le
fantôme est partout et nulle part et l’esprit (la vivacité duvivre et du vécu)
en est « possédé » - à cela correspond, nous le verrons une autonomisation du
Körperdans leLeib.C’est cependant une autonomisation étrange, tout d’abord
par ce que Freud nommait si bien « corps étranger interne ».

Peut-on dire, dès lors, que dans le troisième cas de figure de l’ouverture, le
Phantomleibjoue un rôle dans l’intentionnalité de l’objet d’imagination, mais,
en quelque sorte, du côté de l’objet (imaginé), ce qui ne va pas sans se réper-
cuter sur laSpaltungduPhantasieleiben celui-ci et lePhantomleib, alors que,
dans les deux autres cas de figure, lePhantomleibjoue aussi un rôle dans l’in-
tentionnalité de l’objet d’imagination, mais cette fois, en quelque sorte, du côté
du sujet de l’imagination, ce qui se répercute sur laSpaltungde la conscience
entre elle-même et un « Inconscient » où il n’y a plus que des affects originaire-
ment non positionnels (avant que d’être reconnus comme fictifs) et des « pen-
sées » (desVermeintheitendirait Husserl) vides de toute intuition (du moins
en principe, tant que le décours de la fabulation ne s’arrêtepas), et surtout en
instance d’être « inconscientes », c’est-à-dire pareillement non positionnelles?
Si une telle façon de voir les choses est justifiée, on voit quele Phantomleib
est bien plus « envahissant » dans les deux premiers cas que dans le troisième,
puisque la « déconnection » par rapport à l’expérience réelle est en instance
d’être complète et massive - ce qui rend d’ailleurs le troisième cas particuliè-
rement subtil et difficile à saisir, du moins selon ce point devue, l’affect bien
réel, éprouvé dans laLeiblichkeit du Leibkörper(c’est toujours « le mien »)
l’étant à propos de quelque chose qui, de par laSpaltungde l’objet imaginé,
y « est » bien d’une certaine manière, mais fantômatique, comme un double
fond non figuré de l’objet figuré, comme un caractère ou significativité infigu-
rable ou irreprésentable de l’affect, et cette significativité est particulièrement
subtile et insaisissable (c’est celle d’uneStimmungou celle d’un affect de dé-
sir). Significativitésymbolique, avons-nous dit, et elle semble bien, en effet,
condenser et capturer l’affect vécu, voire même, dans le casdu désir, porter en
elle le risque de contaminer ou d’effacer presque complètement l’affectivité.

Il va de soi que dans la situation « normale » (à vrai dire la seule qui ait
été analysée par Husserl), c’est-à-dire là où laSpaltungne se fixe pas d’une
manière ou d’une autre, il peut y avoir, dans l’imminence de cette dernière,
circulation libreentre les trois cas de figure, voire même coexistence au moins
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partielle (et recouvrements) des trois - la conscience pouvant toujours « se re-
prendre » de ce qui est dès lors pour elle fixation provisoire dans la fiction
(fiction de l’affect ou du vécu, fiction de l’objet). Il s’agitdonc d’unemême
structure, celle de l’acte d’imagination et de son objet intentionnel, pour la-
quelle il y a en quelque sorte deux « points d’entrée » : l’un (celui du vécu
affectif fictif mais pas sans « pensée ») étant l’envers de l’autre (celui du vécu
affectif réel à propos d’un « habillage » par du fictif). Il estcaractéristique,
et nous aurons à y revenir, que ce qui ouvre proprement à la possibilité d’une
telle analyse est la prise en compte de l’affectivité. Disons déjà que, pour nous,
la raison en est que, si l’affectivité n’est pas abstraite, issue de quelque « auto-
affection » mythique duDasein, elle est pour le moins une apparence (au sens
le plus général, qui inclut l’apparition) de laLeiblichkeit, et que c’est par là
qu’elle peut l’être aussi bien du complexe formé par laLeiblichkeitet laPhan-
tasieleiblichkeitque de laPhantomleiblichkeit. La Spaltung(du Moi, de la
conscience) n’a donc lieu que dans la sécession active de la seconde par rap-
port au premier, sécession qui constitue activement ce que Freud nommait si
bienLuftschloss, « château d’air », faisant prisonnier derrière des murs insai-
sissables, transparents ou invisibles.

Globalement, cette même structure est la structure de ce queFreud nomme
la Phantasiequi n’est pasce que Husserl entend par là et que nous tradui-
sons parphantasia, que donc on a traduit (un peu abusivement) en français par
« fantasme » : scène imaginée, précisément, selon un scénario plus ou moins
fixe, où le sujet metteur en scène se retrouve aussi bien dans les personnages
mis en scène, selon la circulation que nous venons de mettre en évidence dans
l’imagination. Dans le fantasme, le Moi imaginant peut êtreconscient de son
imagination mais ne pas savoir, autrement que par un affect dont la significa-
tivité d’abord (ou compulsivement) lui échappe, ce qui le fascine à ce point
dans la scène (où rien n’est imaginé de ce que les personnagesde la scène
peuventquant à euxvivre et éprouver) ; mais tout autant, en négatif, et à l’in-
verse, le Moi imaginant peut se perdredansla scène qui peut même demeurer
inaccomplie, non positionnelle, et même inconsciente, s’imaginer ce que peut
vivre tel ou tel personnage secrètement marqué par la scène en « brodant une
histoire » en fait empreinte du scénario fantasmatique (et la scène n’est dès
lors pas nécessairement figurée en image, elle est seulementla matrice de la
fabulation dont les objets sont visés à vide, dans une quasi-Einfühlung, ce qui
n’exclut pas, éventuellement, son interruption momentanée, et la figuration en
image de tel ou tel épisode). Les deux cas ne sont antinomiques que si, laSpal-
tungétant à l’œuvre, l’un ou l’autre point d’entrée dans la structure a étéfixé
(à l’insu du sujet) avec ses habitus et ses sens et significativités sédimentés.
Insistons sur le fait, d’importance cruciale, que cettefixationn’est pas uneStif-
tung(institution)symbolique, et ce, dans la mesure stricte où elle ne s’enseigne
pas et ne s’apprend pas, même si, dans la généalogique familiale, elle peut se
transmettre - mais c’est toujours à l’insu des acteurs et dessujets. Ce qu’elles
ont cependant de parent, c’est le fait qu’elles soient sans origine phénoméno-
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logiquement assignable et comportent des habitus et des sédimentations. Mais
ceux-ci constituent pour ainsi dire des « crispations » ou « rigidifications » plus
ou moins locales de ce qui est par ailleurs livré par l’institution symbolique.
Et, dans la mesure où l’affectivité y est en jeu, des patho-logies par fixation
exclusive d’une point d’entrée dans la structure.

On voit sans peine tous les problèmes que cela pose. Une manière de les
aborder est d’envisager les choses depuis la question de latemporalisation.
Là aussi, les deux points d’entrée sont antinomiques s’ils sont pris isolément.
Dans le cas où le Moi éprouve réellement de l’affect à propos de ce qui est
imaginé, on peut dire que la fixation de l’imagination dans son présent inten-
tionnel se renforcepour ainsi dire par l’affect réellement éprouvé qui y est
suscité (l’affect constitue dans ce cas la part la plus importante de lahylè de
l’acte intentionnel de l’imagination), au point que la scène, dans son stéréo-
type, paraîtcomme quasi-intemporelleet comme indéfinimentrépétablede
cette quasi-intemporalité même. Celle-cin’est pas, cependant,celle de l’eidos
(la vraie intemporalité), puisqu’elle n’est pas le condensé en congruence d’une
infinité de variations possibles. La scène figurée n’exerce une tellefascination
(laquelle éveille l’affect) que parce qu’elle est « habillée » de significativités
inaccomplies, voire inconscientes, qui « renvoient » à une figuration absente,
inaccomplie ou inconsciente, d’objet, et c’est par cette médiation inaperçue
que la scène figurée évoque au moins tacitement tout un scénario qui pour
lui-même est déjà fixéavant mêmequ’il n’y ait eu des variations imaginaires
potentiellement multiples. Autrement dit, les variantes de ce scénario sont en
nombrefini, et c’est d’ailleurs ce qui en fait la monotonie. Ils concernent la
facticité du Moi, et non pas ce qui peut conduire l’imagination au seuilde
l’ idéalité.Certes, la scène imaginée est à sa façon un « pur possible de l’ima-
gination », mais il n’est précisément pas « construit rationnellement » comme
un pur possible d’una priori éidétique en quelque sorte court-circuité d’entrée
de jeu. Il échappe donc à l’éidétique, et dans le cas de laSpaltungdu Moi et
de son affectivité, c’est, nous l’avons vu, comme si, dans lascène, quelque
chose, « en dissidence », deson affectivité, étantfantômatiquementfiguré :
c’est-à-dire aussi quelque chose, « en dissidence », de sa facticité, qui s’expose
irréductiblement comme caractère ou significativité illusoire de sa singularité.

A l’inverse, dans le cas où le Moi passe tout entier dans la scène au point
de vivre fictivement (d’abord dans la non positionnalité) cequ’est censé vivre
tel ou tel personnage de la scène, une temporalisation paradoxale est en jeu
comme celle de la fabulation qu’on raconte ou que l’on se raconte. Temporali-
sation paradoxale parce qu’elle pose un redoutable problème : d’une part, elle
peut paraître dans son inaccomplissement conscient, comme« inconsciente »
et donc a-temporelle (c’est la non-temporalité de l’inconscient dont a parlé
Freud), et d’autre part elle paraît comme pouvant ne plus être accompagnée
d’objets (imaginés en intuition) de l’imagination, sans compter que, dans le
cas de laSpaltung, la fabulation est non moins stéréotypée. La fabulation n’est
donc pas une « véritable » histoire, mais en quelque sorte une« histoire fantas-
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mée », passée au filtre de la non positionnalité ou de la fictiondu vécu, et par
surcroît sans surprise possible : pas d’événement en elle ausens (Maldiney) de
« ce qu’on n’attendait pas », son déroulement n’est qu’une sorte de pseudo-
déroulement, dont l’issue est déjà « connue » dès le commencement. Il s’agit
donc de l’une ou l’autre des variantes de l’histoire, en nombre fini, dont nous
parlions, et dont le fantasme inconscient est la matrice, autrement dit d’une
histoire en quelque sorte déjà encadrée. Ou plutôt, déjà « encodée », elle est
déroulement d’affects inaccomplis de « pensées » pouvant elles-mêmes être
inaccomplies ou inconscientes tout en « fonctionnant » (fungierend) dans leur
non positionnalité même, c’est-à-dire tout en « fonctionnant » comme inten-
tionnalités imaginatives de significativités sans figuration imaginative propre
en intuition. Ces « pensées », il ne faut pas les confondre, encore une fois, avec
le déploiement des pensées sans affect et sans nécessaire figuration imagina-
tive de la mathématique ou de la logique, déploiement qui relève, au moins,
de l’éidétique formelle. C’est que, ici encore, se joue quelque chose de lafac-
ticité du sujet, et non pas quelque chose de l’idéalité. La fabulation « imagi-
née » sans figuration intuitive est donc comme la « formule » déjà codée de
cette facticité qui peut cependant échapper à sa réflexion enconscience, qui
peut donc se jouer, s’inscrire à son insu, mais se « dérouler »tout comme
une « formule », paritérations successivesde telle à telle « pensée-affect »,
sans que dusensne s’y fasse comme temporalisation en langage - ce « sens »,
précisément, est dérobé par la fiction ; fragmenté et recodé dans la « formule
structurale » des intentionnalités imaginatives en rapport à des significativités
inaccomplies et non figuréescomme telles, il ne se réfléchit pas en lui-même
dans l’entretissage de ses rétentions et de ses protentionsen mouvement sans
présent assignable, et il ne s’y cherche pas à la poursuite delui-même , car
d’une certaine manière, il se possède déjà mais, pour peu quel’expression soit
viable, comme significativité globale du « fantasme » (clé des fabulations),
donc depuis l’ailleurs, à savoir depuis lePhantomleiben sécession. Autrement
dit, la fabulation qu’on raconte ou que je me raconte n’est pas à la recherche
de son sens, c’est une histoire déjà faite, dispersée d’un coup par éclairs dans
la fictivité de l’imagination, comme la formule codée mais évaporéede la fac-
ticité du « sujet ». L’histoire ne se déploie donc pas en faisant du temps et du
sens, mais pour ainsi dire elle se « déplie » en une succession, qui peut être
extrêmement rapide, d’étapes ou de jalons, qui s’emboîtentles uns dans les
autres au gré des significativités vides déjà structurés parle noyau absent (non
mis en scène, fût-ce par une figuration symbolique) du fantasme (la formule) :
tout y est fait nous l’avons dit, pour qu’il n’y ait pas de surprise. Bref, il s’agit
d’une formule symbolique(en un sens général)de la facticité du« sujet». La
temporalisation de cette histoire est donc une temporalisation, toujours déjà
symboliquement codée des « affects » et des « pensées » en fictions, de pré-
sents successifs qui n’existent éventuellement qu’en étant aussitôt fuyants en
rétentions dès qu’ils ont été momentanément fixés. En d’autres termes, dans
le cas où laSpaltungest activement opérante, ces présents successifs ne sont
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précisément pas réellement accomplis, ils demeurent commel’horizon, invi-
sible pour la conscience, de « présents » radicalement non positionnels, où, en
quelque sorte, la conscience n’a pas « le temps » de s’installer pour y viser
expressément, dans ses « affects-pensées », ses objets, fût-ce à vide. Il ne s’y
agit donc même plus de « présents intentionnels », mais en quelque sorte de
« présents d’état » non posés, symboliquement codés et découpés par la for-
mule symbolique de la fabulation recelée dans le fantasme inconscient. Et cela
n’en est pas moins paradoxal. Il nous restera à tenter la description phénomé-
nologique de ce qui en sera corrélatif dans les « déformations » (les « patholo-
gies ») de la conscience. Nous savons que c’est le « processusprimaire » qui,
dans l’éclatement et la dispersion du sens en éclats dispersés, ne peut les tenir
ensemble dans la structure du fantasme qu’en mêlant ces éclats (en réalité pro-
tentions/rétentions de sens, c’est-à-dire de langage) au gré de condensations
et de déplacements qui les surdéterminent en les superposant, au mépris de
la discursivité. Mais pour le montrer, il nous faudra d’abord en passer par un
premier examen critique de la psychanalyse.

Pour l’instant, le moment est venu de procéder à une premièremise au
point architectonique. D’après ce que nous avons tenté d’établir dansPhéno-
ménologie en esquisses, il faut distinguer le registre de laphantasia, origi-
nairement non positionnelle, du registre de l’imagination, institué sur le pre-
mier, et positionnel ou plutôt quasi-positionnel dans la mesure où l’imagination
est pourvue d’une intentionnalité quasi-posant son objet (l’imaginant comme
Bildsujet). Alors que lesphantasiaisont, selon Husserl que nous suivons sur ce
point, protéiformes, intermittentes, discontinues, surgissant par éclairs (blitz-
haft) et surtout non présentes, alors, donc, selon nous, qu’elles ne peuvent
s’inscrire que dans des temporalisations en présence sans présent assignable, et
donc dans des temporalisations en langage, où, reprises comme des rétentions
et des protentionssans présent, elles se muent déjà d’apparitions en apercep-
tions dephantasia, les imaginations en sont les présentifications dans autant
de présents intentionnels d’image, c’est-à-dire dans des présents ouverts à la
fois (cf. Husserl,Manuscrits de Bernau sur le temps, nous y reviendrons) par
des protentions et des rétentions qui s’entrecroisent, et où les images ne le sont
pas desphantasiaiprimitives, mais desobjetsimaginés dans l’intentionnalité
(transposition architectonique corrélative de laStiftungde l’imagination). Cela
fait, comme nous l’avons mis en évidence ici même, que si quelque chose de
la phantasiad’origine (la base phénoménologique de laStiftungde l’imagina-
tion) se retrouve bien, par transposition, dans l’imagination, c’est dans la non
positionnalité radicale (elle-même transposable en fiction ou fictum par rap-
port à la réalité perçue et par rapport à l’objet imaginé) d’un Bildobjekt qui
s’évanouit devant leBildsujet, ou, dans l’imagination, d’une « apparence per-
ceptive » que je ne « vois » pas, alors que je « vois » bien l’objet imaginé. Dans
la transposition architectonique qui fait passer de laphantasiaà l’imagination,
la Phantasias’efface en ses apparitions ou ses aperceptions : elle ne joue plus
que comme lemediumà travers lequel s’effectue la modification, sur le mode



137 MARC RICHIR

du comme siou duquasi, de la positionnalité intentionnelle, medium qui va
jusqu’à transposer le Moi lui-même, et leLeib/Phantasieleiblui-même en Moi
non seulement imaginant qui se situe toujours auPhantasieleibmais aussi en
Moi imaginé (et leLeib en Phantomleibillocalisé), ce qui a pour résultat ar-
chitectonique les trois cas de figure que nous avons repérés,avec Husserl, en
ouverture.

Mais plus fondamentalement, la transposition architectonique a pour ré-
sultat une situation du Moi qui est en réalité présupposée par ces trois cas
de figure : cette situation est celle dusolus ipse, c’est-à-dire dusolipsisme de
l’imagination. C’est moi qui éprouve quelque chose devant la scène imagi-
née, ou c’est moi qui imagine une ou des fabulations sur la base d’une quasi-
Einfühlung, c’est-à-dire la vie et les vécus de moi comme un autre ou de tel ou
tel personnage visé par la fabulation. Cela, alors même que,nous l’avons indi-
qué dansPhénoménologie en esquisses, la phantasiajoue un rôle fondamental
dans l’Einfühlung.

Il faut d’abord comprendre que, si dans ces cas, ce qui est imaginé dans
la transposition architectonique de laphantasiaest bien un pur possible de
l’imagination maispas un pur possible éidétique, c’est que, contrairement à ce
que nous avons mis en œuvre dansl’Institution de l’idéalité6, la transposition
en question n’est pas « filtrée » en quelque sorte par les schématismes phéno-
ménologiques de phénoménalisation, donc aussi par une aperception transcen-
dantale immédiate qui serait celle du Moi pur ou transcendantal. La « signi-
ficativité symbolique » ou la « formule symbolique » (la fabulation évoquée
ou racontée dans l’imagination) est celle de lafacticitéetnon pasune variante
éidétique de tel ou tela priori subjectif (transcendantal). Cela devra nous en-
gager à envisager, en régime de phénoménologie génétique, l’histoire trans-
cendantale du « sujet singulier », c’est-à-dire ce qu’il y a irréductiblement de
facticiel et denon éidétiquedans toute histoire transcendantale concrète. Nous
y reviendrons à propos des apories husserliennes d’une éidétique transcendan-
tale de l’intersubjectivité transcendantale.

On peut ensuite comprendre que si, dès lors, la dimension facticielle est
« libérée » dans les actes de l’imagination qui ne sont pas médiatisés ou « fil-
trés » par les schématismes phénoménologiques de manière à paraître comme
telle ou telle variante imaginaire de tel ou tel eidos, c’estbien certes, que laStif-
tung intersubjective a eu lieu - elle est nécessaire, nous le verrons, pour qu’il y
ait individuation du Moi et de sonLeibkörper-, mais qu’elle y est pour ainsi
dire affectée d’une défaillance. On ne peut expliquer autrement l’emprise du
Phantomleibillocalisé et « atmosphérisé » sur leLeib et lePhantasieleibqui
constituent la base phénoménologique de laStiftung intersubjectiveau terme
de laquelle laLeiblichkeitse trouve transposée enLeibkörperlichkeit. Certes,
dans l’imagination, le Moi et la conscience peuvent « reprendre leur liberté »
par rapport aux significations et aux significativités intersubjectives, mais ils

6. L’institution de l’idéalité, Mémoires des Annales de phénoménologie, Beauvais, 2002.
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peuvent aussi s’y trouver « coincés » dès lors que laSpaltungy devient opé-
rante - on parlera alors, sans doute improprement, de « fuite» dans l’imagi-
naire : improprement car en réalité, personne, pas même moi,n’est « maître »
de l’opération de laSpaltung. Personne ne peut librement, de son plein gré,
effectuerla Spaltungde manière à se trouver, par variation, dans telle ou telle
variante quelconque de l’un ou l’autre de ses cas de figure. Siceux-ci, et leur
analyse, relèvent bien defaits de structurede l’imagination non filtrée par les
schématismes phénoménologiques, ces faits de structure, et la structure elle-
même, n’ont rien d’éidétique : ils sontrencontrés,encore une fois, comme
significativités ou formules symboliques de la facticité, et ce, c’est très remar-
quable,dès lors que l’affectivité est prise en compte dans et avec l’imagina-
tion. C’est l’affectivité seule, par ses statuts respectifs dans les cas de figure,
qui permet d’attester phénoménologiquement ces faits de structure, les deux
points d’entrée possibles dans la structure.

Ce qu’il faut dès lors comprendre, c’est la corrélation entre la défaillance
de la Stiftung intersubjective et laStiftung du Moi commesolus ipsedans
l’imagination émancipée des schématismes phénoménologiques, d’une part,
et l’entrée en scène massive de l’affectivité d’autre part.Dans la variation éi-
détique, il n’y avait pas d’autre affect, rappelons-le, quel’affect de l’actemême
d’imaginer (ce que Husserl nomme l’Akterlebnis), alors qu’ici, l’affect déborde
à ce point celui de l’acte qu’il est en jeu ou bien réellement (reell) ou bien ima-
ginativement dans l’imagination elle-même. Et cela veut dire que l’affectivité,
qui est aussi partie prenante de laphantasia, se trouve ici transposé architec-
toniquementavecet/ou dans l’imagination elle-même, et comme affectivité
d’un solus ipse, soit comme affectivité réelle à propos de quelque chose de
fantôme dans l’objet imaginé, soit comme affectivité fictive et fantôme à pro-
pos de l’imagination d’objets qui échappent pour l’essentiel à la figuration
imaginative en intuitions (je me mets à « vivre » de façon non positionnelle la
« vie » de tel personnage dont laLeiblichkeit est toutePhantomleiblichkeit).
Nous retrouvons à cet égard la définition du fantasme que nousdonnions dans
Phénoménologie en esquisses: structure intersubjective de significativitésans
autrui. C’est que, s’il n’y a pas d’autrui pour « assurer », « faire vivre » la
Stiftungintersubjective, laphantasiaqui y est en jeu (dans lamimèsisnon spé-
culaire, active et du dedans) se transpose en la non positionnalité transparente
et évanescente, fictive dès qu’elle est mise en jeu par une amorce de posi-
tion (Ansatz), du Bildobjektou de l’« apparence perceptive » dont le corrélat,
dans l’intentionnalité d’imagination, est lePhantomleib. Il n’y a plus d’au-
trui, pourrait-on dire, dans la mesure même où lePhantomleibest illocalisé et
« atmosphérisé », c’est-à-dire où il n’y a plus en lui d’ici (et par conséquent
de là-bas comme autre ici) qui soit susceptible d’êtreabsolu. Et c’est là, sans
doute, au moins l’une des raisons pour lesquelles ce qui reste de soi (de Moi)
dans laSpaltung(plus ou moins opérante) se retrouveseuldans son activité
(plus ou moins consciente) d’imaginer. Il lui reste certes encore un « monde »,
actuellement ou potentiellement, mais pour ainsi dire transi d’imaginaire, qui
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lui paraît, à la mesure de son activité, comme « le sien » propre : mais ce n’est
plus le monde primordial duLeib primordial comme ici absolu, c’est ce que
nous nommerons désormais lepseudo-primordial, qui est undésertdans la
mesure où il est déserté par l’autrui concret.

C’est une chose étrange, qui fait partie de la condition humaine en ce
qu’elle a de plus énigmatique, que lePhantomleib, le « château d’air », s’at-
teste phénoménologiquement avec l’affectivité. Chose étrange, dont la décou-
verte est due à Freud, sur l’une des dimensions fondamentales de l’affectivité
qui est celle de l’affectivité mise en jeu par et dans la sexualité. Si nous par-
lons ainsi, c’est que nous sentons bien qu’il faut pousser les choses plus loin
que Freud, dès lors que nous en passons des cas deSpaltungà l’œuvre dans
les névroses et les perversions aux cas où celle-ci est à l’œuvre, encore plus
gravement, dans les psychoses. Cela suppose que l’affectivité est bien plus dif-
férenciée qu’il n’y paraît tout d’abord, qu’elle est susceptible d’être « prise »
dans tel ou tel registre architectonique deStiftungde multiples manières, et
dans telle ou telle structure de fixation. Il faut donc se garder de la tentation
freudienne de la reporter à une « quasi-nature » qui serait celle des pulsions -
il ne fait pas de doute, pour nous, et nous y reviendrons à l’occasion, que les
« pulsions partielles » ne soient déjà instituées symboliquement dans l’histoire
transcendantale du sujet, y compris dans sa dimension facticielle.

Quoi qu’il en soit, nous pouvons déjà dire ce qui suit. Si l’affectivité, en-
core indifférenciée et inchoative dans laphantasia, amorce ses différencia-
tions par l’expérienceque laphantasiafait d’autrui dans la rencontre primor-
diale d’un ici absolu et d’un autre ici absolu - différenciations qui seront celles
de ses habitus et de ses sens sédimentés dans laStiftungintersubjective, tous
points qui méritent chacun un traitement et sur lesquels nous reviendrons -,
elle subit un sort particulier, ou plutôt singulier, dans latransposition architec-
tonique de laphantasiaen imagination ; et ce, sans doute, mais il nous faudra
en retour interroger et raffiner nos « instruments » d’analyse (nos « axes de
coordonnées »), parce qu’il y a déjàSpaltungau moins implicitedans l’acte
d’imaginer, qui est intentionnel, c’est-à-dire acte de viser (à vide ounon) un
quasi-objet en imagination, donc dans le cas classique actede «voir » cet ob-
jet « comme s’il était présent » sans voir, remarquer, ou mêmeposer l’image
(le Bildobjekt ou l’« apparence perceptive ») qui est censée le figurer ; cela
suppose à son tour un vécu (inaccompli)radicalement non positionnel(dont
l’effectuation de la position en lui aboutit à la nullité ou au néant par rap-
port à l’objet) d’unBildobjektou d’une « apparence perceptive » précisément
« invisibles» comme telsparce que eux aussi non positionnels, mais phéno-
ménologiquement attestables par l’affectivité. Dans un cas, il s’agit d’une af-
fectivité réelle rentrant dans la conscience, tout au moins dans l’un de ses
« secteurs » (d’où laSpaltungdu Moi), encore que l’attache de l’affectivité à
tel ou tel caractère ou à telle ou telle significativité figurée en imagination lui
demeure énigmatique, voire singulière, parce que d’autressignificativités, ab-
sentes de par leur inaccomplissement ou par leur inconscience, lui demeurent



LES STRUCTURES COMPLEXES DE L’ IMAGINATION SELON ET AU-DELÀ DE HUSSERL 140

dérobées ; ces affects sont donc vécusen excèspar rapport auxactes inten-
tionnels conscientsdu Moi. Il s’agit dès lors d’une affectivité réelle (vécue)
du Bildobjektou de l’« apparence perceptive » fantômatique, à même l’objet
intuitivement imaginé qui en est « habillé ». Dans l’autre cas, il s’agit d’une
affectivité originairement non positionnelle (eta posteriorifictive) parce que
« capturée » ou « incluse » dans la non positionnalité duBildobjekt ou de
l’« apparence perceptive » qui ne s’y rapportent plus dès lors à unBildsu-
jet ou à un objet imaginé en intuition. Celui-ci est visé à vide, est non figuré
intuitivement par et pour l’imagination, mais seulement « pensé » dans des in-
tentionnalités imaginatives de significativité sans objet. Corrélativement, c’est
cela même qui atteste phénoménologiquement, dans les deux cas, lePhantom-
leib, strict correspondant transposé duPhantasieleibdans l’imagination, ce qui
reste malgré tout duPhantasieleibdans la transposition, à la mesure de la sé-
vérité de laSpaltung, demeurant lié auLeib et par là auLeibkörper institué
dans laStiftungintersubjective, mais ne faisant plus de ce dernier, et du Moi
qui l’habite, et qui y est plus ou moins consciemment actif, qu’un Leibkörper
et un Moi solitaires, « possédés » par lePhantomleib, et un Moi dont il n’y
a plus que la significativité ou la formule symbolique - on comprend que cela
puisse aller jusqu’à la « dissociation » duPhantomleibet de laLeiblichkeitdès
lors quasiment réduité à laKörperlichkeitcomme dans la schizophrénie.

Si l’on peut dire, comme P. Fédida, de la découverte freudienne, qu’elle
est la découverte de ce que l’homme peut être « malade de sa sexualité », on
voit que cette « maladie », du point de vue phénoménologique-transcendantal,
trouve sa « matrice » dans la dissidence « du voir » et de l’affectivité dans
l’imagination, dissidence par laquelle, précisément, contrairement à ce qu’on
a pu croire classiquement, l’imagination, qui contient toujours les deux di-
mensions « en dissidence », n’est pas un acte exclusivementthéorique(nous
y reviendrons dans la critique que nous entreprendrons de l’anthropologie de
Binswanger). Si elle joue essentiellement ce rôle dans ce qui est l’institution
de l’idéalité, en tant que, par uneépochèradicale mais implicite, elle y est
disciplinée par les schématismes phénoménologiques, ellene le joue pasen
général. Le reconnaître est accréditer la découverte freudienne enun autre
sens : c’est reconnaîtrele rôle fondamental de l’imagination, et donc de la
fiction, dans l’existence humaine, ne pas la rabattre à quelque figuration et
quasi-présentation de laVorhandenheit, y trouver au contraire l’un des lieux
paradoxaux où notre affectivité s’atteste précisément de façon paradoxale -
c’est-à-dire remarquable et analysable. Car il faut bien comprendre que dans
le cas où plus aucun objet n’est clairement ou plus ou moins obscurément ima-
giné (figuré intuitivement en imagination), mais seulement« pensé » de façon
cependant fictive, il ne s’agit pas d’un retour de l’imagination à la phanta-
sia et à l’affectivité inchoative qui en est coextensive, mais tout au contraire
d’une imagination en quelque sorte tronquée, etcodéesymboliquement selon
ses « affects » et ses « pensées ». Là, laphantasian’est plus que comme le
medium vide de leur irréalité, l’élément (comme l’air ou l’eau) qui les modifie
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originairement sur mode du « comme si » : cela peut aller jusqu’au « vivre
fictif » d’une « histoire fictive ». Il faudra donc aussi se garder de rapporter
l’imagination à une « fonction », qu’elle soit vitale ou autre. Car, comme l’ont
remarqué aussi bien E. Lévinas que H. Jonas, l’imagination n’a aucun rôle uti-
litaire. Pour retourner l’expression que nous citions de P.Fédida, l’homme est
peut-être aussi « malade de son imagination », de l’« excès dela vision » sur
l’affectivité ou tout aussi bien, réciproquement, de l’excès de l’affectivité sur
la « vision », excès qui presque fatalement s’atteste dans l’imaginaire, alors
que tout serait trop simple, et pour ainsi dire plat, si nous ne faisions que nous
rapporter au monde par la perception, ou de façon plus subtile seulement en ap-
parence, à laZuhandenheitde l’objet d’usage et à laVorhandenheitde l’objet
perçu dans son indifférence à l’usage.
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Phénoménologie et poésie chez Paul Celan1

JÜRGEN TRINKS

1.

Je voudrais montrer ici que pour une recherche visant à mettre en relation
réciproque, au sein d’une critique comparative, les rapports de Heidegger et de
Celan au langage et à la poésie, on gagne en clarté en soulignant les problèmes
qui y sont liés et en ressaisissant ces derniers depuis la phénoménologie du
langage, telle qu’elle est ébauchée par Husserl, en particulier dans Hua XXIII
(Phantasie, Bildbewusstsein, Erinnerung) et Hua XXVI (Vorlesungen zur Be-
deutungslehre)2, et prolongée par Marc Richir3. J’espère qu’il sera clair que
ces réflexions n’ont pas seulement un intérêt théorique, mais sont fécondes
pour l’interprétation de la poésie de Celan.

Quand Israël Chalfen interrogeait Celan sur l’interprétation d’un poème,
celui-ci répondait : « Lisez donc ! toujours seulement lire,le comprendre vient
de lui-même »4. Pour évident (selbstverständlich) que soit le chemin où nous
place cette réponse, celui-ci devient à mesure plus profond, et jette par là ce qui
va tout d’abord de soi du commencement dans un abîme problématique. C’est
précisément la parole d’un vrai poète, si l’on suit la conception de Heidegger
selon laquelle le poète appartient aux mortels qui « vont plutôt jusque dans
l’abîme »5, même si Celan fait voir des abîmes encore tout autres que ceux
auxquels pense Heidegger.

Le sujet encore interpellé dans le premier impératif est laissé en blanc dans
le second membre de la phrase : celui-ci se joue entre la formequi résonne en-
core de façon impérative et une proposition infinitive impersonnelle qui, avec

1. Texte d’une conférence donnée le 12 mai 2001 dans le cadre d’un atelier organisé par
H. Vetter et O. Pöggeler sur le thème « Les incitations de Heidegger pour une philosophie
herméneutique », dans la section « Heidegger et Celan ».

2. Hua XXIII, Nÿhoff, 1980 (tr. fr. chez Jérôme Millon, coll.Krisis, Grenoble, 2002, sous le
titre : Phantasia, conscience d’image, souvenir),et Hua XXVI, Nÿhoff, 1987 (tr. fr. chez Vrin,
Paris, 1995, sous le titre :Sur la théorie de la signification).

3. Dans ce qui suit, je me réfère principalement à son livre leplus récent :Phénoménologie
en esquisses, Jérôme Millon, Coll.Krisis, Grenoble, 2000, où le rôle de laphantasiaest central.

4. I. Chalfen,Paul Celan. Eine Biographie seiner Jugend,Frankfurt/M, Insel Verlag, 1979,
p.7.

5. M. Heidegger,Wozu Dichter, in Holzwege, Frankfurt/M, V. Klostermann, 1994, p. 295.
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la suite, se reformule même en un jugement universellement valable, en forme
logique : si l’on ne se concentre que sur la lecture, la compréhension vient
d’elle-même. Mais ce rapport si-alors est évité, le trait logico-systématique re-
foulé. Le sujet est en blanc, par là l’anonyme est introduit et ainsi un « toujours
seulement » invoqué. Tout cela ne succède-t-il pas au geste fondamental d’une
épochè? Nous sommes requis de mettre de côté les préférences subjectives, de
nous mettre même à part de tout de ce qui s’installe du dehors,de tout mo-
dèle d’explication tiré de systèmes déjà agencés, et de nousouvrir à ce qui
seul s’adresse depuis le poème pour pouvoir y accueillir la compréhension. Ne
pas lâcher la lecture, s’abandonner entièrement et de façoninébranlable à la
temporalisation de la lecture,n’accomplir la lectureque commelecture, cela
ne signifie-t-il pas :lire phénoménologiquement,plus précisément : prendre ce
qui s’adresse dans le poème dans sa phénoménalité, et même considérer le
langage dans sa globalité phénoménologique?

Bien plus: s’il est question ici du comprendre qui vient de lui-même, ce
qui est ici souhaité, c’est un comprendre qui n’est pasvolontairementob-
tenu par force. Ici se présente l’un des points de départ essentiels pour un
dialogue sur le thème « langage et poésie » entre Celan et Heidegger, pour
lequel l’auto-impulsion de la volonté humaine compte pour l’obscurcissement
de notre temps, le plus clairement dans ce texte :

Ce n’est pas la bombe atomique dont on parle tant qui est ce qui
relève de la mort en tant que machine de mort particulière. Cequi,
déjà depuis longtemps, menace l’homme de mort, c’est-à-dire de
ce qui relève de son essence, c’est l’inconditionné du pur vouloir
au sens du s’imposer prémédité dans tout.6

Cette « objectivation dans l’auto-imposition » qui se montre avant tout dans
la technique, « cette auto-imposition de l’objectivation du monde »7, « cette
agitation persistant constamment de la frénésie de l’auto-imposition qui ne se
place de façon préméditée que sur soi »8, devient le mal fondamental de notre
temps, le mal qui est à la base de tous les autres maux. Si nous envisageons de
partir de ce que Celan est en accord avec Heidegger sur ce souci fondamental,
on sera néanmoins contraint d’y adjoindre concrètement que, dans la descrip-
tion de la situation, cela ne suffit pas et ne peut suffire, en particulier dans le
cas de Celan, de ne mentionner que la technique et la bombe atomique, car il
reste la machine de mort des Nazis et - comme une tâche décisive pour l’avenir
- les rapports de langage avec elle.

Nous laisserons tout d’abord de côté le fait que Heidegger, dans l’inter-
prétation de Rilke, distingue de ce vouloir qui ne fait que s’imposer un autre
vouloir, propre au poète, et reviendrons à la phrase de Celanen nous deman-
dant comment il faut penser que la compréhension s’installe« comme d’elle-

6. Ibid., p. 294.
7. Ibid., p. 293.
8. Ibid., p. 294.
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même » dans la pure lecture. La lecture et la compréhension nepeuvent certes
pas être séparées l’une de l’autre, mais c’est bien «la compréhension » qui est
ici manifestement envisagée comme quelque chose qui succède à la lecture.
S’il doit y avoir une différence entre le comprendre qui s’accomplit dans la
lecture et la compréhension qui lui succède, elle pourrait être saisie de la ma-
nière suivante : Tout comprendre accompagnant le lire contient tout d’abord et
temporairement une pluralité de possibilités de compréhension, qui ne peuvent
même apparaître que de manière diffuse et vague. C’est seulement à partir de
là que se développe la compréhension. Le processus de lecture qui devance la
compréhension a besoin de son temps de « toujours », donc aussi de patience,
il a même, comme nous le verrons, une temporalité propre. Ce comprendre
passager n’y jaillit par moments que par éclairs, n’y est peut-être éprouvé que
comme amorce, ne demeure souvent qu’un pressentiment, est peut-être rejeté
aussitôt comme amorce de sens absurde, y demeure, ici plutôtvague, là peut-
être trop précis, se lie à d’autres sens éprouvés depuis le poème, mais peut
aussi ne pas directement se lier avec eux, parce que quelqu’une des signifi-
cations trop précise qui s’impose dérange le regard pour d’autres possibilités.
Les amorces de sens ainsi rejetées ne cessent donc jamais d’exercer leurs puis-
sances clandestinement. Ce processus, qui saisit le mouvement en amorce de
la formation du sens(Sinnbildung) - encore plus profond qu’il n’est décrit ici
- se forme comme un accord harmonique de divers sens. En cela,ce n’est pas
seulement ce procès lui-même, mais déjà ce qui est là précisément mis en ac-
cord, qui sont d’une prodigieuse complexité.

Que la poésie de Celan nous expose à cette complexité, c’est une expé-
rience courante de sa lecture. Nous ne pouvons d’ordinaire consommer immé-
diatement sans problème la poésie de Celan avec la langue héritée, ses signifi-
cations sédimentées et ses habitus institués pour leur activation, nous ne pou-
vons identifier, ordonner, entendre et étendre de façon reconnaissable le sens
de la poésie de Celan à partir du réservoir, dont nous disposons immédiate-
ment, du sens déjà institué. Chacun doit à sa manière s’exposer à ce qui repose
avant toute institution de sens, nous devons nous exposer à un genre particulier
de formation de sens avec ses cheminements complexes, surprenants, et seule-
ment après, quand, de ce chemin aventureux, un sens commenceà se cristal-
liser, réfléchir le rapport de ce processus de formation du sens aux institutions
de sens qui se trouvent tout d’abord et le plus souvent à notredisposition. C’est
seulement alors qu’une interprétation procédant selon la phénoménologie du
langage pourra trouver sa conclusion provisoire.

Un lire sans réserve, un lire qui s’est laissé aller tout d’abord sans consi-
dérer tout autre compréhension, tout entier dans le monde delangage de la
poésie, tout d’abord apparaissant de manière étrangère, aura pressenti davan-
tage que celui qui aura figuré la compréhension réalisée. C’est précisément la
conscience de cette différence qui est ajustée au langage età notre parler : elle
témoigne de ce que le langage est plus qu’une identification et reconnaissance
des significations, plus qu’un système de signaux en fonction. Le langage va
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plutôt de pair avec un temps et un espace de la recherche du sens, laquelle
seulement fait de ce parler absolument un parlerhumain.

Un lire ainsi compris est mimétique dans la mesure où il n’adopte pas
simplement de façon passive, mais où il forme activement de l’intérieur un
processus de formation du sens qui rapproche de celui du poème. Si l’on ne
figure pas par une diction du poème ce processus de formation du sens dans sa
corporéité vivante, mais qu’on ne fait qu’en parler comme lacritique littéraire,
alors, malgré toute intropathie, l’écart devient manifeste entre le langage du
poème et le langage normal ou scientifique, mais le devient aussi le prodige
que nous ressentons néanmoins du langage du poème malgré ce lien constant
au langage normal, en ce que le langage du poème dépasse largement nos
possibilités et celles de l’usage normal du langage. Cette possibilité du parler
qui se trouve hors de la portée de mon pouvoir d’en disposer, mais dont je puis
faire l’expérience par transpassibilité, témoigne d’un horizon de possibilités
dont je ne puis disposer, de transpossibilités qui nous dépasseront toujours,
mais qui appartiennent à notre être-homme malgré cette insaisissabilité.9

Les poèmes requièrent une conscience de langage non limitéequi ne se
fixe pas à des significations définies, ni ne se dirige exclusivement sur des ob-
jets. Au lieu de s’en tenir à leur détermination en fait seulement présumée, on
devrait prendre conscience de la relativité des mots, pour sentir à nouveau l’ex-
traordinaire fluidité de leur sens. Nous libérer en vue du tout du langage avec
tous ses registres, signifie aussi prêter attention à ce qui en relève, qui dépasse
les possibilités instituées de la langue et celles des rencontres qu’elle rend pos-
sibles, et s’ouvrir à toute rencontre véritable qui porte toujours en soi le surpre-
nant et est vivante même si elle n’est pas immédiatement consciente. Ce n’est
qu’en vertu de ce halo de l’incalculable que nous rencontrons l’autre non pas
seulement « en miroir », que nous trouvons dans l’autre - qu’il s’agisse d’une
personne ou d’un poème -, non pas seulement ce que nous y avonstoujours
déposé, ou ce que l’institution symbolique dans laquelle nous avons l’habitude
de vivre y a déjà déposé de nous. Pour Heidegger aussi l’être du langage ne
s’épuise « ni en signifier ni en quelque chose de sémiotique oude chiffré »10.
Mais au lieu de dire dans ce contexte que nous « allons toujours à travers le
langage », au lieu de parler comme lui de « maison de l’être », nous passons
sur ce qui est au fond le même avec le concept d’aperceptions de langage, en
tant que celles-ci ouvrent unangledéterminé dans lequel peuvent se montrer
des objets, mais pas n’importe comment. En vertu de leur découpe particu-
lière, elles n’ouvrent jamais que des accès délimités, constituent donc aussi
des « angles morts » en quoi n’est pas visé ici le regard sur l’étant, mais sur
ce qui s’impose à nous à même le plural, l’indistinct, le fluent dans le cours
de la formation du sens, et qui doit être discipliné en langage. Toute œuvre de
langage est consciente de ces « angles morts » des aperceptions de langage, et,

9. Cf. M. Richir,Phénoménologie en esquisses, op.cit., p. 353.
10. Heidegger,op.cit., p. 310.
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par-delà cette conscience, proche de ce qui transgresse le simple signifier. La
poésie tente de négocier avec de telles limites en ce qu’ellepeut s’y ouvrir et
tout au moins en prendre conscience, et en ce que l’angle limité peut ne pas ap-
paraître comme le regard tout entier. Cela devrait suffire pour faire comprendre
le complexe du comprendre et de la compréhension du point de vue de la phé-
noménologie du langage ; seule une brève indication doit être ajoutée quant
au problème de l’ipséité : A l’oubli de soi qui vient au paraître dans le « tou-
jours seulement lire » succède dans la « compréhension vientd’elle-même »
un autre soi, l’ipséité d’un sens qui s’est formé par accord harmonique interne.
Dans quel « monde » et dans quel temps l’ipséité d’un sens peutressortir en
se formant dans l’oubli de soi, cela relève de la relecture deHusserl et Richir.
Cela étant, nous tenterons de trouver un accès à la poésie de Celan.

2.

Cristal

Ce n’est pas sur mes lèvres que je cherche ta bouche
Ce n’est pas devant la porte que je cherche l’étranger
Non plus que dans l’œil les larmes.

Sept nuits plus haut vagabonde rouge vers rouge
Sept cœurs plus profond heurte la main à la porte
Sept roses plus tard bruit la source.11

Dans la première strophe, la recherche est thématique, quoique sous forme né-
gative, elle n’est ici que dissuadée. Le premier vers refusevéritablement la dé-
couverte du propre dans le contact immédiat avec l’autre, ici une expérience de
la bouche propre à même les lèvres de l’autre. Si par là on ne pense pas seule-
ment au baiser, mais à la reprise du langage de l’autre, et si l’on ajoute que la
bouche signifie la totalité du corporel vivant, et les lèvresce qui en est dissocié
comme corporel par rapport au corps vivant, ce qui est dès lors exprimé, c’est
que le comprendre en recherche, s’il ne veut pas lui-même s’«interdire », ne
peut pas seulement s’en tenir à l’extérieur, extériorité qui dans l’usage quoti-
dien du langage se trouve par exemple dans l’expression « du bout des lèvres ».
Ici résonne déjà que le comprendre effectivement en recherche s’accomplit
dans d’autres dimensions, non pas dans une mise en image seulement en mi-
roir et reproductrice, mais dans unemimèsisactive, s’accomplissant du dedans,
du corps vivant interne et présumé de l’autre, qui se concrétise ici dans la cavité
buccale formatrice de sons.

Ainsi pouvons-nous lire les deux vers suivants dans le sens que le véritable
étranger n’est pas à trouver devant la porte et que la signification véritable des

11. P. Celan,Mohn und Gedächtnis, in Gesammelte Werke in sieben Bänden, Bd. I, Frank-
furt/M, Suhrkamp, 2000, p. 52.
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larmes n’est pas à reconnaître dans l’œil, mais ailleurs. Les prépositions paral-
lèles « sur, devant, dans » marquent des relations spatialesdans l’espace habi-
tuel en lequel les objets trouvent leur place, relations dont il n’est cependant
pas question, manifestement, dans ce poème, pas davantage que des possibili-
tés qui se trouvent normalement à notre disposition.

Cela est dit d’une manière remarquable dans la seconde strophe : il y va là
de dimensions qui dépassent les rapports habituels. Mais cequi est décisif, ce
sont les mots par lesquels ce dépassement est saisi. Que celui-ci se produise
par les comparatifs « plus haut, plus profond, plus tard » n’est rien de parti-
culier. Ce qu’il faut néanmoins noter, c’est que, à la différence de la première
strophe, est introduite une dimension temporelle par-delàl’orientation pure-
ment spatiale. Mais qu’il s’agisse ici de tout autres dimensions que de celles
habituellement spatio-temporelles, c’est déjà exprimé par le nombre « sept »
qui renvoie à une sphère religieuse que Pöggeler tente d’établir comme « mes-
sianique »12. Mais encore plus inhabituelles sont les unités de mesure des dé-
calages spatio-temporels : nuits, cœurs, roses. Tout commele nombre sept ne
peut ici être réduit à sa fonction courante dans l’acte de compter, ces mots ne
sont plus liés à la désignation d’objectivités, mais ouvrent dans le contexte ici
ébauché sur des régions de significations portant loin au-delà : la nuit devient
medium du cosmique, temps de l’invisible et de l’indéterminé, lequel « éteint
les différenciations et les unilatéralités du plein jour »13, le cœur devient l’« es-
pace interne du monde » (Heidegger) et les roses la forme du sens du devenir
et du s’évanouir dans le beau. Sous ces larges horizons, souslesquels bien en-
tendu n’est pas seulement, dans le poème, mis en place le signifié, mais aussi
le langage lui-même, se donnent à présent des décalages des relations esquis-
sées dans la première strophe : la relation entre bouche et lèvres, transposée en
celle du rouge au rouge, la différence entre corporel vivantet corporel semble
se dissoudre dans la couleur commune qui en est abstraite. Dans l’ampleur et
l’indéterminité de la nuit il semble que l’on n’en vienne plus à des contours dé-
limités. Mais plus essentiel est le fait que le genre de relation - préalablement
à une recherche partant d’un sujet - se change en mouvement devagabonder,
auquel n’est plus attribué aucun tu, mais qui s’accomplit lui-même au milieu
de l’objectivité abstraite en qualité de couleurs, à laquelle ne revient cependant
plus ni une situation de corps vivant ni une mienneté.

En opposition se tient dans le vers suivant la porte concrète, mais il ne
s’agit plus de ce qui est « devant » elle, mais bien de la porte elle-même, qui se
met à trembler par les heurts de la main. Cependant, ce qui estparticulièrement
beau dans ce vers, c’est que les heurts comme mot vibre entre cœur et main, en
tant qu’il se réfère aux deux. Il faut aussi observer dans ce vers un détachement
du sujet, même si ce n’est pas dans une forme aussi forte que dans le premier.

12. O. Pöggeler,Spur des Worts. Zur Lyrik Paul Celans, Freiburg, Alber, 1986, p. 116.
13. « Le sommeil reconduit la vie à sa racine, là où les séparations multiples de la conscience

ne s’accomplissent pas encore ; il est lié à la nuit qui éteintles différenciations et les unilatéra-
lités du plein jour. » (Pöggeler,op. cit., p. 189)
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La main s’autonomise et ne doit plus à présent être seulementcoordonnée du
dehors à l’étranger.

Tandis que les heurts sont un bruit identifiable, et même signifiant, le bruire
de la source dans le vers suivant est la concrétion sonore nonspécifique du
général (du bruit). Il passe dans son uniformité à une appréhension déterminée
du temps du fluer indéterminé qui n’articule pas de rythme propre dans sa
temporalisation. Si l’on pense en outre que le verbe « bruire» a beaucoup de
connotations, on pourrait l’appréhender lui-même comme un« bruissant ».

Si l’on fait valoir le parallélisme jusqu’ici admis entre lapremière et la
seconde strophe pour le troisième vers, il se produit en lui quelque chose d’in-
habituel dans la mesure où la transposition ici accomplie fait coïncider une
dualité présente dans la première strophe (œil et larmes) dans la simplicité de
la source. Pour celui qui n’en a pas encore été frappé, il éprouve au plus tard
dans ce dernier vers, en lequel surgit, avec les roses, le bruire et la source dans
une condensation particulière du vocabulaire poétique conventionnel, cela que
toute le poème tire proprement du réservoir poétique traditionnel. La source
qui, des profondeurs fait jaillir l’eau claire, rafraîchissante et vitale, pourrait
par là devenir la forme de sens de la poésie, ce en quoi cependant il est irritant,
chez Celan, que les peines abordées dans la première strophepar les larmes,
semblent être ici effacées. On hésite beaucoup à tirer de la lecture de ce vers
que le langage puisse se conserver vivant malgré toute peine, malgré toutes
les destructions qui s’y accomplissent, tandis qu’il puiseà la somme poétique.
Ce serait aussi un sens vraiment banal, qui oublie que cette source bruit sept
roses plus tard, donc dans un lointain temporel avant lequels’accomplissent
de manière incommensurable un devenir et un s’évanouir multiples. Quelle
déchirure peut ici faire irruption, c’est ce que montre le poème qui se noue à
ce vers « ...bruit la source» depuisLa rose de personne. Ainsi se montre aussi
dans ce vers la tension fondamentale dans toute la strophe entre, d’une part,
la contraction de l’objectif accomplie de diverses manières - en l’occurrence
la contraction scientifique-théorétique (rouge-rouge), la contraction pratique
(main-porte) et la poétique (source) - et d’autre part l’extension spatiale et
temporelle, laquelle s’accomplit avec des nombres et des unités de mesure qui
font éclater tout espace-temps normal et de là laissent se pousser dans les in-
terstices des mondes incommensurables. De cette tension qui fait la forme de
la strophe, il faudrait tirer le sens que dans le condensé (Verdichtete) (aussi de
la poésie [Dichtung] !), dans ce qui apparaît comme simple, il faut pressentir
l’incommensurable, mais pas comme quelque chose qui seraitétabli dans le
domaine des possibilités qui sont là (vorhanden) et disponibles (zuhanden), ni
non plus dans les structures qui les relient, mais qui viendrait à paraître depuis
le domaine du transpossible. La poésie se place dans ce vastehorizon et ne doit
pas être pensée sans transpossibilité et transpassibilité.

La transpassibilité vise ici la capacité de se laisser surprendre par un autre,
par nous depuis un monde inaccessible - donc pas avec un s’imposer par vo-
lonté -, l’ouverture à un enrichissement qui ne s’abandonnejamais tout à fait
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à nous. La transpossibilité ne vise pas la potentialité interne cachée dans les
possibilités, laquelle ne devrait qu’être éveillée et développée, mais ce qui
se trouve à la base de tous les développements de cette sorte,sans chaque
fois s’y dépenser. C’est dans le vécu artistique que cela estparticulièrement
susceptible d’être éprouvé : nous ressentons quelque choseavec lequel nous
pouvons ne jamais avoir compté et nous sommes néanmoins en état de le re-
cevoir, sans pouvoir jamais l’épuiser. Le transpossible proprement dit réside
donc dans le retrait de la potentialité et dans l’imprévisibilitéde la rencontre.
Cela ne concerne cependant pas seulement le vécu artistique, la transpassibi-
lité et la transpossibilité se trouvent à la base de toute formation de sens et
de toute rencontre humaine, car en toute rencontre véritable il ne s’agit pas
simplement du possible, mais du trans-possible, de « possibilités » de sens
qui me dépassent, dont je ne dispose pas, que je n’ai pas produites, mais qui
pour autant ne sont pas aussitôt radicalement inaccessibles. Nous éprouvons
quelque chose de cette transpassibilité quand nous sommes en mesure de sen-
tir quelque chose sans devoir le toucher, quand nous éprouvons l’activité de
quelque chose sans devoir le posséder ou l’engranger. Nous l’éprouvons aussi
dans la rencontre de la formation de sens des autres.

Ce qu’autrui forme quant au sens me fait plus grand, enrichitmon « uni-
vers » de sens et par là les possibilités contenues dans le sens de mon accès au
monde, cependant seulement si c’est effectivement une formation de sens ef-
fectuée par transpassibilité et non pas une simple reproduction de significations
déjà instituées qui relèvent du réservoir des possibilitésconnues ou reconnues.
Que cela ne soit pas une expérience intellectuelle, mais uneexpérience en chair
et en os, cela ne peut ici qu’être pressenti et non pas être développé plus avant.

Le poème a pour titreCristal, non pas parce qu’il est parlédelui, maisavec
lui : par l’ordonnancement des mots, les correspondances entre les strophes,
la composition des phonèmes et la tension interne régnant dans les vers, le
poème gagne lui-même la forme d’un cristal. Mais ce qui est décisif, c’est
qu’au-dedans de cette forme cristalline un sens s’énonce, qui fait éclater toutes
les structures, ou bien, si l’on veut : la structure cristalline n’est pas en soi un
but donateur de sens, mais sert plutôt à amener au chatoiement les facettes
les plus diverses, ou à capturer des réflexes surprenants. Etc’est seulement à
partir de là que le sens proprement dit peut se former. On peutdonc tout à fait
comprendre ce poème comme exemplaire poétologique, en quoile « logique »
dans le poétologique a à peu près la même valeur que dans le phénoméno-
logique.

3.

AUTANT D’ASTRES, que
l’on nous tend. J’étais,
quand je t’ai vu - quand?-, au dehors auprès



151 JÜRGEN TRINKS

des autres mondes.
O ces chemins, galactiques,
O cette heure qui nous
berçait les nuits par dessus dans [la pesée de]
la charge de nos noms. Ce n’est,
je le sais, pas vrai
que nous avons vécu, il ne s’est passé
aveuglément qu’un souffle entre
là-bas et non-là et parfois,
c’est comme une comète qui stridulait un œil
sur l’éteint, dans l’abîme,
là où ça s’éteignait peu à peu, se tenait
le temps, magnifique comme un trayon,
en lequel déjà vers le haut et vers le bas
et vers l’avant croissait ce qui
est ou était ou sera-,
je sais
je sais et tu sais, nous savions,
nous ne savions pas, nous
étions bien là et pas là-bas,
et parfois, quand
seulement le néant se tenait entre nous, nous
nous trouvions entièrement l’un à l’autre.14

Avec les astres est aussitôt esquissé un espace cosmique, etce dans le ton de
l’étonnement, avec l’oscillation qu’il y atrop d’astres, qu’il est difficile de tenir
ensemble en les identifiant. En tant que constellation, c’est aussi bien la glo-
balité des systèmes d’étoiles qui est interpellée (cf. Heidegger). Ce n’est donc
pas un regard cultivé par l’astronomie. Cependant les astres ne sont pas pris
simplement comme du seulement subsistant, mais nous sont donnés d’une ma-
nière directement corporelle vivante : ils nous sont tenduspar un On anonyme,
un geste transcendantal qui en prend le caractère de la requête de rétablir un
rapport intentionnel aux étoiles. Dans la conscience de cethorizon infiniment
vaste nous englobant tous, le moi a pris en vue le tu. Avec la forme du passé est
encore introduite, en plus de la distanciation spatiale, une distanciation tempo-
relle qui est accentuée par le « quand » interrogatif. Le moi ne sait pas à quel
point du temps assigner cet événement du voir. A l’espace infini qui est ici
projeté correspond donc un temps qui a bien perdu sa datation, qui doit surve-
nir sans présent assignable, mais en lequel cependant est possible l’événement
de la rencontre, c’est un se-produire sous les constellations ; des éloignements
spatiaux et temporels incommensurables traversent ce rapport moi-tu.

La seconde strophe augmente jusqu’à l’emphase le ton encoreretenu dans
la première strophe. Les exclamations touchent les cheminsgalactiques, donc à

14. P. Celan,Die Niemandsrose, G.W., Bd I, Frankfurt/M, Suhrkamp, 2000, p. 217.
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nouveau l’espace incommensurable, mais ensuite, dans la surprise, une section
apparemment factuelle du temps : l’heure. L’heure est le temps qui peut le plus
être embrassé du regard et qui peut le premier remplir de contenu intuitif de
genre multiple, elle est pour ainsi dire ce qui s’offre au concret. Dans l’heure
ici visée se produit quelque chose d’étrange qui est à la foisabstrait et d’une
immense puissance. Ou plus précisément : ce qui se produit nes’accomplit
précisément pasdans l’heure, mais c’est l’heure elle-même qui l’accomplit.
Elle est quelque chose d’actif. La phase temporelle est elle-même devenue
active, elle n’est pas seulement une unité de mesure avec laquelle on ordonne
temporellement des événements. Cette phase temporelle berce les nuits dans
de la pesée de nos noms.

Ici est pris au mot que nous portons nos noms, qu’ils sont une charge pour
leur porteur, que nous y avons besoin de force, et non pas seulement en ce que
nous y gagnons notre ipséité, mais aussi en ce que nous apportons une forme
figurable, et en vue de l’autre si nous nous donnons la peine decontinuer à
porter au lieu de perdre ce qui est condensé en nom.

Le bercer par-dessus (Herüberwiegen) reprend la direction esquissée dans
la première strophe par le « tendre », celle du mouvement venant du dehors.
Proche de l’expression de la charge est la pensée de la balance, la forme à
l’imparfait fait aussi résonner le va et vient de l’ondoiement, qui peut aussi
être coordonné à la balance. Les nuits sont engrangées dans les noms par ce
bercer par-dessus, ceux-ci sont pénétrés de nuit. Certes encore bien d’autres
choses peuvent s’associer aux nuits, mais le contexte permet bien de prendre la
nuit comme le temps de l’indéterminité et de l’indécision. Dès lors devrait-on
parler ici d’un mouvement en revirement qui est provoqué dans la déterminité
présumée du nom par la pénétration de l’indéterminité de la nuit. Ce qui est
trop pesant se mesure à l’indéterminité infinie, il ne laissepas venir la balance
au repos de l’« équilibre », mais la tient inlassablement dans un mouvement
d’oscillation.

C’est précisément à ce moment de l’irruption de l’ampleur infinie de l’in-
déterminité que s’énonce une certitude qui ne peut cependant être rien d’autre
qu’une négation universelle, une délimitation seulement négative : « il n’est
pas vrai que nous avons vécu ». La suite montre que la négationne se rapporte
pas chaque fois au « nous » ou au « vivre », mais à la liaison des deux : ce
qui est nié est pour ainsi dire la mienneté de la vie, ou encoreplus précisé-
ment, ce qui est exprimé, c’est que, dans le rapport à une mienneté de la vie,
il ne peut être question de vérité. Je voudrais aller encore plus loin et tirer du
traitement de la temporalité dans ce poème qu’ici le « présent vivant » (au
sens de Husserl) est mis entre parenthèses, que donc - ce qui s’est déjà indiqué
dans la première strophe - nous sommes transposés dans un temps en lequel
il n’y a plus aucun point de maintenant susceptible d’être donné et de s’ajoin-
ter à d’autres, toujours à nouveau fugace dans les rétentions et surgissant dans
les protentions. Corrélativement, il n’est plus question d’« ici et maintenant »,
mais ce qui est nommé comme ordre spatial et temporel pour le «souffle allant
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aveuglément » l’est comme un « là-bas » et un « non-là » et un « parfois ».
Pour la hardiesse de la pensée il n’est pas sans pertinence que ces prépositions
soient élevées à l’état de substantif.

Sous cet horizon, dans lequel nous étions en présence (anwesend) en un
sens qui n’est pas courant, le souffle vient à la place de la viemienne. Ce n’est
évidemment pas rien, quelle que soit la manière multiple dont ce mot puisse
être pris dans des contextes poétiques, théologiques ou philosophiques15. Cette
multiplicité ne peut être développée ici ; ce qui doit seulement être mis en évi-
dence, c’est que la particularité de ce mot réside en ce qu’ilrayonne d’une
corporéité vivante particulière, qu’il rassemble fonction corporelle, parler, ex-
pression spirituelle et vie en général. Ce souffle, désormais délié d’un sujet sin-
gulier, allant pour ainsi dire indépendamment, témoigne dela vie d’un monde
qui ne tire pas sa vie d’une subjectivité, auquel est étranger le hic et nuncdu
présent, et en lequel on n’advient pas - le souffle va bien « aveuglément » - à
l’objectif visible. Ce souffle est un entre-deux mobile, nonpas cependant entre
choses déterminées dans l’espace, mais entre indicateurs de lieux qui dans leur
relativité fondamentale sont tout autant mobiles et ne pourraient trouver leur
détermination précise que dans une situation concrète dansle « présent vi-
vant », accessible aux aperceptions perceptives. Mais celafait ici défaut. Nous
sommes dans un tout autre espace-temps pourvu d’une mobilité provoquant le
vertige. Ce n’est plus l’espace-temps dans lequel se meuvent les aperceptions
perceptives. Avec ce poème, nous éprouvons le prodige qu’ily a des possi-
bilités de langage pour évoquer ce tout autre espace-temps,que le langage
peut effectuer plus que déterminer le seulement perceptible ou le pensable qui
est dans le domaine du seul possible. Avec ce pressentiment de ce tout autre
espace-temps s’ouvre à nous du même coup une dimension profonde du lan-
gage, qui menace d’être oubliée dans son usage normal.

L’ajointement du là-bas, du non-là et du parfois suit un rythme de sens
particulier. Si le là-bas est encore à appréhender de façon purement spatiale, le
non-là chatoie entre présence (Anwesenheit) spatiale et temporelle, le parfois
est purement temporel, mais oscille aussi entre le séjour qui s’arrête et l’al-
ler plus loin, entre le surgissement et l’évanouissement, il est donc seulement
d’une stabilité passagère16.

Dans ce qui suit sont poussées plus loin les accentuations suivantes : le cos-
mique (comète), le mouvement (le striduler comme une comète) et l’ autono-
misation du corporel vivant comme corporel (œil). L’œil s’autonomise comme
plus haut le souffle, il est délié de toute fonction perceptive, mais il n’est pas
non plus - comme l’on dirait aujourd’hui de manière si belle et si effrayante -
intersection entre dedans et dehors qui rendrait donc aussipossible un regard
sur le dedans. L’œil dans cette autonomisation est exposé à un mouvement en
excès : il « stridule ». Ce striduler n’est pas cependant pas tout à fait chao-

15. Cf. les élaborations de Heidegger concernant le souffle in Pourquoi des poètes?
16. On rappellera la description phénoménologique de laphantasiachez Husserl et Richir.
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tique, mais ciblé en l’occurrence sur l’éteint. Dans la suite, il n’est pas clair
que ce soit l’œil lui-même qui s’éteigne peu à peu ou qu’il soit encore ques-
tion de l’éteint. Ce dernier cas ne serait vraisemblable quepour une pensée
tendant à la redondance. On pourrait penser d’après ce qui précède que l’œil
s’éteint peu à peu comme un météore. Le « lieu » de cette extinction - qui si-
gnifie une consumation de soi-même par un mouvement démesuré- est dans
l’abîme. Dans l’espace ici esquissé, il n’y a donc pas de sol ferme. L’ampleur
incommensurable du ciel passe immédiatement dans l’abîme sans repos : Ici,
il n’y a plus de passage, même le médiant de l’œil est éteint. Dans l’abîme
en lequel plus rien de vivant ne paraît être chez soi, le tempsest établi. Il
se tient là-bas, à lui-même est donc directement assigné, non pas un mouve-
ment s’écoulant continuellement du futur au passé en passant par le présent,
l’accompagnement constant de l’enfoncement rétentionnelet de la précédente
protentionnelle, mais plutôt un état qui est tout aussitôt mis en forme de façon
corporelle par l’expression « magnifique comme un trayon » très concrète et
colorée. Après la dissolution de toute concrétude, l’arrachement des espaces,
la dissolution du corporel compact, de toute stabilité, et après l’extinction de
l’œil, cette concrétude surprend. Il est sûr que la résonance immédiatement
homérique n’est pas là par hasard. Il n’est pas erroné que le mouvement suivi
par nous jusqu’ici adopte un ton qui résonne dans un autre temps, et si l’on
voulait le saisir de façon concrète par des mots, dans un temps qui fait écho au
mythique et au mythologique. Il faudrait aussi rappeler quedéjà le « souffle »
peut être rapporté à l’archaïque des mythes de création. Ce n’est pas seulement
qu’ici on peut penser aux dieux de la fécondité avec des sources de nourriture
intarissables, c’est que, bien plutôt, le point décisif estque les processus de
formation de sens dans les mythes eux-mêmes se coulent dans une temporalité
qui n’a rien à voir avec la temporalité historique et la justesse logique de la
narrativité17.

En ce temps qui est ici stabilisé comme statue magnifique du trayon, com-
me mère originelle ou tout au moins comme nourrice originelle du temporel,
quelque chose d’autre croît vers le haut, vers le bas, et versl’avant, et cela
« déjà », par où est évoqué un passé transcendantal dans lequel est déjà contenu
le temps qui nous est présumé familier, avec son passé, son présent et son fu-
tur : ce qui est, ce qui était et ce qui sera. Si l’on met en parallèle les derniers
vers de cette strophe avec les deux vers précédents, il est facile de comprendre
pourquoi ce qui est en croissance vers le bas correspond à ce qui était, et ce qui
est en croissance vers l’avant à ce qui sera ; mais pourquoi cequi est en crois-
sance vers le haut est relié à ce qui est, cela demande explication. Tout d’abord,
on a conscience que « ce qui est » est par essence davantage plurivoque que
les autres tournures qui ont plutôt un sens purement temporel, alors que dans
le « est » viennent en jeu des contextes aussi chargés qu’être, Dasein, présence
(Anwesenheit), existence et structure ek-statique. Cette indication suffit déjà

17. Cf. M. Richir,L’expérience du penser, Grenoble, Millon, 1996.
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véritablement pour reconnaître pourquoi il est aussi question ici d’une crois-
sance vers le haut. Mais il faut peut-être aussi penser à ceci: avec le présent
ici visé est aussi mis en avant un nouveau registre temporel,quelque chose est
créé qui tire sa croissance du temps habitant jusqu’ici le poème.

La dernière strophe se tient tout entière sous le signe du savoir ou de la cer-
titude, en quoi ce qui irrite tout d’abord, c’est que celle-ci n’est que constatée
en général, pour ainsi dire formellement, et que nous n’éprouvons pas ce qui en
est l’objet. Cela peut se rapporter à tout, nous voudrions lerapporter seulement
au « tout » qui est venu au langage dans le cours précédent du poème. Cette cer-
titude est soulignée avec encore plus d’emphase que dans la seconde strophe,
elle n’est pas seulement répétée comme « je sais », mais aussiétendue au tu et
au nous, pour ensuite être soudainement reprise : « nous ne savions pas ». Cette
contradiction ne peut s’éclairer que si l’on part de deux formes différentes de
la conscience intime de l’espace et du temps et si l’on y rapporte le savoir ou
le non-savoir. L’explicitation du non-savoir est immédiatement contiguë, elle
n’attend pas un instant le terme du temps, mais s’accroche immédiatement à
l’enjambement par lequel le vers reçoit une forme particulière en étant aussi
bien encadré par le « nous » qu’ouvert aussi sur le vers suivant. L’explicitation
« nous étions bien là et non pas là-bas » pourrait être lue en cesens que nous
ne savons rien de juste de tout cela parce que cela part duDaseinnormal avec
sa temporalité habituelle, et non pas de ce là-bas où jouaient l’autre temps et
l’autre espace. La contradiction s’établit donc entre deuxformes différentes de
l’espace-temps et du savoir qui chaque fois leur correspond.

Le « et » qui suit conduit avec agilité à la dernière pensée quicependant
ne doit s’ensuivre d’aucune manière comme allant de soi. Tout d’abord, le
« parfois » est ressaisi. Dans cette situation remarquable d’intermédiaire dans
le temps, dans laquelle quelque chose n’est saisi que quelque fois, jamais tou-
jours, pour des phases temporelles singulières, où quelquechose ne surgit au
paraître ou n’est pressenti que par éclairs et de temps en temps, quelque chose
d’entre-humain (Zwichen-menschlich) se produit, en quoi ce qui se tient entre
l’ego et les autres egoïtés est saisi comme le « néant », donc ànouveau comme
rien de démontrable, mais comme une indéterminité. Il s’agit donc d’une dis-
tance indéterminable, et c’est seulement par-delà cette distance du néant qu’est
rendue possible une intersubjectivité (« tout à fait ») remplissante, une ren-
contre complète qui est désignée comme un « se trouver l’un à l’autre ». Dans
ces phases temporelles qui ne pénètrent que parfois et qui par là se détachent,
en lesquelles sont suspendus toute déterminité et tout savoir, la rencontre vient
pour ainsi dire à elle-même.

Tandis que dans la première strophe, l’arrachement large etprofond de la
temporalité et de la spatialité paraissait plutôt éloignerle moi du toi, il devient
maintenant le fond véritable du lien. Certes il n’est pas ditsi c’est ici une
rencontre intersubjective factuelle qui est visée ou seulement une rencontre
entre l’ego et l’alter ego, et une rencontre des mondes chaque fois liés aux
deux, mais au fond cela ne changerait pas grand’chose si dansle dernier cas
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on tirait l’avantage de ne pas mécomprendre le moi comme monolithique et
unidimensionnel. Pour décrire plus précisément cette pluridimensionnalité qui
vaut aussi pour le rapport entre-humain, on devrait reprendre la différenciation
entre corporéité vivante interne et externe, ce que nous ne ferons pas ici18.

4.

Le monde dont nous avons coutume de parler n’est proprement que le
monde institué au registre des aperceptions perceptives. Mais il n’est qu’une
toute petite partie de ce qui fait le monde dans et pour une culture, dont nous ne
pouvons le plus souvent plus rencontrer les objets avec la simple aperception
perceptive. Mais même ce monde n’est qu’une toute petite partie du monde ou
des mondes qui vagabondent de-ci de-là dans les profondeursobscures, abys-
sales et nébuleuses de laphantasia, dont les apparitions peuvent être aperçues
de façon insaisissable et en tout cas par éclairs. Le point décisif est que, sans
ces profondeurs obscures nous ne pourrions pas nous comprendre comme agis-
sant ou parlant activement, comme écrivant et lisant, nous serions seulement
des « agents aveugles du symbolique » ou de supports techniques d’informa-
tions. Mais comme êtres libres, nous portons toujours avec nous ce fond obs-
cur, il nous colle aux semelles, quelle que soit l’institution symbolique dans
laquelle nous nous mouvons, quels que soient les réseaux symboliques en les-
quels nous nous prenons.

L’effacement des obscurités signifierait le retrait du fondvivant de telles
formations. Une rencontre vivante avec elles n’est possible qu’avec la présup-
position de telles non-fixations. C’est seulement parce qu’elles ne sont pas
figurées clairement, de part en part, parce qu’elles laissent ouvertes bien des
choses et apportent de l’étrange avec elles, que nous pouvons ne pas simple-
ment les enregistrer, mais que nous devons aller vers elles et même initier
activement un mouvement de recherche du sens - si nous les rencontrons ef-
fectivement et les accueillons de manière appropriée -, amorcer à partir de nous
un mouvement mimétique de laphantasia.

Il est possible à tout homme, mais le plus souvent, seulementpar instants,
de revenir du monde, des choses et du temps. C’est dans cette direction que le
poète passe au-dessus et au-delà des possibilités habituelles. Le poème ouvre
un espace-temps qui s’écarte fondamentalement du parler etdu lire normaux.
On doit se mouvoir en lui autrement que dans les autres enchaînements de
langage. Dans son mode de formation qui se soustrait tout d’abord à la prise
normale, dans sa réflexion (Besinnung) de la multistratification et de la pro-
fondeur du langage, il touche un fond de l’humain, et préparela rencontre de
l’autre homme - vivant ou mort - sur ce fond indéterminé du rapport exposé à

18. Cf. M. Richir, en particulierPhénoménologie en esquisses, op.cit., etMéditations phéno-
ménologiques, éd. J. Millon, coll.Krisis, Grenoble, 1992.
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l’affairement du monde, de la pure objectivité et de la temporalité actuelle.
La conception ici présentée d’un accès en termes de phénoménologie du

langage aux poèmes de Celan ne contredit pas le point de vue dePöggeler se-
lon lequel Celan se bat pour un langage qui gagne une nouvellevie, laquelle
cependant garde en mémoire les coupables et les victimes et ne passe pas sans
réserves là-dessus dans sa surabondance. Son mouvement vers une nouvelle
ouverture, de laquelle pourrait faire irruption une nouvelle vie multiple, ne re-
nonce pas à une méditation distanciée de la capacité de mémoire de cette vie.
Celan se met donc dans une ample tension entre renouvellement du langage et
mémoire, et s’expose aussi à un risque particulier. Le neuf cherché par Celan
dans le langage n’est cependant rien de créé par luiex nihilo, mais repose sur
ce que le langage a toujours déjà entendu mais qui a été repoussé en faveur des
fixations de significations venant de la conscience de notre époque. Il est vrai
que la réflexion sur le langage dans la langue caractérise toute poésie, mais cela
se produit de manière particulière dans la poésie de Celan. Les poèmes doivent
être lus avec toute la profondeur et la richesse du langage, et cela en deux direc-
tions : tout autant dans celle du registre phénoménologiquele plus archaïque
de laphantasiaque dans celle des différenciations des langues instituées. Il
est tout à fait juste que Celan ne se perd pas dans la simplephantasia, mais
il ne reproduit pas non plus les significations déjà connues depuis longtemps,
il lui revient plutôt de travailler à une nouvelle détermination manifeste des
significativités. Ce travail nécessite laphantasiaet des appogiatures concrètes.
Cela n’a donc pas de sens de faire jouer l’un contre l’autrephantasiaet réfé-
rence à la réalité pour obtenir l’hétéronomie de l’un ou de l’autre. Tout poème
ne peut en tout cas que témoigner de laphantasia, mais ne peut jamais la fi-
gurer immédiatement ; la formation repose sur la disciplinede laphantasia,
c’est-à-dire autant sur l’application contrôlée du pouvoir imaginatif de forma-
tion (Einbildungskraft) que sur la réflexion conceptuelle. Ici se trouvent des
relations et des enchevêtrements extrêmement complexes qu’il faudrait déter-
miner à neuf en tout poème et rapporter à l’usage du langage des interprètes.
C’est ce travail au grand jour en laphantasia, lequel allait de soi aux temps
des mythes, qui a dépéri à notre époque, parce que nous sommesaccoutumés à
repousser hors du grand jour laphantasiacomme quelque chose de seulement
privé. L’espoir que nous ne soyons pas soumis simplement à lalangue courante
et que nous puissions pénétrer dans les structures de la significativité, ne peut
que se fonder sur l’an-archique dans le langage19. Une telle intention expose
donc à un mouvement vers laphantasiaet le champ phénoménologique attesté
par elle. Celui-ci joue dans son rapport à la « Raison » le rôled’une instance
critique en mesure d’arracher ses rigidifications et par là de nous rendre à notre
tour conscients de ce que les significativités qui apparaissent comme les seules
possibles dans l’actualité thématique de l’intérêt sont cependant ouvertes aux

19. Ici se rencontrent la conception que Celan se fit de la poésie, ses vues politiques, sa pré-
dilection pour les anarchistes et sa sympathie pour mai 68.
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dimensions multiples d’autres significativités. A l’intérieur de cette concentra-
tion déterminée de l’intérêt et de cette actualité thématique particulière peuvent
donc reposer des potentialités qui leur demeurent cachées,mais qui peuvent
être réveillées par le travail de laphantasia, ce en quoi du même coup pénètre
l’arrière-fond obscur, cependant constitutif de la mondanéité, pour le monde
environnant actuellement thématique.

C’est pourquoi tombe trop court toute herméneutique qui cherche à n’or-
donner l’œuvre d’art de langage que dans l’horizon des possibilités qui nous
sont accessibles sans plus. Il faut donc penser à une herméneutique qui se
place dans l’horizon de ce qui dépasse toutes ces possibilités et qui de la sorte
conserve le sens pour le surprenant, l’impensable, l’extraordinaire, l’indéter-
minité et l’imprévisible. Que nous y soyons exposés par la poésie de Celan,
c’est une expérience de lecture immédiate. Le caractère extraordinaire de ses
poèmes se montre en une autre appréhension du temps, qui ne selaisse pas or-
donner au courant temporel continu du temps normal, nécessaire pour les aper-
ceptions perceptives ; nous pouvons aussi reconnaître ce caractère dans la cor-
poréité vivante particulière qui ne se relie jamais qu’à desfragments singuliers
du corps et, par cette libération des enchaînements habituels, nous pouvons
ouvrir des mondes entiers qui se soustraient à la détermination pré-donnée et
homogène, mais par où nous avons à répondre d’une déterminabilité multiple
- de la formation de sens inlassable d’êtres libres.

(traduit de l’allemand parMarc RICHIR)
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rences. L’éditeur qui prépare une édition revue de ce même texte (à paraître en volume dans
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au grec qui parsèment le texte (universum, skepsis, analogon, etc.). Les mots entre crochets
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[200] <INTRODUCTION :> LE BUT GÉNÉRAL DE LA PHILOSOPHIE PHÉNO-
MÉNOLOGIQUE

L’invitation à donner quelques conférences en ce haut lieu de la science
anglaise est un honneur ; j’ai l’espoir de m’acquitter au mieux de ma tâche en
exposant une méthode philosophique récente avec laquelle le domaine inconnu
de la subjectivité transcendantale s’ouvre à l’intuition concrète, et en me ris-
quant, de surcroît, à la tentative de vous introduire au cœurdes pensées d’une
science philosophique fondamentale, encore neuve, qui prend pied sur ce sol
concrètement intuitif : je veux parler de la phénoménologietranscendantale.
J’espère parvenir à susciter une certaine compréhension pour ce qui caractérise
en propre ce qu’a d’incomparable cette science, à la fois purement descriptive
et purementa priori, et de persuader aussi que ses très hautes prétentions à la
rigueur scientifique ne sont pas usurpées. Il faudra en outremettre au clair la si-
gnification centrale de la phénoménologie dans le domaine global des sciences
et montrer que la phénoménologie porte en elle le système global des sources
de la connaissance auxquelles toutes les sciences authentiques doivent puiser
leurs concepts et leurs propositions ayant rang de principe, ainsi que toute la
force de leur ultime légitimité. Voilà précisément pourquoi elle a vocation à ce
qu’il convient d’appeler en son sens vrai « philosophie première », vocation
à conférer à toutes les autres sciences l’unité issue de fondations ultimes et
de relations aux principes ultimes, et à leur apporter une forme neuve en tant
qu’organes vivants d’une seule science absolument universelle : la philosophie
au sens le plus ancien du mot.

Au sein de la vie scientifique de notre époque, il échoît par conséquent
à la phénoménologie la tâche de nous délivrer d’une malédiction si souvent
déplorée, celle de l’éclatement de la connaissance en disciplines scientifiques
presque sans connexions et du caractère unilatéral des spécialités. Il en est
résulté une réaction hostile à la science qu’il revient, d’autre part, à la phéno-
ménologie d’affronter, une réaction qui menace de s’emparer de la génération
actuelle et de la rendre par trop encline à de troubles mysticismes. A l’opposé
de tels courants, la phénoménologie représente le droit originaire et inébran-
lable, le droit exclusif dans les questions de connaissance, celui de la science
rigoureuse. Mais elle le représente en ce qu’elle élucide etjustifie absolument
toute science depuis ses sources originaires. Elle démontre qu’en matière de
connaissance seule une conviction au radicalisme extrême,en tant qu’intention
tournée vers la clarté et la légitimation intuitive (einsichtig) qui aille jusqu’à
l’ultime limite du pensable, peut apporter son secours contre tous les scepti-
cismes et les mysticismes, et elle montre que les sciences qui se sont faites et
se sont vérifiées naturellement devaient, à cet égard, échouer [201] puisque,
en tant que sciences dans l’attitude naturelle, ce radicalisme leur fait néces-
sairement défaut. Seule une science qui confère une intelligibilité ultime peut
apporter son secours, et il s’agit de la science qui s’alimente aux sources ori-
ginaires de la phénoménologie.
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Mais il ne faut pas que je m’attarde à de longues considérations introduc-
tives. Je me permets de renvoyer aux thèses principales qui sont succinctement
fournies par leSyllabus2 qui accompagne cesConférences; vous y trouverez
les indications schématiques préalables aux idées principales qui devraient re-
cevoir dans lesConférencesleurs couleurs et leur plénitude. Je ne vais pas les
répéter ici et je préfère commencer sans tarder.

I. L A VOIE CARTÉSIENNE VERS L’ego cogitoET LA MÉTHODE DE LA RÉ-
DUCTION PHÉNOMÉNOLOGIQUE

Diverses voies conduisent à l’intérieur de la phénoménologie. Pour ces
conférences, je fais le choix de la principale d’entre elles3. Elle débute avec
le renouveau de l’idée antique de connaissance et par là ellese rattache à une
prise en compte radicale de la méthode qui est par essence nécessaire pour réa-
liser le but d’une telle connaissance philosophique. La phénoménologie trans-
cendantale a donc pour résultat d’être la science nécessaire de la méthode et la
philosophie « première ».

Si, à la lumière de l’ensemble des convictions qui ont mûri enmoi et en
jetant un regard rétrospectif sur l’histoire de la philosophie, je devais dire au-
jourd’hui quels philosophes m’ont plus que d’autres éclairé, j’en citerais deux
surtout, sans établir entre eux aucune priorité de rang : en premier lieu, un
philosophe sans aucun doute totalement incomparable, Platon, le créateur de
l’idée de science rigoureuse ou de science philosophique, en qui je me plais à
voir, en somme, l’authentique fondateur de notre culture scientifique. Comme
deuxième nom, je citerais<celui de> Descartes, sans pour autant estimer qu’il
est le plus grand des modernes. Mais il occupe une position historique abso-
lument insigne parce que sesMeditationesont procuré au développement de
la pensée philosophique une orientation ferme en directionde la philosophie
transcendantale. C’est pourquoi je suis persuadé que Descartes détermine non
seulement le caractère fondamental de la philosophie moderne mais aussi celui
de toute philosophie à venir.

En ce qui concerne Platon tout d’abord : c’est grâce au sérieux avec lequel
il cherche à surmonter, par voie théorique, laskepsissophistique et ainsi à
mettre en valeur l’impulsion donnée par Socrate qu’il devient le fondateur de

2. <NdE> A propos duSyllabusen langue anglaise mis à la disposition des auditeurs des
conférences de Husserl, voir Spiegelberg, « Husserl in England : Facts and Lessons » inJournal
of the British Society for Phenomenology, 1, 1970.

[<NdT> : Le texte anglais duSyllabuspeut être lu in P. Mc Cormick and F. A. Elliston,
Husserl - Shorter Works, University of Notre Dame Press & The Harvester Press, 1980,pp. 67-
74, dans la traduction de G.D. Hicks ; il est précédé du dossier rédigé par H. Spiegelberg auquel
se réfère l’éditeur - « Husserl in England : Facts and Lessons» - qui précise les circonstances
du voyage de Husserl à Londres, tout en s’interrogeant sur les relations assez complexes entre
le texte anglais duSyllabuset le texte allemand desConférences. A notre connaissance, le texte
allemand duSyllabusà partir duquel la traduction anglaise fut réalisée est inédit. ]

3. <NdT> Il faudrait littéralement traduire par « la plus principielle d’entre elles » mais
l’outrage au français nous a semblé excessif.
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l’idée philosophique du savoir vrai et de la science authentique prise comme
suprême idée finale de la connaissance. Du même coup, il devient le créateur
du problème et de la science de la méthode, c’est-à-dire de laméthode apte à
réaliser dans la connaissance en acte (aktuell) ce but éminent. La connaissance
authentique, authentique au sens de la vérité conceptuellement rigoureuse, et
l’être au sens vrai deviennent des corrélats. Le concept d’ensemble de toute
la connaissance authentique, de toutes les vérités conceptuelles rigoureuses,
forme une unité théoriquement liée, celle d’une seule [202]science, ce qu’est
la philosophie. Son corrélat est la totalité de tout l’être véritable. Une nouvelle
idée de la philosophie, en tant que science universelle et absolument légitimée,
entre dès lors en scène en déterminant les développements ultérieurs dans leur
entier ; il est d’ores et déjà clair qu’une philosophie n’estpossible que sur le
fondement d’une investigation de principe des conditions de possibilité d’une
philosophie. On y trouve l’idée d’une fondation et d’une articulation de la
philosophie à deux niveaux : un niveau radical, celui d’une discipline de la
méthode se légitimant en soi-même, comme philosophie première, et un autre
niveau, celui de la philosophie seconde qui se rapporte au premier pour la
justification de toutes ses fondations.

Je rappelle encore que pour le Platon socratique, la philosophie en son
sens complet et large n’est pas seulement science et que la théorie ou la raison
théorique trouve sa dignité seulement en rendant possible la raison pratique.

Ne nous attardons pas, aussi intéressant cela soit-il, à considérer la façon
dont les intentions de Platon n’eurent que des effets indigents sur les philoso-
phies ultérieures. Tournons-nous immédiatement vers Descartes. En lui, dès le
début, l’empreinte marquée de l’idée platonicienne de la philosophie revient à
la vie et, avec elle, la conscience déterminée du caractère non philosophique
du dogmatisme de toutes les philosophies ou de toutes les sciences (ce qui re-
vient au même) de la tradition. Il ne s’agit pas de philosophies authentiques, ce
qui veut dire qu’elles manquent de la rationalité qui se légitime jusqu’au bout,
et ceci sans faire exception pour la merveilleuse mathématique. C’est pour-
quoi elles sont sans force, comme elles l’ont toujours été auparavant, contre le
scepticisme.

Dès lesRegulae, les deux exigences fondamentales sont vivement souli-
gnées : celle de la légitimation la plus achevée et celle de l’universalité (par
renvoi à l’unité de la raison comme source unitaire de toutesles connaissances
possibles). De façon significative, l’accomplissement de telles exigences de-
vient une question qui s’adresse à la vie et la conscience morale du sujet philo-
sophique. Je voudrais pour ma part caractériser ce tournantvers la subjectivité
comme un tournant à la fois éthique et gnoséologique, bien que chez Des-
cartes il ne soit pas introduit comme réellement éthique. Chez lui, le côté spé-
cifiquement éthique de l’ethosphilosophique de Platon est perdu : la philoso-
phie théorique s’autonomise. Dès lors l’idée rectrice ultime n’est plus, comme
chez Platon, celle de l’humanité authentique qui s’incarnedans l’homme phi-
losophe et pas simplement dans l’homme de science, même si lephilosophe
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doit être homme de science avant toute chose. Toujours est-il que même dans
la conception cartésienne de la philosophie subsiste le radicalisme qui revient
à l’essence de la méditation éthique, qu’il a une forme à laquelle j’accorde de
la valeur et qui peut fort bien être interprétée éthiquementou être étayée de
façon proprement éthique. En termes brefs, voici ce qu’il enest :

Le sens de l’exigence absolument éthique comprend, en quelque sorte au
titre de modèle régulateur, une forme distinctive de la [203] vie humaine.
L’homme - ce qui désigne d’ores et déjà aussi bien l’homme singulier que
l’« homme en grand », l’humanité en communauté - l’homme, dis-je, ne peut
se satisfaire de vivre au jour le jour, pour ainsi dire naïvement. Il faut qu’un
jour il s’éveille à l’éthique, qu’il fasse retour sur soi et prenne la résolution
radicale par laquelle il fera de soi un homme véritable, un homme éthique.
La résolution le porte à faire tendre toutes ses forces vers une nouvelle vie
(une vie d’une forme générale neuve, d’un nouveau style), une vie issue d’une
conscience morale absolument claire et qui, à ses propres yeux, se justifie ab-
solument.

Il en va de même en particulier pour l’homme de science : dès lors que
l’on a reconnu en général à la connaissance et à la science d’être certaines des
grandes fonctions de l’humanité qui, destinées à être élueset mises en œuvre
continuellement comme « vocation », ont un droit propre dansle cadre uni-
versel d’une vie éthique. Sans préjudice des limitations que le droit éthique
de l’activité de connaître subit par la prise en considération éthique du droit
concomitant d’autres fonctions axiologiques dans des circonstances changean-
tes, nous trouvons ici une idée régulatrice analogue, en tant qu’idée spécifi-
quement éthico-gnoséologique ; nous voulons dire que si unevie qui se voue
à la connaissance doit pouvoir avoir un droit éthique en général, donc un droit
qui puisse se soutenir ultimement, il doit alors s’agir d’une vie qui trouve son
centre dans l’idée de la connaissance vraie et authentique.Une telle vie de
connaissance ne peut par conséquent pas être ni vouloir demeurer vouée naï-
vement aux choses dans la connaissance ; il faut au contrairequ’elle justifie
de part en part son authenticité pour celui qui se livre à la connaissance. Ici
aussi il en résulte l’exigence du retour sur soi radical et d’une résolution uni-
verselle qui lie l’entièreté de la vie de connaissance, la résolution à maintenir
le cap d’une vie de connaissance qui soit orientée en toute conscience vers
un but, l’authenticité de la connaissance, par conséquent vers une légitimation
ultime de la connaissance ouverte à tous ses aspects, une nouvelle vie « au-
thentiquement » scientifique menée dans la légitimité consciente d’une norme
qui puisse à tout moment être défendue. Nous pouvons également dire : une
vie issue d’une conscience (Gewissen) théorique absolument claire capable de
soutenir l’épreuve de soi. Cette résolution a pour conséquence de bouleverser
universellement toutes les convictions préalables, toutes les convictions qui ne
proviennent pas de l’intention tournée vers une légitimation absolue. Il est ma-
nifeste aussi que cette idée doit être construite tant chez l’homme singulier
que chez l’homme pris socialement ; elle doit en dernier ressort se rapporter
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à la communauté universelle de compréhension et d’action des hommes de
science appelés à une exigence mutuelle et qui s’instruisent les uns les autres
en matière de connaissance et d’éthique.

Le « bouleversement » que nous venons de déduire nous rappelle Des-
cartes. En effet, guidé par une méditation essentiellementidentique, même sans
être éthiquement marquée, emplie donc du même radicalisme scientifique, de
tous ceuxqui serio student ad bonam mentem4 ou, pour reprendre une ex-
pression équivalente chez lui, qui aspirent à l’universalis sapientia5, le but le
plus haut de la connaissance, Descartes exige le bouleversement universel là
où règnent par avance les opinions particulières.

[204] Voilà le première chose qui en fait émerveille la phénoménologie,
aussi bien chez Platon que chez Descartes, voilà ce qui peut caractériser du
même coup son propreethosphilosophique : ce radicalisme scientifique qui va
jusqu’au bout, qui, là où seul le tout s’exige et lui seul peutsecourir, ne veut
se satisfaire de demi-mesures. C’est avec un sérieux inentamé qu’elle pense
que quiconque veut devenir et être philosophe au sens vrai etauthentique, doit
prendre « une fois en sa vie6 » cette résolution radicale du nouveau départ
et du bouleversement. Par cette résolution, chacun se transforme soi-même en
philosophe.

« Philosophe » : tel est celui qui, comme savant, se met totalement au ser-
vice de l’idée d’une connaissance ultimement justifiée et orientée vers une
universalis sapientia, d’une connaissance dont il peut, à chaque moment, être
le porte-parole grâce à une conscience (Gewissen) intellectuelle absolument
claire.

C’est nécessairement comme philosophe débutant, avant tout comme phi-
losophe en devenir, que le philosophe fait son entrée dans l’effectivité. Car le
nouveau but est tout d’abord un but vague et lointain ; les voies qui pourraient y
conduire encore entièrement indéterminées. C’est pourquoi, les «meditationes
de prima philosophia» - méditations sur l’essence de cette connaissance ab-
solument authentique et sur les voies possibles et nécessaires pour l’atteindre
- doivent nécessairement être primordiales pour les philosophes qui débutent.
On trouve ici une nouveauté, ce dont nous nous émerveillons chez Descartes,
la façon géniale dont il a eu le projet de tellesmeditationes, comme médita-
tions méthodiques du philosophe en devenir sur le début possible d’une philo-
sophie comme connaissance absolument légitimée, méditations qui, conduites
par principe comme connaissance authentique, pour ainsi dire comme porte
d’entrée de la philosophie, doivent lui conserver sa consistance durable.

Descartes échoua certes, là où cela importait, à satisfaired’une manière

4. <NdE> Descartes,Regulae ad directionem ingenii, Œuvres de Descartes, ed. Ch. Adam
et P. Tannery, 11 volumes, Paris, 1897-1910, volume X, p. 395.

5. <NdE> Descartes,ibidem, p. 360.
6. <NdE> D’après la formule récurrente chez Descartes « semel in vita», cf. Meditationes

de prima philosophia, Œuvres, vol. VII, p. 17 ;Principia philosophiae, Œuvres, vol. VIII, p.
15, ainsi queRegulae, Œuvres, vol. X, p. 395.
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réellement radicale à cet esprit de radicalisme. La voie initiale prise par Des-
cartes manque d’une rigueur de principe et elle se perd ensuite dans des dé-
voiements inaperçus. C’est de là que provient toute l’infortune qu’il a jetée sur
la philosophie moderne, en même temps, il est vrai, que la bénédiction qui,
en dépit de toutes les erreurs de son auto-interprétation, rayonne en se cachant
depuis le noyau sain de ses motifs, dès lors que ceux-ci ont continuellement
poussé à une philosophie transcendantale.

Nous devrons nous intéresser maintenant à construire ce quel’on peut ap-
peler la véritable voie cartésienne et ce faisant à élever lateneur centrale et
valable des premièresmeditationesdu grand penseur à la hauteur d’une pureté
des principes et d’une contraignante nécessité, ce qui n’est rien d’autre que
développer la méthode radicale de la nouvelle phénoménologie, c’est-à-dire
la méthode de la réduction phénoménologique. Il est ici question de la voie
qui conduit à l’ego cogito, ce qui est une autre manière de dire que cette « ré-
duction » est une réduction à cetego- un egoque Descartes cependant ne fait
qu’effleurer pour tout aussitôt l’interpréter erronément.

Transportons-nous dans l’attitude éthique et de connaissance par laquelle
débute le philosophe en devenir. Nous devrons maintenant parler de préfé-
rence du moi et le moi dont il est question est celui qui à chaque fois prend
part intérieurement à cette attitude. Voici ce que je me dis en tant que phi-
losophe débutant : je veux inaugurer une nouvelle vie de connaissance, une
[205] connaissance se portant partout, issue d’une légitimation absolue et qui
soit d’une espèce telle que je puisse espérer aboutir de manière ordonnée à
uneuniversalis sapientia. Je commence donc par le « bouleversement » gé-
néral de tout ce que j’ai tenu jusque là pour mes convictions ;j’entame pour
ainsi dire un nouveau livre fondamental de la connaissance dans lequel aucune
connaissance que je n’aie fondée à nouveaux frais et dont je ne me sois assuré
de l’absolue légitimation ne sera autorisée à entrer. Mais cela tiendra aussi à la
mise en ordre correspondante de la marche des connaissances.

Il semble que la première question soit : comment est-ce que je commence,
comment est-ce que j’acquiers une connaissance en soi première ou une sphère
de connaissance dont je puisse m’assurer absolument, non seulement comme
connaissance qu’il s’agira de légitimer absolument mais bien comme connais-
sance qui précède par nécessité toutes autres connaissances, comme un fonde-
ment (Fundament) nécessaire de cette philosophie recherchée et auquel doi-
vent être inconditionnellement référées toutes les autresconnaissances poten-
tiellement destinées à la légitimité?

A y regarder de plus près toutefois, il est une autre questionqui précède
encore celle-là. Il faut bien que je m’interroge avant toutechose sur le genre
d’achèvement que je vise et exige proprement de mes connaissances futures,
au titre de « légitimation absolue ».

Je parcours du regard pour cela les connaissances et les légitimations ayant
eu cours dans ma vie jusqu’à ce jour, j’y prélève, pour la clarification de cet
idéal, une matière ayant valeur d’exemple. Je ne veux ni ne peux faire au-
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cun usage de leur valeur ni même de leur être-été (Gewesensein) factuel ;
prises comme possibilités pures, je peux cependant les utiliser, leur donner
une forme qui les amène à une clarté plus complète dans le seulbut d’y édifier
des concepts. C’est ainsi que tout d’abord je clarifie pour moi ou que je forme
dans une clarté originaire le concept de connaissance commeconcept d’une
croyance ou d’un jugement et, plus précisément, comme concept d’un juge-
ment éminemment motivé. C’est conformément à un voir (Sehen) ou à un voir
évident (Einsehen) que l’on « atteint » le juger qui connaît en un sens prégnant,
de telle sorte que ce qui est cru n’est pas seulement cru mais qu’il est lui-même
vu ou vu dans l’évidence, lui-même saisi, lui-même capté. Une telle croyance
qui s’atteint conformément à un donné « évident » signifie unecroyance évi-
dente ou une croyance fondée dans l’évidence. Fonder une croyance non évi-
dente, cela signifie la faire passer dans une croyance évidente ajustée à une
donation-en-personne (Selbstgebung) de ce qui est cru.

Si cela a réussi une fois, cela doit, pour la même conviction,toujours à nou-
veau réussir ; la croyance devrait en général tenir bon, voilà ce que je suis en-
clin à supposer. Mais je réfléchis (gedenken) à présent à des possibilités prises
comme exemples, à la perte de leurs droits que subissent des fondations et des
évidences antérieures sous le coup de fondations et d’évidences postérieures,
je fais le départ entre des évidences qui se complètent et desévidences qui
ne se complètent pas. Je saisis aussi, à l’occasion de la perte de valeur d’évi-
dences qui ne se complètent pas, le concept d’évidences apparentes. Je forme
ce faisant mon idéal de légitimation absolue. Un effort scientifique ne peut ce-
pendant avoir de sens que si ce qui est légitime peut demeurerlégitime, que
si donc chaque jugement et chaque évidence inaccomplie peuvent trouver leur
mesure absolue dans une évidence [206] accomplie et admettre la distinction
entre vérité et fausseté. Ceci signifie qu’il devrait y avoirun voir adéquat ou
un voir évident (Einsehen), un voir, une saisie, qui est effectivement et de part
en part ce qu’il prétend être, saisie-en-personne de l’objet de croyance. Il ne
devrait dès lors abriter rien en lui, et ceci pour aucun de sesmoments objec-
tifs, qui provienne d’un voir obscur et approximatif, rien d’un viser anticipant.
L’objet devrait être saisi pleinement et entièrement en personne. Partant, je de-
vrais aboutir à une conviction absolue et ceci ne serait pensable que dans la
forme d’un voir réflexif. Au cours de la décomposition de la visée judicative,
je devrais pouvoir constater que cette dernière est de part en part et en chacun
de ses moments remplie à satiété. Ce voir réfléchissant devrait lui-même à son
tour être adéquat et pouvoir se légitimer pour soi précisément ainsi.

Il saute aux yeux cependant que l’établissement d’une évidence adéquate
devrait subir une autre épreuve possible, celle par laquelle la recherche passe
par la négation et le doute. Toute recherche de ce type devrait nécessairement
se briser sur un donné adéquat saisi absolument en personne.L’impossibilité
que la donnée adéquate puisse ne pas être ou être douteuse parviendrait de son
côté à une donnée adéquate ; en d’autres termes, pendant que quelque chose
est donné adéquatement, il ne peut être ni nié ni mis en doute.Ce que l’on peut
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encore caractériser par ces mots : ce qui est adéquatement évident est donné
dans une certitude apodictique.

C’est ainsi que le critère de l’indubitabilité dont Descartes se servait en fa-
veur d’une connaissance absolument légitimée acquiert sonsens plus profond.
Il serait aisé de montrer que Descartes lui-même n’a pas clairement compris
ce sens et que ce n’est pas la moindre des raisons pour lesquelles il est tombé
dans des aberrations.

Maintenons-nous cependant auprès de la chose dont il est question (bei
der Sache) et dans l’attitude méditante du moi. Le résultat de la réflexion mé-
ditante est que je dois adopter l’idée d’une évidence adéquate en tant qu’idéal
directeur pour une connaissance absolument légitimée. Il me faut à présent
considérer jusqu’où j’en viens par là et la façon dont je puismettre en branle
une philosophie.

Pourtant, dès que nous pouvons nous engager dans la recherche effective
d’un commencement, nous devons encore réfléchir au fait que,à l’instar de la
connaissance en général, mêmes les connaissances adéquates se répartissent
en connaissances immédiates et médiates. Puisque les connaissances médiates
doivent reconduire, au cours de leur fondation adéquate, à des connaissances
immédiates, les premières connaissances - celles vers lesquelles je dois orien-
ter ma quête - devront avoir le caractère de connaissances absolument im-
médiates. Une réflexion plus minutieuse montre alors facilement que seules
des intuitions simples peuvent valoir comme connaissancesabsolument im-
médiates et, en outre, que seuls des concepts et des prédications qui se sont
ajustés dans une adéquation rigoureuse à des intuitions adéquatement dona-
trices simples peuvent être admis. Je dois puiser mes concepts de façon pure
à la source de l’intuitif et seule une description pure est permise pour le com-
mencement. C’est ainsi que je rentre en possession du principe hodégétique7

du commencement. Le plus simple est ensuite de comprendre par « intuitions
adéquates » les perceptions, et donc de [207] se mettre en quête d’une sphère
d’être individuelle qui puisse m’être donnée comme une donnée-en-personne
adéquate ou, ce qui revient au même, dans une nécessité d’être apodictique,
dans une indubitabilité apodictique. Faisons un premier essai en prenant pour
guide cette pensée plus particulière. Nous retrouvons une nouvelle fois le cours
des pensées de Descartes - qui à son détriment avait laissé inexpliquées les
questions préliminaires de principe - dès lors que la question de savoir com-
ment nous nous ménagerons une sphère d’être apodictiquement indubitable se
dresse devant nous. Nous voulons suivre à présent le principal trait de la dé-
marche cartésienne, tout en la soumettant à une transformation permanente au
sens d’une nécessité de principe, jusqu’à toucher à l’ego cogito, cette trivialité
des trivialités pour ceux qui sont philosophiquement aveugles, cette merveille

7. <NdT> « hodegetische» est un terme dont Husserl fait un usage assez abondant dans
son cours de 1922-1923 d’Introduction à la Philosophie (Einleitung in die Philosophie, Ms F
I 29 ; nous avons cru pouvoir en reproduire un calque dans la mesure où il s’agit d’un terme
savant directement construit sur le grechodêgeô: je conduis sur la route, je guide.
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des merveilles pour ceux qui sont philosophiquement clairvoyants. Guidé par
un instinct sûr, Descartes ne commence pas par avoir recours, sans plus, à l’ego
cogitoen tant que connaissance absolument indubitable, en tant que domaine
d’évidence apodictique ; il fait plutôt prévaloir la démonstration de la possibi-
lité que le monde de l’expérience sensible soit douteux et par conséquent celle
de l’inaccomplissement de cette expérience sensible, de son incapacité à servir
de fondement à des légitimations absolues. Car l’évidence du « je suis », évi-
dence naturelle et à tout moment disponible, n’est pas celleque la philosophie
traite comme problème et elle n’équivaut pas à cetego cogitoqui s’obtient par
la mise hors circuit de l’expérience sensible et du monde de l’expérience ; et
c’est là-dedans que réside l’immense importance de la voie cartésienne.

Commençons donc comme Descartes par la mise à l’épreuve de l’expé-
rience sensible. Après le bouleversement général, mon expérience spatiale et
mondaine poursuit son cours sans discontinuer, elle ne semble donc pas avoir
été affectée par lui ; l’existence en chair et en os de ce mondecontinue à se te-
nir devant moi dans une claire conscience et je m’y trouve moi-même comme
homme au milieu d’autres hommes, d’animaux, de choses, etc.Il semble donc
que l’expérience extérieure soit une source d’évidence en flux constant dont
je puis disposer librement, moi philosophe débutant. Puis-je avoir ici quelque
motif raisonnable de douter? Mais, à y regarder de plus près,cette évidence
n’est en rien une évidence de caractère apodictique comparable à celle qu’il
me fallait exiger pour débuter. Car, même si je percevais complètement un
quelconque objet spatial, même si je l’examinais minutieusement, même si je
le touchais, etc., en aucun cas la possibilité de la non-existence de cet objet
dont l’expérience est pourtant si claire ne serait exclue. La pensée selon la-
quelle ces choses-là ne seraient en vérité pas, tandis que jecontinue à les voir
clairement et univoquement, dût-elle être sans fondement,ne serait cependant
jamais apodictiquement absurde. C’est donc que la perception, ainsi que je
m’en rends compte aisément, n’est jamais une donnée-en-personne adéquate
de l’objet spatial ; aussi complètement que ce dernier vienne à la perception,
la croyance perceptive vise toujours plus que ce qui est effectivement vu ; la
chose vue demeure un mélange entre ce qui est proprement vu etce qui n’est
pas vu, c’est pourquoi la possibilité demeure toujours ouverte que<dans la>
progression ultérieure de la perception il s’avère que ce qui est vu n’est pas tel
qu’il était auparavant et présomptivement vu, voire même qu’il n’existe pas du
tout, que ce qui est vu se dissolve en illusion ou en rêve.

[208] C’est la raison pour laquelle il n’y assurément aucuneabsurdité à
considérer que l’ensemble de la nature dont je fais l’expérience ne soit pas du
tout, il s’agit au contraire d’une possibilité constante etabsolument évidente.
La supposition hypothétique de sa non-existence n’est pas donc du même type,
par exemple, que l’hypothèse que 2> 3 ou qu’un triangle a quatre côtés, car
ce sont là des hypothèses apodictiquement impossibles. La preuve que nous
avons administrée de cette possibilité sera d’une grande importance pour notre
méthode. Conservons fermement ce résultat qui est en corrélation avec l’évi-
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dence absolue selon laquelle aucune expérience singulière, spatiale et chosale
-et, par conséquent, bien moins encore l’expérience universelle qui me pré-
sente la nature infinie comme donnée immédiate-, ne peut acquérir le caractère
d’une expérience adéquate et absolument donatrice de ce quiest en personne.
Ou ce qui est équivalent : mon expérience extérieure, aussi complète soit-elle,
n’exclut jamais la possibilité du non-être de ce dont j’ai fait l’expérience et,
donc, du monde entier. Ceci ne concerne pas seulement l’expérience purement
physique de la nature mais aussi l’expérience fondée en ellede ce qui est ani-
mal et spécialement de ce qui est psychique ; il n’est nul besoin qu’une chose
connue par expérience existe, même si j’en ai clairement l’expérience : aucun
corps vivant dont il est fait l’expérience, aucun homme, aucune vie psychique
d’un corps vivant quel qu’il soit. Conformément au principe« du commence-
ment », rien de tout cela ne doit exister pour moi, le tout-du-monde complet et
entier doit être co-englobé dans le renversement que j’opère, en même temps
que l’ensemble de l’expérience objective, non seulement physique mais aussi
psychophysique.

En fin de compte, peut-il à présent me rester encore quelque chose? Peut-il,
en somme, y avoir une espèce d’expérience qui<soit> adéquate, qui présente
ses objets d’expérience dans une certitude apodictique et donc de telle manière
que cette expérience rende apodictiquement impossible le non-être de ce dont
il est fait l’expérience? Le tout-du-monde n’inclut-il pasle tout de ce dont on
peut faire l’expérience, le tout de l’être individuel en général? Nous répondons
avec une modification constante et principielle du cours suivi par la pensée
cartésienne : la possibilité apodictiquement démontrée dunon-être du tout-du-
monde, dont je viens de faire l’expérience et pendant que je la fais, n’affecte
en aucune manière lefactumde cette expérience : plus exactement, lefactum
de l’expérience que je fais de telles et telles choses qui se donnent de telle et
telle façon, de ce monde spatial avec ces corps, ces hommes, etc.

Même si ce monde dont je continue à faire l’expérience n’était pas, il serait
absolument évident que j’en fais l’expérience, que ces choses, là, me sont don-
nées comme choses perçues, qu’elles apparaissent telles qu’elles apparaissent,
maintenant sans clarté, ensuite à peu près claires, maintenant dans telle et
ensuite dans telle autre perspective, etc., et qu’en les percevant maintenant
comme des réalités spatiales effectives, je crois en elle. Cela reste apodictique-
ment certain lorsque je passe de l’expérience naïve de ces choses de ce monde
à la réflexion ; et je puis à chaque moment réfléchir au « je perçois ceci et cela
et je le perçois dans telle ou telle manière d’apparition ». Ce réfléchir est un
percevoir d’un espèce nouvelle, une perception des perceptions de choses et de
leurs teneurs. Si nous appelons « perception naturelle » ou «perception mon-
daine » en général la première de ces perceptions, [209] la nouvelle perception
réflexive peut être désignée, elle, comme « perception phénoménologique » ou
même « égologique » ; en elle, l’objet, c’est le « phénomène » de la perception
de la maison, de la perception de la table, etc., ou encore c’est cetego cogito, ce
« je perçois cette maison, cette table, et d’autres choses similaires. » Cette per-
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ception phénoménologique est absolument inéliminable, lefait qu’elle saisit,
elle le saisit en tant que fait apodictiquement évident et adéquatement donné. Il
est apodictiquement impossible de nier ce qui est perçu ainsi. En réfléchissant,
je trouve ceci : « je suis en train de faire l’expérience de ceci et de cela », je le
suis absolument, à condition que je comprenne cette expression « je suis » de
façon adéquatement descriptive.

Mais, à présent, le domaine de cette expérience apodictiques’élargit tout
aussitôt à l’infini. Me souvenant de mes voyages, d’hommes, de discussions
et ainsi de suite, il se peut que tout cela ne soit que rêve, quetout cela n’ait
pas réellement existé ; mais je ne puis absolument pas douterdu fait de ce
souvenir au moment où je le saisis comme ce vécu de maintenant. Et il en est
de même lorsque je pense que je pense, lorsque je juge, dans l’évidence ou
pas, que je juge de telle ou telle façon, lorsque je fais de la mathématique, et
ainsi de suite, lorsque je trouve du plaisir à quelque chose,que je désire, que
je sens, que je veux, que je<désire etc.> de telle façon. Que mon souvenir
et mon attente, ma pensée théorique de chaque fois, que ma prise de position
esthétique, que mon désir et mon vouloir soient exacts ou inexacts, rationnels
ou irrationnels, bons ou mauvais, cela ne peut entrer en ligne de compte au
moment où, dans le maintenant, je m’en tiens à l’évidence apodictique de la
perception égologique, de la perception de l’ego cogito. Cette évidence ne peut
en aucune façon être étendue au droit ou au non-droit de moncogito: quelles
que soient les façons dont sont conformées les prises de position, les visées
judicatives ou évaluatives, les visées de la volonté que j’accomplis à chaque
fois sous le titreego cogito, dussent-elles même avoir en elles, éventuellement,
une évidence, il reste que leur évidence n’est pas l’évidence de la perception
égologiquement réfléchissante. Ce que cette dernière établit, c’est seulement
le fait que je fais expérience, que je me souviens, que je pense, que je sens, que
je veux de telle et telle façon, que j’accomplis dès lors telles et telles prises de
position ayant tel et tel caractère qui leur reviennent de fait en propre. Je dois
par conséquent me rendre par principe attentif au fait que chacun de telscogito
a soncogitatumenvers lequel le premier prend position de telle et telle façon
mais aussi au fait que, dans l’attitude égologique réflexive, je ne puis tenir pour
valide aucune de ces prises de position envers lecogitatum, que je ne puis en
co-réaliser aucune. Si je veux obtenir la sphère des faits purement égologiques,
je ne constate et ne puis constater que les phénomènes commefacta, que les
prises de positions incluses en eux commefacta. J’obtiens donc de cette façon
un flux pur de faits apodictiquement indubitables qui sont à chaque moment
prêts à être saisis, faits dont l’intitulé cartésien universel estego cogitoou,
ainsi que nous avons de bonnes raisons de le dire, subjectivité transcendantale
ou absolue.

La mise hors circuit du monde dont on fait à chaque fois une expérience
naturelle est par suite un cas particulier de la mise hors circuit universelle de
toutes les prises de position, que nous devons accomplir en [210] chaquecogito
afin de le conquérir comme phénomène pur, comme fait égologique absolu.
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Ce n’est pas sans raisons que, ce faisant, nous nous sommes tellement sou-
ciés d’établir la preuve de la non-existence possible du monde pendant qu’il
en est fait l’expérience ; car il n’existe aucun autre moyen,et sans aucun doute
aucun moyen plus pénétrant, pour prévenir la dérive qui conduit au psycholo-
gisme naturel, trop naturel, et au naturalisme qui psychologise la subjectivité
transcendantale - comme cela était déjà arrivé chez Descartes - en la compre-
nant comme «mens, sive animus, sive intellectus» et qui, en conséquence,
obstrue dès les commencements l’accès à une philosophie transcendantale et
à une théorie de la connaissance authentiques. C’est donc ici que se trouve le
point crucial, la croisée des chemins de la philosophie8. La distinction entre
expérience égologique et expérience mondaine, n’est aucunement la distinc-
tion ordinaire entre expérience externe et interne. En fait, dans nos développe-
ments il y a ceci qui est au cœur de tout leur sens : la perception apodictique,
égologique se distingue par principe de toute expérience mondaine, laquelle est
en définitive toujours fondée<dans> l’expérience physique. Et c’est pourquoi
l’ egoapodictiquement évident, c’est-à-dire, pour nous exprimer concrètement,
la subjectivité transcendantale n’est aucunement l’« âme »qui est saisie em-
piriquement et introspectivement. La psychologie est elle-même une science
mondaine, science de la vie de l’âme humaine et animale, et donc science
de factualités (Tatsächlichkeiten) du monde. Toute expérience psychologique,
toute expérience de soi comme toute expérience d’autrui, a son sens psycho-
logique propre moyennant une fondation dans une expériencenaturelle, une
expérience somatique. Celui qui fait la supposition que le monde de l’expé-
rience n’existe pas, celui qui persiste radicalement à ne prendre aucune sorte
de position judicative concernant son existence, celui-làa soustrait de sous
leurs pieds leur sol à la psychologie ainsi qu’à toutes les sciences mondaines,
celui-là a perdu aussi bien tout ce qui est psychologico-physique, ce qui est
psychique, que tout ce qui est physique. Mais ainsi, comme nous allons le
montrer, il a précisément préparé le sol de la phénoménologie et de la philo-
sophie. Grâce à la réduction phénoménologique, nous avons en tout cas mis
hors-jeu le monde avec toutes les « âmes » et même avec mon âme ;nous
avons réduit à l’ego cogitovéritable ; la non-existence possible du monde mise
au service de l’hypothèse qu’il ne serait pas n’affecte précisément pas, au reste,
cette sphère transcendantale de faits et montre du même coupque celle-ci est
absolument, qu’elle est close sur soi et qu’elle est tout simplement indépen-
dante de l’existence ou de la non-existence du monde, qu’elle ne lui appartient
en aucune manière.

Ce n’est donc que de cette façon que nous obtenons la subjectivité trans-
cendantale dans son propre et dans sa pureté, comme subjectivité qui, sans

8. <NdT> Nous avons tenté de rendre en français par les mots « crucial »et « croisée »
la résonance verbale sur laquelle joue Husserl en écrivant «der entscheidende Punkt » (« le
point décisif ») et « der philosophische Scheideweg » (« la bifurcation philosophique »). Nous
n’avons cependant pas pu trouver une solution dans le même registre pour rendre le premier
mot de la phrase suivante : « der Unterschied », « la distinction ».
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contresens aucun, ne pourra jamais devenir le thème de la psychologie laquelle
est, en elle, phénomène. On ne peut en l’espèce se satisfaire, comme Descartes,
de rester au milieu du gué, ce qui signifie, en fin de compte, ne pas aller jus-
qu’au but. On ne peut se contenter de dire : moi, en tant que l’egoabsolument
évident, je ne suis naturellement pas le moi de cet homme. Puisque de mon
corps même il n’est d’expérience que sensible et qu’il n’estpas nécessaire
qu’il soit, je le mets hors circuit et j’en fais mon simple phénomène. Je suis
par conséquent [211] âme pure ou même, comme le dit Descartesde surcroît,
substantia cogitans. L’âme elle-même devient, en compagnie du corps, simple
phénomène. Mais si nous inhibons toutes les prises de position naturelles et
mondaines co-visées avec ce mot9, il n’est plus alors question de psychologie
ni d’âme.

La supposition du non-être du monde (ou l’abstention de toute décision
relative <aux> deux possibilités, l’être ou le non-être du monde) conduit,
lorsque je réfléchis, à l’évidence absolue et apodictique : «j’ai telles et telles
expériences naturelles, je vois cette maison », alors même que je laisse ouverte
la question de l’être de la maison. J’ai à ce moment le cours fluant et s’enchaî-
nant de l’expérience naturelle en tant qu’existant absolument. Mais ce : « je
fais l’expérience de cette maison, de ces rues, etc. » qui estabsolu n’est pas
tout. Car je tombe aussitôt sur tout un courant multiple de vécus, c’est-à-dire
sur l’ego cogitoconcret. Pour prendre un exemple : alors que je vois la maison,
il se peut que j’y trouve en même temps du plaisir, que j’aie lesouhait de l’ac-
quérir et, ensuite, que j’en aie la volonté, il peut s’y ajouter que je me mette à
compter, etc. Tout cela reçoit son sens absolu en tant qu’un être absolument en
flux, si, en réfléchissant, je le prends dans son être essentiellement propre, dans
l’ épochè. C’est quelque chose qui est à chaque fois maintenant. Il estmainte-
nant facile d’y séparer ce qui y est individuellement comme quelque chose qui
est maintenant et ce qui y est visé mais qui n’est pas saisi lui-même comme
étant individuellement maintenant. Si je juge précisémentque 2< 3 et que 2
× 7 = 15, voici ce que la réflexion saisit comme vécu absolu : je juge que 2<
3, que 2× 7 = 15. Mais aucun de ces états de chose n’est lecogito, il s’agit au
contraire de ce qui en lui est jugé ; celui-ci est, dans un cas,un état de chose
qui est effectivement consistant et il s’agit même d’un étatde chose apodicti-
quement évident ; dans l’autre cas, il s’agit d’un état de chose absurde et sans
consistance. Mais l’état de chose n’est pas ce que la réflexion trouve devant
soi en tant que «ego cogito». Le « je juge que A », voilà ce qui est absolu-
ment donné ; la réflexion apodictique ne trouve pas le A lui-même, elle trouve
le jugement lui-même s’il est évident. De même que, pour nousen <tenir>
à l’exemple du « je fais l’expérience de cette maison » absolu, nous mettons
l’existence de la maison entre parenthèses, que nous envisageons la croyance
qui a lieu dans l’expérience sans l’activer cependant ni la co-effectuer (mit-

9. <NdT> Nous comprenons qu’il s’agit du mot « âme », Husserl voulant dire qu’avec la
mise hors-jeu de l’âme qui est au monde ce sont tous les corrélats intentionnels dont elle est
naturellement porteuse qui sont à leur tour et du même coup mis hors-jeu.
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machen) tant que nous y réfléchissons, que nous l’y plaçons justement comme
fait seulement, de même, lorsque nous jugeons que 2× 2 = 4, nous fixons
seulement dans la réflexion le fait que nous jugeons ainsi mais pas la consis-
tance de cet état de chose 2× 2 = 4. Nous pouvons de cette manière réfléchir
de façon conséquente sur chaque « je fais l’expérience de, jepense, je sens,
je veux » et ne poser en le saisissant que le fait ; en nous abstenant de tout
jugement eu égard à ce qui est cru dans la croyance qui a lieu dans l’expé-
rience, à ce qui est pensé dans la pensée, etc., nous pouvons en général mettre
maintenant hors-jeu toute prise de position qui est accomplie dans ces actes
du moi au sens où nous ne les co-effectuons pas maintenant mais que nous
les posons seulement comme faits. Ce n’est qu’alors que nousavons l’expé-
rience égologique pure et son domaine absolu : justifiées ou pas, ces prises de
positions sont absolues en tant que faits. Le privilège d’importance que nous
accordons à la mise hors circuit du monde consiste en ce que, si elle n’est pas
accomplie en pleine conscience [212] et si la possibilité dunon-être n’est pas
reconnue, on est inévitablement conduit à interpréter toute l’expérience égolo-
gique comme expérience interne et à ne pas remarquer que l’onn’a plus alors
aucune expérience pure mais seulement un fardeau de présuppositions.

Le principe de la philosophie qui commence radicalement et le principe
constant de la phénoménologie est celui du radicalisme le plus extrême de
l’adéquation intuitive de toutes les constatations à tous les niveaux systéma-
tiques. Cela signifie, pour chaque niveau, que je ne puis dépasser, serait-ce de
l’épaisseur d’un cheveu, ce qui est donné apodictiquement àla réflexion et sa
description adéquate et pure. Par conséquent, chaque mot que j’énonce, chaque
concept que j’utilise doit être pris purement au fonds apodictique de la percep-
tion. Ce serait abdiquer complètement le but de la philosophie, ce serait une
espèce de péché mortel philosophique que d’y introduire desconcepts, comme
mens, animus, intellectus, substantia cogitans, que je tirerais d’ailleurs, par
exemple de la tradition philosophique. C’est pourquoi nousne tenons pour
résultat rien de plus que ce dont nous pouvons rendre compte absolument ;
il y a une expérience apodictiquement évidente et réflexive dont je m’assure
méthodiquement par cette mise hors circuit particulière que nous appelons la
réduction phénoménologique. Je conquiers en elle un terrain d’expérience ab-
solument indubitable, un domaine d’être en soi, en soi absolument clos, et ce
comme objet de la perception pure. Il est ce qu’il est que le monde existe ou
pas. Je me garderais, par ailleurs, de dire qu’il est « à l’extérieur » du monde,
séparé du monde, comme je me garderais de dire qu’il est un « morceau », un
« morceau du monde qui m’est donné dans l’évidence ». Je ne suis autorisé à
dire que ceci : toutes mes expériences du monde, prises purement comme mes
vécus, appartiennent à cette sphère de perceptions (Wahrgenommenheiten), en
elle réside une relation ; de quelle relation s’agit-il? Je ne puis pour l’instant
encore rien en dire.
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II. L E DOMAINE DE L’ EXPÉRIENCE PHÉNOMÉNOLOGIQUE ET LA POS-
SIBILITÉ D ’ UNE SCIENCE PHÉNOMÉNOLOGIQUE. LA PHÉNOMÉNOLOGIE
TRANSCENDANTALE COMME SCIENCE EIDÉTIQUE DE LA SUBJECTIVITÉ

TRANSCENDANTALE

Transportons-nous une nouvelle fois dans l’attitude de la méditation philo-
sophique égologique et dans le discours égologique. Je suisalors, moi le phi-
losophe qui débute, pour ainsi dire en quête du salut théorique et éthique (er-
kenntnisethisch) de mon âme, en pélérinage vers une connaissance universelle
et absolument justifiée, et j’ai atteint l’ego cogito, sphère d’une expérience
apodictiquement évidente. Que puis-je y commencer sur un plan théorique?
S’agit-il <de> suivre la voie de la métaphysique cartésienne, c’est-à-dire de
conclure médiatement au « reste de monde réel » à partir de la réalité de mon
propre moi qui m’est prétendument donnée de manière indubitable? N’est-ce
pas là avoir en vue une métaphysique spéculative du moi?

[213] Pour moi, cela est exclu. Je ne veux pas spéculer, je veux puiser ex-
clusivement aux sources originaires de l’intuition adéquate. Cela seul que je
saisis directement par le regard, ce qui m’est donné en personne de manière
adéquate, doit être mon fondement. Le principe de légitimation de toute pro-
gression de la pensée ne peut être tiré que de là.

D’autre part, ce que nous avons déjà dit contre Descartes nous interditeo
ipso toutes les voies qu’il suit ultérieurement ainsi que les « réalismes cri-
tiques » qu’il en a dérivés. L’egon’est pas une des réalités, une réalité qui pour
moi seul se distinguerait par son évidence adéquate. L’egoest le donné de l’ex-
périence phénoménologique qui acquiert sa force en enlevant la sienne à toute
expérience naturelle et donc à toute expérience d’une réalité. L’egon’est pas du
tout par conséquent une réalité ; il n’est pas non plus un passage possible pour
des déductions de réalités (Realitätsschlüsse) qui ne peuvent jamais transiter
que du réel au réel et qui sont liées à l’« attitude naturelle ».

Comment désormais aller de l’avant? Avant que je ne puisse pousser plus
loin ma réflexion, il est clair que je dois envisager de plus près ce que je pos-
sède à même l’ego cogitoainsi que la mesure dans laquelle il est propre à servir
de sol pour une science. Et, de fait, il est indispensable queje m’enquière du
domaine de l’expérience égologique. Car il m’est entièrement étranger. Bien
avant que je ne me fusse intéressé aux sciences de l’expérience, le domaine
de l’expérience mondaine m’était familier d’après sa typique concrète grâce à
l’inlassable élaboration de l’expérience qui se déroule tout au long des années
de l’enfance ; sans une connaissance richement façonnée parl’expérience, il
n’aurait jamais pu devenir l’objet d’une science de l’expérience. En revanche,
je n’ai jamais vu de purs phénomènes ni appris à les connaîtreet à les décrire
dans leur typique propre. Il a fallu attendre que la réduction phénoménolo-
gique m’ouvre les yeux à la phénoménologie et m’apprenne à saisir ce qui est
transcendantal-subjectif, moi qui jusque là avais vécu comme un homme na-
turel au milieu d’autres hommes et dans le monde. Il me faut par conséquent
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commencer par porter le regard autour de moi et m’orienter quelque peu dans
le nouveau domaine. Il est certain qu’une longue enfance phénoménologique
ne me sera pas épargnée si je veux acquérir une connaissance approfondie sur
laquelle compter par la suite en matière de théorie.

Pour me garantir la pureté de toutes les saisies et de toutes les descrip-
tions, je dois avoir constamment à l’esprit la règle indéfectible de la réduction
phénoménologique ou, comme nous l’appelons aussi, de l’épochèphénomé-
nologique, celle de la « mise entre parenthèses » phénoménologique, ce qui
veut dire :

1. Lors de tout passage à la réflexion égologique par laquelleje n’obtiens
tout d’abord qu’un fait psychologique ou psychophysique dumonde, je dois
interrompre toute co-position de l’être réel objectif et ceci dans toute direc-
tion possible ; ainsi, pour chaque « je pense ceci et cela, je désire, fais ceci
et cela, je vais en promenade, etc. », cela vaut autant pour le« je » que pour
« l’aller en promenade », le « penser », le « désirer » (de la renommée ou de
la nourriture) et ainsi de suite. Seul le vivre pur comme fait, ce qui demeure
incontestablement même si je suppose qu’il n’est aucun monde, cela seul est
le [214] « phénomène » apodictique, le phénomène transcendantal de la phé-
noménologie.

2. Mais je ne me limite pas à mettre hors circuit toute position d’être du
monde et toute autre prise de position judicative qui s’y rapporte, je mets hors
circuit de manière générale toute prise de position qui réside dans lecogito
lui-même à chaque fois. Seul ce fait que je fixe, le fait que je juge de telle et
telle manière, que j’évalue de telle et telle manière, que jeme donne tels et
tels buts, etc., est mon phénomène. Il n’y a que lui qui soit apodictiquement
certain dans la réflexion phénoménologique. En revanche, jene co-effectue
pas la prise de position qui se trouve dans le jugement lui-même, dans l’éva-
luation elle-même, dans la position de but elle-même. Accompagner le juge-
ment, l’évaluation, en général la prise de position (Miturteilen, Mitwerten, Mit-
Stellung-Nehmen), cela signifie poser les objets perçus, l’état de chose jugé, la
valeur éprouvée, comme état de chose qui existe vraiment, comme valeur ef-
fective, etc. Cela signifie poser comme étant quelque chose qui n’appartient
pas au fonds susceptible d’intuition adéquate ducogito lui-même. En perce-
vant, en jugeant, en évaluant, etc., je vise ceci et cela. Il n’y a que ce viser
perceptif, judicatif, évaluatif, le vivre concret qui vise, qui soit lefactumque
la réflexion phénoménologique peut faire ressortir de façonpure et partout
de la même manière comme fait apodictiquement évident. La question ne se
pose pas maintenant de savoir si la chose perçue existe effectivement, s’il est
légitime de considérer que l’état de chose visé existe (besteht), si la valeur
présumée est une valeur effective ; il est en tout cas certainque les choses,
les biens matériels et ainsi l’ensemble du monde éprouvé, pensé, évalué sont
contenus dans le vécu qui vise (dans le vécu qui perçoit, qui juge, etc.) mais
pas comme composantes réelles (reell). En effet, le non-être du monde n’af-
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fecte pas l’être de ces vécus purs. Cela vaut pour tout ce qui est visé par delà
la teneur réelle (reell). Si je veux obtenir dans un cas donné le phénomène
pur, je dois commencer par « mettre hors circuit » de manière générale tout ce
qui y est posé comme étant, comme vrai, comme légitime10, c’est-à-dire que,
comme phénoménologue, je ne peux pas co-juger, co-évaluer,etc.

Cette interruption de toutes les prises de position qui résident dans l’ego
cogitonaturel qu’il s’agit de purifier, nous l’appelons l’épochèphénoménolo-
gique. Même le langage imagé de la mise entre parenthèses quenous utilisons
abondamment en devient compréhensible. Chaque fois que je passe à l’attitude
réflexive, que je saisis et éventuellement que j’exprime un morceau de vie vé-
cue, une perception, un jugement, etc. sous la forme « je vois», « je juge »,
j’y place en esprit un index de mise hors circuit, une parenthèse, comme sym-
bole qui me somme d’opérer l’épochèà tous égard sur ce premier « je pense »,
parce que ce n’est que par ce moyen que j’obtiens ledatumphénoménologique
ego cogito, le fait transcendantal.

Cette règle de la mise entre parenthèses me somme en même temps de
n’introduire en contrebande absolument aucun des énoncés naturels dans le
domaine phénoménologique. Est vidé de sa valeur tout énoncésur quelque
chose de purement et simplement perçu, de purement et simplement évalué,
de purement et simplement visé comme but, tels que les exprime directement
l’homme naturellement naïf qui vit sans plus dans la perception, l’évaluation,
l’effort, car alors il parle des choses, celles qui existent, il parle de telle chose
belle, de telle chose utile d’une façon telle qu’il pose toutcela comme étant,
[215] comme vrai. Comme phénoménologue je ne puis faire d’autres énoncés
que ceux qui proviennent de la réflexion égologique. Je ne puis pas dire « le ciel
est bleu », mais tout au plus « je vois que le ciel est bleu ». Voilà quelque chose
que même l’homme naïf fait. Mais si à l’occasion il passe à l’attitude réflexive,
ces positions sont conservées. Mais pour cette seule raisonque je ne me limite
pas à réfléchir à moncogito, vécu naïvement il y a un instant, mais que j’inter-
romps du même coup toutes les positions situées en lui, j’opère l’épochè,et la
réflexion naturelle se métamorphose en réflexion phénoménologique, spéciale-
ment en perception phénoménologique, la seule chose dont ilsoit ici question,
dans laquelle l’ego cogitoressort comme fait transcendantal. Ce n’est qu’ainsi,
comme ce « spectateur impartial » de ma vie égologique naturelle, que je peux
y saisir du regard mon être absolu et mon essence11.

10.<NdT> « was darin als [. . .] Rechtes gesetzt ist » : Husserl fait ici allusion à la légitima-
tion épistémologique, sur le terrain transcendantal, de l’effectivité, problème qui relève d’une
étape ultérieure de la description phénoménologique, celle qui correspond dans l’architecture
desIdeen I à la Section IV « Raison et Réalité » et dont le programme est annoncé par ces
questions : « Que signifie proprement la “prétention ” de la conscience à se rapporter réellement
à quelque chose d’objectif, à être “ valide ” (triftig ) ? Comment élucider phénoménologique-
ment, en fonction du couple noèse-noème, le rapport “ valable” ou “ non-valable ” à l’objet? »,
HusserlianaIII/1, p. 297, tr. fr. P. Ricœur, p. 435.

11.<Note de Husserl> : Le moi de l’attitude naturelle ne cesse de passer à l’attitude phéno-
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Il est cependant important d’être à présent attentif au faitqu’avec la mise
entre parenthèses ce qui est mis entre parenthèses ne s’évanouit pas simple-
ment hors du domaine de la considération phénoménologique.Bien au con-
traire, dans la modification qu’indique l’image de la parenthèse, tout ce qui
est mis entre parenthèses appartient à nouveau au phénomènetranscendantal
et à tout son fonds eidétique qui en est inséparable. Ceci se clarifiera grâce à
un exemple. Supposons que je porte le regard, là-bas, sur le jardin en fleurs
et que je me réjouisse de la splendeur printanière, la réflexion donne alors,
commefactumtranscendantal, commefactumabsolument égologique, préci-
sément ce « je vois ceci et cela », « je me réjouis » et ainsi de suite, pour autant
que je n’accompagne pas ma croyance, mon évaluation, c’est-à-dire que je me
comporte comme spectateur phénoménologique. Que ce jardinexiste ou non,
et même si le monde entier n’existait pas, le phénomène pur « je perçois »
conserve sa consistance ; mais le « je perçois ce jardin en fleurs » conserve
aussi sa consistance. Le tout se tient entre parenthèses, est phénomène pur.
Mais il appartient inséparablement au percevoir, comme telphénomène pur,
qu’il est le percevoir de ce qui en lui est perceptivement intentionné (das Ver-
meintes) de telle et telle façon. De la même manière, il appartient à l’acte
d’évaluer comme beau ce jardin qu’il s’agit de l’évaluationde cette beauté
déterminée du jardin et l’épochène fait que lui apposer une parenthèse. Le
« perçu comme tel » appartient donc à l’essence de la perception, « l’évalué
comme tel » à celle de l’évaluation, « le désiré comme tel » à celle du désir,
etc., exactement tel qu’il y est perçu et quelle que soit la manière dont il est
objet de conscience.

Chaquecogito, pour peu qu’il soit pris tel qu’il est commecogito trans-
cendantalement purifié, commedatumtranscendantal ou phénoménologique,
est donccogito de soncogitatum. De soncogitatum: cela doit signifier qu’il
ne s’agit pas d’uncogitatumquelconque mais bien d’uncogitatumdescripti-
vement déterminé ; même si le jardin était un jardin en rêve, un jardin illusoire,
je le verrais comme ce jardin, déterminé et pouvant être décrit de telle et telle
façon dans ce voir. Si, mal instruit en mathématique, je jugequ’il y a des
décaèdres réguliers, la réduction phénoménologique au phénomène transcen-
dantal a pour résultat précisément ce jugement comme vécu absolu et, ainsi, il
contient en lui, mais bien entendu entre parenthèses, l’existence de décaèdres
réguliers en tant que ce qui est jugé, par conséquent [216] l’existence jugée
en tant que jugée. Si le jugement est un jugement évident, disons 2< 3, ce
qui alors appartient soi-même au phénomène absolu, c’est précisément le ju-
gement que 2< 3. Mais, en tant que phénoménologue, dans ce cas non plus je
n’ai pas à co-effectuer cette position d’évidence, j’ai seulement à la saisir sous
le regard comme caractère factuel du jugement ou du jugé comme tel.

Cela vaut par conséquent pour toutcogitoou, pour nous exprimer commu-

ménologique du spectateur impartial et de revenir de celle-ci, de nouveau, à l’attitude naturelle,
etc.
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nément, de toute « conscience ». Toute conscience est conscience de ce qui
est conscient en elle, et ce qui est conscient pris comme tel,exactement tel
qu’on le trouve dans la conscience, appartient (dans l’attitude de l’épochè) au
domaine de la subjectivité transcendantale. C’est pourquoi nous n’avons pas,
comme dans l’expressionego cogitode Descartes, un double registre mais
bien un triple registre :ego cogito cogitatumqui, en fait, tel qu’il ressort, est
passible de descriptions triples bien qu’indissolublement enchevêtrées les unes
aux autres.

Si donc l’on veut apprendre à connaître la subjectivité transcendantale ou,
comme nous disons volontiers aussi, le domaine des faits égologiques, il faut
alors interroger, du sein de notre méthode et dans le cadre qu’elle rend pos-
sible, la subjectivité transcendantale et sa conscience même, interroger spé-
cialement chaque conscience singulièrement, conformément à ce qui est objet
de conscience en elle et précisément tel qu’il y est objet de conscience. Est
objet de conscience n’importe quelle chose objective (Gegenständliche), une
chose objective entre parenthèses, nous parlons d’« objet intentionnel », et
cette chose objective a, selon< la façon dont> est la conscience, une pro-
fusion de modes de donnée, celle-ci étant la façon dont ce quiest objet de
conscience l’est de cette conscience. Chaque objet intentionnel, disons-nous,
est objet de conscience dans de multiples « modes intentionnels ». Nous di-
sons que la conscience comme « vécu intentionnel » a de multiples teneurs
intentionnelles. Tantôt l’objet de conscience l’est de façon déterminée, tantôt
de façon indéterminée,<tantôt> attentivement,<tantôt> non attentivement,
tantôt clairement, tantôt en manquant plus ou moins de clarté, tantôt intuitive-
ment, tantôt de façon vide<et> non intuitive, tantôt il est connu, tantôt il est
étranger. Il s’agit tantôt d’une conscience simple, c’est-à-dire que l’objet de
conscience l’est d’une façon simple, tantôt il l’est dans une conscience fondée
ou dans une conscience synthétique et il a alors, en tant qu’objet de conscience,
ses couches et ses structures qui peuvent éventuellement être très compli-
quées. S’il s’agit de conscience intuitive, il peut alors s’agir d’une conscience
perceptive ou d’une conscience qui se ressouvient (wiedererinnernd), qui se
pro-souvient (vorerinnernd) ou encore d’une conscience qui intuitionne par
image-copie (Abbild). La conscience qui intuitionne peut toutefois abriter en
elle aussi une conscience qui n’intuitionne pas ou encore être le soubassement
d’une conscience « expressive » posée en couche sur elle, uneconscience lin-
guistique avec conscience de son-de-mot, conscience de signification, et, en
même temps, une conscience éventuellement rapportée à du donné intuitif de
manière claire.

Dès la première approche, on rencontre de multiples registres, tout d’abord
en tant que registres de concepts de la réflexion psychologiques-naturels et
logiques, éthiques, esthétiques tels que expérience, pensée, jugement concep-
tuel, prédicatif, déduction, etc., mais aussi sentiment, évaluation esthétique et
éthique, souhait, désir, volonté. Il ne s’agit tout d’abordque de simples re-
gistres de la réflexion naturelle-psychologique, mais chacun d’entre eux four-
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nit bien entendu une occasion possible pour des réductions [217] phénomé-
nologiques et pour des saisies de phénomènes égologiques etde structures
de phénomène ; elles sont telles qu’elles concernent tantôtle vécu lui-même
d’après ses composantes réelles, tantôt ses teneurs intentionnelles, les modes
intentionnels dans lesquels la chose objective est objet deconscience.

Cependant, ce qui apparaît d’une manière tout à fait simple àla réflexion
naturelle se révèle bientôt, si l’on pénètre plus profond, enchevêtré au plus
haut point. Ce n’est pas seulement la richesse des types, à laquelle déjà chaque
registre psychologique singulier conduit, qui surabonde ;dès les registres les
plus simples, comme celui de la simple intuition sensible, tout d’abord la per-
ception, on est conduit, dès que l’on commence avec tant soitpeu de sérieux,
dans les forêts vierges d’analyses qui s’entremêlent. Il est certain que le voir
pur s’acquiert dans la peine, toute immixtion de pensées et de convictions qui
proviennent de l’attitude naturelle est à proscrire. Dès que l’on y permet le
moindre manquement, on corrompt irrémédiablement la description phénomé-
nologique.

Ce serait, dans le cas de l’analyse de la perception externe par exemple,
une façon de procéder totalement erronée que, dirigé par lestraditions sensua-
listes, l’on veuille commencer en disant : ce qui est perçu, ce sont des com-
plexes dedata sensoriels. Lesdata sensoriels sont les produits - en règle gé-
nérale, ils sont même faux - d’une analyse théorique menée dans l’attitude
psychologique. Mais le commencement nécessaire de toute description phé-
noménologique est le phénomène concrètement complet, exactement tel qu’il
se présente dans l’intuition immédiate. Selon notre méthode, chaque énoncé
doit être puisé directement à l’intuition pure. Il est à cet égard clair que ce qui
vient en premier ce n’est pas « je vois desdatade sensation », mais « je vois
des maisons, des arbres », etc., « j’entends de loin des cloches, j’entends une
voiture rouler », etc. C’est pourquoi, dans l’analyse perceptive, il me faut in-
terroger ce voir comme voir de choses et me demander dans quelle mesure a
lieu, dans et à même les choses en tant que vues, quelque chosequ’il faudrait
appelerdatumsensoriel.

Poursuivons encore un moment en prenant n’importe quels exemples de
perceptions de choses. Faisons la recherche, une première recherche encore
très rudimentaire, d’un commencement d’analyse phénoménologique de la
perception. Je perçois par exemple une maison. Comme phénoménologue,
comme spectateur impartial, je m’intuitionne12 ce percevoir. Tandis que je
vois, je bouge les yeux, je fais un pas vers l’avant ou sur le côté, j’avance
et je touche, etc. Que l’on soit attentif au phénomène transcendantalement pur
du voir et à la façon dont se caractérise de manière purement phénoménolo-

12.<NdT> Nous essayons de rendre tant bien que mal la forme déclinée du« Ich » au
datif (« mir » dans «ich schaue mir. . .an) : j’intuitionne pour moi, comme en français nous
disons « je me figure », « je me représente », « je m’aperçois », etc. Eluder cette nuance serait
appauvrir la traduction puisque le «mir » est là pour rendre le mode réflexif du percevoir
phénoménologique.
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gique ce qui est vu. Je remarque alors qu’un changement continu du voir et
du vu a lieu. Tandis que je perçois, je m’oriente en continu vers la maison
qui demeure comme une maison une toujours et encore visée perceptivement.
Pourtant, cette même maison, je la vois selon des manières qui ne cessent de
différer, une fois, maintenant, de ce côté-ci, ensuite de cecôté-là et toujours
d’un seul côté seulement, quel qu’il soit. Mais il n’y a pas que cela, nous
remarquons en même temps que la chose se présente dans différentes pers-
pectives et [218] même que chaque caractère, chaque portionde surface vue
et sa coloration modifie sa manière d’apparition13 dans un percevoir en muta-
tion. La même forme de surface et la même couleur non modifiée de la même
maison vue comme maison non modifiée semblent (aussehen), comme nous
avons coutume de le dire, très différentes en fonction du point de vue depuis
lequel nous les voyons. Or, voici qui est clair : la couleur vue de la chose, celle
de l’objet intentionnel, est constamment distincte de la couleur dans laquelle
elle est apparaît. Toutes deux appartiennent au phénomène pur : l’une qui est
la couleur du momentréel (reell) du vécu momentané et qui change dans le
flux de la perception, nous pouvons fort bien l’appeler la couleur-datum-de-
sensation. La couleur de la chose se présente dans la première mais elle ne
change pas aussi longtemps que la chose est objet de conscience en tant que
chose perceptivement non modifiée. C’est la couleur de l’objet intentionnel.

L’investigation plus minutieuse de ces relations et la poursuite de l’analyse
de la perception nous conduirait jusqu’à l’infini : il est cependant déjà clair
qu’il n’est pas si simple de commencer par lesdatasensoriels qui n’ont jamais
fait l’objet d’une élaboration phénoménologique, ni de lestraiter comme une
chose allant de soi. Un engagement14 purement descriptif dans notre méthode
fait bien vite ressortir que c’est une intentionnalité extrêmement compliquée
qui rend intuitivement possibles les choses spatiales et leurs propriétés, et que
la façon dont cela se réalise au travers d’une multiplicité de manières d’appa-
rition, de perspectives, etc. devrait exiger des analyses intentionnelles qui ne
sont précisément pas faciles.

De fait, une fois que l’on a commencé avec sérieux, une multiplicité infinie
de propriétés purement phénoménologiques se révèle ; il en va ainsi, dans le
cas de l’objet intentionnel naturel, des différences d’orientation (allant main
dans la main avec la variation de la manière d’apparaître selon la perspective)
de l’ici et du là-bas, du proche et du lointain, qui finit par passer dans l’horizon
du lointain ; il y a en outre la référence de toute apparition àla corporéité vé-
cue en propre qui a, dans sa situation particulière, une plénitude de caractères

13.<NdT> « Erscheinungsweise» : nous nous sommes efforcé de conserver partout la tra-
duction de «Weise» par « manière » et de résister à la tentation de le rendre par «mode »,
traduction que nous réservons à «Modus», un terme dont Husserl fait un usage technique
précis.

14.<NdT> La traduction consacrée de «Einstellung» par « attitude », traduction à laquelle
nous avons nous-même normalement recours, ne doit cependant pas faire oublier le sens pre-
mier du mot ni interdire de s’y rapporter, sens qui ressort dela morphologie du verbe «(sich)
einstellen» : « (se) placer dans ».
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phénoménologiques propres. Mon corps vécu est point-zéro constant d’orien-
tation, l’ici constant pour tout là-bas ; il est porteur des champs sensoriels, il se
meut librement en un sens qui est d’une espèce singulière, son mouvement qui
est d’espèce kinesthésique diffère totalement du mouvement d’espèce méca-
nique des autres choses qui apparaissent. Le corps vécu est système d’organes
de la perception et, comme corps vécu de la perception, il prend part à toutes
les choses perçues. Rien de tout ceci n’est un thème psychologique ou phy-
siciste ; il s’agit, bien au contraire, de mettre au jour et<de> décrire dans le
cadre de phénomènes purs en régime de stricteépochèeu égard à toute objec-
tivité.

L’analyse phénoménologique de l’empathie trouve sa place ici, l’analyse
de la façon dont une conscience étrangère s’exprime dans un corps vécu étran-
ger : c’est pourquoi il s’agit d’une analyse intentionnellede la conscience du
« corps vécu étranger » et de l’analyse intentionnelle de cette « expression ».
Ce sont là autant de titres pour des analyses de très grande portée.

Portons nos regards sur des orientations descriptives encore nouvelles. Re-
tenons un objet, par exemple la maison que nous avions commencé par voir,
et laissons une conscience [219] différenciée s’y rapporter de différentes ma-
nières, conscience par là même et du même coup contrastée : donc, le même
objet perçu pensé de façon changeante, ainsi que les perceptions que l’on en
a, les manières d’apparition, d’orientation, etc. ; le mêmeobjet ensuite en tant
qu’objet dont on se ressouvient, en tant présenté par images-copies, en tant
que représenté de quelque autre façon, en tant que déplacé dans la phanta-
sia, etc. Il ne faut pas manquer de voir que la conscience d’identité comme
conscience de ce qui est un et même présente un fait phénoménologique fonda-
mental et propre ; chaque conscience peut aboutir à l’unité avec une conscience
autre et multiple (en continu ou discrètement) de manière telle qu’elle éveille
une conscience synthétique de l’objet de conscience qui estle même ici et
là. Ce que l’on peut clarifier de la façon suivante : lorsque différents vécus de
conscience se rapportent au « même », alors le quelque chose qu’ils inten-
tionnent, l’« objet », appartient à chacune des représentations. Mais chaque
représentation a sa place temporelle et son extension temporelle dans le cou-
rant temporel des phénomènes et est séparée de chacun des vécus qui la suivent
d’après tous les fragments réels (reell). Malgré cela, des perceptions séparées
et d’autres vécus de conscience peuvent avoir conscience du« même », le-
quel pourra éventuellement être mis en évidence comme leur objet intention-
nel identique. Ce « même » est donc, en contraste avec les vécus singuliers,
un « quelque chose d’idéal », ce qui signifie une partie non réelle (nicht-reell).
Relation à une objectité intentionnelle, cela signifie doncune polarisation des
vécus qui peut être mise en évidence phénoménologiquement et d’après la-
quelle descogitationesmultiples portent en elles le même pôle idéal. Indi-
quons encore l’une des facettes les plus importantes parmi tous les moments
de l’analyse phénoménologique : à ce pôle idéal se rapportent toutes les prises
de position, donc en particulier toutes les modalités de la croyance ainsi que
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celles de l’attention, de l’affection.
Nous référant à tout cela, nous serons attentifs en même temps au fait qu’il

ne suffit pas de mettre au jour, en premier lieu, les moments phénoménolo-
giques comme moments réels (reell) du cogito de chaque fois, tel qu’il est
un vécu temporellement étendu, ni, en second lieu, [ces moments] comme
moments idéels à même lecogitatumcomme objet intentionnel et comme
sens dans lequel l’objet est, de façon déterminée ou indéterminée, objet de
conscience avec tels et tels caractères ; au contraire, il faut aussi faire du moi,
en troisième lieu, le thème propre des descriptions. Quelque chose peut m’être
conscient sans que je n’y sois ; une « excitation » peut agir sur moi, comme par
exemple un sifflement aigu qui m’incommode, alors que je ne metourne pas
encore vers lui. Il peut enfin m’attirer à lui et, à présent, cen’est pas seulement
qu’un trait, qu’une excitation vient de l’objet à moi, c’estaussi que je deviens
le moi qui, partant de soi, porte son attention sur le sifflement et s’éveille pour
ainsi dire à lui.

Le moi devient à présent le moi qui prend position. Il saisit,à partir de soi,
l’objet, l’explicite, l’identifie, le distingue et il se comporte en moi qui croit
activement, en moi qui accomplit une telle activité dans la certitude ou la pré-
somption, le tenant pour probable, etc., ou, le désirant activement, il tend ses
efforts vers l’objet représenté, il le touche, réalisant son désir, ou il se contente
de s’y résoudre. Le moi désigne par conséquent une centralisation ou une po-
larisation spécifique de toutes les [220]cogitationes, qui diffère totalement des
objectités intentionnelles ; il est le centre unique, absolument identique, auquel
se rapportent, sous la forme de l’affection et de l’action, toutes les objectités
intentionnellement comprises dans lescogitationes. A l’instar du moi, chaque
cogito ainsi que chaquecogitatumse modalise d’après l’espèce de tels actes
ou de tels affects. Je suis certain - l’objet de son côté se tient là comme étant
avec certitude ; il en ira de manière similaire dans d’autrescas, comme objet
possible, probable, douteux, et en outre, dans des actes de l’âme (Gemütsak-
ten), comme beau, bon, comme fin, comme but de l’activité, comme moyen,
etc.

Le registre phénoménologique suprême, celui de la raison, se rapporte en-
suite à des actes spécifiques, tels les actes de perception, de souvenir, de prédi-
cation, d’évaluation. A ce registre appartient la distinction entre l’intentionner
des choses restant à distance et le saisir en personne, le voir en personne, le
voir dans l’évidence - ce qui, du côté de l’objet, caractérise le propre de la
« donnée en personne » -, la distinction du voir complet et incomplet et ensuite
les multiples événements phénoménaux qui se rapportent au registre de l’évi-
dence et de la fondation, de la confirmation des visées quand elles sont justes,
de leur rejet quand elles s’annulent. Chaque fois<qu’il est question> de l’être
vrai, de valeurs et de biens vrais, de buts légitimes et de moyens, dès qu’il
est question d’ailleurs d’expériences normales par opposition aux expériences
illusoires, nous sommes renvoyés à cette sphère phénoménologique et tous les
mots utilisés expriment originairement de tels caractèresintentionnels.
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Ces indications devraient nous suffire pour susciter la conviction que l’on
s’occupe ici, sous le titreego cogito, d’un champ presque infini de phénomènes
concrets, pour ainsi d’un monde pour soi, d’un monde qui peutêtre mis au
jour de façon purement intuitive mais qui se limite exclusivement à mon moi,
moi qui réfléchis phénoménologiquement. Moi, celui qui accomplit l’ épochè
phénoménologique, je deviens le spectateur impartial de tout ce que, en tant
que moi naturellement engagé, je traverse en le vivant et de ce que j’y pose
en fait de réalités et d’idéalités, d’effectivités et de possibilités, de valeurs et
de biens. Mon action de spectateur est une réflexion constante qui, comme
telle, présuppose un vivre-vers naïf et un agir pour ainsi<dirigés> de manière
directe. Me détournant de l’orientation directe, du juger,du faire expérience, de
l’évaluer tournés vers les choses, je fais en quelque sorte retour, je m’aperçois
de ce qui a eu lieu et je m’enfonce tout aussitôt dans les arrière-fonds passifs de
la conscience ; mais c’est en ressemblant toujours à un esprit purement visuel
qui ne co-effectue aucune prise de position mais qui se limite à diriger son
regard et à fixer ce qu’il voit comme fait.

Le regard par lequel nous avons parcouru la sphère phénoménologique
nous a montré que l’évidence apparemment indigente de l’ego cogitorévèle,
dans la réduction phénoménologique, un domaine infini de phénomènes ex-
trêmement intriqués, pour ainsi dire une forêt vierge phénoménologique ; une
question brûlante s’impose à nous à présent : comment devrons-nous procéder
pour parvenir à une phénoménologie, à une science de la subjectivité transcen-
dantale en partant de la seule intuition, quand bien même elle serait apodic-
tique? Comme philosophe en devenir, je me suis [221] d’abordtenu dans l’at-
titude qui fait expérience, en réfléchissant je me suis saisicomme l’egofactuel
et j’ai saisi mescogitationesfactuelles. Je commence par conséquent par pen-
ser à une science de faits et elle doit montrer partout, commepremier caractère,
celui, exigé, de la légitimation absolue. Une telle légitimation est-elle possible
ici? Faut-il penser à une sorte d’analogonde la psychologie empirique, à une
science purement égologique du moi et de ses vécus avec ses teneurs inten-
tionnelles, à ceci près qu’elle ne serait pas fondée sur l’expérience naturelle et
objective mais sur l’expérience phénoménologique?

Mais les premiers motifs sérieux de circonspection ne tardent pas à m’ap-
paraître. Je commence par remarquer que la perception phénoménologique a
aussi, à ses côtés, un souvenir et une attente phénoménologiques qui peuvent
remplir des fonctions secondaires de l’expérience. Si je neprends pas de tels
vécus seulement commefactaphénoménologiques particuliers du présent ac-
tuel mais comme portes d’entrée à la connaissance du passé etdu futur, je re-
connais alors que la subjectivité transcendantale s’étendjusque dans un passé
et un futur infinis. Ce n’est pas arbitrairement, en fait, queje le fais et je me
considère aussi commeegopur qui se rapporte à un courant temporel imma-
nent infini. Mais de quel droit?

L’évidence apodictique s’étend-elle jusque par delà le présent actuel? Eu
égard au présent déjà, je suis obligé de me dire qu’il y a beaucoup de non



MÉTHODE PHÉNOMÉNOLOGIQUE ET PHILOSOPHIE PHÉNOMÉNOLOGIQUE 186

éprouvé phénoménologiquement qui pour sa plus grande part s’échappe et que
même ce que j’amène à une saisie perceptive s’arrache à la perception ; je de-
vrais réfléchir à la façon dont l’évidence se rapporte à la rétention immédiate
et,a fortiori, au ressouvenir dont l’évidence apodictique et adéquate nepourra
pas être affirmée sans plus. Peut-être suis-je enclin à persévérer dans l’évi-
dence absolue du « je suis » et, ce, même pour<le> passé, donc à vouloir
fixer un passé comme le mien. Mais il me sera difficile de nier que, malgré
tout, l’adéquation pourrait faire défaut eu égard à la teneur concrète du passé.
Il est bien clair que les illusions du souvenir sont possibles non seulement dans
l’attitude naturelle mais que l’attitude phénoménologiquement réduite abrite,
elle aussi, des illusions de souvenir phénoménologiques. S’il me fallait exiger
un nouveau degré d’épochèphénoménologique vis-à-vis, cette fois, de tout
ressouvenir et de toute attente et si, ce faisant, je perdaisle champ temporel
immanent et infini, on ne pourrait plus alors parler une seulefois d’une dé-
termination (Feststellung) objective de phénomènes transcendantaux et encore
moins d’une science de faits. Car, toute détermination, y compris une détermi-
nation égologique, exige une sorte d’objectivité pour pouvoir s’appeler, préci-
sément, détermination. Ce que je détermine comme étant et comme étant tel
a dès lors la prétention d’être mon acquis spirituel permanent auquel je peux
revenir encore et toujours en tant qu’il est mien et que je peux identifier dans
une évidence qui se répète toujours.

Il est manifeste que pareille chose présuppose le droit du ressouvenir. La
forme d’objectivité des objectités immanentes, en tant qu’elles sont toujours
à nouveau identifiables [222] à travers le ressouvenir, est le temps immanent.
Avec la mise entre parenthèses du ressouvenir et du temps immanent, je perds
tout être identifiable ; avec les faits égologiques « objectifs » et étant « en
soi », par contraste avec la perception passagère et le ressouvenir momentané,
je perds aussi toute science possible de ces faits.

Il semble ainsi que notre voyage vers la terre promise de la philosophie se
termine prématurément ; notre embarcation est échouée. L’évidence apodic-
tique ne se laisse pas prendre de force et il ne saurait être question de fonder
par le commencement une science de faits qui se légitimeraitabsolument, si
tant est que cela soit possible en général. Il nous faut donc vraiment renoncer
à ce but mais en aucune façon, pour autant, à notre but philosophique en gé-
néral et à notre méthode avec en elle l’exigence fondamentale de l’évidence
adéquate et apodictique comme source originaire de toutes légitimations.

Il importe d’accréditer ici une vue décisive, une vue dont dépend de façon
absolue la possibilité d’une phénoménologie et avec elle, comme nous aurons
à le montrer, la possibilité d’une théorie de la raison et d’une philosophie.

Il faut pour cela se libérer d’un préjugé fatal qui pendant des millénaires
a opposé en ennemis l’empirisme et le rationalisme alors ques’ils s’étaient
mieux compris eux-mêmes, ils auraient dû être complices en toute chose. Dans
le développement interne de la phénoménologie procédant d’une description
purement immanente des phénomènes de la conscience considérée dans son
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essence absolument propre, l’examen de cette description,quant à son espèce
et à son effectuation, devrait conduire à comprendre dans l’évidence :

1. que la totalité d’une telle description porterait sur le général et le typique
seulement et que cela seul pourrait être saisi.

2. que toutes les descriptions pures de ce genre seraient desdescriptions
adéquates de possibilités, de nécessités, etc. générales,dont la validité serait
indépendante de l’existence des exemples singuliers et contingents utilisés.

3. que, dès lors, ces descriptions auraient le caractère de déterminations
objectives et apodictiques.

Si nous considérions, en outre, la connaissance qui a mûri enparallèle
avec celle-là, à savoir qu’une logique générale commemathesis universalis,
comme science des objets, des propositions, des vérités en général, n’est pas
spécialement forcée de penser sous le titre d’« objet » quelque chose de réel
puisque, au contraire, « objet » signifie quelque chose en général, c’est-à-dire
tout ce qui peut être substrat d’un énoncé vrai, tout serait alors prêt pour nous
ouvrir les yeux à cette vue évidente : de même qu’il y a des expériences de
chose pour chaque objet-chose, de même en général doit-il y avoir des « ex-
périences » correspondantes pour chaque objet de toute catégorie concevable
d’objet ; toute connaissance repose sur l’expérience mais,pour chaque espèce
d’objet, sur une expérience qui est d’une espèce telle qu’elle est appropriée à
son objet.

Nous exigeons par conséquent du concept d’expérience une extension in-
ouïe par laquelle il devient le corrélat conceptuel du concept logico-formel
[223] d’objet. Un objet est une chose, un homme, une association, un peuple,
un état, undatumphénoménologique, un état de chose, une proposition, une
vérité prédicative, un nombre, une « multiplicité », un genre - en bref, tout ce
qui peut être désigné comme étant véritablement. Et, pour tout cela, il y a par
conséquent « expérience » (en ce qui concerne ce qui est réel,l’expérience
originaire s’appelle perception, elle a ses modifications en tant que souvenirs,
attentes, etc. La même chose vaudrait dans l’élargissementdu concept). Il im-
porte peu à ce stade de savoir s’il est pratique de faire un usage plus général
et de fixer terminologiquement de façon aussi large des mots tels que « ex-
périence », « perception », etc. que nos langues utilisent depréférence pour
des objectités individuelles. En revanche, il importe de bien voir que ce qui
du concept étroit est le plus essentiel, c’est-à-dire ce quifait son effectuation
de connaissance dans la sphère étroite d’application, revient et doit revenir
dans la sphère la plus large, si la connaissance est connaissance en général.
Grâce à cet élargissement, l’« évidence », dont il a été si souvent question sans
qu’elle n’ait jamais été étudiée à partir du vécu phénoménologiquement pur,
entre dans une relation d’essence avec l’« expérience » ou, pour mieux nous
exprimer, l’expérience prise dans son sens le plus général est la même chose
que l’évidence.

Laissons-nous guider par l’expérience ordinaire, interrogeons-la elle-
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même en une présentification intuitive d’exemples et demandons-nous ce qui
la caractérise en tant que conscience d’objet par opposition à une quelconque
autre conscience du même objet. Pour l’expérience, en son sens ordinaire étroit
tout d’abord, la réponse est : faire actuellement l’expérience d’un objet cela
signifie, dit de manière prégnante, l’avoir lui-même sous les yeux, le voir lui-
même et le saisir. Ceci vaut, au sens le plus originaire et le plus prégnant, pour
la perception. Le perçu comme tel a le caractère du présent original et en chair
et en os. Percevoir signifie donc<la> conscience d’avoir et de saisir tout à fait
immédiatement l’objet dans son soi (Selbstheit) original. Ceci est exactement
ce que désignons dans d’autres sphères d’objet comme « évidence ». C’est
pourquoi, nous affirmons dès maintenant que l’expérience est la possession
évidente de l’objet individuel.

[Le ressouvenir en est déjà une modification, bien que quelque chose de
l’évidence passe en lui aussi. Le ressouvenu est caractérisé comme « passé »
et l’être-passé comme être-passé n’est donné originairement que par le ressou-
venir : à ce point de vue, celui-ci est une « évidence ». Mais dans le passé se
trouve inclus « ce qui a été présent » et eu égard au présent individuel lui-
même qui, là, est été, le ressouvenir n’est pas une expérience immédiate, ce
n’est justement pas une perception.15]

Il est indispensable de voir dès lors que les objets de toutesles autres
espèces, le mot étant pris dans son sens le plus large, doivent avoir une es-
pèce possible de donation en personne qui soit leur, doiventavoir leur don-
née « évidente ». Les possibilités, par exemple, peuvent être pensées à vide,
elles peuvent être symbolisées, mais elles peuvent aussi être données elles-
mêmes, faire l’objet d’une expérience « directe » ou, si vouspréférez, être
vues dans l’évidence. De même que [224] l’expérience individuelle ordinaire
et tout conscience individuelle en général peut avoir différentes modalités de
croyance, de même la conscience de possibilités ; et de même qu’il peut se
produire, là, la conviction du non-être ou la connaissance se confirmant de
l’être-effectif, de même ici. Même les possibilités existent ou n’existent pas, il
peut s’agir de possibilités présumées (comme celle du décaèdre régulier) qui
s’attestent comme nulles. Et de même que, là, toute visée s’atteste à même
l’expérience originaire sur le mode de la certitude ininterrompue de l’expé-
rience, de même pour les possibilités. Ce qui vaut pour les possibilités, vaut
pour les généralités, pour les objets de la forme « une espèceA », « un A
singulier quelconque », « un A est B », « tout A est B », etc., cela vaut pour
les états de chose avec ou sans saisie conceptuelle, pour lesnécessités, les im-
possibilités et ainsi de suite. En outre, de même que nous devons parler dans
la sphère individuelle de donnée en personne inadéquate et non apodictique
(dans la perception de chose par exemple le fait d’être affecté d’anticipations
qui pré-saisissent, la distinction qu’il faut faire entre ce qui est proprement
vu et ce qui n’est que co-visé), ainsi, de manière comparable, dans la sphère

15.<NdT> Cet alinéa a été ultérieurement biffé par Husserl, voir notre avertissement.
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élargie ; nous pouvons surtout nous demander dans quelle mesure une donnée
en personne adéquate des objectités correspondantes est possible, dans quelle
mesure leur espèce catégoriale la rend possible ou l’exclut.

Cette méditation générale ne peut et ne doit être pour nous qu’un fil
conducteur qui nous replace une nouvelle fois, nous philosophes débutants,
dans l’attitude phénoménologique.Celle-ci n’était jusqu’ici, dans la méthode
de la réduction phénoménologique, qu’une attitude faisantexpérience au sens
étroit, une attitude fixement dirigée sur l’ego cogitode maintenant et en flux.
Nous changeons maintenant d’attitude mais dans la mesure seulement où nous
mettons hors jeu tous les faits égologiques et donc où nous renonçons par prin-
cipe à prononcer des jugements sur des faits. Au lieu de considérer les réalités
effectives, nous considérons les possibilités égologiques, les possibilités pures,
qui n’entraînent avec elles plus rien qui ait à voir avec du factuel ; ceci ne doit
pas regarder des possibilités singulières mais bien des généralités pures qui
s’exemplifient dans des possibilités examinées singulièrement. Les possibili-
tés sont des possibilités égologiques (ou, ce qui revient aumême, purement
phénoménologiques) que nous nous approprions à l’aide d’exemples dans une
donnée en personne absolue, que ce soit dans des perceptions, des souvenirs
ou des modifications dephantasia, pris comme actes phénoménologiques et
sur la base d’exemples.

Si, dans unephantasialibre, je feins (sich fingieren) une perception, ce
n’est pas alors de la perception mais d’une perception possible elle-même que
« je fais l’expérience » ; si nous usons du ressouvenir d’une perception anté-
rieure, il est fort possible que le souvenir nous trompe, mais ce n’est pas la
perception effective que nous saisissons mais la possibilité d’une telle percep-
tion, et ceci absolument ; et certainement pas l’ultime et pleine possibilité indi-
viduelle avec ses moments individuels. Ce que nous saisissons, au contraire, à
même les exemples, à même le singulier ou le multiple, - et cela seul doit nous
intéresser - c’est la généralité eidétique « perception en général » et, plus spé-
cialement, une perception de chose en général, une perception psychologique
en général, une perception somatologique, [225] animale engénéral, etc. ; de
même, il en résulte ici des possibilités eidétiques générales provenant de la
modification de vécus ainsi spécifiés, de leur synthèse, des nécessités et des
impossibilités générales, bref des lois eidétiques. Par opposition aux formes
fluctuantes des singularités, nous saisissons l’eidosabsolu et la légalité eidé-
tique qui règne de manière absolue sur l’universumdes possibilités qui lui sont
subordonnées.

Toute détermination établie est tirée de l’intuition eidétique donatrice en
personne, une intuition qui est absolument adéquate et apodictique pour les
essences et les lois d’essence. Toute détermination est iciindépendante de la
valeur factuelle du ressouvenir, elle peut être répétée à notre gré dans le res-
souvenir de la donation en personne ou évidence. Et eu égard àce qui y<est>
donnéoriginaliter, elle peut être identifiée adéquatement, chaque énoncé pou-
vant être fondé à nouveau dans l’évidence. Philosophe méditant, je gagne donc
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pour toutes les possibilités idéales d’un moi et d’uncogito en général le do-
maine infini d’intuitions eidétiques concrètes et de lois eidétiques concrète-
ment obtenues et immédiates, à côté de l’évidence apodictique individuelle
ego cogitoqui eu égard à la possibilité d’une recherche scientifique factuelle
demeure problématique.

Avec cela s’inaugure une science première issue d’une légitimation abso-
lue et en fait, ainsi que nous l’exigions, comme science issue d’une évidence
adéquate et apodictique, une « philosophie » première. Ce que nous gagnons
là comme science première, ce n’est pas une science des faitsde monegoet de
sescogitationes, tel qu’il est factuellement, mais une science eidétique. Plus
exactement, nous obtenons tout d’abord un champ infini de descriptions systé-
matiquement eidétiques de propriétés eidétiques immédiatement et adéquate-
ment visibles et objectivement déterminables, propriétéseidétiques d’une sub-
jectivité transcendantale en général, de sa conscience possible et de ses effec-
tuations intentionnelles possibles. Mais il faut prévoir que sur cette terre-mère
de l’intuition eidétique adéquate des connaissances médiates aussi, à justifier
adéquatement, doivent pouvoir être conquises, en bref une phénoménologie
universelle et purementa priori en tant que science de la subjectivité transcen-
dantale en général.

[Il ne faudrait cependant pas négliger la particularité surlaquelle cette
égologiea priori est fondée à ce niveau ; elle se rapporte à moi, le moi phi-
losophant, qui exprime sonego cogito. Je ne sais rien d’une pluralité de moi
existants puisque, pour moi, les autres sujets ne me sont donnés que comme
animalia et qu’ils subissent, comme le monde entier, l’épochèphénoménolo-
gique. Parlant de possibilités égologiques et de leurs généralités eidétiques, je
ne penserai qu’à des modifications enphantasiade mon ego, aussi longtemps
tout au moins que je n’aurai pas examiné la possibilité de connaître d’autres
moi. Nous ne sommes cependant pas encore assez avancés pour être en mesure
d’écarter ce solipsisme eidétique.16]

Le résultat auquel nous aboutissons est qu’une phénoménologie eidétique
conçue comme première parmi toutes les philosophies est un but possible et
nécessaire, qu’elle est la première science absolument [226] légitimée au sens
du principe directeur de l’évidence adéquate. Dans les prochaines conférences,
elle se révèlera comme l’universelle philosophiea priori et comme la mère
de toutes les sciencesa priori. Nous commencerons par montrer qu’elle est
la seule théorie sensée de la connaissance et, dans la suite immédiate, qu’une
logique et une théorie de la science complètement développées coïncident avec
elle.

III. L A PHÉNOMÉNOLOGIE TRANSCENDANTALE ET LES PROBLÈMES

D’ UNE CONNAISSANCE POSSIBLE, D’ UNE SCIENCE POSSIBLE, D’ OBJEC-
TITÉS ET DE MONDES POSSIBLES

16.<NdT> Alinéa ultérieurement biffé par Husserl, voir notre avertissement.
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La connaissance de soi mène à la voie nécessaire de toute connaissance ul-
timement fondée et authentique au sens éminent ou, ce qui pour nous signifie
la même chose, à la voie nécessaire vers la connaissance « philosophique ».
C’est ce qu’ont essayé de montrer les conférences précédentes. L’énigme de la
parole delphiquegnôthi seautóna pris une nouvelle signification. Il y a une es-
pèce d’expérience qui découvre à quiconque veut devenir philosophe sonego
cogito, absolu et tout simplement indéniable, sa subjectivité transcendantale,
sans toutefois rendre possible immédiatement la fondationd’une science phi-
losophique de faits. Il y a ensuite une intuition d’essence (Wesensanchauung),
une « intuition eidétique » (eidetische Intuition), comme nous disons aussi.
Elle se rapporte à l’universumdes possibilités purement égologiques et saisit
leurs formes et lois eidétiques universelles dans des descriptions adéquates,
c’est-à-dire de part en part comme nécessités eidétiques. Elle inaugure - c’est
par là que nous avions terminé notre dernière conférence - lapremière de toutes
les philosophies, la phénoménologie transcendantale. C’est à partir de main-
tenant seulement que nous tirerons profit des exemples de faits égologiques,
mis en évidence au cours de la dernière conférence. Nous n’avons plus be-
soin à présent de nous en tenir à la sphère fluante du présent, nous pouvons
tout aussi bien passer dans la sphère du souvenir et tout autant dans les libres
modifications de laphantasia. Car, à présent, seules importent les possibilités
pures et non l’existence factuelle des vécus de chaque fois,non l’ego cogito
factuel mais le moi possible, la conscience possible, l’objectité intentionnelle
possible, et il importe d’examiner (erschauen) à même de telles claires possi-
bilités, dans une généralisation purement intuitive, les formes eidétiques et les
lois eidétiques apodictiquement évidentes et de les amenerà une expression
adéquate.

Il n’est pas besoin ici de chercher longtemps. Tout ce qui résulte de l’atti-
tude tournée vers les possibilités pures est une généralitéeidétique, à condition
que les possibilités demeurent pures de co-positions de facticités. Si nous dé-
crivons donc ce qui caractérise la perception et le perçu comme tel, le souvenir
et le souvenu comme tel, la mise en image-copie (Abbild) et l’image-copie de
ce qui est mis en image-copie, la désignation et le désigné, etc., [227] si nous
décrivons cela conformément auquoi typique qui traverse de part en part la
variation (Wandel) des possibilités pures, nous avons alors accompli des des-
criptions eidétiques. Il en va ainsi aussi si, par exemple, nous décrivons plus
spécialement la perception spatiale des choses et les choses spatiales qu’elle
perçoit en nous conformant purement à son objet intentionnel et à sa typique
pure ; il en est ainsi lorsque nous suivons la co-variation dela typique de la per-
ception et du perçu comme tel, qui appartient à une chose identique possible.
Nous agissons donc de manière similaire à ce que nous faisions au cours de la
conférence précédente à propos de la liaison, désormais peuimportante, à la
facticité de la perception de soi. Nous obtenons alors les multiplicités typiques
des apparitions, des manières de donnée d’une chose à travers ses aspects, en
relation à des kinesthèses, à la multiplicité des orientations, les distinctions
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entre chose proche, chose éloignée, horizon, etc.
Nous reconnaissons maintenant aussi qu’una priori infiniment fécond

règne ici, que toute cette typique est une typiquea priori. Ceci signifie qu’au-
cune chose spatiale n’est concevable comme objet de perception possible et,
ensuite, comme objet d’intuition possible en général sans qu’elle ne se livre à
cette typique des manières d’apparition dans toutes ses formes remarquables
et systématiques d’enchaînement ; même un dieu ne pourrait intuitionner une
chose corporelle autrement qu’en se conformant à cette typique des perspec-
tives, des orientations, etc. Il s’agit donc des conditionsde possibilitéa priori
de l’expérience spatiale de la chose, d’una priori apodictique et purement
descriptif.

Mais ce ne sont que de simples exemples. Il est clair que cela devrait valoir
de la même manière où que nous nous mettions à l’œuvre dans le domaine des
possibilités purement égologiques. Il en résulte par conséquent la tâche d’une
descriptiona priori universelle de la subjectivité transcendantale possible en
général, tâche qui met systématiquement en relief l’universumdes types eidé-
tiques et des lois eidétiques qu’il faut puiser à l’intuition eidétique immédiate.
Il est clair dès lors que sa norme absolue serait prescrite à tout propos rationnel
sur la conscience et sur l’objet de conscience comme tel et, en définitive, sur
toutes les objectités possibles comme objectités de l’expérience possible, de la
connaissance possible, de la conscience rationnelle de toute espèce possible.

Pénétrant pas à pas dans ce domaine de la conscience pure et dela subjec-
tivité pure en général, notre étonnement n’est pas moindre de remarquer à quel
point sont vastes, toutes puissantes même et multiples les fermes contraintes
que cet «a priori » pour ainsi dire « inné » impose à la subjectivité transcen-
dantale et par conséquent aussi à tous les objets possibles qui doivent pouvoir
être objets intentionnels pour un moi en général. Il ne s’agit pas de contraintes
isolées et occasionnelles, elles sont impérieuses, elles concernent tout ce qui
entre ici en scène, toute la teneur de chaque effectivité parce que celle-ci
entre dans la possibilité avec toute cette teneur. Elles concernent également
la conscience passive, se développant sans participation active du moi, mais
elles ne concernent pas moins toutes les formes de l’activité possible, les actes
simples et les actes s’agrégeant [228] synthétiquement et elles concernent la
façon dont des objectités intentionnelles toujours nouvelles - par exemple les
formations théoriques ou les connexions de fins dans la sphère éthico-pratique
- se constituent grâce à de tels actes et à de telles synthèsesd’actes.

L’abondance des vues eidétiques immédiates est à ce point grande que la
tâche commence par nous sembler inépuisable. La recherche menace de som-
brer dans des analyses et des constatations sans lien. Pourtant, dès l’abord, les
fils conducteurs systématiques ne manquent pas et, en commençant, pour des
groupes de problèmes particuliers affins. La ferme identitéde l’objet inten-
tionnel s’offre instinctivement au débutant comme guide. On tient donc idéel-
lement un objet pris comme exemple et on laisse les modes de conscience pos-
sibles pour lui<se> modifier librement ; on le laisse une première fois être



193 EDMUND HUSSERL

regardé, ensuite être représenté à vide, indiqué symboliquement, représenté
en image-copie, on le laisse s’expliciter en états de chose qui lui reviennent
comme propriétés, on le laisse entrer en relation avec d’autres objets, etc.

a) Prenons maintenant, par exemple, l’objet exemplaire comme exemple
pour tout objet quelconque en général, on le fait donc variertout à fait libre-
ment en tant qu’objet intentionnel et on saisit à présent lesformes eidétiques
les plus générales de la conscience possible, simples et synthétiques, qui res-
sortissent par essence à un objet en général : intuition en général, représentation
à vide en général, conscience signitive en général, conscience qui explicite, qui
collige, qui met en rapport et tout autre conscience en général. Pour chacune de
ces formes générales, on étudie ensuite systématiquement les nécessités d’es-
sence selon tous leurs aspects, selon lecogito, selon lecogitatumet selon le
moi lui-même. On examine aussi les rapports d’essence réciproques entre ces
différentes formes.

b) On limite ensuite l’objet intentionnel à un type générique, à une géné-
ralité d’un degré très élevé, comme chose spatiale matérielle, être organique,
animal, homme, communauté de personnes, et ainsi de suite, et l’on considère
à présent la façon dont les particularisations eidétiques correspondantes s’in-
troduisent dans le cadre formel de la typique eidétique la plus générale. On
étudie donc les remarquables légalitésa priori sans lesquelles on ne pourrait
ni faire l’expérience ni concevoir les objets de ces régionsd’ordre générique.
Cela donne au minimum les lignes d’orientation d’une recherche ordonnée.
Toutefois, les grandes disciplines ne commencent à se distinguer clairement
qu’au cours de sa progression. Il s’agit des groupes de problèmes qui se sé-
parent nécessairement les uns des autres en même temps que seséparent les
niveaux universels qui ressortissent de façon proprement essentielle à une sub-
jectivité transcendantale comme telle.

Les distinctions universelles qui sont déterminantes pourla systématique
la plus haute de la recherche finissent donc par ressortir. Ilest naturel que
toutes les recherches se meuvent dans le premier champ de conscience que
la réflexion phénoménologique atteint et qui est le seul que l’on aperçoive
d’abord ; c’est le champ du temps immanent, comme forme universelle dans
laquelle les vécus des premiers degrés de la réflexion ont leur place et leur
ordre permanents, leur [229] extension temporelle déterminée. On ne s’aper-
çoit que plus tard de ce que chacun desdits vécus, par exempleun percevoir, un
juger, un conclure, un désirer, etc., s’étendant à travers une extension tempo-
relle comme tout ainsi que d’après toutes les phases temporelles, n’est et n’est
possible qu’en devenir dans la forme des manières d’apparition temporelles
se modifiant continuellement, dans un changement constant de l’orientation
temporelle selon le « maintenant », le « qui a juste été », le « qui est dans un
passé plus lointain », etc. C’est ainsi que grandit l’idée nécessaire d’une phé-
noménologie propre de la conscience originaire du temps et de la clarification
de l’intentionnalité la plus intime dans laquelle chacun des vécus et tous les
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vécus se constituent de manière comparable, d’après une austère légalité géné-
tique, comme unités dans le temps immanent et comme vécus durables. Il est
manifeste que cette discipline forme une discipline pour soi.

Si nous considérons ensuite la phénoménologie de la sphère immanente
du temps, à présent caractérisée comme niveau supérieur, ilen résulte d’im-
portantes distinctions :

1. la phénoménologie relativement pauvre desdata sensibles (dans leurs
« champs sensibles »).

2. la phénoménologie infiniment féconde de l’intentionnalité ; en ce second
point, la distinction qui commande tout :

2.1.) la théorie des structures eidétiques les plus générales qui dans leur
généralité demeurent devant toutes les questions et qui se rapportent à la vérité
et à l’évidence.

2.2.) le niveau supérieur qui concerne précisément ces problèmes de la
raison. Donc la phénoménologie de la raison et ses grandes disciplines parti-
culières.

Afin de caractériser la signification et l’essence de la dernière des distinc-
tions relevées, la plus proche de notre intérêt philosophique, jetons un regard
sur la relation entre la théorie transcendantale traditionnelle de la connaissance
et notre phénoménologie transcendantale. En se désignant comme « transcen-
dantale », cette théorie de la connaissance exprime sa référence au problème
de la transcendance. Plus précisément, il s’agit de cette question : comment la
connaissance d’un monde transcendant, éminemment la connaissance scienti-
fique, est-elle possible? Et quel sens peut avoir un monde quiest connu dans
nos sciences objectives?

Le problème naît dans l’attitude naturelle et ne cesse ensuite d’être traité
en elle. En tant qu’homme naturel, je me trouve dans le monde comme l’un de
ses membres tout en en faisant l’expérience et en le connaissant scientifique-
ment. Je me dis à présent : tout ce qui, pour moi, est là, est là pour moi grâce
à ma conscience qui connaît, tout ce que je connais est chose connue par mon
connaître, c’est chose dont il est fait l’expérience sur le fondement de mon ex-
périence, chose pensée, théorisée, chose fondée comme scientifiquement vraie.
Le faire-expérience est mon vivre et je n’ai ce dont je fais l’expérience que
comme chose intentionnelle dans ce vivre qui fait expérience. Sans cela, je
n’aurais aucun substrat pour ma pensée en général. La penséeest toutefois ma
pensée, je forme des concepts et des propositions, je relie les propositions en
raisonnements, en théories. Ce faisant, j’accomplis une conscience de niveau
supérieur dans laquelle ce dont il est fait expérience au degré le plus bas de ma
conscience reçoit ses nouvelles déterminations de pensée.

[230] Si, juste après cela, je fais la distinction entre expérience normale
et expérience trompeuse, ce qui alors caractérise l’une et l’autre est l’affaire
(Sache) de mon acte propre de discrimination et ces caractères sontdes carac-
tères qui entrent en scène dans le domaine même de ma conscience. Il en va
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de même lorsque, à un niveau supérieur, je fais la différenceentre une pensée
évidente et une pensée non évidente, entre une penséea priori nécessaire et
une penséea priori absurde, lorsque je fais la différence entre une pensée em-
piriquement juste et une pensée empiriquement condamnable. L’évidence, la
nécessité de pensée, l’absurdité et ainsi de suite<sont> toutes des caractères
qui entrent en scène dans ma conscience elle-même. Et, en dernier ressort,
lorsque j’en ai fini de tendre vers mon but qui est la connaissance, lorsque j’en
ai fini d’en réaliser la fondation dans l’évidence, ce que j’attribue à mon ob-
jet intentionnel, le « vraiment et effectivement », le « il est en nécessairement
ainsi », et ainsi de suite, tout cela signifie-t-il autre chose qu’un événement
dans le cadre de ma conscience? Dans ces circonstances, ce qu’il peut jamais
y avoir pour moi n’est pour moi, ce qui peut jamais valoir pourmoi ne vaut
pour moi que comme objet de conscience de ma conscience, que comme objet
connu de ma connaissance ; par exemple, par conséquent, un monde vrai et une
connaissance rigoureuse.

C’est là que le grand problème se laisse apercevoir. Il est compréhensible
que je sois certain de mon intériorité de conscience, tout d’abord dans le « je
pense » de l’évidence cartésienne et qu’ensuite, en suivant, à l’intérieur de cette
sphère, des normes logiques, je dépasse l’immédiateté et que j’obtienne une
science. Mais comment ce jeu de la subjectivité demeurant purement auprès
d’elle-même et en elle précisément le jeu des nécessités logiques, des normes
prétendues d’une connaissance objectivement valide, pourront-ils jamais ac-
quérir une signification objective ? Ou encore : quel sens cette signification
objective doit-elle avoir dans une telle situation, quel sens le monde scienti-
fiquement connu comme tel doit-il avoir? Serait-ce quelque chose comme le
sens d’un monde apparaissant à l’humain, face à des choses ensoi totalement
inaccessibles à la connaissance?

Il est facile de voir, même si nous nous limitons à développernotre pro-
pos un peu plus finement seulement, qu’il s’agit du problème qui déjà s’était
présenté dans l’ancienneskepsissous la forme de ce paradoxe génial qui, sous
le nom de Gorgias, nous a été transmis comme étant le deuxièmede ses argu-
ments17 de méchante réputation.

Prenons quelque distance à l’égard de cette problématique et tirons avan-
tage de la méthode de la réduction phénoménologique et de l’attitude transcen-
dantale qu’elle rend possible. Tirons avant tout avantage de la science phéno-
ménologique qui s’ouvre avec cette attitude, laquelle domine, en des lois d’es-

17.<NdE> Voir Die Fragmente der Vorsokratiker, texte grec et allemand de H. Diels, 10e

édition, publiés par W. Kranz, 3 vol., Berlin 1961 (nouvelleimpression sans changements de la
6e édition, 1951), vol. 2, fr. B 3 (en particulier p. 281 et sv.) [<NdT> pour une version fran-
çaise, voirLes Ecoles présocratiques, édition établie par Jean-Paul Dumont, Paris, Gallimard,
1988 (éd. de poche 1991). Husserl fait allusion aux trois propositions de Gorgias consignées
selon Sextus Empiricus dans le traitéDu non-être, ou de la nature: « premièrement, et pour
commencer, que rien n’existe ; deuxièmement que, même s’il existe quelque chose, l’homme
ne peut l’appréhender ; troisièmement, que même si on peut l’appréhender, on ne peut ni le
formuler ni l’expliquer aux autres. »]
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sence tirées d’une intuition immédiatement, adéquatementet apodictiquement
évidente, l’universumde la conscience possible en général d’unegopossible
en général.

Nous soulevons désormais la question suivante : qui est ce moi pour
qui toute chose et spécialement tout monde objectivement vrai est objet de
conscience? Moi, cet homme naturel, j’ai entamé à l’instantla réflexion scep-
tique, je m’étais trouvé, accepté et exprimé de manière consciente comme
membre de ce monde : tout monde, tout monde dont il est fait l’expérience
et qui est connu scientifiquement et en vérité, est ce dont ma conscience a
conscience. J’avais donc posé le problème de la transcendance et lui avait
donné cette forme : « comment puis-je sortir [231] au-dehorsde ma subjectivité
de conscience? Comment ma conscience subjective acquérra-t-elle une signi-
fication objective? » Mais, en tant qu’homme naturel, en tantque membre du
monde qui vit dans l’espace et qui a en dehors de lui d’autres choses et d’autres
animaliaavec lesquels il est causalement lié, ne suis-je pas objet d’expérience
de mon expérience et objet de pensée de ma pensée?

N’est-ce pas grâce à mon expérience continue du monde que le monde
et mon être comme membre qu’il contient ont pour moi sens et validité, un
sens intuitif ou pensé, déterminé de telle et telle façon, qu’ils ont pour moi
leur certitude et leur validité? Qui est le moi, je le demandeune fois encore,
pour qui toute et chaque chose est là? Quelle est cette conscience égologique
et quelle cette connaissance égologique dans laquelle se trouve tout et chaque
objet de conscience et de connaissance? Nous connaissons déjà la réponse. Ce
n’est bien entendu pas la conscience naturelle mais bien la conscience trans-
cendantale. La réduction phénoménologique et sonépochèm’élèvent en posi-
tion de spectateur dans laquelle je me saisis comme le moi absolu et ultime,
comme le moi pour lequel est tout et chaque objet intentionnel. Et la seule
conscience dont il puisse être question ici, celle en laquelle est tout et chaque
objet de conscience, est bien entendu lecogito absolu, dans l’accomplisse-
ment actif ou le vivre passif duquel je suis justement l’egoabsolu. Car je ne
suis que commecogitanset, en ceci, comme référé à descogitata. Moi, l’ ego
absolu, suis celui qui effectue les donations de sens dans mes multiples vécus
de conscience, dans mes passions et actions, au travers desquels tout ce qui
pour moi est, et tel qu’il est pour moi, précisément est là. Etce « pour moi là »
signifie qu’il entre en scène dans mon domaine intentionnel comme quelque
chose vers quoi je peux diriger mon attention ou vers quoi je la dirige effecti-
vement ; cela signifie qu’il entre en scène comme un quelque chose ayant tel
sens,<qui> entre en scène dans telle ou telle manière de donnée, de modalité
d’être (comme effectif, possible, présomptif, etc.), spécialement aussi dans le
mode du vu (Gesehen) ou du vu avec évidence (Eingesehen) ou <dans le>
mode d’une apparence trompeuse, d’une vérité prédicative ou d’une erreur et
<qui> éventuellement entre en scène comme quelque chose qui existe en soi,
dont je pourrais faire l’expérience bien que ce ne soit pas lecas, etc.

On ne pourra s’empêcher, une fois arrivé aussi loin, d’adhérer à la thèse
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énoncée dans leSyllabus: « Toutes les questions qui peuvent rationnellement
se poser à la connaissance en tant qu’effectuation de la raison - eu égard
au sujet de la connaissance, à l’acte de la connaissance, à l’objectité de la
connaissance- sont soit des questions phénoménologiques-transcendantales,
soit des questions obscures et absurdes18».

Cela veut d’emblée dire ce qui suit :

1. Il est évident que le problème transcendantal commun que la théorie de
la connaissance de style ordinaire (y compris celle de Kant)tient pour la grande
tâche qu’elle doit résoudre est un problème absurde. Car quel sens peut encore
avoir la question consistant à se demander comment la vérité(par exemple
dans une théorisation physicaliste la vérité produite et atteinte dans tels et tels
actes de pensée) atteinte dans l’intentionnalité immanente de ma conscience
pourrait acquérir une signification objective par delà la conscience? Quel sens
peut avoir une soi-disant « chose en soi » qui se tient par-delà et à l’extérieur
de [232] tout ce qui, avec le sens de l’être-en-soi, s’est corroboré ou peut se
corroborer dans ma conscience, de tout ce qui a résulté de fondations? Si l’on
parle de la conscience qui fait naître (schaffen) pour moi toutes les significa-
tions possibles et spécialement celles caractérisées comme « valides », elle
embrasse alors l’universumde la conscience absolue possible, l’universumde
toutes les questions et réponses sensées, de toutes les vérités sensées et de
toutes les existences vraies, elle embrasse tout ce dont je pourrais jamais par-
ler, serait-ce comme de quelque chose de seulement possible. L’universumdes
vérités que je puis chercher et trouver (moi et un moi en général dans une géné-
ralité de principe) n’est rien de plus que l’universumde certaines effectuations
intentionnelles qui se distinguent sous le titre de « fondation légitime ». C’est
pourquoi une autre vérité (et désormais la question aussi del’accord ou du
désaccord de ces autres vérités avec mes vérités) ne peut avoir pour moi et
pour un moi en général tout simplement aucun sens intelligible. Une extério-
rité en dehors de l’universumdu sens possible est un non-sens, par conséquent
aussi une autre vérité et un autre étant véritable en dehors de l’universumde
ceux qui ont obtenu ou peuvent obtenir leur donation de sens en moi et qui ont
été atteints dans mes actions.

2. Nous ne voulons naturellement pas dire que la théorie de laconnaissance
en général serait un intitulé vide et non plus celui de grandsproblèmes entière-

18.<NdE> L’auto-citation que Husserl marque par des guillemets n’est pas littérale. Le texte
en langue anglaise dont les auditeurs disposaient dans leSyllabusest celui-ci « All rationally
framed questions proposed to knowledge as the work of reasonare either transcendental pheno-
menological questions or confused and absurd questions. » (édition du texte duSyllabuspar H.
Spiegelberg,op. cit., p. 21). Dans le texte allemand d’origine, qui globalementne concorde pas
avec la traduction, le passage correspondant se présente comme ceci : « Toutes les questions qui
peuvent rationnellement se poser à la connaissance en tant qu’effectuation de la raison - ques-
tions qui se posent à tous égards, au sujet de la connaissance, aux actes de la connaissance, à leur
teneur en sens et aux objectités de la connaissance - sont soit des questions phénoménologiques-
transcendantales, soit des questions scientifiquement obscures et absurdes. » (Ms II 3b, page
7a).
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ment spécifiques, des plus grands problèmes même qui se proposent à la pers-
picacité humaine. Ce qui motive toute philosophie et ce qui motive la philoso-
phie transcendantale même dévoyée, est l’obscurité qui, dans l’attitude natu-
relle déjà, devient le tourment de la philosophie, la question de savoir comment
peut se comprendre la relation aux objets de la conscience alors qu’elle de-
meure dans l’immanence de la conscience, dans le cas surtoutde la relation de
la connaissance scientifique aux objets connus, savoir ce qu’elle signifie, savoir
comment peuvent s’élucider rationnellement la transcendance se constituant
dans le cadre de la conscience cognitive et le connaître mêmequi accomplit
cette effectuation. Il est manifeste qu’il ne s’agit pas icid’un problème spécial
ou même d’un problème restreint auxfacta individuels. Il concerne tout objet
en général comme objet d’une connaissance possible et touteconnaissance en
général comme connaissance de son objet, et il se particularise pour chaque
espèce d’objet et pour la connaissance possible qui lui convient. Il concerne
en définitive toute conscience en général comme conscience de quelque chose.
Car toute conscience peut en définitive avoir une fonction cognitive eu égard
à son objet intentionnel et elle appartient, en un sens extrêmement large, au
registre de la « connaissance ».

Nous sommes par conséquent ramenés en fin de compte au problème uni-
versel de l’intentionnalité et au problème universel de cette intentionnalité émi-
nente que désigne le mot « raison », ramenés à tout cela, toutefois, avant toute
facticité et dans la possibilité pure. Même lefactumdu sujet connaissant est
manifestement sans pertinence. Quelle que soit la manière dont je puis feindre
un moi pur comme possibilité pure et libre de tout fait, il sera essentielle-
ment dans la même situation, ne [233] pouvant faire porter son jugement plus
loin que ne porte l’intentionnalité de sa conscience ; tout moi conçu comme
moi connaissant se trouve par conséquent devant les mêmes problèmes trans-
cendantaux. Il faut donc comprendre dès l’abord que seule une théorie de la
connaissance purementa priori et édifiée dans la forme d’une théorie eidé-
tique intuitive peut être douée de sens. A la question de savoir comment il
faut la fonder, comment il faut la faire commencer, nous devons manifeste-
ment répondre : si, à propos de la conscience comme conscience, à propos de
la connaissance comme connaissance eu égard à l’intentionnalité de celle-ci,
nous nous trouvons dans l’obscurité, nous devons bien évidemment commen-
cer par la clarifier, étudier la conscience depuis sa donnée originaire eu égard
précisément à l’intentionnalité qui appartient à l’essence propre de la connais-
sance. Elle est, dans toutes ses formes, l’inconnu, à tous ses niveaux se trouvent
des niveaux d’effectuations dont le sens nous est tellementétranger que même
l’expression « effectuer » est entourée de ténèbres. Car, à quelque degré que,
sans discontinuer, nous vivions comme moi vivant dans descogitationeset
que, sans discontinuer, nous connaissions au sens large et au sens étroit, nous
savons et nous connaissons comme moi naturel tout ce qui nousest autre avant
tout : il n’y a que notre connaître que nous ignorions. Même laréflexion na-
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turelle ne nous apprend pas à distinguer le connaître, puisqu’elle s’empresse
de mêler d’une connaissance ultérieure et objective ce qu’elle a saisi réflexive-
ment et de l’exploiter objectivement, moyennant quoi ce dont il est ici question,
ce qui est essentiel et propre à la conscience et à son effectuation proprement
et essentiellement singulière et synthétique, demeure précisément indistinct
et hors de la vue. L’effectuation singulière déjà a ses énigmes, la conscience
la plus simple déjà, comme visée de quelque chose, n’a jamaisété élucidée
comme ne l’a pas été la façon dont l’objectité intentionnelle se retrouve dans
la conscience singulière en tant qu’elle y est visée, la façon dont elle se tient
vis-à-vis de la teneur réelle (reell) du vécu. Il serait à propos de commencer
par le connaître qui spécifiquement vise (abzielen), qui vise la vérité et l’être
vrai, le connaître qui, réalisant sa visée (erzielen) avec ce que l’on appelle évi-
dence et légitimité (Begründung), conduit à l’être vrai en tant qu’étant en soi
véritable. Suivant l’activité du moi, suivant ses structures eidétiques qui pour-
raient nous faire comprendre l’effectuation intentionnelle à partir d’elle-même,
à quoi ressemble la vie intentionnelle<s’>accomplissant ici en totalité et là,
dans les types de connaissance et les domaines d’objets particuliers, en des
formes particulières?

Il faut donc pour répondre à ces questions une réflexion qui doit être pure-
ment intuitive. Il est manifeste qu’il ne peut s’agir que de celle qu’enseigne la
phénoménologie. Il n’y a en effet que sa méthode de la réduction et de la mise
entre parenthèses qui prévienne les immixtions falsificatrices dans les teneurs
intentionnelles, que l’attitude cognitive naturelle motive par ses prises de posi-
tion naturelles et qu’elle accomplit inévitablement. En revanche, dès que l’on
aatteint le sol absolu et que l’on a amené dans le champ visuelde notre intérêt
l’ universumdu moi transcendantal et de la conscience, dès que l’on fait le pas
important et décisif de voir que ce champ entier est accessible à une recherche
universelle, eidétique et purement descriptive, il devient alors évident aussi
qu’une recherche eidétique omnilatérale embrasse ici tousles problèmes de
la connaissance qui doivent se poser rationnellement, pourcette simple raison
que ce sont manifestement des problèmes d’essence qui ne sont exclusivement
rencontrés que par le [234] sujet cognitif transcendantalement pur et la téléo-
logie immanente de ses effectuations rationnelles et intentionnelles. Ce moi, et
sa téléologie, n’est cependant pas unmoien soiconstruit mythiquement; c’est,
tout au contraire, le moi donné sobrement à l’intuition dansl’attitude phéno-
ménologique, le moi qui se tient à la disposition de la description eidétique.

Somme toute, toute la problématique d’une théorie authentique de la
connaissance se dirige vers une compréhension de la connaissance possible
qui l’élucide, et vers rien d’autre que cela. Ceci s’effectue cependant avec
nécessité dans le cadre d’une compréhension universelle qui élucide la sub-
jectivité transcendantale dans sa plénitude en suivant toutes ses effectuations
de conscience. Une compréhension qui élucide est la plus haute forme conce-
vable de rationalité, de vision (Einsicht) tirée de vues eidétiques apodictiques
dirigées sur la sphère qui peut être intuitionnée et décritedans une adéquation
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immédiate, celle de l’ego cogito.
Le combat que mène la phénoménologie afin que soit exigée la seule es-

pèce de théorie de la connaissance qu’elle défend n’est pas simplement un
combat contre toute théorie de la connaissance qui a son sol dans le natura-
lisme, c’est aussi un combat contre toute théorie de la connaissance faite de
simples généralités, contre toute théorie de la connaissance qui, dialectique-
ment, spécule d’en haut sur la connaissance, au lieu d’apprendre à la connaître
d’après ses formations intuitives et concrètes et de l’assujettir à une description
eidétique adéquate. Elle doit redescendre de la hauteur de ses généralités vers
le báthos19 fécond de l’intuition eidétique phénoménologique et immédiate-
ment adéquate.

La connaissance ne peut cependant pas être traitée comme s’il s’agissait
de l’intitulé particulier d’une science particulière et, face à elle, la science ob-
jective être traitée en soi et séparément. Dans la subjectivité transcendantale,
il n’y a aucune sorte de conscience, en partant d’en haut et enallant jusqu’aux
formations les plus inférieures de la conscience sensible,aucune conscience
du cœur et de la volonté (Gemüts- und Willensbewußtsein), qui n’appartienne
au registre qu’il faut nécessairement saisir de la manière la plus large, celui de
la connaissance. Quel que soit l’attachement de l’homme de science, en son
cœur pour ainsi dire, à la connaissance en un sens prégnant, comme connais-
sance rationnelle de validité objective, aucune coupure nepeut ni ne doit être
faite ici. Une théorie de la connaissance vraiment fructueuse et dirigée vers
une véritable élucidation pousse nécessairement toujoursplus loin et finit par
coïncider avec la science universelle de la subjectivité transcendantale, donc
avec la phénoménologie.

Une théorie de la connaissance ne peut donc pas, pas même dansle do-
maine de la connaissance générale et formelle, s’en tenir à des recherches di-
rigées vers une clarification de la connaissance rationnelle en général, de la
vérité en général, de l’être vrai en général. Bien au contraire, toute une série
de disciplines qui traitent de problèmes rationnels particuliers posés par cha-
cune des régions d’objets qui se délimitenta priori doit se conjuguer avec
une théorie de la connaissance générale, voire avec la plus générale. La na-

19.<NdE> Allusion à Kant,Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wis-
senschaft wird auftreten können,Kant’s gesammelte Schriften, édité par la (Königlich) Preußi-
schen Akademie der Wissenschaften, Vol. I - XXII, par la Deutschen Akademie der Wissen-
schaften, Vol. XXIII sv., Berlin 1910 sv., Vol. IV, p. 373, note [<NdT> Prolégomènes à toute
métaphysique future qui pourra se présenter comme science, traduction française J. Rivelaygue
in E. Kant,Œuvres philosophiques, Paris, Gallimard, 1985, vol. II, p. 161, note : « ma place est
le fertilebathosde l’expérience »]

Voir aussi de Husserl le «Nachwort zu meinenIdeen »,HusserlianaV, p. 162 où l’on peut
lire, sans doute par erreur, non pasbathosmaispathos[<NdT> « Postface à mesIdées direc-
trices pour une phénoménologie pure», traduction française A. L. Kelkel,in Ed. Husserl,Idées
directrices pour une phénoménologie et une philosophie phénoménologiques pures, Livre troi-
sième :La phénoménologie et les fondements des sciences, traduction française D. Tiffeneau,
Paris, PUF, 1993, p. 210 ; le traducteur français traduit dèslors par le « pathétique fécond de
l’expérience »].
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ture matérielle par exemple désigne l’une de ces régions et il lui correspond
une théorie particulière de la raison en tant qu’elle connaît la nature ; mais,
de même, il faut une phénoménologie de la [235] corporéité vécue, une phé-
noménologie des personnes (Personalitäten), de la personne singulière et de
l’association de personnes, il en faut une des formations dela culture, etc. Tout
genre d’objectités qui se démarque régionalement a, en correspondance avec sa
forme générique, ses manières eidétiquement distinctes d’expérience donatrice
en personne, a sa typique particulière eu égard à la façon dont une objectité de
cette sorte dévoile son sens ontologique en une multiplicité systématique d’ex-
périences concordantes possibles et à la façon dont elle constitue ce sens dans
l’ordre de la conscience (bewußtseinsmäßig).

C’est, de cette manière, une tâche déjà énorme que de rendreomnilatéra-
lement clairela constitution intuitive de la chose physique de la nature,par
exemple, dans le système de la conscience possible qui en fait l’expérience, de
décrire dans des concepts d’essence et de manière appropriée toutes les ma-
nières d’apparition, les modes de donnée qui en relèventa priori dans toutes
les corrélations. C’est à ce contexte que ressortissent tous les problèmes pure-
ment phénoménologiques et compliqués qui se tiennent derrière le problème
beaucoup traité mais obscur dans son principe de l’origine psychologique de
la représentation de l’espace. Ce sont des problèmes qui, quant à leur noyau
authentique, demandent une compréhension qui soit à la mesure de l’essence
et non des problèmes empirico-psychologiques, alors que ceque l’expérimen-
tation et la physiologie mettent ici au jour en matière de facticités effectives
demeure, à défaut de vues eidétiques, dans une inintelligibilité empirique.

3)20 Si l’on se place de manière pleinement consciente sur le sol de l’ego
cogitoet si l’on étudie, avec l’absence absolue de préjugés qui estrequise, ce
lieu universel de toutes les donations de sens et de toutes les positions d’être, on
comprend alors la marche sans relâche de la philosophie moderne en direction
d’une philosophie transcendantale « immanente » ou, comme on le dit aussi,
en direction d’un « idéalisme » transcendantal. Il est vrai qu’un idéalisme qui,
pour ainsi dire, met à mort la matière, qui dans ses explications tient la nature
dont il est fait l’expérience pour une simple apparence et l’être psychique pour
l’être vrai, est dans l’erreur, mais pas autant cependant que le matérialisme qui,
lui, tient ce qui est psychique pour une simple apparition dece qui est physique
pris comme cela seul qui est vrai et qui l’explique comme une apparence sim-
plement subjective. D’autre part, de même que l’on trouve dans l’idéalisme un
niveau préliminaire, mais obscur, du transcendantalisme authentique, de même
on trouve dans la psychologie descriptive purement issue del’expérience in-
terne un niveau préliminaire, mais obscur, de la phénoménologie.

Qui a compris dans sa plénitude le sens de la méthode phénoménologique

20.<NdE> Avant l’alinéa commençant par 3), on trouvait à l’origine lepassage du texte
commençant par « connaissance » et s’achevant par « doivent aboutir à une solution » qui
apparaît ici dans la quatrièmeConférence[<NdT> de la page 249, l. 11 à la page 250, ligne 7
du texte desHusserl Studies.]



MÉTHODE PHÉNOMÉNOLOGIQUE ET PHILOSOPHIE PHÉNOMÉNOLOGIQUE 202

et s’est assuré de la sphère absolument transcendantale, nepourra, me semble-
t-il, se soustraire en dernier ressort à cette évidence que nous avons déjà évo-
quée : aucun objet intentionnel n’est un moment réel (reell) dans lecogito de
chaque fois ; si de nombreux actes de la conscience portent eneux de manière
évidente le même objet intentionnel, ils n’ont alors pas de moment réel (reell)
en commun. L’objet est leur « pôle » identifiable : quelque chose d’idéalement
identique qui n’a de sens qu’en tant qu’il est ainsi identifiable. On ne pourra
pas non plus se soustraire à cette évidence supplémentaire :même l’être vrai
n’a son sens que comme corrélat de l’intentionnalité particulière de la raison,
donc comme [236] une unité idéale par essence inséparable dumoi et de la
conscience égologique ; il s’agit de quelque chose qui, de façon remarquable,
est visé comme tel, qui, une fois qu’il est en soi consistant dans l’évidence
peut ensuite de façon évidente à chaque fois, être à nouveau identifié dans
l’évidence. L’être vrai, et spécialement par exemple l’être vrai de la nature,
n’est pas une seconde chose à côté de l’être simplement intentionnel. Ceci est
valable même si nous devons faire la différence entre la nature que nous vi-
sons maintenant précisément ainsi, par présomptions et de manière inachevée,
et la nature elle-même. Dans l’expérience la même chose est donnée comme
la même en de multiples « comment » de la viséité (Vermeintheit) en un sens
changeant et dans des manières d’apparition changeantes, mais la nature en
elle-même n’est pas pour autant, par contraste avec toutes les manières de
donnée unilatérales et inachevées, un absurde au-delà de toute conscience en
général et de toute position de connaissance possible, qui ne serait éventuelle-
ment accessible en son être-soi qu’à un dieu et pour lui seul objet d’intuition ;
c’est, au contraire, une idée régulatrice surgie dans l’ego lui-même et suscep-
tible de devenir à chaque fois constituante, une idée qui prescrit à un système
de présomption légitime la règle pour des expériences et desconfirmations
d’expérience toujours nouvelles. Au reste, cet étant-en-soi de l’idée elle-même
comme point d’identité de visées intentionnelles n’est visé et posé qu’en une
infinité d’intentions idéellement concordantes.

Dans la perspective la plus générale, tout être vrai est un pôle idéel face
à la conscience réelle (reell) qui est toutefois justement prescrit en elle-même
par essence. Cela vaut pour l’être empiriquement vrai de la nature comme cela
vaut pour l’être vrai des nombres dans la suite infinie des nombres. Certes, il
est des objectités constituées de façon fondamentalement différentes, les unes
pourvues du sens intentionnel de l’être individuel ayant une forme eidétique
spatio-temporelle, les autres étant des essentialités générales et, comme telles,
« supra-temporelles ». Mais ce sont, comme tous les objets, des unités inten-
tionnelles - et comme telles inséparables d’une subjectivité dans laquelle elles
peuvent devenir objets de connaissance.

Bien qu’une connaissance naturelle, directement dirigée sur un objet, ne
puisse tomber que sur des déterminations de cet objet lui-même, et donc jamais
sur la subjectivité transcendantale à laquelle il est lié par essence, cette union
eidétique existe bien cependant, ainsi que l’enseigne la réflexion phénoméno-



203 EDMUND HUSSERL

logique. Aucun objet n’est par conséquent réellement indépendant. Ainsi des
objets eidétiques (comme des concepts et des propositionsa priori) renvoient
à des subjectivités par essence possibles, tandis que des objets individuels ne
sont concevables qu’en relation à des sujets effectifs quelconques ; ils appar-
tiennent à la vie de conscience factuelle de ces sujets en tant que possibilités
de connaissance « réelles » (real).

L’uniqueconcretumabsolument indépendant que l’on puisse concevoir est
dès lors l’egoabsolu, la subjectivité transcendantale concrète pour laquelle le
nom leibnizien de « monade » pourrait fort bien servir. Souvenons-nous ici de
la définition spinoziste de la substance21 : on note tout aussitôt qu’elle convient
parfaitement à cette « monade » mais aussi qu’elle ne convient qu’à elle. C’est
la [237] subjectivité pour laquelle tout ce qui peut, en dehors d’elle, se consi-
dérer comme étant est objet. D’autre part, elle peut elle-même être connue et
l’être dans une expérience originaire (dans l’intuition phénoménologique de
soi) qui ne peut être éprouvée que pour elle-même et pour elle-même seule-
ment. L’essencea priori de cette subjectivité est de ne pouvoir être que dans
une vie de conscience qui non seulement procède en s’écoulant mais qui en
outre est constituée pour le moi comme cette vie s’écoulant ayant ce contenu.
Par essence, le moi est pour soi objet d’une expérience possible et éventuel-
lement d’une connaissance ultérieure possible. Cela seul qui peut être relatif
à <soi> de cette manière, étant donné que sont remplies les conditions d’une
expérience et d’une connaissance possibles, peut être absolu. Hormis le su-
jet lui-même, tout autre étant est relatif à la subjectivité, tout autre étant pré-
suppose un sujet constituant dans lequel il est inclus commepossibilité de la
connaissance, mais il n’est rien en lui-même et pour lui-même de l’étant, il
n’est aucunement un absolu.

Pour conclure, apportons cependant un complément important à l’idée sys-
tématique d’une phénoménologie transcendantale. Une objection se sera sans
doute imposée à vous depuis longtemps. La discipline eidétique de la phé-
noménologie qui dans nos dernières considérations avait répondu de sa si-
gnification métaphysique, bien que ce fût une signification métaphysique en
immanence, doit être une discipline eidétique de l’ego et donc une égolo-
gie. Lorsque cependant, comme moi philosophant, je sors de mon propreego
singulier qui m’est donné absolument et individuellement et que j’étudie en
général l’universumdes possibilités pures du moi et de la conscience, toutes
ces possibilités sont des modifications de monegofactuel. A moins que je ne
cherche à les penser comme sujets étrangers possibles. Maisdes sujets étran-

21.<NdE> Spinoza,Ethica ordine geometrico demonstrata, pars I, def. III.Opera, Heidel-
berger Akademie der Wissenschaften, édité par C. Gebhardt,Heidelberg, 1925, 4 vol., vol. 2,
p. 45 : « Per substantiam intelligo id, quod in se est, & per se concepitur : hoc est id, cujus
conceptus non indiget conceptus alterius rei, a quo formaridebeat. » [<Ndt> « J’entends par
substance ce qui est en soi et est conçu par soi : c’est-à-direce dont le concept n’a pas besoin
du concept d’une autre chose, duquel il doive être formé. »,Ethique, traduction française Ch.
Appuhn, Paris, Vrin, 1977, p. 19]
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gers sont, pour des raisons de typique eidétique, des sujetsà l’extérieur, spatia-
lement à l’extérieur de moi. Des sujets étrangers, effectifs et possibles, ne font
leur entrée dans mon domaine de possibilités immédiat que comme transcen-
dances, comme membres d’un monde objectivement constitué,comme unités
intentionnelles relatives à la subjectivité de ma connaissance possible. Cela ne
produit-il pas une sorte de solipsisme eidétique?

La phénoménologie au cours de sa progression systématique dans l’élabo-
ration des problèmes constitutifs est, en fait, tout d’abord appelée à mettre en
œuvre, mais en pleine conscience, une sorte de solipsisme dûà de saines rai-
sons de méthode. L’élucidation constitutive de la nature dans la connaissance
de la nature est un niveau à considérer pour lui-même qui soutient l’élucida-
tion transcendantale de l’animalité et de l’humanité, et même celle du niveau
supérieur, celui des personnes et de leur monde culturel. C’est pourquoi la
phénoménologie commencera par fonder, dans le cadre de l’ego, la phénomé-
nologie de la nature dans la connaissance de la nature ; pour cela, elle partira,
pour commencer, de la fiction selon laquelle rien de l’être animal n’intervient
dans le domaine de la nature et selon laquelle le monde phénoménal ne se-
rait que nature simple. L’élucidation transcendantale du sens véritable d’une
nature en général a alors pour résultat que l’être d’une nature ne peut signi-
fier rien d’autre qu’un certain système intentionnel polaire bien motivé dans la
connaissance subjective qui est sans cesse identifiable rationnellement et déter-
minable identiquement dans l’évidence empirique (et donc dans une évidence
assurément toujours présomptive).

[238] Abandonnons maintenant la fiction solipsiste. Nous suscitons donc
l’entrée en scène, en soi possible, de « corps vécus étrangers » dans le cercle
de la considération eidétique. Ce sont des choses qui sont éprouvées comme
corps vécus mais pas originairement comme le corps vécu propre ; mais, en
vertu d’une analogie typique avec la corporéité vécue propre, elles indiquent
desanalogaavec propre mon corps vécu de tout ce qui est co-donné comme
mon vécu subjectif d’une manière empiriquement réglée,originaliter et d’un
coup. Il s’ensuit ce que l’on appelle l’empathie : dans le corps étranger, comme
corps vécu, s’indique<la vie psychique étrangère> comme co-présente, dans
une indication originaire et donc donatrice en personne. Indication originaire
ne signifie cependant pas perception. Ce qui est co-éprouvé àla manière de
l’empathie n’est pas pour moi susceptible d’être éprouvé originairement. Ap-
partient à cette expérience tout ce qui caractérise la corporéité vécue origi-
nairement intuitive et le moi qui lui est lié ainsi que la vie du moi, tout ceci,
certes, avec une déterminité inachevée qui porte précisément aussi loin que
porte l’indication analogisante. Cette indication (Indizierung) qui a la forme
propre de l’« expression » a cependant sa façon propre de se corroborer de
manière conséquente et dès lors de se légitimer.

Dans la phénoménologie de l’empathie, on comprend que le sens et le
droit spécifique de la co-position de ce qui est psychique appartient à la corpo-
réité vécue qui apparaît ; et on comprend que dans cette co-position empirique
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comme co-position légitime d’unego cogitoétranger prend place une subjec-
tivité transcendantale étrangère. On comprend par conséquent qu’un objet de
la nature constitué pour moi comme pôle idéal dans ma subjectivité amène à
l’« expression » un secondego, un sujet qui est pour soi, qui se vit originaire-
ment lui-même, qui opère en lui-même une intentionnalité etoffre de mêmes
motifs à une position légitime.

Un ego, une monade, une subjectivité transcendantale peut donc être de
telle sorte qu’un autreego absolu s’exprime dans le cadre de sa conscience
absolue, qu’il y trouve par le truchement de l’expression sacorroboration ra-
tionnelle qui se poursuit et qu’en conséquence, il peut êtrelégitimement posé
comme une effectivité qui est. Cependant, c’est conformément à son sens
propre qu’il est effectif, à la manière d’unegoprécisément, d’un être absolu,
d’un être qui se vit lui-même et qui se constitue pour soi-même et non à la
façon d’un simple corps, d’un simple pôle intentionnel. Pour moi qui ne fais
pas l’expérience de l’autre originairement mais sous la forme de l’empathie
présentifiante et indicatrice, l’autre est justement un autre, alter ego. Un objet
mais un objet qui n’est pas simplement objet, qui est pour soi-même sujet, à
la façon dont je suis plus originairement encore sujet et pour moi-même en
même temps objet. C’est pourquoi, lorsque dans la connexionde ma vie de
conscience j’ai une connaissance par empathie rationnellement corroborée, je
ne suis passolus ipseet le subjectivisme transcendantal de la phénoménolo-
gie ne requiert rien moins qu’un tel solipsisme ; je dois au contraire me poser
dans une attitude absolue comme unmoi qui a un tu, et ainsi en général je
suis fondé à me poser légitimement comme unego transcendantal d’une plu-
ralité qui co-existe avec moi d’ego transcendantaux. Toutefois, [239] chaque
pluralité co-existante de cette sorte a nécessairement et par essence sa forme
d’apparition (= d’orientation) et une forme qui change en chacun de cesego
singuliers. Elle ne peut jamais se présenter que sous la forme ego - alteri. J’ai
pour moi la forme originelleego, tout autre a la forme non-originelle de l’alter.
Je suisalter pour quiconque estalter pour moi, tandis qu’il est pour lui-même
ego.

L’absolu auquel le monde se réduit se donne, en tant que résultat de la ré-
duction, comme une pluralité absolue d’egoqui apparaissent les uns aux autres
dans cette manière d’orientation et plus précisément ne peuvent apparaître les
uns aux autres que par le moyen d’une nature, en s’exprimant en des corps
vécus dans la nature. Pour chaqueegosingulier, la nature est unité de ses ap-
paritions, système polaire de sa subjectivité. Mais, au travers dumediumde
l’empathie, chaque pôle idéal, chaque pôle en général dont je fais l’expérience
devient identifiable avec celui dont un autre fait l’expérience. De même que la
série des nombres est pour moi une objectité idéale qui d’emblée se rapporte
à moi qui la pense mais qui, au travers de l’empathie, est connaissable comme
identiquement la même objectité que tout autre peut trouverdans le dénombre-
ment, de même la nature aussi dont je fais l’expérience est-elle connaissable
comme la même nature dont un autre fait l’expérience, et toutceci est une né-
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cessité d’essence sur le sol de monegooriginaire. C’est justement l’idéalité de
la nature, c’est-à-dire sa pure existence comme pôle d’une connaissance pos-
sible (et, en tant que pôle de cette sorte, inséparable de la connaissance), qui
rend intelligible le fait que de nombreuxegopuissent faire l’expérience de la
même nature. Du coup, il est clair que c’est à la seule condition d’être consti-
tuée en chaqueego dans des systèmes d’apparitions correspondants qu’elle
peut rendre possible une communauté de sujets absolus distincts (monades).

Le subjectivisme transcendantal élucide ainsi la possibilité de l’être-l’un-
pour-l’autre d’une pluralité d’egoabsolus, sous la forme nécessaire de l’ani-
malité et d’un monde psychophysique constitué. Avec elle, il élucide en même
temps la possibilité de la connaissance intersubjective mais aussi de l’action
intersubjective, avant tout de l’action personnelle dans des actes sociaux et
ainsi la culture sociale. En sens inverse, il s’agit à partird’ici de procéder à
des raisonnements transcendantaux qui, partant de la supposition d’une plura-
lité coexistante de monades, remontent aux conditions de possibilité de cette
coexistence, à leur référence nécessaire à un système polaire un et le même,
postulé comme commun en eux tous.

Il va de soi que la phénoménologie aussi, comme toute connaissance ei-
détique, est le bien commun de tous lesego; elle est la science de ce qui est
« inné » en unegocomme tel.

IV. L’ IDÉE CONCRÈTE D’ UNE LOGIQUE COMME THÉORIE DE LA SCIENCE
ET LE SYSTÈME DE TOUTES LES ONTOLOGIES. LE BUT CONCRET DE LA

PHILOSOPHIE PHÉNOMÉNOLOGIQUE DU FUTUR

La dernière conférence s’est entièrement consacrée à l’approfondissement
de l’idée de phénoménologie et à la mise en contraste de la théorie phéno-
ménologique [239] de la raison qu’elle contient avec la théorie transcendan-
tale traditionnelle de la connaissance, ce qui nous a permisde caractériser en
même temps aussi l’idéalisme phénoménologique<par comparaison avec>

l’idéalisme transcendantal ordinaire.
Mais il s’agit désormais de resserrer la bride22 plus vigoureusement, de

prendre à nouveau conscience que nous sommes des philosophes débutants et
que nous voulions fermement nous diriger vers le but éthiqueet théorique le
plus élevé dont la « philosophie » est le corrélat, c’est-à-dire une science uni-
verselle issue d’une légitimation absolue. C’est pourquoi, nous devons mener
notre grande tâche à bonne fin et pour cela dégager d’une manière apodicti-
quement contraignante les voies menant à une telle philosophie afin de pou-
voir ensuite, si faire se peut, la mettre en œuvre. Nous y sommes guidés par

22.<NdT> Réminiscence plus que probable, étant donné la figure tutélaire que Husserl s’est
choisi pour son exposé, de ce célèbre passage de la seconde des Méditationsde Descartes :
« Mais je vois bien ce que c’est : mon esprit se plaît de s’égarer, et ne se peut contenir dans
les justes bornes de la vérité. Relâchons-lui donc encore une fois la bride, afin que, venant ci-
après à la retirer doucement et à propos, nous le puissions plus facilement régler et conduire. »,
Œuvres de Descartes, édition Adam-Tannery citée, IX, 23.
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le principe de l’évidence adéquate que nos premières méditations nous avaient
fourni comme principe nécessaire du commencement. Nous avons <ainsi>
obtenu le véritableego cogitoet le domaine des possibilités eidétiques pure-
ment égologiques. Mais ceci nous a permis d’obtenir, d’une façon proprement
inespérée, un commencement véritable, une science première en soi répondant
de bout en bout, en tant que science purement descriptive de données eidé-
tiques adéquates, à l’idée rectrice de légitimation absolue. Or, qu’en est-il en
ce qui concerne d’autres sciences, des sciences nouvelles ?Faut-il abandon-
ner au hasard leur découverte et leur légitimation? Peut-onespérer pour elles
une espèce de légitimation comparable? Dans un tel cas, toutes les sciences
devraient être des sciences eidétiques adéquates.

Reprenons ici nos méditations.
Nous commencerons d’abord par nous assurer que nous n’avonspas vrai-

ment quitté les voies qui nous sont prescrites et que nous y avons déjà fran-
chi une bonne distance. Au cours de la dernière conférence nous avons de
fait montré qu’une phénoménologie systématiquement conduite porte en elle
l’ universumde tous les problèmes d’essence qui doivent se ranger dans le
registre de la raison ; il est devenu clair pour nous que la phénoménologie
descriptive orientée vers l’a priori immédiat de la sphère transcendantale de-
vrait obtenir l’ensemble de toutes les lois eidétiques immédiatement intuitives
(einsichtig) de la connaissance rationnelle et ceci en suivant toutes les corré-
lations eidétiques (connaissance par intuition (einsichtig), vérité, étant véri-
table). Il apparaît clairement, relativement à cela, que laphénoménologie n’est
pas philosophie première au sens seulement superficiel où elle serait la pre-
mière science rigoureuse que nous rencontrerions sur notreroute, une science
qui n’aurait même par principe rien à voir avec les autres sciences qui, de leur
côté, pourraient l’une après l’autre aboutir comme par hasard à leur fondation.
Elle est bien plutôt, comme cela a été montré, théorie eidétique de la raison, ce
qui implique que, pour toutes les sciences possibles, elle porte en elle les prin-
cipes de leur absolue justification et qu’elle fait en sorte que toutes les sciences
sont des sciences authentiques qui peuvent se légitimer absolument. C’est ainsi
que la phénoménologie obtient sa place comme philosophie première mais en
un sens tout à fait éminent, à savoir comme théorie universelle des normes, à
savoir comme théorie des principes d’une légitimation absolue pour toutes les
sciences possibles.

[241] Cela réclame cependant une compréhension plus profonde. Nous
sentons avant tout que dans ces propos le concept de légitimation absolue subit
un déplacement. Nous avions obtenu le concept de légitimation par intuition
adéquate comme concept directeur du commencement, nous l’avions compris
comme équivalent, pour le commencement, de la légitimationabsolue et par
suite de la donnée en personne absolue et sans réserve. Dans la phénoménolo-
gie transcendantale qui est à la mesure de cet idéal, nous trouvions une science
à laquelle il appartient, parmi l’ampleur propre de ses tâches, de mettre en
relief l’idée de raison en général et toutes les espèces particulières de raison
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qui relèvent de ce registre, donc toutes les espèces et formes régionales d’évi-
dence légitimatrice et de fondation évidente, et de les clarifier pleinement dans
le cadre de l’intuition adéquate d’après leurs moments et leurs lois eidétiques.

En phénoménologie donc, l’idéal de connaissance qui guide sa propre édi-
fication devient lui-même aussi, à l’instar de tout type possible de connais-
sance, un thème de recherche ; dans le cadre d’une vision (Schauen) adéquate,
elle s’enquiert réflexivement de l’essence générale de la connaissance adéquate
et à travers elle de celle des fondations légitimatrices. Mais, d’un autre côté,
la connaissance adéquate n’est pas la seule espèce de connaissance. Le phé-
noménologue met aussi au jour d’autres espèces d’évidence et de fondation,
il explique chacune d’entre elles en suivant l’essence qui lui est particulière
et en suivant toutes les corrélations, il montre par conséquent aussi de quelle
manière le type d’évidence et le type d’objet se rapportent par essence l’un à
l’autre : il montre de quelle façon on ne peut prescrire à n’importe quelle ob-
jectité, en vertu de son essence même, n’importe quelle évidence, raison pour
laquelle les types de fondation se différencient nécessairement d’après les do-
maines possibles d’objet. Il serait fondamentalement erroné - ainsi que cela se
décide devant le tribunal (Forum) auquel il faut ultimement penser, celui de
la phénoménologie - de régler toute connaissance de la même manière, avec
un idéal de connaissance naïvement rapporté de l’extérieuret, qui plus est,
demeuré sans clarification radicale, de vouloir tenir un idéal de connaissance,
quel qu’il soit, pour le seul et l’unique qui fasse autorité.Les processus de la
conscience qui, dans la connaissance, s’apparient, ceux qui visent un but en
jugeant et ceux qui atteignent (ou respectivement manquent) le but correspon-
dant, ont leur typique eidétiquea priori fixée, chacun de ces différents types
procure aux concepts de justesse, de vérité, d’être vrai un sens normatif propre
aux sphères propres de la connaissance.

Une fois donc que nous avons gravi les niveaux de la phénoménologie,
nous ne pouvons plus retomber dans des erreurs comme celles commises tra-
ditionnellement par l’empirisme et le rationalisme et particulièrement dans
l’erreur qui est ici en cause, celle qui a co-déterminé le cours des pensées de
Descartes dans lesMeditationes, l’erreur de prétendre que la norme de toute
scientificité authentique doit résider dans l’évidence absolument adéquate, au
sens où toute science authentique devrait proprement être science eidétique
adéquate à l’instar de la phénoménologie même. Toute connaissance tirée de
l’évidence effective a une légitimité et là où l’évidence a ses degrés et ses ni-
veaux, là où les processus [242] de fondation qui visent la vérité et l’être vrai
ont par essence leurs modalités d’approximation sous la conduite d’idées ré-
gulatrices intuitives, comme cela est le cas dans la connaissance de la nature,
tout cela co-appartient alors à la teneur de la légitimité.

L’exigence idéale d’une légitimation absolue de toute connaissance,
comme légitimation issue des sources d’une évidence adéquate et absolument
donatrice en personne, conserve cependant une légitimité inabrogeable ; cette
exigence qui règne sur le cours entier de notre pensée se maintient, exigence
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selon laquelle aucune évidence, aucune fondation ne peut valoir comme étant
ultimement légitimée si elle n’a pas attesté son droit devant le tribunal de l’évi-
dence absolument adéquate, ce qui ne peut vouloir dire que ceci : précédant
toute autre connaissance, une phénoménologie transcendantale doit porter les
formes eidétiques de la raison à une connaissance adéquate et concrètement
omnilatérale. Ces formes (Formen) mises en exergue dans une pureté adéquate
et dans une ultime intelligibilité, les formes (Gestalten) eidétiques et les lois
d’un procédé rationnel possible, ont la vocation nécessaire de faire fonction de
normes absolues de toute connaissance susceptible d’entrer effectivement en
jeu. C’est pourquoi une connaissance n’est pas légitime absolument et sa légi-
timation ne signifie pas légitimation absolue aussi longtemps qu’elle n’est pas
référée aux formes et aux lois eidétiques que l’on saisit et décrit adéquatement
en phénoménologie et auxquelles elle se rapporte par son type ; en d’autres
termes : une « légitimation », c’est tout d’abord toute fondation accomplie naï-
vement dans son évidence naïvement activée. Mais toute légitimation naïve a
elle-même besoin à son tour d’une légitimation, une légitimation réflexive et
principielle de son authenticité et, ne faisant qu’une avecelle, d’une compré-
hension très poussée de l’être de principe de son opération ;il en résulte qu’elle
a besoin de la relation qui la réfère à la phénoménologie, à l’egoabsolu et à ses
connexions principielles ; c’est ici que jaillissent les sources ultimes de toute
légitimité et de toute vérité, de tout être.

La connaissance adéquate donne la preuve de son privilège spécifique à
l’égard de toutes les autres connaissances et la phénoménologie qui est liée au
cadre d’une telle adéquation (et, ce qui est équivalent, à celui de l’egoabsolu)
donne la preuve de sa place et de sa fonction spécifiques face àtoutes les autres
sciences à partir du moment où ces dernières ne peuvent devenir des sciences
absolument légitimes, « rigoureuses » au sens ultime, devenir des sciences
philosophiques, que grâce à elle, la phénoménologie. Elle est par conséquent
la science de toute méthode d’une connaissance et d’une science ultimement
rigoureuses.

La nécessité de cette fonction normative doit cependant être d’abord mon-
trée. Pourquoi ne suffit-il pas, demanderez-vous, de se vouer simplement aux
choses, donc de mettre en action l’évidence pour ainsi dire naïvement? A quoi
bon, après-coup, une norme (Normierung) et une légitimation tirées de prin-
cipes eidétiques généraux de l’évidence en action? A quoi bon le recours à une
phénoménologie qui tire ces principes d’une intuition adéquate et leur confère
une ultime intelligibilité à partir des connexions universelles de la conscience?

[243] Et, en plus, la phénoménologie ne ressemble-t-elle pas ici à Mün-
chhausen qui s’extrait du marécage en se tirant par les cheveux23? Elle aurait
à légitimer sa manière adéquate de connaître par le recours àdes principes

23.<NdT> Allusion au célèbre récit de R. E. Raspe contant les aventures du baron de Mün-
chhausen (originairement publié en anglais en 1785 :Baron Münchhausen’s narrative of his
marvellous travels and campaigns in Russia, il fut traduit et publié en Allemagne par G. A.
Bürger en 1786.)
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qu’elle-même met en exergue (et tardivement dans son système à elle). Il y a
ici cercle et régression à l’infini.

Mais il y a lieu de se demander, pour poursuivre sur ce même point, si l’on
ne ferait pas mieux d’utiliser des expressions moins accablantes plutôt que ces
appréciations dédaigneuses. Nous ferons mieux de parler demanière pleine-
ment légitime d’une référence théorique et normative de la phénoménologie
à elle-même qui la caractérise et la distingue précisément comme philosophie
première. Naturellement, une théorie eidétique du moi et dela conscience égo-
logique met en place des lois auxquelles se soumettent, en tant quefactumsin-
gulier, le moi chaque fois qu’il mène une recherche et la recherche elle-même,
aussi bien en général qu’en ce qui concerne la connaissance.Lorsque la phéno-
ménologie co-saisit l’essence du moi pratique et, en lui, dumoi pratiquement
connaissant et lorsque elle met naturellement aussi en évidence les lois eidé-
tiques de lapraxis rationnelle de la connaissance autant que celles de toute
praxis à partir de sources ultimes, la référence à l’expérience phénoménolo-
gique des lois eidétiques de la connaissance adéquate converties en normes
pratiques de la raison ne pourra pas soulever de difficultés sans solution. Il
n’est pas nécessaire que je m’attarde sur ce point.

Il est par contre plus important pour nous de considérer les sciences qui se
trouvent en dehors de la phénoménologie et de fonder notre thèse très hardie
selon laquelle elles ne peuvent obtenir le rang de sciences rigoureuses et ul-
timement légitimées que par leur référence méthodique à la phénoménologie
(et, pour une part, par leur implantation immédiate en elle).

D’après l’opinion générale de l’homme de science, la philosophie trans-
cendantale est un appendice curieux, digne d’intérêt pour la vision du monde
qu’il donne, aux sciences extra-transcendantales qui, pour leur part, seraient
pleinement autonomes ; elles seraient en outre appelées à fournir leur infra-
structure à toutes les disciplines philosophiques et à leurservir de modèle, en
vertu de leur rigueur spontanée. Le chercheur spécialisé comme tel n’a donc
aucun besoin de s’inquiéter de philosophie, une fois dans lecercle fermé de ses
intérêts professionnels. Nous défendons donc ici la conception rigoureusement
opposée, certes pas pour une philosophie quelconque mais pour <la> phéno-
ménologie transcendantale comme science de la subjectivité absolue ; dans ce
cas-ci comme auparavant, la phénoménologie devrait avant toute chose être
considérée comme science de descriptions immédiates et cependanta priori.

Livrons-nous à une réflexion. Il est dans la manière de tout travail de pen-
sée scientifique de ne vouloir avancer aucune proposition qui n’ait été fondée
intuitivement (einsichtig), soit immédiatement soit médiatement, éventuelle-
ment par expérience ou bien par enchaînement déductif. Maisde ceci il ne
se satisfait aucunement. La science ne veut pas être une connaissance procé-
dant d’une fondation purement naïve, elle requiert plutôt une contre-épreuve
qui l’accompagne en permanence et une critique de toute fondation de prime
abord naïvement [244] accomplie. En effet tout acte de fondation scientifique
actuellement effectué et le train entier de la pensée scientifique actuelle dans
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laquelle la théorie se constitue comme scientifique est en effet à double couche.
L’évidence pour ainsi dire directe, une évidence dirigée sur les choses, sur les
choses et états de chose conçus de telle et telle façon, est enpermanence ac-
compagnée par une conscience critique que nous pourrions désigner , dans sa
forme achevée, comme conscience de la justesse des normes.

Elle naît directement, dans sa forme originaire, de la critique explicite de
l’évidence naïve et des fondations qui s’accomplissent en elle ou, dans sa
forme secondaire, comme ré-effectuation (Nachwirkung) de telles critiques an-
térieures, comme conscience donc de la certitude interne, en habitus, qu’avec
ces fondations évidentes « tout » est ici « en ordre » et qu’elles pourraient en-
core une fois être à tout moment justifiées explicitement (soit en tant qu’elles
ont déjà été prouvées antérieurement soit sur le fondement de principes bien
connus, et ainsi de suite).

Dans cette mesure, la façon de penser de la science, conformément à l’in-
tention qui règne en elle, est essentiellement différente de la façon naturelle et
naïve. Plus il procède de manière rigoureusement scientifique, plus le scienti-
fique cherche sans cesse à se demander chaque fois qu’il mène une observation
ce qui est effectivement et proprement observé et ce qui est simple anticipation
ou ce qui co-visée portée par la pensée ; il se demande encore dans l’usage
d’un terme conceptuel ce qu’il en est du sens général de ce dernier, s’il n’a pas
subi de déplacement, il se demande comment le circonscrire rigoureusement
et comment le rendre univoquement clair sur des exemples ; demême, dans le
cas de tous les raisonnements et à toutes leurs étapes, il se demande si la consé-
quence est effective, c’est-à-dire si l’évidence est une évidence accomplie et,
dans celle qui l’est jusqu’au bout, si la conséquence se réalise effectivement,
etc. Une fondation évidente pure et simple, une fondation simple accomplie
dans un regard porté sur les choses ne satisfait donc pas la science ; il faut, et
par principe partout, une fondation des fondations mêmes sous la forme d’une
critique réflexive. Sous le titre de critique, c’est manifestement (phénoménolo-
giquement parlant) une analyse intentionnelle réflexive qui partout se réalise et
qui fait ressortir la portée des visées de but remplies et lesexcédents de visées
demeurant vides.

A y regarder de plus près, nous comprenons désormais la fonction mé-
thodique de tous les principesa priori et, par suite, de toutes les sciencesa
priori . Une fois mis en évidence, les uns et les autres servent à la critique qui
est à l’origine de la scientificité véritable de moyen auxiliaire en permanence
prêt ; ils rendent possible un type de science capable de s’effectuer, celui de la
science « exacte », science issue de principes. Chaquea priori nous emporte,
au delà du fortuit, du particulier et du factuel, dans le domaine idéal des pos-
sibilités pures et des nécessités eidétiques. Une fois compris dans l’évidence
(eingesehen) et rendu disponible en habitus, il rend superflue la critique expli-
cite de toutes les évidences particulières qui correspondent au type eidétiquea
priori . Pour l’a priori du principe, il suffit que la légitimation ait été obtenue
une fois et pour l’a priori déductif, il suffit que la légitimation de la déduction
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ait été obtenue une fois conformément [245] aux principes dela déduction.
D’autre part, chaque évidence particulière acquiert dans la conscience de la
référence à una priori correspondant la dignité méthodique supérieure d’une
nécessaire validité tirée de la simple possibilité pure.

Nous connaissons de cette manière des séries entières de sciences qui
pour certaines d’entre elles sont conçues d’emblée dans l’intention de réali-
ser cette fin, comme c’est le cas avant tout pour la syllogistique formelle et, à
l’époque moderne, de la mathématique des probabilités et qui, pour d’autres,
ont adopté cette fonction méthodique et qui depuis la servent de préférence,
comme l’arithmétique, la géométrie et les autres disciplines mathématiques.
On comprend sans peine, dès lors que tout l’effort scientifique traditionnel
se tient dans l’attitude naturelle, que nous ne trouvions pas dans toute cette
série la sciencea priori de l’ego transcendantal. Ce sont toutes des sciences
a priori d’objets d’une conscience possible mais pas de la conscience elle-
même comme constituant transcendantal. Cette opposition aune signification
de principe constante. Si nous appelons ontologies toutes les sciencesa priori
dont le regard se dirige directement de manière naturelle, donc les sciences
de tout étant au sens naturel, alors toutes les disciplinesa priori que nous a
transmises l’histoire sont des ontologies. Elles sont plusprécisément de deux
sortes : les unes dévoilent l’a priori qui appartient en général à l’idée formel-
lement la plus générale de l’objectité (analyse, théorie dela multiplicité), les
autres se rattachent à l’idée de l’objectité réelle individuelle ou encore à une
catégorie de la réalité qui se démarque, à savoir l’idée d’une nature possible
en général. En relèvent la géométrie et en général la sciencea priori de l’es-
pace et du temps, et la mécaniquea priori, à condition de délimiter celle-ci
de manière pure. Toutes ces sciences veulent être des sciences rigoureuses et
véritables ; elles le seraient si, d’une part, leurs principes axiomatiques satis-
faisaient complètement à la critique réflexive et, d’autre part, si chaque étape
de la progression déductive s’adossait à son principe formulé qui devrait lui-
même être entièrement légitimé en un pareil sens. Si une telle science, prenons
par exemple une science mathématique, fonctionne comme instrument métho-
dique d’autres sciences, mettons les sciences de la nature,elle leur confère
alors cette rationalité de la fondation et elles, pour leur part, sont « exactes »
précisément en proportion de la portée d’une telle « mathématisation ».

Si en tant que philosophes nous allons jusqu’au bout, jusqu’au limes
idéal, nous obtenons pour résultat une modification d’une doctrine connue de
Kant24 : dans une science empirique, on ne trouve de « science proprement
dite » que dans l’exacte mesure où elle peut se légitimer à partir de sciences
a priori et démontrer sa validité nécessaire. Pour ce qui touche toutefois aux

24.<NdE> Il se peut que Husserl ait ici en tête ce passage desPremiers principes métaphy-
siques de la science de la nature(Akademieausgabe, vol. IV, p. 470) : « Or j’affirme que, dans
toute théorie particulière de la nature, on ne peut trouver de scienceà proprement parlerque
dans l’exacte mesure où il peut s’y trouverde la mathématique. » [<NdT>, E. Kant,Œuvres
philosophiques, traduction citée, volume II, p. 367].
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sciencesa priori, chacune de ces sciences n’est légitimée et n’est science pro-
prement dite que dans la mesure où, dans la réflexion sur chaque acte de fonda-
tion qui s’amorce d’abord de façon toujours naïve, elle peutmettre au jour pour
ce même acte des principesa priori de critique légitimatrice. A titre d’exemple,
toute conclusion que tire une mathématique légitimée de manière complète et
rigoureuse devrait s’adosser à un principe de raisonnementformulé et ne pour-
rait tirer sa légitimité que de là et non d’une contre-épreuve de son évidence
isolée.

Ce qui implique ceci : la science « proprement dite » est un idéal, une
Idée au sens kantien qui requiert une totalité scientifiquement mise en évi-
dence de touta priori en général ; en d’autres termes, la science proprement
dite requiert un système universel de sciencesa priori dont la légitimation se
réfère à soi-même. La critique réflexive au sein de ce systèmene devrait ren-
contrer aucun principea priori qui n’ait déjà été mis en place dans le système
même. Ceta priori universel et synthétiquement unifié serait la source idéale
de toute méthode, il réaliserait la scientificité rigoureuse en général et par-
tout. Les sciences « proprement dites » se décomposeraient alors en sciences
a priori et en sciences appliquées, sciences empiriques qui, toutefois, seraient
des sciences « explicatives » et se légitimant elles-mêmes àpartir de principes
a priori. Dans toutes les sciences proprement dites, régnerait une rationalité
accomplie, c’est-à-dire la plus grande que l’on puisse concevoir, et il ne reste-
rait en elle aucune place pour quelque chose d’inintelligible. Seul le «hic et
nunc» des faits, qui appartient à toute empiricité, serait le point permanent de
discontinuité de la rationalité des sciences empiriques ; il est l’irrationnel que
la sciencea priori ne peut par principe pas rationaliser.

Maintenant que nous avons clarifié l’idéal, tournons-nous vers les sciences
que l’on reconnaît pour être les plus achevées, vers les sciences mathématiques
(mathématique pure et science mathématique de la nature). Elles vantent vo-
lontiers leur exactitude et elles sont en tous cas convaincues de devoir se sou-
cier de la sûreté et de l’achèvement entier de leur rigueur scientifique dans les
limites de leur spécialisation. Nous sommes cependant frappés de constater
qu’elles ne<se> rapprochent, dans une certaine mesure, de l’idéal d’exacti-
tude dont elles ont le projet que dans une seule direction et que, depuis long-
temps déjà, elles ne cherchent à satisfaire consciemment à cet idéal que dans
cette seule direction, c’est-à-dire celle de la théorisation déductive. Les choses
se passent tout autrement pour la légitimation - dont l’importance est depuis
trop longtemps méconnue - des concepts fondamentaux et des axiomes, c’est-
à-dire de leur transformation (Umbildung) critique qu’il s’agirait de légitimer
de façon complète. L’effort pénible pour façonner ici de véritables fondations a
conduit, comme on le sait, à rechercher des réformes révolutionnaires censées
entraîner des modifications tranchantes de la teneur même dela science. Nous
songeons ici au combat pour une formation nouvelle des concepts fondamen-
taux de la géométrie et de la physique et à la théorie de la relativité d’Einstein,
mais aussi au combat pour une nouvelle configuration des concepts fondamen-
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taux de l’analyse pure (ensemble, nombre, continuum) et auxthéories révo-
lutionnaires de Brouwer et Weyl. La situation est hautementparadoxale dans
la mesure où il s’agit bien d’axiomatisation, laquelle prétend être vue (einge-
sehen) avec une évidence apodictique. Et, de fait, qui pourrait sesoustraire à
l’évidence des propositions [247] géométriques fondamentales? Et pourtant,
la critique réflexive scientifiquement requise exige des formations nouvelles.

Lorsque on entre, comme phénoménologue, dans les problèmesportant
sur la recherche des assises des sciences objectives, on comprend d’emblée la
grandeur unique et même imposante qui est sans doute exigée,si du moins la
situation doit pouvoir s’améliorer à l’avenir. Nous devonscependant bien sortir
de cette situation, sortir de cette sorte de sciences qui, malgré leur merveilleuse
technique théorique et les conséquences non moins merveilleuses qu’elles en
tirent, ne peuvent nous amener à aucune légitimation effective ni à aucune
transparence et clarté rationnelles. Ces sciences nous enseignent, pour rappe-
ler ici un mot de Lotze, à parfaitement calculer le monde mais, comme elles
ne se comprennent pas elles-mêmes, elles ne comprennent pasnon plus le
sens du monde25. Et ne faudrait-il pas rattacher aux obscurités principielles
de ces sciences relativement les plus achevées, celles de lanature, ce natura-
lisme foncièrement erroné qui rend notre époque spirituellement (seelisch) si
impuissante et, de même, cette incapacité à procurer aux sciences de l’esprit
leurs justes place et fonction, leurs justes fondations, à commencer par la mise
en place de leur but?

Il est désormais évident pour nous que l’être vrai, quelle qu’en soit la
source scientifique, a ses lieux constitutifs originaires dans la subjectivité trans-
cendantale et que chaque région d’être, comme par exemple lanature (qui fait
fonction de structure la plus inférieure du monde), se présente tout d’abord, et
préalablement à toute théorisation, dans l’évidence de la donnée en personne
immédiate de l’expérience. La science théorique est manifestement un niveau
supérieur d’effectuations constitutives, effectuationsde l’activité rationnelle,
qui demeurent toutefois de part en part dépendantes des effectuations corres-
pondantes de l’expérience. Comment en effet pourrait-on parvenir à une for-
mation de concepts se légitimant depuis son origine et depuis une conscience
critique sans avoir compris au préalable l’effectuation constitutive des expé-
riences correspondantes et sans avoir examiné dans le cadrede l’intuition ori-
ginaire et de la généralité eidétique de principe, c’est-à-dire à travers une des-
cription eidétique, le processus qui va de la première formation conceptuelle

25.<NdE> Référence est faite aux mots qui concluent l’ouvrage de H. Lotze,Logik - Drei
Bücher vom Denken vom Untersuchen und vom Erkennen(System der Philosophie, I. Teil),
Leipzig, 18802, p. 608, à un endroit où l’auteur exprime l’espoir que la « philosophie alle-
mande », contre la « recherche<. . .> empirique », se « dressera à nouveau pour chercher
à comprendrele cours du monde et non pas simplement pour lecalculer. ». Voir aussiFor-
male und transzendentale Logikde Husserl,HusserlianaXVII, p. 19 [<NdT> Husserl y écrit :
« [. . .] Lotze en une expression célèbre désigna comme la plus hautetâche de la connaissance
non seulement de calculer la marche du monde mais encore de lacomprendre »,Logique for-
melle et logique transcendantale, trad. française S. Bachelard, Paris, PUF, 1957, p. 22.]
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sensible à la formation de concepts-limites (Limesbegriffe) exacts?
Il faut donc commencer par étudier la chose pré-théorique comme unité in-

tentionnelle de l’expérience concordante et l’étudier purement à partir d’elle-
même, ce qui implique en outre de ne pas se laisser déterminerpar des préjugés
comme celui du caractère purement subjectif des choses sensibles et de leurs
qualités purement secondaires. On sait d’emblée, en tant que phénoménologue,
que, pour des raisons d’essence, il n’y a rien ici que l’on puisse dédaigneuse-
ment écarter, que tout ici doit avoir sa fonction donatrice de sens, laquelle
co-détermine le sens de la chose qui théoriquement relève dela science de la
nature. Après avoir étudié toutes les couches extrêmement compliquées de la
chose sensible, on doit passer aux questions fondamentalesde la théorisation
et, d’abord, à celles de la quantification, [248] mettre au clair par conséquent la
manière dont les concepts mathématiques exacts viennent à la rencontre du flux
sensible et de ses grossiers concepts morphologiques de « grand » et « petit »,
de « passages permanents », de « figure », etc. ou, plus encore,mettre au clair
les processus donateurs de sens par lesquels se configurent ici de nouveaux
sens et concepts qui sont précisément quantitatifs. En bref, il est ici question
de problèmes purement phénoménologiques, problèmes d’unecertaine couche
de la phénoménologie transcendantale qui concernent l’objectivation sous la
forme de la sensibilité passive et, à un niveau supérieur, d’une activité mathé-
matique quantificatrice et constructive.

On est attentif, comme phénoménologue, au fait évident que la constitu-
tion de la nature n’est pas quelque chose d’isolé, qu’elle seréfère au contraire
à la constitution de la corporeïté vécue comme système d’organes perceptifs,
comme porteuse des kinesthèses et des champs sensibles nécessaires, etc. La
constitution phénoménologique en général du monde dans sonensemble avec
tous les types d’objectivités forme ainsi une unité intimement mêlée, et toute
compréhension qui y trace des frontières n’est qu’une demi compréhension.
Il faut aussi observer que les considérations eidétiques nepeuvent avoir pour
simple résultat de porter directement le regard sur les objets, à commencer par
le niveau le plus bas des objets de la donation de sens de l’expérience. Ce dont
il est fait l’expérience l’est d’un faire-expérience et d’un moi qui fait expé-
rience qui n’est pas un rien mais un moi effectuant. Il est en fin de compte
clair que l’on ne peut avoir de cesse tant que court l’unité des connexions eidé-
tiques et des corrélations eidétiques, tant que le sens dépend du sens, l’essence
de l’essence, et ainsi seule une phénoménologie complète, se développant om-
nilatéralement peut être la source de toutes les visions complètes, de toutes les
légitimations omnilatérales et ultimes. Dans l’Idée évoquée, elle porte en elle
le système des principes pour la clarification et même pour laformation ori-
ginaire de tous les concepts fondamentaux et de toutes les propositions fonda-
mentales. Il n’y qu’elle qui doive mettre en évidence les moyens méthodiques
pour conférer à toutes les autres sciences la forme de sciences issues d’une
légitimation ultime.

Il est clair qu’elle ne peut se limiter à faire son travail critique sur les
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seuls concepts et sciences qui se présentent à elle de l’extérieur, mais au
contraire toutes les formations cognitives qui s’expriment par concepts prin-
cipiels doivent entrer d’elles-mêmes dans son développement systématique.
L’ a priori de la subjectivité absolue pris complètement et d’après toutes les
corrélations n’est pas una priori spécial, c’est l’universumde touta priori en
général. Y ressortissent donc aussi tous les concepts régionaux fondamentaux
qui distinguent entre elles toutes les disciplines ontologiques, des concepts tels
que réel individuel ou chose (et les formes de l’individualité comme l’espace
et le temps), animalité et homme, socialité, culture. Nous pensons à une phé-
noménologie purement descriptive relative à touta priori immédiat dans la
connexion systématique ; elle décrit ce qui est immédiatement saisi et elle ne
l’exprime que de façon adéquate. Il pourrait bien m’apparaître qu’il n’existe
plus aucune raison pour faire valoir une séparation sérieuse entre la phénomé-
nologie transcendantale et les différentes sciencesa priori. Car [249] toutes
les théorisations déductives ne sont rien d’autre que des formations (Gebilde)
de la subjectivité transcendantale. Je ne vois donc dans lessciencesa priori
que les branches qui poussent sur un tronc, celui de la phénoménologie des-
criptive, et sur un système où elles ont leurs racines. Prisecomme achevée et
pensée comme idéalement développée, la phénoménologie n’est par la suite
rien d’autre que le système universel de touta priori médiat et immédiat, elle
est l’universitassynthétiquement unitaire de toutes les sciencesa priori - et
ce n’est que dans cette connexion intégrale qui se rationalise systématique-
ment par une action réciproque que chacune de ces sciences etcette entière
universitassont rationnelles, rationnelles au sens le plus élevé que l’on puisse
concevoir.

La « connaissance »26 n’est certes pas simplement unfactumtranscendan-
tal possible, c’est aussi unfactumnaturel : sur cette terre, événement dans les
âmes humaines et, à un niveau inférieur, dans les âmes animales dont la « na-
ture » est ce dont s’occupe la psychologie comme science de l’expérience et
science relative au monde. Il est cependant clair que tout cequ’elle a à dire
sur ce qui est naturel et empirique ne concerne pas l’essencede la connais-
sance mais au contraire qu’elle la présuppose. C’est un contresens que de pré-
tendre apprendre quoi que ce soit de la psychologie à propos de l’essence de
la connaissance, à propos de l’essence du moi, de la conscience et à propos
des possibilités et nécessités eidétiques de la constitution intentionnelles qui
sont siennes ; c’est tout autant un contresens que de prétendre apprendre d’elle
quelque chose à propos de la raison, non comme une propriété empirique du
caractère, mais comme un titre pour les structures eidétiques de la validité cog-
nitive en laquelle se développent la recherche et l’obtention d’un but conforme
à la connaissance, dans laquelle peut avoir lieu une donation de sens téléo-

26.<NdE> Les trois prochains alinéas, jusqu’à « la solution de tous les problèmes ration-
nels de la connaissance » ont été déplacés conformément à la note de la page [235].[<NdT>

L’éditeur explique dans une note philologique les raisons qui l’ont convaincu de déplacer les
passages en question. Nous n’avons pas cru devoir reproduire cette longue note technique.]
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giquement ordonnée sous le titre d’« être vrai » et dans laquelle chaque ré-
gion d’objets peut passer par la donnée en personne possiblede soi, par sa
reconnaissance possible en tant qu’elle est et par sa détermination logique.

C’est un contresens que de prétendre faire, grâce à la psychologie, l’expé-
rience de ce qui rend intelligible la connaissance quant à son sens et à sa vali-
dité puisque, justement, l’intelligibilité désirée ne peut être douée de sens que
comme connaissance eidétique ; or, chercher celle-ci dans l’empirique revien-
drait exactement à prétendre tirer la connaissance arithmétique par exemple
ou toute autre connaissance mathématique de la science de lanature. Bien en-
tendu, les nombres, les grandeurs, les figures surviennent dans la nature. Mais
dans l’observation on peut constater qu’il y a deux planètes, pas le nombre
2 ; on peut constater empiriquement qu’il est arrivé à deux reprises que deux
comètes soient devenues visibles mais pas que 2× 2 égale 4. C’est pourtant
ce savoir, la fondation de la logique objective déjà et à plusforte raison de la
théorie de la connaissance par la psychologie, que l’on noussert depuis des
siècles.

Prétendre résoudre par la psychologie, qui est elle-même une science trans-
cendante, les problèmes transcendantaux de toute espèce, àcommencer par
le problème ordinairement tenu pour transcendantal de la connaissance d’une
nature et d’un monde transcendants, n’est rien de plus qu’une attitude naïve
voulant résoudre un problème dont elle ne comprend absolument pas le sens.
Cette manière de passer sans voir [250] le sens vrai et authentique des pro-
blèmes vers lesquels a voulu tendre au plus profond d’elle-même toute la phi-
losophie moderne, sans voir leur caractère fondamental de problèmesa priori
de la subjectivité transcendantale : voilà ce dont nous préserve la méthode de la
réduction transcendantale et la connaissance fondamentale selon laquelle dans
cette subjectivité, qui à cette condition-là seulement peut être atteinte par l’in-
tuition de manière pure, est contenu un champ infini de structures eidétiquesa
priori dont l’étude doit aboutir à la formulation exacte et à la solution de tous
les problèmes rationnels de la connaissance.

C’est précisément de cette manière que la phénoménologie transcendantale
réalise, en même temps de façon complète, l’idée originairede la logique ou
théorie de la science, une idée dont l’ambition ne s’est jamais éteinte. Elle rend
ainsi effectives les intentions de la dialectique platonicienne. Car c’était déjà
là l’idée originaire de la logique ; elle devait être, tout enprécédant toutes les
sciences, la discipline de la méthode de la science authentique, authentique au
sens d’une science pouvant se légitimer d’après ses principes. C’est pourquoi
son intérêt originaire a porté sur les aspects corrélatifs ;elle a réfléchi à l’es-
sence de la conscience rationnelle et de son effectuation rationnelle, considéré
le produit de l’effectuation, l’objet et la proposition judicative conceptuelle-
ment pensés, les principes de la vérité possible, de déductions vraies possibles
et énonçé des propositions pour des objets en général.

Mais elle a élevé en vain ses grandes prétentions à une théorie de la mé-
thode de toute connaissance rigoureuse, d’une part parce que ses efforts pour
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trouver la voie allant des généralités formellement les plus générales aux par-
ticularités régionales furent infructueux, d’autre part parce qu’elle ne parvint
que trop peu à devenir elle-même science rigoureuse. Il s’enfallait de peu
qu’elle ne fût la plus mal fondée parmi toutes les sciences rigoureuses, ses
concepts et principes fondamentaux étant remplis d’obscurités, sans comp-
ter ses limites étriquées. C’était une science de part en part dogmatique, une
science tirée de l’attitude naturelle, ce qu’elle ne pouvait précisément pas être
en tant que logique. Dans son effort pour se doter d’une fondation scienti-
fique, elle échoua sur ce contresens qu’est le psychologisme, elle traita les
problèmes de théorie de la connaissance comme problèmes psychologiques et
biologiques relatifs à l’homme dans le monde plutôt que de les traiter pour
eux-mêmes comme problèmes d’une théorie eidétique transcendantale de la
subjectivité absolue. Le psychologisme empiriste échoua même sur le contre-
sens d’interpréter la logique syllogistique comme discipline psychologique.
Historiquement, la reconnaissance de cet échec de la logique universelle et la
tentative tâtonnante pour la réformer d’une manière telle qu’elle pût elle-même
se comprendre et ensuite établir ses normes furent les étapes du développement
de la phénoménologie, cette discipline nouvelle.

Si, par la suite, nous revendiquons pour la phénoménologie la position
éminente d’être la théorie universelle de la méthode et la mère de toutes les
sciencesa priori, il lui incombe alors aussi naturellement la tâche importante
que Kant déjà avait placée à sa façon et d’une manière rigoureusement délimi-
tée dans les paragraphes que l’on connaît sur le fil conducteur d’une recherche
systématique de tous les concepts purs de l’entendement27. Cette tâche se pré-
sente à nous de la manière suivante : il s’agit de développer en son originarité
transcendantale le système [251] complet et ordonné des régions supérieures
de l’être possible et, à partir de là, d’édifier avec ordre le système originaire-
ment légitimé de toutes les sciencesa priori. Un « fil conducteur » nous est
offert par le fait de partir de la mathématique formelle commemathesis univer-
saliset par celui de descendre à l’idée de réalité individuelle etd’un « monde »
individuel, ainsi qu’aux niveaux et différenciations particuliers nécessaires par
lesquels cette idée peuta priori passer. Il s’avère ainsi que la structure formelle
fondamentale du monde factuel donné comme monde d’une nature psychophy-
sique, structure d’un monde qui se développe à ses degrés supérieurs en monde
social et culturel doit avoir ses raisons transcendantales.

Comprendre une phénoménologie transcendantale comme logique c’est la
comprendre d’un point de vue normatif. Si on la prend pour elle-même et
comme théorie pure, elle est alors la science de toutes les possibilités pures
et des nécessités qui les règlent, elle est par conséquent lascience de toutes
les multiplicités possibles, et elle se rapporte à ce qui estindividuel, à tous
les mondes possibles et à tout sens absolu possible de mondes. L’ultime hylè

27.<NdE> Kant, Critique de la raison pure, B 90 sv. [<NdT> E. Kant,Œuvres philoso-
phiques, traduction citée, vol. I, p. 823 sv.]
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demeure dès lors librement variable. La théorie est formelle, elle se rapporte
à des configurations purement catégoriales. Cela nous reconduit à sa saisie
comme monadologie absolue ou comme métaphysique, dans la seule attitude
eidétique cependant, non pas de monades factuelles effectives et des mondes
phénoménaux qui se constituent avec ces dernières, mais de monades possibles
et de ce qui leur appartient réellement (reell) et idéellement (ideell) de manière
nécessaire.

Il en va ainsi par exemple de l’« harmonie » essentielle des monades qui ne
peuvent être l’une avec l’autre et l’une pour l’autre que grâce à la constitution
d’un monde qui leur soit commun à toutes en tant que monde se constituant
en chacune dans la concordance. A un niveau supérieur naissent naturellement
aussi dans cette monadologie les problèmes théologiques ; ils sont intimement
liés aux problèmes d’un déploiement traversant l’universumabsolu et se ma-
nifestant éventuellement dans l’histoire humaine, un déploiement qui confère
du « sens » au monde en un sens insigne, à savoir une orientation téléologique
vers l’« idée du bien28 ».

A travers le sens normatif (Normsinn) logique de la phénoménologie
comme philosophie première, toutes les sciences empiriques se déterminent
comme sciences secondes qui dépendent de la phénoménologieet elles en
dépendent s’il faut qu’elles vaillent comme sciences ultimement rigoureuses,
c’est-à-dire comme philosophies. L’exactitude au sens étroit est l’exactitude
mathématique et quantitative. Au sens large en revanche, c’est l’a priori pur
et universel qui rend « exact », qui comble l’aspiration à unelégitimation
ultime qui réside originairement dans l’idée de la science.Si nous pouvions
faire usage du beau mot de «mathesis» dans son sens originairement le plus
large, nous pourrions alors dire que les sciences empiriques deviennent philo-
sophiques grâce à la mathématisation la plus achevée qui soit concevable ; la
philosophie première,mathesisuniverselle au sens le plus large, [252] dispo-
serait pour toutes les théories pures un sens comparable au sens qu’a ordinai-
rement la mathématique pure vis-à-vis de la science de la nature. C’est préci-
sément grâce à cela que toutes les sciences empiriques devenues exactes ont
un ordre et une connexion systématiques moyennant la systématiquea priori
des régions et des disciplinesa priori leur correspondant.

Ce qui vient d’être explicité co-inclut la métaphysique du monde factuel ou
l’établissement du sens absolu dans l’ordre et l’accord de tout être factuel. Ce
que la philosophie première a établi à cet égard pour tous lesmondes possibles
trouve à s’appliquer à la détermination absolue du sens dufactum.

J’aimerais encore ajouter la remarque importante selon laquelle l’éluci-
dation phénoménologique du sens des sciences empiriques légitimes résout

28.<Note de Husserl> : C’est ainsi que doit se présenter le monde à l’homme soucieux de
« préservation vraie de soi », qui ordonne sa vie à la donnée absolue d’une fin - ici se trouvent
les problèmes de l’irrationalité (du destin, du péché, de laperte de valeur en tout monde) et
ceux de la « foi rationnelle » en un sens du monde comme foi biencomprise, malgré tout une
foi nécessaire par essence.
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en même temps le problème de savoir dans quelle mesure il peuty avoir
une science des faits (Tatsachenwissenschaft) de la subjectivité transcendan-
tale. Nous répondons que ce ne peut être que sous la forme des sciences de
l’expérience transcendantalement fondées. Conformémentà leur sens absolu,
elles expriment en effet les règles des subjectivités transcendantales factuelles ;
toute vérité empirique, par exemple pour des choses, si elleest comprise de
manière équivalente et absolue, exprime une règle constitutive pour tous les
sujets transcendantaux qui communiquent les uns avec les autres.

En suivant les caractéristiques des buts possibles et nécessaires de la phé-
noménologie que nous avons développées de manière généraleet à différents
point de vue, nous pouvons aller jusqu’à nous faire une idée de l’avenir de la
philosophie, au sens de ses intentions. Dans la situation présente, nous trou-
vons entre la philosophie et les sciences non philosophiques une séparation
qui a des raisons historiques qui ne sont certainement pas dépourvues d’un
sens téléologique. Considéréesub specie aeterni<tatis> cette séparation n’est
pas tenable. La philosophie défend l’idée d’une connaissance absolue, c’est-
à-dire d’une connaissance dont la rationalité est tenue pour ultime. Mais ainsi
que nous avons tenté de le montrer, une telle idée n’est possible que comme
connaissance universelle, n’est possible que dans ununiversumde sciences
phénoménologiquement fondées tenant compte de la gradation entre philoso-
phies première et seconde. Il en résulte clairement la tâchephilosophique de
l’avenir ou, ce qui est équivalent, le but entier prescrit à l’avenir scientifique de
l’humanité.

En premier lieu, il me paraît qu’il faut faire valoir avant tout l’édification
systématique de la phénoménologie descriptive qui se trouve en cours de de-
venir en tant que tâche la plus immédiate et la plus importante parmi toutes
les tâches théoriques qui se proposent à nous en général. Ce qu’il y a de pré-
cieux et de décisif se trouve ici dans le travail phénoménologique concret, dans
la façon de diriger avec nécessité toutes ses visées vers un travail sobre dans
le champ de l’intuition eidétique immédiate. Toute philosophie qui vient d’en
haut, toute philosophie du génial pressentiment doit voir son rôle déjoué dès
lors que pour soutenir le travail il existe un sol ferme sur lequel on puisse,
malgré la peine, semer et récolter.

[253] En ce qui concerne les sciences spéciales, il faudra qu’il y ait tou-
jours un tel travail, au seul nom cependant de la répartitiondu travail. Mais
leur division en spécialités ne peut pas être conservée. Le travail phénoméno-
logique et celui des sciences spéciales devront se joindre et contribuer, dans un
style qui a été caractérisé, à l’unité d’une fonction philosophique universelle.
On se tendra la main de part et d’autre et c’est ainsi seulement que les sciences
spéciales prendront part à la scientificité rigoureuse, au fil, bien entendu, d’un
avancement progressif ; en outre, aussi longtemps que des régions de l’être
n’auront pas été soumises à la recherchea priori, la phénoménologie<aura>
à fonder ces disciplines à partir d’elle-même ; dès l’abord,elles se développe-
ront dans une clarté radicale et elles resteront fermement enracinées dans la



221 EDMUND HUSSERL

souche nourricière. J’estime que dans un avenir idéal, chaque spécialiste sera
chez lui dans une phénoménologie qui se sera fortement développée de façon
correspondante, exactement comme l’est le physicien dans la mathématique.
Mais elle deviendra aussi la maison maternelle commune danslaquelle toutes
les sciences apparentées se rassembleront ; elle sera le lieu d’origine d’une
« métaphysique » qui nous découvrira le sens du monde, de manière rigou-
reusement scientifique en général et par le moyen des sciences spéciales en
particulier.

Traduit de l’allemand parAntonino MAZZÙ




